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A ZALA I ERDŐGAZDÁLKODÁ S 
30 ÉV E AZ ERDŐFELÜGYELE T 
TÜKRÉBEN 

FÖLDES KÁLMÁN 

A tanulmány a nagykanizsai erdészet állományviszonyainak 30 évi 
szerkezetváltozásával kísérli meg bemutatni az erdőgazdálkodás 
eredményeit az erdőfelügyeleti munka tükrében. A fafajok fater-
mőképességén át az összfatermésig érzékeltetni óhajtja, mit is 
értünk zalai erdőgazdálkodáson. 

A z erdőgazdálkodás eredményei és gond ja i társadalmi munkamegosztásban 
születnek az E R T T , az E R S Z , az erdőfelügyelet és az erdőgazdálkodónak 
együt tműködésében. M i n d e g y i k szervezet munkájának tárgya az erdő. E r e d ­
ményeinket és g o n d j a i n k a t is csak az erdőről meg i smer t ada tok tükrében 
mérlegelhetjük. A z erdőgazdálkodók tevékenysége általában ismert , de a többi 
•— meghatározó — szervezet tevékenységét ismerethiányból fakadó f e lhangok 
kísérik. Erdőgazdálkodáson általában az E F A G - o k tevékenységét értik, f i g y e l ­
m e n kívül h a g y v a , h o g y Magyarországon többszektorú erdőgazdálkodás f o l y i k , 
s m i n d e n erdőgazdálkodó szervezet eredményében bent v a n a társadalmi m u n ­
kamegosztásból eredő mellérendelt szervezetek munkájának gyümölcse is. M i n ­
den s zek to rnak összes erdőgazdálkodójával már csak az erdőfelügyelet érint­
k e z i k . 

Erdőfelügyelet — a közhiedelemmel ellentétben — Magyarországon m i n d i g 
is v o l t a k o r igényei szer in t . A felszabadulás után úgy a l aku l t , h o g y 1954. V I I I . 
1-ével OEF-rendelkezésre az Állami Erdőrendezési Intézet átvette az erdőgaz­
daságoknál a d d i g „erdőművelés i előadó kettő" munkakörben dolgozot taka t . 
A munkát az O E F Erdőrendezési Főosztálya irányította az üzemtervi felügye­
let, s sok-sok más eset i ügy vitelében. Legterhesebb a b i r t o k p o l i t i k a intézése 
v o l t , m e l y e t abból az adottságból kifolyólag ke l l e t t végezni, h o g y az a k k o r 
működő erdőgazdaságok egy részében mérnök sem vo l t . Így működöt t az 
állami erdőrendezési erdőfelügyeleti szervezet 1967-ig, s az eza la t t végzett 
munkáját az új gazdasági m e c h a n i z m u s bevezetésekor a z z a l honorálták, hogy 
a k i a l a k u l t munkakör továbbvitelére felállították a közös szervezetű erdőren­
dezőségeket, s ennek jogutódja a m a i erdőfelügyelőség. 

A z erdőfelügyeleti munkakörök úgy a l a k u l t a k k i , h o g y egy felügyelő álta­
lában egy erdőgazdaságot, s az a n n a k munkaterületébe eső több egyéb erdőt 
felügyelt. A z én munkaterületem a Délzalai Áll . Erdőgazdaság és hozzá k a p ­
csolódóan egy Á G és 135 erdőbirtokosság vo l t . Azóta többszöri átszervezés 
után úgy változott a munkaterület, h o g y j e len leg a három erdészetből i n t eg ­
rálódott n a g y k a n i z s a i erdészet a területem. 

A z elmúlt 30 év erdőgazdálkodását is ezen erdészet által keze l t erdők ada­
t a i v a l k ívánom szemléltetni. E z meglehetősen j ó áttekintést nyújt a za la i 
erdőkre. Eredményeiből és gondjaiból következtethetünk a z a l a i erdőkben 
végbement változásokra. 



1. A n a g y k a n i z s a i erdészet állományviszonyai 1955—1985 
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A n a g y k a n i z s a i erdészet, s állományviszonyai 

A z erdészet 844 k m 2 közigazgatási területen fekvő 11 825 ha állami erdőben 
gazdálkodik. Ebből 10 835 ha a faállománnyal borított terület. E n n e k 12%-a 
v a l a m i l y e n korlátozás alá esik, ez véghasználatban 1425 ha , évi 5,4 ha tiltást, 
halasztást je lent . E z t soka l juk . A z erdészet munkaterületébe esik két h o m o k ­
vidék, a za l a i dombvidék déli része, s a göcseji bükktáj délnyugati része. Más 
nézőpontból parkerdő, pihenőerdő, természetvédelem, m i n d megtalálhatók. A z 
erdészet felfogásában, szervezettségében o l y a n , hogy a nélkülözhetetlen „hát­
tér" segítséggel képes a rábízott összerdőgazdálkodási fe lada ta inak megfe le ln i . 



A z 1. táblázatba szorított álláspontokra és f o l y a m a t o k r a röviden a következő 
megjegyzések i n d o k o l t a k : 

a) A m a i erdészet a k k o r a erdőn gazdálkodik, m i n t a m e n n y i erdőt kezel tek 
az integrálódó erdészetek az 1955. évben. (Következésképpen a n n y i erdő — 
cca 720 ha — került más erdészethez, m i n t a m e n n y i a 30 év erdőtelepítése.) 

b) E r d e i n k 1955. évbeni ada ta i az államosítás utáni, károktól helyreállított 
állapotot tükrözik. Ot t , a h o l 33,9%-os a tölgyek térfoglalása, s szinte m i n d e n 
fafaj előfordul, kimondható, hogy nem örököltünk csak rossz erdőket. V i s z o n t 
egy világválság és világháború ott hagy ta n y o m a i t a korosztálymegoszlásban. 
A z 1955-ben kívánatos 1813 ha 80 év fe l le t t i erdőből csak 272 ha vo l t meg. 
E z terhes örökség. 

c) A z 1955—1985. közti 30 évben kíméletes, de üzemtervileg beszabályozott 
vágásvezetés mel le t t 33,2 évről 46,3 évre sikerült az átlagkort emelni cca 3200 
ha-os véghasználat és kétmillió m 3 -es fakitermelés mel le t t . E z z e l 0,8 évre 
megközelítettük a m a i f a f a jokka l az ideális átlagkort, s ez egy fél ötéves t e rv ­
időszakban e l is lenne érhető, ha még 3—5 tényező n e m befolyásolná. 

d) A 3200 ha véghasználatból számomra döbbenetes az 1296 ha-os fa fa j ­
váltás, azaz, hogy 40%-ban más fafa j ja l végeztük a felújítást, s 60%-ban 
ismételtünk. E z általánosságban igaz csak, mer t jajajeltolódást nemcsak az 
erdő jelújítások hoznak, hanem bármelyik előhasználat is. (Ezenkívül az erdő­
telepítések, aho l előzmény nélkül lép be a f iatalos a statisztikába.) Ezért óva­
k o d n i k e l l a mutatók abszolutizálásától, azok csak a fo lyama tok eredőjét rög­
zíthetik. 

e) A túlzott fenyvesítéssel n e m dicsekszünk, a túlzott nyárasítástól v i szont 
megfosztott bennünket a természet könyörtelensége. Megemlítem, hogy az 
1955-ös 163 ha nyárasból egy nyárkampány után most csupán 84 h a v a n . A z 
elődeink által ránkhagyott termőhelyálló n y a r a k elérték a 40—50 éves, fantasz­
t ikus méretet adó vágáskort és kitermeltük, a napfényes délről hozott , és ültet­
vényt igénylő h ib r ideke t ped ig kigyomlálta a természet, nyártemetőkként lép­
tek k i a statisztikából. 

Legfigyelemreméltóbb az 1. táblázat alján és jobb oldalán található változási 
tendencia , a belőle kellő szakértelemmel kiolvasható élőfakészlet és növedék-
gyarapítás. Erre méltán mondjuk, hogy erdőgazdálkodás! A táblázatból követ­
kez ik , hogy egy 81—86 éves átlagos vágásfordulóval kezel t erdőben összessé­
gében 40 év alatt 43,8% saját p r o d u k t u m o t érhetünk el , s e rde ink 56,2%-a 
m a is örökség. (Gyors változás érhető e l rövid vágásfordulójú fafajoknál, p l . 
az akácok, n y a r a k 93%-a saját p r o d u k t u m , míg a hosszú vágásfordulójú cser­
nek 92%-a örökölt, a m e l y b e n bezavar , hogy térvesztő faj f iatalos utánpótlás 
nélkül.) 

A nagykan i z sa i erdészet összehasonlítása más z a l a i erdőkkel 

A 2. táblázatban bemuta tom, hogy közel azonos b io topon az erdő fafajszer­
kezetében nagy %-os eltérések lehetnek, u g y a n a k k o r az értékesebb és kevésbé 
értékesnek h i t t fafajok aránya már közel azonos. Erdészetemnél több tölgy­
hányad mel le t t kevesebb a bükk, de a kettő együtt már közel azonos a Z E F A G 
átlagával. Ezek azonban csak mutatók, s n e m tükrözik m i n d a z o n összetevőket, 
ame lyek összességéből a h o z a m értéke összetevődik. A z állományok nehéz 
értékelhetőségére csak azt említem meg, hogy a fenyők a Z E F A G átlagában 
— a göcseji fenyőrégió „ b o r o v i " fenyvesei t is t a r t a l m a z v a — a 9,6 f to-ba 
sorolhatók, míg a n a g y k a n i z s a i erdészet „répafenyvesei" 10,0 f t o - l y a l j e l l e ­
mezhetők. 



2. A nagykanizsai erdészet összehasonlítása Zala összes erdeivel 
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összességében a r r a a kérdésre, h o g y a n a g y k a n i z s a i erdészet — m i n t csepp 
a tenger t — tükrözheti-e a z a l a i erdőgazdálkodást, a n n a k eredményeit és 
gondja i t , e r re csak szubjektíve m o n d o m , hogy i g e n ! I l y e n meredek kérdésre 
egyébként jobb , h a kollektív megnyilatkozás történik. A z erdészet nagysága, 
t e c h n i k a i ellátottsága és szabályozottsága o l y a n , m i n t a vállalat egésze. A z 
i t t en i je l l lemzők így tükrözhetik a z a l a i erdőgazdálkodás egészét. 

A nagykanizsai erdészet folyónövedék, élőfakészlet 
és fatermési időritmusa 

A z 1. táblázatból m e g i s m e r t fafajmegoszlási, átlagkori és térfoglalási változá­
sok a 3. táblázatba fogla l t fo lyónövedék- és élőfakészletváltozást e redményez­
ték. (Rövidítésként csak az összes fafaj összegében leírva.) A táblázathoz m e g 
k e l l j e g y e z n i , h o g y a C S , G Y , A , K területe 1157,3 h a - r a l csökkent és k o r o s -
bodot t , míg a fenyők állománya 886,4 h a - r a l növekedett és 10,4 évvel f i a t a lo ­
dott . A z 1955. évi 98 502 m 3 -es számított összfatermés fo lyónövedéke az 1960-as 
években m e g h a l a d t a a százezer m : , - t , m a j d érthető okból 94 417 n f - r e csökkent 
s még további csökkenése kívánatos. A felhasznált 1955. és 1985. évi f a fa j ­
s t a t i s z t i ka mellé saját számításból e red az 1955. évi egész ál lomány. A z 1955. 
évben használt Greiner és Fekete-féle fatermési táblázat he lye t t Kiss R. és 



3. A nagykanizsai erdészet erdeinek fatermésváltozása 
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dr. Sólymos stb. tábláinak ada ta i v a n n a k fe ldo lgozva , köztudomásúan a régi 
és új E R T I táblák közt nemcsak főállomány-egészállomány különbség v a n , 
h a n e m mennyiségi is. 

A z 1955. évi főál lomány és egész állomány közti 602 693 m 3 eltérés számba­
vételi (metodikai) különbözet. í gy az egész többlet 41 ,5%-a az E R T I új f a ­
termési tábláinak és dr . Király L . n o m o g r a m j a i n a k eredménye, a tudomány 
számszerűsített eredménye. A z 1955. és 1985. évi egészállomány közti 849 194 
m 3 különbözet a korosbodási szerkezetváltozási többlet, amely többlet 58,5%-a 
gazdasági eredmény. A z eredményhez a hozadékszabályozásnak, a vágásveze­
tésnek, erdőnevelésnek az elmúlt 30 évi foganatosításai járultak hozzá. 

E z alat t azt értem, h o g y az 1955. évben az a k k o r i ál lományviszonyok 
24 198 m 3 véghasználatot te t tek lehetővé, m a , 1985-ben 58 695 m 3 - t . M a v é g ­
használati területben 157%-át, a fatömegben 218%-át merjük t e rvezn i az 
1955. évi érvényes előírásoknak, s ennek o k a az ismeretbővülés és a ko rosz ­
tályállapotok javulása. Munkánkat bonyolít ja az országrész felemelkedéséből 
eredő más ágazatok elvárása az erdővel szemben, m e l y sok üzemtervtől eltérő 
véghasználatot hozot t az elmúlt 30 évben, s hoz a j övőben is. E z e k előre ter ­
vezhetők n e m v o l t a k és lesznek a jövőben is. P l . ha a 7-es autópálya áthalad 
ra j tunk a tenger felé, v a g y 1990-re „ m e g y a Kandó Kanizsára", s ez újabb 
üzemtervtől eltérő használatot hoz. A z i l y e n e k r e az erdészet áttervez, újra és 
újra szervez, az erdőfelügyelő ped ig aktualizálja az üzemterveket. 

A z erdészet termőhelyei fatermő képességének illusztrálására az alábbi 
összeállítást készítettem fafaj ónkén t i számításokból: 

élőfakészlet összfatermés számított évi 
V H E H 

je len leg i 46,3 éves fa te rm. 3 248 971 4 412 786 70 172 25 137 
összehasonl. 68,5 éves f a t e rm. 4 511 407 6 899 647 65 860 34 865 
vágásforduló 81,3 éves fa te rm. 4 902 651 7 739 334 60 303 34 892 

A z összehasonlító fa termés Király László n o m o g r a m j a i n a k koncepcióján a l a ­
p u l , aho l az összfatermés átlagnövedéke 25, 50 és 75 éves k o r r a v a n k i m u t a t v a , 
s ennek szerkezet i átlaga a 68,5 év. Ez alapján vélem összehasonlíthatónak a 
nagykanizsai erdészet összfatermését egy, az ország más részében működő 
erdészetével. A z összeállításból látható, hogy a j e l en leg i 3,2 millió m 3 -es élőfa-



készlet 4,4 millió m 3 összfatermésből m a r a d t hátra, mer t kivágtuk az előhasz-
nálatot s tb. A m a élő erdő (csak ebben a szerkezetben) egy ideális vágásforduló 
alat t 7,7 millió m 3 fát képes t e r e m n i , azaz 714 m 3 /ha - t . Hasonló összeállítás a 
Z E F A G erdei re tel jesen azonos az erdészetével. 

H a k i e m e l e m a vágásfordulói élőfakészletből számított véghasználatot, s a 
j e len leg i fatermésből számított élőhasználatot, a k k o r 60 303+25 137 = 85 440 
m 3 fakitermelési lehetőséget kapok . E z egyez ik a fo lyónövedék 8%-os csök­
kentéséből adódó használati lehetőséggel. 

Összefoglalva a 844 k m 2 - e n 10 835 ha állománnyal borított erdőben gazdál­
kodó n a g y k a n i z s a i erdészetről írt 30 évi gazdálkodási bemutatót, le k e l l még 
írni, h o g y az erdészet az országos átlagnál jobb erdőkben, jól gazdálkodik. 
M u n k a e r e j e v a n az országos átlagnál szegényebb vidéken, magas szervezett­
ségű és eszközkihasználó. További s i k e r e i n k záloga, hogy az egész erdésztársa­
da lom v e g y e n részt az erdei munkák folyamatában, s ve le a gondoka t „tő 
me l l e t t " meg i smerve könnyebb tárgyalópartnerévé váljon a célszerűséget m e g ­
a lapozot tan képviselő szakembereknek . 

Eredményeink és gond ja ink 

Eredményeinket hordozzák a bemuta to t t táblázatok, m e l y e k e t a következők­
k e l lehet kiegészíteni. Áldásos volt az 1954—1962-ig folyt szakmai fellendülés, 
a m e l y egységesített, és közkinccsé tette a megelőző k o r o k kivételes szaktudá­
sát. A z elmúlt 30 év közepén áttértünk a főál lomány számbavételéről a j e l e n ­
leg i ál lomány leírására, s mel le t te az összfatermés folyónövedékére . (Hatásáról 
már v o l t szó.) G o n d j a i n k a t m a még n e m tükrözik az i smer te te t t adatok. A 
gondok megoldásának halogatása, s a velük szemben i értetlenség oda vezethet , 
hogy elveszítjük m i n d a z o n értéktöbbletet, amelye t az elmúlt 30 évről leírtam. 
G o n d j a i n k a t — csak azét, a k i bemegy az erdőbe és kellő i smere t te l r e n d e l k e z i k 
•— a következőkben so ro lom fe l (k ido lgoz tam, de rövidítés igényéből csak f e l ­
so ro lom azoka t ) : 

— Az erdőmérnöki foglalkozás leértékelődése. Érdekeltségi — nyereség­
cen t r ikus — társadalomban n e m lehet büntetlenül rétegeket hivatástu­
da t t a l f enn ta r t an i . A z erdőből való kivonulás n e m lehet hasznosabb, m i n t 
a nehéz e rde i m u n k a . 

— Az újratermelő, szűkebb erdészeti szakma értékelhetetlen ma. A z erdő­
felújítás, erdőtelepítés p l . a Z E F A G nyereségének 2,7%-át teszi k i f e l n e m 
osztott költség nélkül. (Ha feloszt juk, többmilliós veszteségből termeljük 
jövőnket .) 

— A vadkár. A milliárdos vadkár a z a l a i erdők produktivitását kérdőjelezi 
meg. 

— A fatömeghiány. 30 évig 3—5%-os többlettel termeltünk k i . Inflexiós 
ponthoz érkeztünk, s fatömeghiánnyal küzdünk. Személytelen gépi r e n d ­
szerünk, ha e m b e r i ellenőrzést kap , megszabadu lha tunk a fatömeghiány-
tól. 

— A gépi aktualizálás tanuló sz in ten n y e r t gyenge eredménye. (Külön t a n u l ­
mányt igényelne.) 

— G o n d u n k a bővített újratermelés lehetőségeinek kifulladása. A z egyszer i 
reprodukció is nehéz feladat. Űj fafa jok és növénynemesítésből származó 
szaporítóanyag segíthet g o n d u n k o n . 

: — Tavaly keletkezett gondunk az akác sarjaztatási tilalom. E h h e z csak 
anny i t , h o g y m i az akácot n e m a k a r j u k a tájból k i i r t a n i , f i gye l embe-



veendő a méztermés faértéket meghaladósága, s az olcsó fatermesztés 
lehetősége, m e l y bármely faj hozamát megha lad ja . 

Befejezésül megismétlem az írásomból már i smer t megállapítást, h o g y mel­
lőzni kell a mutatók abszolutizálását, meg kell adni a „háttér" segítséget, nem 
halogatni, hanem megoldani kell a gondokat, s akkor a zalai erdőgazdálkodás 
céljának megfelelően tartamosán produktív maradhat. E z az állami és tsz-
erdőkre is érvényes. A m i t e tanulmányból a n a g y k a n i z s a i erdészet lezárt 30 
évéről megismertünk, az a pozitív folyamat most tart félidejében a tsz-erdők-
ben. A szakemberfeltöltődés, szerkezetátalakítás és erdőtelepítés e szek to rban 
intenzívebb, s a fo lyama t haladása épp úgy népgazdasági érdek, m i n t a m i l y e n 
az állami erdők megjavításának lélekemelő f o l y a m a t a vo l t . M i n d e n szek to rban 
ügyködik az erdőfelügyelőség, s eredményeinek az erdők állapotában k e l l 
m u t a t k o z n i a . 

S U M A R S K I L I S T , a horvát „erdészeti lapok" 110 éves évfordulóját ünnepelték 
a múlt évben rendezett I U F R O világkongresszus során Jugoszláviában. Most volt 
140 éves a horvát erdészeti egyesület, ugyanekkor érte meg centenáriumát a horvát 
természettudományi társaság is, amelynek tagja között mind ig igen sok erdész 
szakember volt. 

A lap ez alkalomból cikksorozatot hozott az egyes tudományágak fejlődéséről, 
mai helyzetéről. B O J A N I N professzor a horvátországi fakitermelésről írva sorra 
veszi a fakitermelés minden műveletét attól, ahogy azt száz éve végezték a legújabb 
idők gépesített kivitelezéséig, összességében csaknem magyarországi kép tárul elénk 
az ismertetésből, hozzátéve azt is, hogy nyitott kérdésként vetődik fel ott is a leg­
újabb és legnagyobb teljesítőképességű fakombájnok és egyéb gépek használható­
ságának kérdése. P R A N J I C professzornő az erdőrendezésről számol be. A teljes, 
igazi horvát erdőgazdálkodási rendszer és szervezet az 1929. évi erdőtörvény alapján 
valósult meg. A szocialista erdőtervezés 1946 óta áll fenn, ma a fotogrametriára, 
geodéziára és dendrometriára épül. M A T I C professzor tanulmánya abból a nem­
zetközi felismerésből indul k i , hogy egy ország erdőgazdálkodásának színvonalát 
átfogóan az erdőnevelés je l lemzi . Horvátországban tradíció az értékes, minőségi 
erdők megőrzése. 1860. óta főiskolai szinten dominál az erdőművelés szelleme. 1877. 
óta pedig a rendszeresített erdészképzésben is legfontosabb szempontként érvénye­
sítik az erdőnevelést. A N D R O I C professzor ismerteti az erdővédelem alakulását. 
A horvát városi statútumokban már a X I I I . század elejétől előírták az erdőtüzek és 
az ésszerűtlen erdőgazdálkodás megakadályozását. Napja inkban karantén szolgálat, 
szervezett ellenőrzés, a károkozók tudományos vizsgálata segíti az erdővédelmet. 
Ing. O. P I S K O R I C általános áttekintést ad az erdőgazdálkodás múltjáról. A horvát 
történelem során velencei, ausztriai és magyarországi törvények rendelkezéseit a l ­
kalmazták az egyes országrészeken. 1842-ben jelent meg az első horvát nyelvű erdő­
tanulmány, 1847-ben pedig már könyv is jelent meg horvátul az erdészetről. A fel ­
sorolt tanulmányokhoz hasonlóan további külön szakcikkek foglalkoznak az erdő-
ökológiával, fiziológiával, erdészeti botanikával, dendrológiával, vadgazdálkodással, 
s végül a karszt kérdéseivel. 

( S U M . L I S T 1986. 7, 8. Ref.: A b o n y i I.) 

A természetes felújítás terén Ausz t r ia keleti határvidékén (Burgenland) szerzett 
tapasztalatait összefoglalva ad Szeless István konkrét adatokat. Jegenyefenyőre 
15—20, lucra és bükkre 10—15, tölgyre 8—10 és erdeifenyőre 6—8 évben adja meg a 
felújítási időszakot. A z egyes fafajokra részletesebb felújítási eljárásokat ismertet 
és Róthra hivatkozva ajánlja a vonalak melletti bontást. Útmutatást ad a felújítás 
előkészítésére és az újulat felszabadítására vonatkozóan. Legfőbb megállapítása, 
hogy a természetes felújítás íöbb munkát, körültekintőbb eljárást és nagyon sok 
türelmet követel. 

Egy ik sem újság, de nem lehet elégszer ismételni. 
( A L L G . F O R S T Z E I T U N G , 1986. 11. Ref.: Jéróme R.) 


