
rendezhető és integrálása kevésbé sürgető. A vásárrendezés kérdése azonban 
még a közeljövőt illetően sem teljesen elhatározott. A z elgondolást a részt­
vevőkkel és az illetékes érdekszervezetekkel, h e l y i hatóságokkal való megtár­
gyalás után véglegesítik. A z elgondolással egyetértett az új mezőgazdasági m i ­
niszter — dr. Erich Schmidt — is, a k i a találkozón tartott sajtókonferencián 
beszámolt az erdőpusztulás megállítására tett jelentős intézkedésekről és nagy­
szabású energiaerdő-telepítést jelentett be. 

A z ide i kiállítás és hozzá kapcsolódó rendezvények még a 35 év alatt k i ­
a laku l t K L A G E N F U R T E R M E S S E képét mutatták, amelynek a H O L Z M E S S E 
csupán egy része. „Perzsavásár'-szerűen, mammutdarutól az i nggombig ; me­
zőgazdaság, építőipar, közszükségleti c i k k e k kereskedelme és ki ter jedt vidám­
park, térbelileg ugyan célszerűen elkülönítve, de szorosan egymás mellet t . 
A m i fa-külkereskedelmünket méltó módon két „stand" is képviselte. A L I G -
N I M P E X és a N Y U G A T M A G Y A R O R S Z Á G I F A G A Z D A S Á G I KOMBINÁT. E z 
utóbbinak rendkívül modern installációja határozott feltűnést keltett . 

Jérome René 

SZAKOSZTÁLYI ÁLLÁSFOGLALÁ S 
a hegyvidék i erdőgazdálkodá s ügyébe n 

A z erdőművelési szakosztály és az erdöhasználati szakosztály hagyományos közös 
rendezvényén állománygazdálkodásunk egyik legsúlyosabb, legellentmondásosabb kér­
désével: a hegyvidéki természetszerű erdőkkel szemben támasztott igényekkel, a 
jelenlegi gazdálkodásnak"^ tartaffioss'agot ves'zéIyéztetó"Tcövefélményeivel és azok el­
hárításának módjaival és feltételeivel foglalkozott. 1986. június 26-án, a lillafüredi 
Palotaszállóban a következő sorrendben hangzottak el helyzetfeltáró, vitaindító 
előadások: 

Varga József: A Borsodi E F A G adottságai, gazdálkodásának főbb jellemzői. 
Vidovszky Ferenc: Erdőtervi fakitermelési lehetőségek Észak-Magyarország termé­

szetszerű erdeiben; 
Kisházi Zoltán: Természetszerű állománygazdálkodás jelenlegi helyzete a Borsodi 

EFAG-nál; 
A gazdálkodás érdekellentétei és annak hatása a természetes felújításra; 

Fejes Dénes: A szakszerű állománygazdálkodást szolgáló fakitermelés gyakorlati aka­
dályai. 

A terepi bemutatón — június 27-én — Szegő Lajos meggyőzően érzékeltette a 
bükk felújításának problémáit. 

A látottak és elhangzottak alapján a két szakosztály az alábbi, egyhangúlag e l ­
fogadott 

határozati javaslatot 

az illetékesek szíves figyelmébe ajánlja: 

A z Északi-Középhegységben — a kevés kivételtől eltekintve — a területhasz­
nosításnak legésszerűbb, gyakran egyetlen módja a termőhelynek megfelelő, ős­
honos fafajaink termesztése; a természetszerű erdeink fenntartásának minden néző­
pontból legelőnyösebb, esetenként gyakorlatilag kizárólagos módja a természetes 
felújítás. 

Ezen alapelvnek általános elismerése és minden illetékes jó irányú törekvése és 
kielégítő szakmai ismerete ellenére, a természetes felújítás és vele hegyvidéki 
természetszerű erdőgazdálkgdásunk helyzete és kilátásai, enyhén szólva aggasz­
tóak: 



f. — a végvágott területek átfutási ideje túlságosan hosszú; 
! — az első két korosztály területe"es Tőleg a statis"ztikaban nem jelentkezűjninő-

sége messze elmarad a kívánatostól, a sokszor pazarlóan nagy anyagi ráfor-
mtás ellenere; 

. — a véghasználatra váró, bontott állományok ezer hektárai alatt nincs értékelhető 
újulat; 

1— a felszabadító- és végvágásoknál általános a_Jkénjrezeryá£áj5L" — amikor is 
a termelésre jóval az újulat által megkívánt időpont, sőt gyakran a gazdasági 
vágásérettség előtt kerül sor — kizárólag rövid távú érdekek hatására; 

' — a_Júlbpntásqk és a tölgypusztulás következtében a Mújulás esélyei erősen 
lecsökkentek; 

— a nem teljes értékű újulatok olyan mértékű kiegészítésre, ápolásra és főleg 
védelemre szorulnának, melyek maradéktalan végrehajtása hosszabb távon is 
reménytelennek tűnik az elképesztően nagy élőmunkaigény, de még inkább 
a hatásos -védelem előtt tornyosuló, nem anyagi természetű akadályok miatt-

-- — a hosszabb ideje tartó, de különösen az utolsó másfél évtized alatt felerősö­
dött, eredménycentrikus érdekeltség hatására feltorlódtak a nehezen hozzáfér­
hető vagy ésszerűen ma nem termelhető állományok; 

— a közel két évtizede tartó alárendelt szerep és relatív „súlytalanság" következ­
tében az erdőművelés üzemi szintű szervezete szétzilálódott, a szakmai irányí­
tása gyengült, színvonala visszaesett. 

A felsorolt és a hozzájuk hasonló, egyéb kedvezőtlen jelenségek csökkentése 
vagy legalább elburjánzásuk fékezése érdekében elkerülhetetlen néhány, a jelenlegi 
szemlélettől és gyakorlattól eltérő lépés, ha legalább az egyszerű újratermelés elemi 
igényéről nem akarunk lemondani. Ilyenek: 

— mindenekelőtt a 16/1985. MÉM—PM—ÁH sz. utasítás szándékának, szellemének 
és szövegének megfelelően, minden csábító és kényszerítő körülmény ellenére, 
következetesen a szakszerű felújításhoz ke l l kötni a véghasználati termelési 
lehetőséget; 

'. — tervezésnél és a gazdálkodás minden részleténél figyelembe kel l venni ős­
honos fafajaink biológiai adottságait — elsősorban a makktermés időszakos-
"iigat — és meg kel l teremteni a termelés emiatt elkerülhetetlen ingadozásá­
ból származó terhek viselésének feltételeit; 

i — a természetes felújításra ható tényezők sokasága és kiszámíthatatlansága miatt 
az erdőterv adatait, előírásait és az azokból levezetett információkat optimális 
kerettervnek kel l tekinteni és rugalmasan alkalmazni; 

— az adott társadalmi-technikai szinten a gyakoribb visszatérést, sok alkalmaz­
kodást kívánó természetes felújítás alapfeltétele a jó feltértság. az ehhez 
szükséges alapok előteremtése meghaladja a gazdálkodók lehetőségéit; 

: — a nagyvadállományt az egész térségre kiterjedően lényegesen csökkenteni ke l l , 
nemes fafajaink szálüzemmódban történő kezelésére való törekvés az adott 
vadlétszám mellett sok esetben naivság vagy bűnös pazarlás; 

* — az erdészeti üzem szervezetének és a szakszemélyzet státusának nagyon is 
időszerű rendezése során olyan helyzetet kel l teremteni, ahol önálló, felelős, 
állandó gazdája van minden ei^rés^letnek^ és tényleges irányítója az erdő­
ben folyó munkának; 

- — a természetes felújítás lényegében — különösen a k i r i tkul t vagy kiritkított 
erdeinkben — a hasznosuló makkterméssel egyidőben kezdődik, ha a makk 
vagy az újulat megsemmisül, a felújítást mindaddig elölről kel l kezdeni, amíg 
az anyaállomány újabb makktermésre képes és értékét gyarapítja vagy legalább 
őrzi; 

— a magas szintű, sokrétű, hosszú távú társadalmi érdekek megkövetelik, hogy 
előbb-utóbb a természethez közel álló erdeink kikerüljenek a rövid távú anya­
gi érdekeltséggel nem jó irányba kényszerítő versenyszférából; 

— a szakszerű faterme'sztést meghatározó mértékben gátolja a kapcsolódó üzem­
ágak, de leginkábbj, vadászterület bérlőinek ellenérdekeltsége, az ebből faka­
dó akadályok elhárítása magasabb szintű, hathatósabb hatósági beavatkozást 
is igényel; 

! 7 — a hegy-, domb- és síkvidéki erdőkben folyó gazdálkodáshoz a termőhelyi gaz­
dálkodási különbségekhez jobbari igazodó, differenciált ökonómiai környeze­
tet kell teremteni; 

N — hasonlóképpen figyelembe keU~venni a gazdálkodás feltételeinek meghatáro­
zásakor a térség kiemelt közjóléti funkciójából fakadó terheket. 



Attól tartunk, hogy az előző pontban rögzített irányokban belátható időn belül 
csak lassú haladás remélhető. A z ország anyagi helyzete szinte kizárja e téren a 
gyors, pozitív változást. Ügy tűnik, a fa, az árbevétel, a deviza legalábbis az elért 
szinten ma kel l , és akkor is kel l , ha középtávon mi , vagy később utódaink, súlyos 
kamatot fizetnek majd érte. A z is valószínűnek látszik, hogy az erdő- és vádgaz­
dálkodás kapcsolatának rendezését gátló erőket az ország még oly nehéz helyzete 
sem fogja megtörni. 

H a ezen változtatni nem tudunk, végső esetben a fatermesztéssel szemben támasz­
tott igényeinket kel l reálisabb alapokra építenünk. H a nem ezt tesszük, csak mé­
lyülni fog a szakadék deklarált — eszményi utasításokban, ideális erdőterveinkben 
rögzített — szándékaink (vágyaink?) és a gyakorlat között. Pedig ez a szakadék 
máris elég mély és súlyos következményekkel fenyeget: 

— számottevő veszteség az a többletköltség, amelyet az irreális, a tények egy 
részét figyelmen kívül hagyó igények hatására eleve sikertelenséflrfr ítélt mű­
veletekre pazarolunk; 

— fokozódik "szákmánkban a megosztottság, a szembenállás a tervezés-irányítás­
ellenőrzés, valamint a gazdálkodó között. e^v^A, 

E nyilvánvalóan hibás képlet alapján nem juthatunk megoldáshoz. Járható út 
csak két irányba vezet: vagy 

— közösen jnegteremtjük a tartamos gazdálkodás, a tisztes újratermelés minden 
feltételét, vagy 

— belátva a kényszerhelyzetet, átmenetileg megelégszünk a szakma szerényebb 
vitelével, visszafogottabb beruházással, és nyíltan, közös akarattal, közös fele­
lősséggel veszünk k i az esedékesnél többet az erdőben felhalmozott tőkéből 
vagy kamataiból — ahogyan azt rendkívül nehéz helyzetben mindig megteszi 
minden társadalom. E téren a döntés a politikusok kezében van. Nekünk, er­
dészeknek — ha a döntést befolyásolni nem tudjuk — a végrehajtás a dolgunk, 
és az, hogy annak minden következményét nyíltan, egyértelműen és határo­
zottan feltárjuk a döntést hozók és a közvélemény előtt. 

Dr. Andor József, Varga Béla 
az erdőhasználati szakosztály vezetője az erdőművelési szakosztály vezetője 

H e l y r e i g a z í t á s 

A lap 9. számának címlapján közölt kép dr. Dobroszláv Lajos felvétele, a sárosíői intenzív hidegágyas csemete­
kertben készült. 

A 388. o lda l álján Priszter Sz. új könyvének címe he lyesen: 

A 10. szám 455. oldalának 5. sorában „speciális fákat" helyet t „special istát" a helyes. 

A Z E R D Ő S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G A . E l n ö k : dr. Sólymos Rezső, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o ­
m á n y o k ( erdésze t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; f ő m u n k a t á r s : Jérome René, B u d a p e s t . — T a g o k : 
dr. Balázs István, B u d a p e s t ; Barátossy Gábor, B u d a p e s t ; dr. Berdár Béla, V i s e g r á d ; d r . Bon-
dor A n t a l , a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k (erdésze t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; B u s Mária, V e s z p r é m ; 
C e b e Zoltán, S z o m b a t h e l y ; dr. Csötönyi József, B u d a p e s t ; Deáfc I s í u á n , T a m á s i ; dr. Firbás 
Oszkár, S o p r o n ; G á s p á r - H a n t o s Géza, B u d a p e s t ; d r . G ő o ö i ö s Antal, K e c s k e m é t ; d r . Herpay Imre, 
a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( e r d é s z e i ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; Kadlicsek János, M i s k o l c ; 
Keszthelyi István, B u d a p e s t ; K i r á l y P á l , B u d a p e s t ; d r . K i r á l y i E r n ő , a k ö z g a z d a s á g i t u d o m á ­
n y o k k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; Korbonszky Kazimlrné, V á c ; Kr&mer Antal, P é c s ; Löcsey Iván, 
B u d a p e s t ; Mészáros Béla, S z o m b a t h e l y ; dr. Rácz Antal a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k (erdésze t ) 
k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; S o l y m o s i József, B u d a p e s t ; S t á d e i Károly, G y ő r ; dr. Szepesi László, 
a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k (erdésze t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; dr. Szodfridt István, a m e z ő ­
g a z d a s á g i t u d o m á n y o k ( erdésze t ) k a n t d i d á t u s a , S o p r o n ; dr. Szikra Dezső, V i s e g r á d ; Tóth 
László, S z o l n o k ; dr. Tóth Sándor, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y o k (erdésze t ) k a n d i d á t u s a , B u ­

d a p e s t ; Varga Béla, E g e r . 




