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A SZOVJET KUTATAS EREDMENYEI!

AZ ERDESZETI TUDOMANY VILAGNEZETI KERDESEIROL

Dr. Vvasziljev, P. B.

6:34.92:335.5 (47)

Sztalin  elvtars tanitja: »Alapigazsagként
kell tudomasul venniink, hogy minél maga-
sabb az dllami és partmunka agazataiban dol-
gozok politikai szinvonala és marxista-leni-
nista ontudata, annal jobb és termelékenyebhb
a munkajuk, anndl nagyobbak a munka terén
elél:‘t' eredményeik, viszont minél alacsonyabb
politikai szinvonaluk és marxista-leninista on-
tudatuk, annal valészintibbek munkajuk terén
a hanyatlisok és kudarcok, annal valésziniibb
a dolgozok szakmai és erkolesi hanyatlasa.”

Sztalin elvtars fenti nyilatkozatanak tiik-
rében a Partnak az ideologiai kérdések terén
tett intézkedései a legkozvetlenebbiil vonat-
koznak orszagunk minden erdészeti iigyére, az
erdégazdalkodas és erdészeti ipar. elméletének
és gyakorlatanak minden teriiletére.

A Szovjetunié erdégazdasaga, szocialista
gazdilkoddsunk tobbi agdhoz hasonléan, a
szovjeturalom évei alatt hatalmas eredménye-
ket ért el, jelenleg pedig erdégazdasigunknak
még sok 1j, hatalmasabb feladatokat kell meg-
oldania. Izek az eredmények és feladatok
kozismertek. Tudjuk, hogy a Szovjetuni6 erdé-
gazdasaga mindezeket az eredményeket teljes
mértékben a szocialista tarsadalmi rendszer
hatalmas erdinek készonheti. Mindenekel&tt
annak, hogy megsziint a féld, az erds és a ter-
meldeszkozik magintulajdona és a szocialista
koztulajdon osztatlanul uralkodik. Készionhetd
annak, hogy az embernek ember altal torténd
kizsakmanyolisi lehetésége és a termelési
anarchia nalunk megsziint, valamint annak,
hogy az egész erdbgazdasag — a szocialista
termelés tobbi dgaihoz hasonléan — az allami
terv alapjan fejlédik. A népgazdasig fejleszté-
sének ez a terve egyesiti és a kommunista
Sgli{té]s kozos tjara allitja az erdészeti dolgo-

at.

A szovjet erdégazdasig elénye abban nyil-
vanul meg, hogy annak tervszerii fejlédése az
erdészeti tudomanyok hatalmas — akadaly-
talan — fejlédésére tamaszkodik. HEz a tudo-
many és az altala végzett kisérletek a vilag
leghatalmasabb elméletére — a marxi-lenini
elméletre — tamaszkodik., Ez az elmélet érté-
keli ki, teszi kozkincesé és fejleszti tovabb
mindazt a jot és haladét, amit az erdégazda-
sag terén a multban elértiink és ami most van
megvalosuléban.

- Konnyti megérteni, hogy mindezek kivet-
keztében a mi szovjet szocialista erdégazdasa-
gunk és a burzsoa erdégazdalkodas kozoti
olyan eltérés van, mint ég és f6ld kozott. A
szovjet erdégazdasag fejlodésének ntjait amnak
a szovjet erdészeti tudomanynak kell ki-
jelolnie, amely ideolégiai és népgazdasigi
alapjainal fogva a vilag leghaladébb tudo-
manya.

‘Az erdészeti tudomany azonban, az erdd-
gazdasag gyvakorlatianak viszonylagos elmara-
dottsdga folytim, aranytalanul lassabban fej-
lodott és fejlodik, mint a szovjet tudoméamyok
mas Agazatai. Minthogy az erdészeti tudo-
many, a tudomany tobbi agazataival szemben
gyakorlati feladatainak kitlizése és megoldasa
terén elmaradt, nyilvanvalo, hogy elméleti ré-
szében is visszamaradt, és a régi burzsoia elmé-
letb6l is tobb él benne, mint a tudoméany tébbi
adgazataiban. Ezért a szovjet erdészeknek ki
kell dolgozniok a szovjet erdégazdalkodas meg-
szervezésének  (erdérendezésének) teljes és
rendszeres elméletét. Ezt az erdérendezési elmé-
letet a marxi-lenini népgazdasagtan és a szo-
cialista tervgazdalkodas gyakorlatabél levont
elvekre kell felépiteni. FEnnek az elméletnek
egyszersmindenkorra meg kell szabaditania
benniinket attél, lhogy a burzsoa erdérendezés
miiveldinek, pl.: M. M. Orlovnak ideolégiailag
és elméletileg szamunkra teljesen idegen 1ut-
mutatasaihoz kelljen folvamodnunk. Népgaz-
dasagunk més agazataiban és a szovjet tudo-
manyokban ezek a kérdések mar sikeresen
megoldodtak.

Mindez alatamasztja annak sziikségessé-
gét, hogy erdészeti tudomanyunk vilagnézeti
(ideologiai) szinvonalanak kiilonds figyelmet
szenteljiink.,

Mint ismeretes, az erdészeti tudomany
igen széles ismeretteriiletet olel fel. Kz a
gyiijténév jelenleg az erdbégazdasag és erdei
ipar Kkiilonboz6 agazatainak negyvennél tiobb
tudomanyagat foglalja magaban, ebhél kb. 20
a szoros értelemben vett erdégazdasigiak
szama.,

Az erdészeti tudomany szamos agazata
népgazdasagi és termeészettudomanyi vonatko-
zdsban igen bonyolult természeti komplex fo-
galmakkal dolgozik.

Ezeknek a tanulmanyozisa érdekében igen
fontos a marxista-leninista dialektikus mate-
rializmus mély ismerete és alkalmazasa. Ma-
gatol értetédd tehat, hogy a szovjet erdészeti
tudomany eszmei szinvonalinak emelése érde-
kében folytatott kiizdelemnek kivételes jelen-
L0sége van.

A kiindulasi, médszertani, metodikai ala-
pok helyessége, a helyes eszmei irany és cél-
tudatossag az erdészeti tudomany szempontja-
b6l azért is életfontossaghi, mert ezeknek a
tudoméanyoknak a tébbségében meglehetdsen
hosszitartami természeti jelenségek tiikrozdd-
nek vissza. Az elkiovetett modszertani hibakat
néha ecsak néhany évtized elteltével lehet gya-
korlatilag felfedezni.

Ezt az allitast igen sok példaval lehet ala-
tamasztani. Elegendé megemliteniink azoknak
a németorszagi tiszta fenydallomanyoknak
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most észlelt tomeges pusztulasat, amelyeket a
német erdémiiveléshen akkor uralkodé helyte-
len, metafizikai-idealisztikus nézetek alapjan
létesitettek.

Az erdégazdasag torténete altalaban sok
példat szolgaltat arra vonatkozéan, hogy a
gvakorlat j6 vagy rossz eredményeket ért el,
aszerint, hogy milyen elméletb6l indult ki.

fgy korunkban, orszidgunk hataran kiviil
is, az egész vilagon vitathatatlan nagy elisme-
résre talalt Morozov G. F. ,,Az erdék ismerete®
cimii ismert konyve, mint kora erdészeti tudo-
manyanak hatalmas eredménye.

Morozov sikerének minden titka az, hogy
4 ,, Az erdék ismereté“-t memesak mint erdé-
miivelé alkota meg, hanem mint kora élenjaro
filozofiajanak képviselije is.

Morozov — ellentéthen kora erdémiiveldi-
nek nagy tobbségével — sajat géniuszaval,
tehetségének nagysagiaval bebizonyitotta, hogy
az erds természetét metafizikai-idealisztikus
nézetek alapjan megismerni mem lehet. Moro-
zovnak mem sikeriilt feliilemelkednie a fermé-
szetes materializmuson és az elemi dialek-
tikan, s nem tudott teljes mértékben felsza-
badaulni kora burzsoa-idealisztikus elképzelé-
seinek terhe aldl, mégis, még egy ilyen nagyon
is kovetkezetlen és esupan alapjaban halado
vilagszemlélet is lehetévé tette szamara, hogy
az erd6émiivelést 1j, sokkal termékenyebb ttra
terelje.

Nem hiaba jelentette ki Liszenké T. D. az
erdészeti szakoktatok 1948. marciusi értekezle-
tén tartott eloadasabam: ,Ha megszabaditjuk
Morozovnak .,Az erdék ismerete’ eimii kony-
vét az idealista tételektol, akkor megmarad-
nak benne az erdémiivelésnek mind a mai
napig is érvényes és hasznos alapjai.”

Morozov azért tudta az erdészeti tudoma-
nyok fejlédését olyan hatalmas léptekkel
elébbrevinni mert & is, mint a tobbi forrada-
lom eldtti orosz tudés — Szeesenov, Pirogov,
Meesnikov, Kovaljevszki, Timirjazev és Doku-
csajev — koranak teljes eszmei felkésziiltségé-
vel latott meki a természettudoméanyi problé-
mak vizsgalatinak és ezt a fegyvert haté-
konyan alkalmazta és fejlesztette tovabb.

Szovjet erdészeti tudomanyunk messze tul-
jutott a burzsoa féldestri Oroszorszag leg-
tehetségesebb erdémiivelé professzoranak, Mo-
rozovnak az eredményein is. A szovjet erdé-
szeti tudomany tud és koteles is sokat tenni.
Ezt azért teheti meg, mert a leghelyesebb és
leghatalmasabb elméletnek, a marxista-leni-
nista elméletnek és a leghaladobb szocialista
erdégazdalkodas tapasztalatainak birtokaban
van, Feladatainak elvégzése az erdészeti tudo-
manyokra nézve azért is kotelezd, mert ko-
runkban hallatlan mértékben kiterjedt és
tovabbra is terjed az erdészeti tudomany alkal-
mazasanak teriilete. Oriasi mértékben ¢és mind-
jobban nének a mépgazdalkodas altal az erdé-
szettel és erdészeti tudoményokkal szemben
tamasztott kovetelmények. Az erdégazdalko-
das gyakorlata esak akkor tudja szolgalni az
1uj, hatalmas fejlédést és az 1j feladatokat, ha
a vilag legélenjarobb és leghatékonyabb erdé-
szetli tudomanyaval fegyverzi fel macat.

Ime, ezért kell nekiink, a szovjet erdészeti
tudomany  dolgozéinak a még megmaradt

tudatbeli kapitalista estkeviények ellen, illetd-
leg a szovjet erdészeti tudomany megerdsité-
séért és osztatlan uralmaért széles arcvonalon
foly6é harchban magasra emelniink a kiizdelem
zaszlajat és a kritika-onkritika kiprobalt fegy:
verét hasznalva, minél hamarabb megtisztita-
nunk az erdészeti tudoméany osszes agazatail
mindattél, ami idegen és reakeids. Kotelessé-
giink az, hogy a minden nehézség felett gyoéze-
delmeskedé marxi-lenini-sztalini tanitasok és
a vilag legels6é biologiai elmélete — a miesu-

rini elmélet — alapjan minden erénket meg-
feszitsiik ezeknek a problémaknak hatékony
megoldasara.

*

Az erdészeti irodalomban talalhaté ideo-
logiai hibak jelentés része legtobb esethen
onnan ered, hogy a szovjet szocialista erds-
gazdasig és a szovjet erdészettudomany lénye-
gének, az erdészet fejlodéstorténetében és a
szovjet népgazdasaghan betsltitt szerepét hely-
teleniil, nem marxista alapon értelmezik. Mint
ismeretes, egy tarsadalmi rendszer gazdasagi
élete elsdsorban mnem abban kiilonbozik egy
masik gazdasigi rendszer életétél, hogy eltérd
formak és méretek kozitt gazdalkodnak, a kii-
lonbség a gazdalkoddsnak a magantulajdon-
hoz valo viszonyaban, a dolgozéknak a mun-
kahoz valé viszonyaban és a tarsadalmi ter-
melés modszerében rejlik. Nevezetesen ezek-
ben a viszonyokban és a szocialista termelési
modszer osztatlan uralmaban nyilvanul meg
a szovjet szocialista erddgazdalkodas gyike-
res elvi eltérése az osszes megelézd tarsadalmi
alakulatok erdégazdalkodasatol. Ismeretes to-
vabbé, hogy éppen a tarsadalmi termelés mod-
szere foglalja magaban a termelési fejlédés
minden sajatossagat, kozgazdasaginak, tech-
nikdjanak és szervezésének és ezek tudoma-
nyanak alapjait. Kz annyit jelent, hogy, bar
szovjet erdiégazdalkodiasunk fejlodése a forra-
dalmat megel6z6 burzsod-foldesiri erdégazda-
sag anyagi alapjain indult el, mostani erds-
gazdasagunkat mégsem lehet a régi rendszer
egyszerii mennyiségi tovabbfejlesztésének te-
kinteni. Fejlodésének gyokere és ereje, egész
kizgazdasaganak, technikajinak és szervezésé-
nek forrasa, nem a forradalom el6tti erdd-
gazdalkodashol fakad, hanem az 1917-ben gyo-
zedelmeskedett szocialista termelési rendszer-
bol. Ez azt jelenti végiil, hogy a szovjet erdé-
szetl tudomany — annak ellenére, hogy a for-
radalom el6tti oresz burzsod erdészeti tudo-
many pozitiv eredményeit atvette — nem egy-
szerii mennyiségi folytatdasa az utobbinak, ha-
nem egy mindségileg 1j tudomanyt képvisel
Ez a tudomany a szovjet szocialista erddégaz-
dasagnak elveiben 1j gyakorlatara és a marxi-
lenini materialista elméletre épiil fel.

Csak ezzel a beallitottsaggal lesz modunk
arra, hogy tudomanyosan ¢és hatasosan meg-
szervezziik a szoeializmus érdekében erddgaz-
dasagunkat, és megszabaduljunk azoktél a
kisérletektsl, amelyek a forradalom el6tti orosz
erdégazdasag burzsoa elméleteinek visszahono-
sitdsara iranyulnak, tovabba, hogy megeldzzik
a reakeios és karos elméletének erdészeti tudo-
manyunkba valé betorését, wvalamint, hogy
visszautasitsuk a jelenlegi karos kapitalista
tévtanok hatasat,



Az erdészeti  tudomany miiveldinek leg-
gyvakoribb tévedései a szovjet erdoégazdasag
szervezési vagy erdorendezési kérdéseiben ve-
todnek fel. Ismeretes, hogy barmely termelési
ag és barmely termelési rendszer termelésé-
nek kozgazdasagi felépitését, wvalamint annak
egész technikajat és szervezeti bedllitasat nem
egves emberek kivansags vagy akarata hata-
rozza meg, hanem az adott termelési médszer
fejlodésének mély kozgazdasiagi torvényel
Ezért vilagos, hogy a burzsoa-foldesiari erdd-
gazdalkodis egész erddrendezése mem a bur-
zsod tudosok szabad alkotdsanak terméke. Kz
az erdérendezés mindenekel6tt az erdékre vo-
natkozé magintulajdont, tehat embernek ember
altal torténdé kizsikmanyolasat, az erdébirto-
kosnak és fakereskedének jaradék és nyereség
forméajaban juttatott tobhletértéket tiikrozi
vissza, vagyis az erdébirtokosok és fakeres-
kedtk gazdasagi érdekeit fejezi ki.

Maguk az erdérendezési miivek burzsoa
szerzoi sem titkoljak ezt a dontdé korilményt.
A burzsoa erddgazdasag gy fogja fel az erds-
rendezést, mint az erdébirtokos jaradéknéveld
és szabalyozd eszkozét. Az erdoérendezés ira-
nyité elveként a burzsoa erdészeti tudomany
mar régen az egyenlé és tartamos hozadékok
egyetemes, mechanikus elvét hirdeti. Kz az
elv nem volt és nem is lehetett wvalakinek a
kozgazdasagi viszonyainak természetes ter-
méke és mindenekel6tt az erdébirtokosok gaz-
dasigi érdekeinek hii kifejezbje. Ez az erdé-
rendezési elv nem volt és nem is lehetet soha-
sem alkalmas arra, hogy az erdbégazdasag fej-
l6désében barmely allam igazi népi és nemzeti
érdekeit szolgalja.

Az egész szovjet népgazdasig fejlodésének
alapvetd kozgazdasagi torvénye az allami terv.
Ez a terv biztositja a népgazdasag fejlodését,
az orszag kozgazdasaganak és véderejének
toretlen megerosodését, a dolgozok anyagi hely-
zetének 6s kulturdlis szinvonalanak emelését.
A szovjet erdégazdilkodas szerves része az
egész népgazdalkodasnak. Fzért annak nines és
nem is lehet mas fejlédési torvénye, semmi-
lyen mas szervezési elve, azokon kiviil, mint
amelyek a mi szocialista népgazdalkodasunkra
érvényesek. Kozgazdasagilag 0j tipusa erdé-
gazdasigga és az egész szovjet szocialista nép-

gazdalkodas szerves részévé valva, erddgazda- -

sagunk feltétleniil olyan elvek alkalmazasat és
fejlédéséhez a szervezett irdnyitds rendszeré-
nek olyan formait kivanja meg, amelyek meg-
felelnek 1j kozgazdasagi alapjanak és az
orszag szocialista termelésének kozos, terv-
szerii irdnyitas-rendszerét fejezik ki.

A fentiekbdl kifolydlag a szovjet erdégaz-
dalkodas szervezésének alapvetd sajatossaga
toképpen az, hogy feltételezi és biztositja az
erddhasznalat, felujitas és erd6miivelés gya-
korlati kérdéseinek megoldasat az egész nép-
gazdalkodéas fejlédésével valdo olyan kolesonos
osszefiiggésben és kapesolathan, amellyel az
erdégazdalkodis szerepének allandé emelkedé-
sét érjiilk el az Altalanos szocialista tjjaépités-
ben, mind — egyiittesen — az egész orszaghan.
mind kiilon, minden kozgazdasiagi korzetben.

Orszidgunk egyes vidékeinek kiilonbozo
erdosiiltsége, az erdéallomanyoknak vidéken-
kinti kiflonboz6 jelentGsége, az egyes vidékek
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gazdasagi fejlédésének kiilénbizé arculata, és.
ezzel  oOsszefiiggésben az  erddgazdalkodas
szakmakozi kapesolatainak kiillonbozésége
eleve kizarja hatalmas allami erddgazdalko-
désunkban barmilyen egyetemes erdohaszna-
lati elv alkalmazisinak a lehetdsézét, még
abban az esetben is, ha ez az elv dnmagiban
véve helyes is lenne. A szovjet erdégazdasag-
ban — a mezégazdasaghoz hasonléan — a ter-
vek kidolgozasakor és a szervezés kérdésében,
messzemenden figyelembe vessziitk az egyes
korzetek gazdasagi, erdészeti adottsagait.

Az erd6ben gazdag vidékeken nyugodtan
vaghatunk, azonban feltétleniil mindenkor a
felujitdshoz és a nivedélkhez mérten. Az erdo-
ben szegény vidékeken, Kkiilonosképpen pedig
ott, ahol az erdéknek Aarvizvédelmi jelentésé-
giik van, torvényeink esupdn az Aatlagos évi
novedéknek megfeleld mennyiség kitermelését
engedélyezik. A fatlan vidékeken az erdégaz-
dalkodas fécélja az erdételepités. Annak mére-
teit az erdthasznalat méreteitél teljesen fiig-
getleniil Allapitjak meg a mépgazdasiag mezo-
gazdasagi agazatanak kovetelménye alapjan.
Erdégazdalkodasunk iranyitdasa nemesak ebben
a harom alapvetd teriileti irdanyban kiiloniil el,
hanem még — sok mas adottsag szerint —
ezeken beliil is.

A szocialista erdégazdalkodas nemesak a
burzsod erdégazdalkodasi elv alkalmazésat
tiltja, hanem elutasit minden mas olyan elvet,
amely nem felel meg a szervezés és a tervgaz-
dalkodas igazi gyakorlatanak. Ezeknek az
elveknek megalkotasa erdogazdalkodasunk és
egész népgazdasagunk fejlodési torvényeinek
elemzése alapjan torténik.

A szovjet erdigazdalkodas elvi sajatossa-
gainak és elényeinek atfogd és mély megértése,
valamint a tudomény magas marxista-leninista
eszmei szinvonala, amely lehetévé teszi ezek-
nek az elényoknek a meglatasat és alkalmaza-
sat, nemesak erddgazdalkodasunk kozgazdasagi
kkérdéseinek, hanem egyéb kérdések helyes el-
biralasanak is a legfontosabb el6feltételei.

Amint a VASZHNIL (a Leninrél elneve-
zett Ossz-szovetségi Mezdgazdasigi Tudomi-
nyos Akadémia, tovabbiakban is VASZHNIL)
keretében memrégiben lezajlott torténelmi
jelentoségii iilés eredményeinek és Liszenkd
T. D. akadémikus ,A bilolégiai tudomany
allasa®™ ec. eldadasanak erdészeti tudomanyos
korokben tortént széleskorii megvitatasa bizo-
nyitja, ugyanesak ezek a feltételek hatarozzak
meg a sikert az erddgazdasig gyakorlata te-
ren 1s.

Liszenké T. D. akadémikus
tudomany 4allasa®“ e. eléadasaban ramutatott
arra, hogy a mai bilolégiai tudomany két
iranyzatra hasadt: a burzsod, reakeios ideal’sta-
metafizikai ' Altudomanyra, (ezt legteljesebben
a weissmanizmus-mendelizmus-morganizmus
képviseli) és a dialektikus materialista biolo-
giai tudomanyra, amelyet az élenjaré miesu-
rini szovjet biologia alkotott.

A weissmannizmus-mendelizmus-morganiz-
mus jellegzetes tulajdonsaga az, hogy tagadja
az ember, az emberi tudomany és a gyakorlat
atalakité szerepét a novény és allatvilaghan,
hangoztatja az 616 novény és allati szerveze-
teknek a kornyezet kiils6 hatasaitol valo fiig-
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gotlenségét és hirdeti az é16 vilagban végbe-
mené, szamunkra hasznos véaltozasoknak el-
lankadasarél szolé elavult elméletet. Valoban
a weissmannizmus-morganizmus nem biologiai
tudomény a szé nemes értelmében, hanem a
jelenlegi kapitalizmus embergyilsls, reakad.6s,
romlott ideolégiajanak ~ egyik propaganda-
fegyvere. A weissmannizmus-morganizmus
igazi lényege kiilonosképpen abban az eugénia-
ban — ,az embertenyésztésrél sz6lo tudo-
many* ban — tiint ki vilagosan, amely a német
fasizmus faji gbgiének volt kozvetlen alapja.

Mindettdl eltéréleg a szovjet micsurini bio-
logia annak elismerésén alapszik, hogy a bio-
l6gia nemesak az €16 természet megismerésé-
nek eszkoze, hanem a természet olyan megval-
toztatasanak és atalakitasinak is tényezdje,
amely az ember érdekét szolgalja. Jelenleg
mar elvitathatatlan tényként &ll el6ttiink. hogy
novényi és allati szervezet a kiilsé kornyezet
szakadatlan hatasa alatt fejlédik, és az ember
a kills6 kornyezet megvaltoztatisaval és cse-
lekvé rahatasokkal iranyitott valtozasokat tud
eléidézni magaban a szervezetben. Ezek a val-
tozasok oroklédnek és megrogzodnek az j
utédban s egy olyan 0j novény- vagy allat-
tipus lkitenyésztési alapjanl szolgalhatnak,
illetve kell, hogy szolgaljanak, amely az emberi
sziikségletnek legjobban megfelel. A micsurini
biolégia elvet, minden olyan elméletet, amely
nem hisz a természet megismerésének és at-
alakitasanak lehetéségében és az él6 természet-
tel osszefilggd legkiilonbizébb mnépgazdasagi
agazatok fejlédésének és felviragoztatasanak
igazi és valdoban tudomanyos alapjat adja.
Kiilonosképpen nagy jelentdségii az alkoto
miesurini biolégia a szovjet erdégazdalkodas
szempontjabol. Ennek a tudominynak kell
egész erdomiivelési rendszeriink uralkodo tudo-
manyos alapjaul szolgalnia. Nem szabad el-
felejteniink, hogy az elvek ebben a tudomany-
agban sem békiilnek meg. Kz annyit jelent,
hogy a micsurini biolégidnak mezbégazdalko-
dasunkban valé alkalmazisa és tovabbi elmé-
leti kidolgozasa erdémfiivelési feladataink szem-
pontjabol, a weissmannista-morganista-elmélet
felvetdds maradvanyainak és visszaeséseinek
leghatarozottabb kigyomlalasat kivanja meg
az erdészetben. Fzt jol emlékezetiinkbe kell
vésni, mert — amint ez az erdészeti tudoma-
nyos kérdéseknek a VASZHNIL-iilés eredmeé-
nyeivel, valamint Liszenk6: ,,A biolégiai tudo-
many mai allasa“ c. eléadasaval kapesolatos
megvitatasa soran kideriilt — erddbiolégiai és
erdémiivelési fanainkat igen erdésen megfertdz-
ték a tudoményellenes weissmannizmus és
morganizmus reakeios eszméi és elméletei.

A miecsurini biolégianak az erdészeti tudo-
manyokban valé tovabbfejlesztése és megerd-
sitése terén nemesak biolégusok és erdémiive-
16k részére nyilik széles miikodési lehetdség,

hanem a tarsadalmi tudomanyok képviselsi,
de kiilondsképpen a felséfoktt erdészeti isko-
lainkban miikédé tanarok részére is. Ebben a
tekintetben kiilonos figyelmet érdemelnek
Ll_sz(mlk_é T. D. akadémikus alabbi szavai: —,,A
miesurini tan, amely a biolégia élenjard irany-
zata, azért is gytirte le orszagunkban a weiss-
mannizmust, morganizmust, mert az élet jelen-
ségeinek, a nivény- és allatvilag fejlodésének
megismerését dialektikus modszerek és a mate-
rialista filozofiai ‘tételei alapjan  terjeszti.
Minthogy a szovjet biologusok a dialektikus
materializmus tételeit alkalmazzak, az 616 ter-
meészet jelenségeit a valésagnak megfelelGen
ismerik meg. Az ilyen megismerés lehetiséget
nyujt a novényi és allati formak természeté-
nek a gyakorlat kivetelményeinek megfelel,
tervszertii. megvaltoztatiasara. A Weissmann—
Morgan-féle elmélet azért zuhant a miszticiz-
musba, mert idealista nézetekbdl indult ki és
mellézte a marxista-leninista dialektika téte-
leit, kiilonosképpen az él6 és holt természet
jelenségeinek egymaskozti kapesolatat és kor-
relacidjat. Kzzel magyarazhato, hogy a Weiss-
mann—Morgan-féle elmélet gyakorlati kiovet-
keztetésel a mezdgazdasagi termelésben min-
dig esédiot mondtak., Ugyszintén ezzel magya-

razhaté ennek a ,tudomany“-nak a végzetes
csbdje elméleti téren is.
A dialektikus médszert és materialista

vilagnézetet vallé miesurini iranyzat egyediil
képwiseli a tudomanyos haladé biolégiai irany-
zatot. Ime ezért is gyozedelmeskedett hazink-
bhan.*

Ez azt jelenti, hogy a miesurini bioldgiai
elmélet tovabbi fejlesztése és az é6l6 természet-
tel kapesolatos kiillonbozo gazdasagi agak
kiovetelményeinek megfelelé alkalmazisa —
ideértve az erddgazdalkodast is —, esak a
marxista-dialek'tikus materializmus teljes meg-
¢rtése, valamint a marxizmus-leninizmus el-
sajatitasa alapjan lehetséges.

A szovjet erdészeti tudomany marxista-
leninista wvilagnézeti (ideoldgiai) szinvonala-
nak emelése szempontjabol — felfogésunk sze-
rint — ezek a legfontosabb kérdések.
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