
tói megtámadt fából kikelt szúkat pedig kivétel nélkül 
megfertőzte a gomba. Ha mesterségesen fertőzött szúkat 
helyeztek el egészséges szi lfában, utódaiknak 78°/o-a fertő­
ződött a gomba spóráival. Egészséges szi l farönkőkbe peté lő 
szúk utódainak 62%-a volt fertőzött, sőt egészséges élő 
törzsekből k ikelő szúk 25°/o-án is megtalálták a C. ulmi 
spóráit. 

Farakásokból vett próbákban ds fe l tűnő volt a szúk 
fertőződésének a rmérléke. Szabadban tárolt, gombától 
megtámadott fa esetén a petélő szúk ivadékainak 16°/u-a, 
félszerben történő tárolás ese tén 9 % fertőződött , h a pedig 
egészséges fára bocsátottak fertőzött szúkat, ezek utódai­
nak 14°/o-a volt fertőzött szabadban va ló tárolás és 19°/o-a 
félszerben való rakásolás esetén. 

Ezek az adatok, különösen pedig az a bebizonyított 
tény, hogy a gombával fertőzött szú egészséges élő fákra 
is átviheti a szilfavész csíráit, fokozott óvatosságra intenek. 

Coville: Téli-miagyal termelése a gazdaságban. — 
S. Department of Agriculture, Farmers ' Bulletin, 1693. 
sz.) 21 p. 8°. 

Az Egyesült Ál lamokban igen kedvelt karácsonyi dísz 
a téli-rnagyal p irosbogyós , sötétzöld levelű ága, és ezért 
két fajtáját, (Ilex aquifolium és /. opaca) sokhelyütt nagy­
ban tenyésztik. Egyik sem nő gyorsan, ele dgen hosszú 
életűek, és megfele lő kezelés esetén néha 100 évnél is 
hosszabb ideig szolgálnak elég szép jövedelmet . 

A szerző igen részletesen leírja mind a két faj növény­
tani sajátságait, a tenyésztésükhöz szükséges termőhely i 
előfeltételeket, a magról és dugványokról történő csemete­
nevelés módját , a m a g y a l o s o k kezelését , ápolását , védel­
mét , végül a tartamos termelés eljárásait, a száll ítás és 
értékesítés feltételeit. 

Tudomásunk szerin hazánkban alig foglalkoztak még 
ezzel a kérdéssel , pedig talán több figyelmet érdemelne. 

M. 

K Ü L F Ö L D I L A P S Z E M L E 
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J. A. Zivnuska: A kereskedelmi erdészet: ingadozó 
gazdaság. — A doktori értekezésnek készült , igen figye 
lemreméltó tanulmány, a kereslet időszaki változásai szem­
pontjából vizsgálja a fatermelés alakulását. Az Egyesült 
Államok évi faterrmésének 55°/o-a szerfa, természetes tehát, 
hogy ennek e lőnyös értékesítése fontos nemzetgazdasági 
érdek. A szerző az 1905—il939-ig terjedő időből vett ada­
tok alapján arra a megállapításra jut, hogy a szériater­
melés mértéke e lsősorban az építőipar tevékenységétől 
függ, annak a változásait követi . Ezek a változások mint 
gazdasági, külkereskedelmi, sőt polit ikai körülmények 
függvényei időszakosak, de nem rendszeresek. Az erdőnek 
azonban tartamosán kell jövedelmet szolgáltatnia és n e m 
lehet pillanatnyi előnyök áldozata, viszont teljesítőképes­
ségét megfelelő rendszabályokkal úgy kell megalapozni és 

irányítani , hogy erős kereslet idején túltermeléssel , pan­
gáskor megtakarítással a lka lmazkodhassék a nemzetgazda­
ság k ívána lmaihoz . 

F. F. Wangaard — E. V. Zumwdlt: A Douglas-fenyö 
szilárdsági tulajjdonságai. — H á r o m törzsből vett próba-
darabok adatai szerint a fajsúly, a szakítási szilárdság és 
a rugalmassági modulus a béltől a kéreg felé növekszik , a 
tőtől a csúcs felé pedig csökken. Valósz ínűnek látszik, 
h o g y ezek az értékek a törzs korával is növekednek . A 
termőhely befo lyásának a felderítéséhez azonban több 
próbatörzsre lett vo lna szükég. 

H. I. Baldwin: Az erdészek városi környezete. •— A 
szerző igen helyteleníti , hogy az amerikai erdészek egyre 
nagyobb számban kerülnek nagyváros i irodákba. Így el­
vesztik kapcsolatukat az erdővel. A 'kultúra e lőnyeit az 
erdészektől sem szabad megtagadni , tehát a szolgálat de­
centralizálásával az erdőkhöz közel lévő kisebb közössé ­
gekben kell biztosítani lakást számukra. 

R. K. Winters: A fahulladék hasznosításának kutatá­
sával kapcsolatos gazdasági megfontolások jelentősége. — 
Az Egyesül t Ál lamokban a fatermelés még m a is óriási 
pazarlással történik: az év i 360 mil l ió m s k ivágásakor kb. 
55 millió m 3 hulladék marad vissza! Igaz, h o g y ez az el­
rettentő menny i ség a vágásterületeken rosszabb minőségük 
miatt v iszahagyott törzseket is m a g á b a n foglalja, de mi­
vel azok úgyis hasznos í tás nélkül pusztulnak el, tömegük 
teljes egészében közvet len veszteségnek számít. A faipar 
hulladéka is évi 28 millió ma-re tehető. A szerző tehát 
joggal kongat ja m e g a vészharangot , h o g y az erdészeknek, 
vegyészeknek és egyéb szakmabel ieknek sürgősen össze 
kell fogniok a szörnyű tehertétel fe lszámolására és meg 
kell ál lapítaniok a további fe ldolgozás részére a lkalmas 
hul ladék mennyiségét , minőségét , e loszlását , annak kb. 
költségét a fe ldolgozóte lepen és a termék valószínű el­
adási árát. 

H. W. Lull: A vízgyűjtők állapota és az árvíz lehető­
sége. — Egyik Utah ál lambeli k ísér let i á l l omás érdekes 
vizsgálatokat végzett arravonatkozólag, hogy az erdőtalaj­
nak növényzette l és a lommal borítottsága mi lyen mérték­
ben befolyásol ja a csapadék visszatartását. A fe lhőszaka­
dásszerű mesterséges esőnek kitett próbatérről a csapa­
déknak csak 1.8°/o-a folyt le 60 perc alatt 66%>-os takarás 
esetén, 30, 511. 17°/o borí lottság esetén azonban 13.8, ill. 
73.0°/o volt az e l fo lyó víz mennyisége . Az adatokat érde­
kesen egészíti ki az 1890 óta észlelt va lóságos fe lhőszaka­
dások okozta károknak pénzben ikifejezett értéke. 

W. W. Wagener: Fenyők hirtelen fagy okozta csúcs­
száradása. — Kalifornia egyik kerületében 1944 tavaszán 
sok csúcsszáradt Pinus Coulteri-, P. ponderosa- és Pseu-
dotsuga macrocarpa-iöriset észleltek. A vizsgálatok meg­
állapították, h o g y e l sősorban a k imagas ló fák koronái 
estek a fagy áldozatául , amikor januárban enyhe időjárás 
után hirtelen erős hősü lyedés következett be. M. 

K Ü L Ö N F É L É K 

K Ü Z D E L E M A Z A S Z Á L L Y A L 

Az Alföld befásítása az erdészet e lsőrendű feladatává 
vált. Tudjuk, hogy ez nehéz munka , ezért jól készüljünk 
fel rá. 

A növények fej lődése a mi szárazságra hajló kl ímánk 
alatt legtöbbször a rendelkezésre ál ló vízimennyiséghez 
• g a z o d * . Az Alföldön a Liebig-íéle dézsa legrövidebb don­
gája a víz. 

Az erdőtelepítés kérdésének mego ldásához a feleletet 
a talaj és n ö v é n y v ízgazdálkodásának ismeretében kell 
keresnünk. Vizsgáljuk meg tehát közelebbről a talaj és 
n ö v é n y v ízgazdálkodásának törvényeit , ame lyek közül a 
legfontosabbak a következők. 

1. A ihajcsöves (kapilláris) v ízemelés magassága a talaj­
víz szintjétől számítva legfeljebb 1.000 m m . 



vasutak mentén használt hófogók. Alkalmazhatunk azon­
ban é lősövényeket i s . 

A helyes talajmüvelésen, illetőleg a már előbb emlí­
tett porhanyításon és tömörítésen kívül főleg arra muta­
tunk rá, hogy a mélyszántást végezzük el ősszel, ta­
vasszal pedig már csak a talaj felszínének porhanyíiá 
sára szorítkozzunk. Semmiesetre sem szabad tavaszi ülte­
tés esetéhen az ültető gödröket előre kiásni. A gödrök ki­
ásását az ültetésnek azonnal követnie kell. Mindenesetre 
legjobb az őszi ültetés, ha ugyan ezt más okok nem 
ellenzik. 

A talajnak gyommentes állapotban való tartása sok­
szor ellentétben áll a beárnyékolás szükségességével. Mi­
vel a gyomok — főleg a fűfélék — nagyon sok vizel 
használnak el, igyekeznünk kell a talajt gyomtalanítani 
és az árnyékolást inkább a fentiekben elmondott módon 
megoldani . 

ád -í. Tudjuk azt, hogy a párolgás következtében csak 
a talaj felső 20—30 cm-es rétegéből tűnik el a nedvesség 
arra kell tehát törekednünk, hogy csemetéink gyökerei 
mielöb leérjenek a mélyebb, nedves talajrétegbe. Kiszára­
dásra hajló talajon ültessünk tehát mélygyökérzetű (30 
cm) csemetét é s használjunk megfelelő hosszú dugványo­
ka*. Mivel a homoktalaj mélyebb rétegig szárad ki, mint 
a kötött talaj, azért főleg a homokon kell hosszúgyökerű 
esem et éket ü 11 et ü nk. 

A csemetekertekben korán kell vetni (március végén, 
április e lején) , hogy kicsírázáskor a mag még nedves ta­
lajban legyen. Száraz talajban a csíragyökér nem talál 
nedves talajszemcsét és hamar elpusztul. Ha azonban a 
gyökérfej lődés a magot körülvevő nedves talajrétegben 
megindul , akikor már nincs veszély, még ha időközben 
kiszárad is a felső talajréteg, mert a gyökér sokkal gyor­
sabban nő a talaj mélyebb rétegeibe, mint ahogy a talaj 
kiszáradása előrehalad. 

ad 5. A homoktalajoknak kisebb, az agyaglala jóknak 
nagyobb a víz-kapacitása. Fz azt jelenti, hogy 1 m mély 
nedves homoktalajban kevesebb nedvesség van, mint 
ugyanolyan m é l y agyagtalajban. Ezérí növényeinknek 
agyagtataiban nem kell o lyan mély rétegekéi beliálózndok 
gyökereikkel , mint a homoktalajban hogy ugyanazt a 
mennyiségű nedvességet megkapják. Viszont azt is jelenti, 
hogy a homokta la j ugyanazon mennyiségű csapadéktól 
mélyebben ázik be, mint az agyagtalaj , .ló vízkapacitású 
talajok beerdősí lése rövid gyökerű csemetékkel (iskolázott 
vagy 1 éves) i s jól sikerül. 

ad fí. A víznek a talajba való l>eszívárgása lassú. 10— 
12 cm havonta. Épp ez a fő oka annak, hogv csak a téli 
félévben leesett csapadék nedvesíti át a talaj mélyebb ré­
tegeit. A nyári félévben leeső csapedék elpárolog, mielőtt 
a talaj mélyebb rétegeit elérné. 

Hozzuk tehát a talajt ősszel olyan állapotba, hogy a 
vizet könnyen befogadhassa . Ilyen állapotban van a talaj, 
ha őszi mélyszántást kapott. Tavasszal, amint annyira 
megszikkadt, hogy a talaj nem ragad a szerszámhoz, meg 
kell boronálni , nehogy a talajba beszivárgott víz elpáro­
logjon. Lejtős oldalt mindig a lejtőre merőlegesen kell 
szántani. Erőseb'ben meredek hegyoldalon vagy bucká­
kon, ahol szántani nem lehet, a rétegvonalak irányában 
árkokat készítünk a csemeteültetés távolságában (100— 
300 c m ) . 

ad 7 , iS. Nincsenek adataim arránézve, hogy a fa­
csemeték milyen gyorsan növesztik gyökereiket, de fel­
tételezhetjük, hogy ezek is igyekeznek gyökereikkel mi­
előbb a mélyebb, nedves talajrétegig jutni. 

ad 9. A csqpadékban szegény lelek után vizsgáljuk 
meg jól, nem keletkezett-e az erdősítendő terület vagy 
csemetekert talajában időszakosan száraz talajréteg. Ha 
ez a talajréteg közel van (0.80 m) — főleg homokos ta­
lajon, — akkor ne erdősítsünk, mert ha nem jön külö-

2. Az a vdz, amelyet a talaj víztartó képességének ér­
tékéig megkötve tart, sem a kapilláris, sem a nehézségi 
erők hatására n e m mozdul meg. 

3. A talajban megkötött víz csak párolgás következ­
tében, vagy a növények gyökerednek szívó hatására tű­
nik el. 

4. Párolgás következtében (gyakorlati értelemben) 
csak a talaj Legfelsőbb 20—30 cm-es rétegéből tűnik el a 
nedvesség. 

5. A talaj vízkapacitása 5—45 térfogatszázalékig vál­
tozik. (Homokos talajon kisebb, agyagoson nagyobb.) 

6. A víznek a talaj mé lyebb rétegeibe való beszivár­
gása igen lassú és havonta lf)—20 cm-nél alig tehető 
többre. 

7. A növények gyökerei rendkívül gyorsan nőnek. A 
kalászosok gyökerei a kelés utáni egy héttel már 2i5—40 
cm-re behatolnak a talajba. 

8. Az egyéves mezőgazdasági növények gyökerei 100 
—200 cm-re hatolnak a talajba. 

9. Csapadékban szegény telek után gyakori eset, hogy 
az e lőző évben kiszáradt talajréteg csak részben nedvese­
dik át, és sok he lyen megtalálhatjuk az alsó és felső ned­
ves talajréteg között az úgynevezett időszakosan száraz 
talajréteget. 

* 
Az 1—9. pontok alatt közöltekből vonjuk le az erdő­

telepítésre vonatkozó h a s z n o s következtetéseket . 
ad I. A talajvízből kapil láris úton felemelt víznek a 

növénvek fej lődése tekintetében jóval kisebb a jelentősége, 
mint a h o g y a n eddig hittük. A talaj kiszáradása nem a 
kapilláris vízemelés következménye . 

Ahol a talajvíz közel van a felszínhez (1.5—2 m ) , ott 
erdőtelepítéseink sikerére jó tékonyan hat . Főleg a cse­
metekertekben e lőnyös a talajvíz közelsége . 

ad 2, 3. A talajban megkötött víznek facsemetéink ré­
szére való megőrzése , illetőleg biztosítása érdekében csök­
kentenünk kell a párolgási veszteséget, másfe lő l gyom­
mentesen kell tartanunk a talajt. 

A párolgási veszteséget csökkenthetjük azzal hogy 
a talaj fe lmelegedését hátráltatjuk és a talaj feletti lég­
mozgást csökkentjük. Ezt a talajporihanyítással, a talaj 
beárnyalásával , a légmozgás erősségének mérséklésével és 
helyes talajművek'ssel érjük el. 

A talaj fe lmelegedése legkisebb, ha a legfelső réteg 
(5 cm) tömített (hengerelt) é s az alatta lévő réteg (5 cm) 
porhanyós . 

A talaj beárnyékolása történhetik mesterséges árnyé­
kolókkal , főleg csemetekertjeinkben, de erdőtelepítés ese­
tén szalma kiszórásával vagy borókagalyak letüzdelésével is. 

Xagvon gyakran használunk árnyékolásra különfél'' 
növényeket . Csemetekertekben csil lagfürtöt, | )abot, sok­
szor kukoricát és kendert is. Erdőtelepítések során árnyaló 
növénynek használjuk a különféle mezőgazdasági növé­
nyeket (közteshasználat) sivár homokta la jon a szürke-
nyárt, keskenylevelű-ezüstfát stb. 

Az árnyaló növények alkalmazásával a talajnedvesség 
megőrzése szempontjából amennyit nyerünk a vámon, fel­
tehetőleg ugyanannyit vesztünk a réven. E növények gyö­
kerei bizonyára e lvonnak a talajtól annyi nedvességet , 
mint amennyit be-árnyékolásukkal megóvnak az elpárol-
gástól . Ennek ellenére a lkalmazásuk még i s megokol t sőt 
szükséges, mert csökkentik a homokverést és megóvják a 
gyönge csemetéinket a talaj erős felmelegedése következ­
tében jelentkező károsodástól . A h o m o k felszíne meleg 
nyári napon sokszor 60 fokig is felmelegedik, és a zsenge 
csemeték ennek következtében elpusztulhatnak. 

A légmozgás erősségének csökkentésére széltörő fa­
sorokat, f'apásztáikat alkalmazunk. Csemetekertekben leg­
jobbak a rozséból font kerí tések, olyan a lakban, mint a 



nősen nedves nyár, akkor munkánk sikertelen lesz. Cse­
metekert részére ne válasszunk olyan teriiletet, aihol ilyen 
időszakosan száraz talajréteg elö szokott fordulni. Sulián-
got és .sorfát n e m szabad o lyan talajba ültetni, ahol a 
léli beázás nem érte el az a l só nedves talajréteget. 

Amiint a fentiekből láttuk, vannak o lyan aszályos 
évek, amikor egyes teriileteken tavasszal n e m tanácsos 
erdőtelepítést végezni, mert az a legnagyobb valószínűség 
szerint sikertelen lesz. De még a legnagyobb körültekin­
tés esetén is, ha a nyár aszályos , erdőtelepítésünk sikere 
nem lesz kielégítő. 

Vizsgáljuk meg, nem találnánk-e valamilyen megol­
dást arranézve, hogy erdőtelepítésünk sikerét jelenté­
kenyen emeljük. 

Tudjuk az aszályos és nedves évek időszakosan vál­
takoznak. Az időjárás törvényeinek a megoldásával fog­
lalkozók igyekeznek szabályszerűséget keresni ebben i 
változásban, de eddig még megbízható eredményre nem 
jutottak; ma még nem tudunk évekre előre következté in: 
az időjárást illetően. Azonban tudjuk, hogy néhány (21—4) 
száraz év után rendesen nedves évek következnek. 

Azt hiszem, helyesien járunk el, ha a legszárazabb 
területek ltecrdösiílését a nedves évekre hagyjuk, és akkor 
fokozott erővel végezzük el ezt a munkát . 

A gondolat gyakorlati megvalós í tásának első fe'téteie 
hogy a nedues' években elég csemete álljon rendelke­
zésünkre. A mai helyzet szerint ugyanis száraz években 
nem tudtunk kellő mennyiségű csemetét nevelni és ezért 
nedves években nincs elég csemeténk: viszont nedves 
években nevelt csemetékkel a következő száraz években 
történő erdősít íés sikere nem kielégítő. Száraz években 
csak akkor tudunk sok csemetét nevelni , ha vagy a cse­
metekerteket telepítjük olyan helyekre, ahol közel a talaj­
víz és a csemetéik mindig biztosítani tudják vízszükség­
letüket, vagy pedig ha a talajt öntözzük. A csemetekertek­
nek a folyók mentén elterülő mé lyebb fekvésű területekre 
való áttelepítése már folyamatban van. Szükséges még 
egyes homokveréstől védett vagy megvédhető és öntö­
zésre alkalmas száraz homoktalaja csemetekerteknek ön­
tözésre való berendezése. A nvári öntözés a csemete 
fejlődéséi kedvezőtlenül befolyásolta (rossz gyökérképzés ) , 
azért én a téli és a koratavaszi elárasztó öntözést tartom 
célszerűnek. Ezt olyan m ó d o n végezzük h o g y a vetés 
ideiére a talaj teljesen teleszívód jék vízzel. A vízzel telí­
tett talaj még aszályos nyár esetén is biztosítja cseme­
téink vízszükségletét és ezzel megfe le lő fejlődését. A klíma 
és talaj pedig a micsurini nézet szerint a csemetének a 
termőhelyihez történő hozzáidomulását (akklimatizálódá-
sátl fog'a biztosítani. Azt hiszem, az i lyen k ö n n y ű ho­
moktalajon az Alföldnek víz.párában, harmatban és eső­
ben szegény éghajlata alatt neveli csemeték lesznek a leg­
alkalmasabbak a laza homoklerülelek befásítására. 

Az öntözés elárasztással történne, vízvezető árkok 
segítségével a vízemelésre pedig a szokásos lóerőre be­
rendezett szerkezelet tarlóin legalkalmasabbnak. Ez az ön­
tözési mód sokkal kisebb befektetési költséget kíván, mint 
a motoros permetező öntözőberendezés. 

A fentiekben csemctenevelésre vonatkozóan közöl lek 
legfontosabb részeit eddig még nem támasztják alá gya 
korlali eredmények. Ezért kérem és várom szaktársaim 
kriiliká'rit és hozzászólását, hogy a kérdéseket tisztázva az 
erdős Magvarország elérése érdekében hozzáfoghassunk a 
javasolt csemelenevelési módszer gyakorlati megvalós í ­
tásához. Partos (Imiid. 

H Ü L L A M T E B E I X K E K O Ö S l T E S É V E K 
L E H E T Ő S E D É I 

Hazánk területének erdösültségi százaléka korántsem 
kielégítő. Szükséges tehát elsősorban minden olyan terü­
letnek az erdőgazdálkodás körébe való vonása, amely más 

m ó d o n n e m hasznos í tható megfe le lő eredménnyel . Ebbe n 
a tekintetben igen je lentős lehetőségnek mutatkoznak 
nagyobb fo lyóink hul lámtereiben. 

Hul lámtereinknek mintegy 20°/o-ra becsülhető hányada 
m a erdősület len, és csak savanyú füveket é s teljesen érték­
telen gazt terem. A növényzet zömét a Carex Baldingera. 
Schoenoplectus, Equisetum, Juncus, Alopecurus. Agrostis, 
Scirpus, és k i sebb foltokban Iris, Euphorbia, Cirsium Port, 
stb. ha lophi ta fajai alkotják. Takarmányértékük köz­
ismerten a leggyöngébb. Szénájuk csak a lmozásra va ló . 
Az évente meg i smét lődő .,zöld ár" pedig éppen széna-
gyüjtéskor szokott megjönni , ezért m é g ez az értéket al ig 
képvise lő használat is csak esetleges. Állattenyésztésünk 
tehát n e m veszít sokat e területek e lvonásával . 

Országos v iszonylatban mintegy 8—10 ezer kh-ra be­
csülhető ez a jelenleg alig hasznos í tot t terület. Megfelelő 
hasznosí tásuk kizárólag beerdősítésük útján remélhető . 
Sajnos, az erdősítés sem kecsegtet valami kiváló ered­
ménnye l , mert a talaj rendszerint kevésbbé a lka lmas a fa-
tenyészet céljára. Leggyakrabban sovány , tömött h o m o k ­
talajt, vagy homokra rakódott vékony , kötött agyagréte­
get találunk, igen gyakran oxigén-szegény pangó vízzel. 
Ugyanis e területeknek 60—70°/o-a o l y a n zárt lap, amely ­
nek pereme magas , tehát ha az árvíz eléri a peremmagas-
ságot, megtel ik vízzel, de a v íznek lefolyása n e m lévén , 
apadáskor bentreked, amint itt m o n d j á k : „ott rothad". 
Ha pedig az árvíz tartósan mesköze l í t i a peremma.?rassá-
got, de afölé nem emelkedik akkor feltörő talajvíz áll a 
zárvány területén. Az ilyen oxigén-szegény víz a fatenyé-
szet l egnagyobb el lensége. 

Az e lmondot takból nyi lvánvaló , hogy csak o lyan víz­
tűrő fa iok jöhetnek tekintetbe, melyek a s i lányabb talajo­
kon i s e l tengődnek és a vízellátás szélsőségeit is kiállják. 
Gyakori ugyanis az az eset, hogy ezek a területek az ár­
vizek e lmaradásakor hónapokig teljesen szárazan ál lanak. 

Elsősorban tehát fűzzel (Srilix albn), amerikai-kőrissel 
(Fraxinus americana é s F. pensilvctiuca) történhet az erdő-
síl.és. A második koronasz int töl te lékfaiaként pedig a zöld­
juhart (Acer negundo) ültethetük. Ajánlatos a kb. 100—150' 
cm magas csemeték ültetése, nehogy tartós árvíz esetén 
beful ladjanak. í g y is számolnunk kell az ültetés e löntésé­
vel, de az említett fafajok csemetéi több hétig megel lnek 
vízalatt is. 

Az ültetési hálózatnak nem kell sűrűbbnek lenni 1 8 0 X 
Í80 cm-nél. Csemetét rendszerint eleget emelhetünk ki a 
természetes ú.julatokból. Előfordulhat azonban, hogy az 
árvíz miatt , kü lönösen tavaszi erdősítés esetén n e m tu­
dunk hozzáiulni az újulatokhoz. Tehát ősszel erdősits i ink, 
vagv leaalább is ősszel gondoskodjunk csemete-szükség­
letünkről. 

Erdősí tés előtt, a sás és gaz lekaszálása után, ajánla­
tos június végén július elején sekélyen, ősszel nedig 
mé lyen szántani, s azután erdő.síteni. Gyakran megtörté­
nik, hogy a megszántott teriilet természetes magvetődés út­
ján is felújul fűz-, s a között néha elszórtan fekete- és 
fehérnvár-csemelével . 

Valami kiváló eredményt ettől az erdősítéstől n e m 
várhatunk ugyan, de nemzetgazdaságunknak m é g mindi;,' 
többet ér a holdankint i 2—3 m 3 biztos fatömeg-növedék, 
mint a bizonytalan a lomkaszálás . 

A hullámtéri zárvány-területek fatenyészeti v iszonyai 
l ényegesen megjaví thatok megfele lő árvíz-visszavezető csa­
torna-rendszer létesítésével . 

Ez nemcsak a jelenlegi fatenyészeti v iszonyokat javí­
taná m e g , hanem e zárványok gyorsabb és jobb talajt adó 
hordalék-lerakódással való feltöltődését is biztosítaná. 
Jelenleg *az árvíz, mire eléri a peremimagasságot, elveszíti' 
sebességét és a durva, lebegtetett hordalékot már előbb 
lerakva, csak finom szemcséjű és k ismennyiségű hordáié-



kot visz a területre, ahol csak vékony rétegben képződik 
túlságosan kötött agyag-lerakódás. A tervezendő ár-kokon 
át gyakrabban és kisebb sebességveszteséggel juthatna be 
az árvíz, s így nagyobb tömegű és vegyes szemnagyságú 
hordalékkal való feltöltést biztosítana, ez pedig gyorsabb 
és jobb összetételű talajképződést eredményezne. 

A gondolat n e m új . A volt kalocsai-érseki (Nagy-Rezét, 
Gemenc) és közalapítványi (Szénásgyür, Pörböly-súgó) 
erdöbirtokokon megtaláljuk ezeket a régi árvíz visszavezető 
árkokat. Céljuknak teljesen megfelelnek. Tehát ezt a ki­
cs inyben m á r kipróbált és bevált módszert kel lene összes 
hul lámtereinken megvalós í tani egy általános árokrendszer 
tervezése alapján. A létesítési köl tségek nem nagyok, átlag 
3 0 — 4 0 Ft-ra tehetők kh-anként, mert vagy az élő fo lyó , 
vagy az azzal összeköttetésben lévő holt ág mindenütt 
közel elérhető. 

Az árokrendszer tervezésekor természetesen szemelőtt 
kell tartani a .hidraulika törvényeit és a fo lyamszabályo­
zás előírásait , hogy ne keletkezzenek esetleg új medrek 
vagy veszélyes v ízmosások. Tehát a vízvisiszavezető árok 
iránya sohase egyezzék meg a főesés irányával . Ez azon­
ban már a tervezés körébe tartozik, s itt tovább részletezni 
igen messze vezetne. 

I lyen m ó d o n tekintélyes o lyan területekhez is juthat­
nánk, amelyeken már a korán fakadó kanadainyár is meg­
telepíthető lenne. Azonkívül pedig a jelenleg már erdősült, 
de a megrekedő víz miatt s ínylődő f a á l l o m á n y é területek 
is kedvezőbb fatenyészeti v i szonyok közé kerülnének. Így 
már nem az évenkinti átlag 2, h a n e m 4—5 m 3 - s átlag fa-
lömeg-növedékkel számolhatnánk kh-anként. 

Az árokrendszer helyes megtervezésének előfeltétele, 
hogy rétegvonalas térképhez hasonló szerkezetű térképünk 
legyen, amelyen azonban a görbék n e m az azonos tenger­
szintfeletti magasságban fekvő, h a n e m az azonos magas­
ságú árvíz által elért pontokat kötik össze. Minthogy a 
folyók medre nem vízszintes, sőt még csak n e m is ál landó 
szög alatt hajlik el attól, nyi lvánvaló , hogy az árvíz szintje 
sem lehet vízszintes, hanem egy másodfokú parabola vo­
nalában elhelyezkedő görbe sík. A vízjárási térkép görbéje 
tehát ennek a s íknak, a vízmérce 0 pontjához viszonyított 
azonosmagasságú pontjainak sorát jelöli, s megfelel a . . . . 
3, 4 stb. méter m a g a s árvíz által elért vonalnak. 

Az i lyen térkép szerkesztése lényegesen egyszerűbb és 
o lcsóbb, mint egy földrajzi érte lemben vett rétegvonalas 
térképé. A szintezési munkának oroszlánrészét ingyen 

végzi el számunkra az árvíz. Nem kell egyebet tennünk, 
mint megvárni azt az időpontot, amikor magas állásban 
tetős a víz. Ez néha több napig is eltart. 

Amikor tehát a folyó és hullámterének vízállása kö­
zötti különbség már kiegyenlítődött , akkor lehetőleg ugyan­
abban az időpontban minél több megbízható embert végig-
csónakáztatunk a területen, azzal a feladattal, hogy előre 
elkészített, keltezéssel ellátott karókat verjenek le és azo­
kon jelöljék meg a vízszintet. Ez a művelet a reggeli órák­
ban végzendő, mert a vízjelző szolgálat a reggeli vízálláso­
kat közli . Ezt különféle vízállás idején többször meg­
ismételve, a vízjárási térkép elkészítéséhez kellő számú 
magassági ponthoz jutunk, vagy legalább is nem sok oly 
pontot kell még műszerrel meghatároznunk, amelyeket a 
leírt természetes úton nem tudtunk elérni azoknak a víz­
ál láshoz viszonyított túlságosan alacsony vagy magas, szá­
razon való fekvése miatt. Ha ezeket a pontokat tér­
képünkbe behordjuk, már könnyen megszerkeszthetjük a 
vízjárás görbéit. A görbéket a legközelebbi vízjelző állo­
m á s mércéjéhez viszonyítva számozzuk meg. Ilyen módon 
a vízjelző szolgálat adatai alapján térképünkről bármely 
pi l lanatban megállapíthatjuk, hogy a kezelési terület mely 
pontja mikor ikerül víz alá. Ez kezelési szempontból eléggé 
nem méltányolható előny. 

Az így szerkesztett térkép műszaki szempontból ter­
mészetesen n e m lesz teljesen kifogástalan és szabatos, 
azonban a kívánt célnak teljesen megfelelő és olcsón elő­
áll í tható. Az előáll ítási kötség a .műszeres megoldás költ­
ségeinek 10°/o-át sem éri el , viszont a valószínű hiba jó­
val az alatt marad. 

A vízvisszavezető árokrendszer tervezésének célját job­
ban szolgálja az ilyen, mint a földrajzi értelemben vett 
rétegvonalas térkép, mert az árvizek a folyómeder vona­
lának esése szerint mozognak. 

A vízjárási térkép termőhely-kataszteri szempontból i s . 
nélkülözhetetlen, mert a hullámtérben ültetendő fafaj 
he lyes megválasztásához döntő szerepe van a térszín ke­
resztmetszetének (mikroretiefnek), ezt a vízjárási térkép 
hűen tükrözi vissza. 

Az árokrendszer létesítéséhez és a vízjárási térképek 
szerkesztéséhez szükséges költségek előzetes meghatározási 
munkálata —• az Erdőiközpont utasítása alapján — folya­
matban van. Remélhető, hogy az ötéves erdősítési terv 
keretében Hazánk erdősültségi százalékának emelését ez­
úton is eredményesen szolgálhatjuk. 

Koltay György. 

T I S Z T Í T Á S . 
É s z r e v é t e l e k a „ R i t k í t á s , m i n t n ö v e d é k g y a r a p í t á s " c. k ö z l e m é n y h e z 

Ennek a kis írásnak n e m az a célja, hogy vitába 
szálljon az idézett cikk minden vonatkozásával , hanem 
annak bemutatása, miként lehet a ritkításnak az élőfa-
készletre gyakorol t hatását levezetni a nélkül , h o g y ez 
irányban sok évtizeden át fo lyó megfigyelést ál l ítanánk be. 

Nyi lvánvaló ugyanis , hogy az á l lomány múltját — 
történelmét — az évgyűrűszerkezet a jelen és jövő szá­
mára éppen úgy megörökít i , mintha arról hiteles írás­
beli feljegyzések tanúskodnának. Tudom, hogy ez az itt 
vázolt módszer a tudomány igényeit nem elégítheti ki, de 
a gyakorlati élet követelte tájékozódásra — ta lán — fel­
használható, illetve kifejleszthető. 

A cikk azt áll ítja, hogy 4400 k. h. területű erdőgond­
nokságban évi 10.000 m 3 - e s előírt véghasználaton felül 
32.000 m 3 „váratlan" és „örvendetes" fatömeggyarapodás 
ál lott elő a bevezetett ritkítás következtében. 

Az ál l í tás számszerű kivizsgálása végett a helyszínen 
kidöntöttünk 7 drb fát, lemértük az évgyűrű-szélességeket, 
ennek adatait az alábbi táblázat tünteti fel. 

Puhatoljuk ki, hogy előállhatolt-e rendes növedéken 
felül 32.000 m 3 fatömeggyarapodás avagy sem? 

Adatok: 1928-ban az üzemterv 10 évre szóló előírási 
adatai szerint 816 k. holdon 200.000 m 3 élő fakészlet állt, 
ennek 10 évi növedébét 24.500 m 3 -re becsülték. 1928-tól 
10 é v alatt a 816 k. h. 70°/o-án történt szálalás, éspedig a 
cikk áll ítása szerint 120.000 m 3 kiszedésével, amelyből 
négyszer 5.000 — 20.000 m 3 ú. n. „rátermés" volt. Az elő­
írt véghasználati terület 30°/o-án, tehát 245 k. holdon, — 
szintén a cikk áll ítása szerint, — az á l lomány érintetlen 
maradt. A cikk maga teszd lehetetlenné, hogy a fentieken 
kívül akár az üzemterv, akár a revizió egyéb adatait fel­
használhassuk, mert méltán felkelti a bizalmatlanságot 
minden adat iránt, amelyet különben felhasználnunk le­
hetne, he lyesebben: kellene. Ennek következtében csupán 
ellenőrző számítást végezhetünk. 

Mint egyetlen reális és mérhető alapra az évgyűrűk 
méreteire kellett ráállanunk és a 7 drb fa ledöntésével 
megállapítottuk a következőket: 



A próbafa 

a 
•§ 

termő­ B ko
ra

 kétszeres év-
györüszélessétre 

a vágáslapon 
1932 

kéregnélkiili 
átmérője 

u helye 'e? 

a 
előtt titán 1949-ben 1939-ben 

m a cm cm 

1. Hegy láb BUkk 113 0.49 0.84 61 46.7 
2. Heííyláb Kőris 93 0.51 0.44 46 38.5 
3 . Árok BUkk 120 0.51 0.33 58 52.6 
4. Árokpart BUkk 119 0.50 0.44 58 50.8 
5. Hegyoldal BUkk 101 0.34 0.50 37 28.5 
fi. Hegyoldal BUkk 87 0.72 0.85 65 50.5 
7. Hegyoldal BUkk 88 0.43 0.43 38 30.6 

Összesen: 3.50 3. S 3 363 298.2 

Megjegyzés: Mert a cikk azt állítja, hogy a legvasta­
gabb törzseken jelentkezik a hizlalás eredménye a legjob­
ban, a próbafákat a jó fejlődésűek közül választoltak ki. 

A 200.000 m 3 - e n 10 év alatt létrejövő 24.500 m ' növe-
dék megfelel: 1.22IVo-nak. l/9324>en az át lagos átmérő: 
12.(1 cm és az ennek megfelelő körlap 0.14253 m 2 volt 
Hl év múlva megbontás nélkül az átlagos á tmérő 47.6 cm, 
a körlap 0.17795 m ! lett volna. A kör lap évi n ö v e d é k e : 
2.5"/o. Elfogadva, hogy 2.5 évi körlapnövedék-százaléknak 
fatömegben 1-22 évi fatömegnövedék-százalék felel meg, 

kiszámíthatjuk egy hizlalt fa növedék-százalékát is. 

Az 1932-ben 42.6 om vastag fa a félifordulósziak végéig 
48.1 cm-re vastagszik, körlapja 0.14253 m s -rő l 0.18171 
m : -Tc nő, a növekedés százaléka évente 2.7°/o. Az előbb 
felderített arányból ez 1.3 fatömegnövcdék-százaléknak 
felel meg. 

Ennek alapján a félfordulószak végén megmaradó 
élőfakészlet kiszámítható annak feltételezésével, hogy 

a) a szálalás évenkint egyenlő mennyiségű fatömeg 
kiszedésével történt, 

b) a használatok tarvágással történtek volna és vé­
gül tájékoztatás végett 

c) ha a hizlalás érdekében a félfordulószak elején 
nagyobb fatömeget (a 10 évre e lőírt fatömeg felét) egy­
szerre szálainak ki az ál lományból . 

ad a) Ritkítás esetén az élőfakészlet a 
félfordulószak elején 200 000 m* 

Érintetlen maradt 58.800 m a 

Ritkításra került . . . 141.200 m 3 

Knnek növedéke (1.3 X 5) = 6.5"/o-kal... 9.178 m 3 

ö s s z e s e n : 150.378 m 3 

Ebből le a 10 évi használat a „túlterme­
léssel" együtt . . . . . 120.000 m 3 

Élőfakészlet a szálalt területen a félfor­
dulószak végén 30.377 m n 

ad b) Tarvágás esetén a növedék 6.5"/o helyett 6°/o, 
vagyis 9178 m 3 helyeit 8472 m 3 . E kettő különbségével 
706 m 3-rel kevesebb az élőfakészlet , vagyis 29.671 m 3 . 
/•' szerint a hizlalás eredménye 706 m3 volna 10 év alatt. 
Ez az évi 12.000 m 3 termelés esetén évente 71 m 3 - t jelen­
tene, vagyis 0.6"/o haszonvételi növekedést . Ezzel szemben 
azonban jelentkeznek pénzben is értékelhető károsodások, 
de ettől ez alkalommal tekintsünk el, azt azonban meg­
állapíthatjuk, hogy a rendes növedéken felül 32.000 m* 
gyarapodás semmiképen sem állhatott elő. de még annak 
törpehányada sem. 

ad c) A cikk általánosító irányzatával szemben azon­
ban a harmadik számítást is el kell végeznünk, arra vonat­
kozóan tudniillik, hogy egyszerre nagyobb fokú ritkítást 
állítunk elő azzal a reménységgel , hogy az így kiszedett 
fatömeg pótlódik. 

Tegyük fel, hogy a 141.200 m 3 é lőfakészletnek a felét 
a fé l fordulószak elején kiszálalják, a további haszonvételt 
pedig évente egyenlő rész letekben termelik ki. A növedék 
tehát 70.600, kereken 70.000 m 3 - e n képződik, de a maga­
sabb: 1,3 növedék %>-kal. 

A növekedő fakészlet 70.000 m 3 

n ö v e d é k : 70.000 m 3 6:5°/o-a tehál 4.550 m 3 

74.550 m* 

Éhből le a termelés (kereken: 120.000—70.000) 50.000 m a 

Élőfakészlet a félfordulószak végén 24.550 m 3 

Ezzel szemben — az előbbi b) pont szerint — rend 
szeres tarvágás esetén 29671 m 3 é lőfakészlet maradt 
volna, tehát kereken 5000 m 3 -re l több. — Ez már azonban 
érezhetőbb hiány, mint a 700 m 3 - e s gyarapodás . — Az 
i lyen ritkulás tehát már nem fatiömeggyarapodással, ha­
nem az élőfakészlet fogyásával — tehát kárral — jár. 
A veszteség abban i s jelentkezik, h o g y az egyenletes jöve . 
delinezés helyett az egyszeri túltermeléssel szemben 9 éven 
át csökkent jövedelmek folynak be. 

A fentiek szerint az is levezethető, h o g y m e k k o r a le­
het az eredeti fa lókének az a hányadrésze ("/o-a), amelyet 
a rendes használaton felül a fé l fordulószak elején ki lehet 
szálaimi és amely pótlódik. Az itt tárgyalt adatok alapján 
ez 0.5°/o értékben határozható meg . Megengedem, hogy az 
így levezetett 0.5 érték kétszerese falán háromszorosa is 
lehet a fa tömeg gyarapodás , de nem lelhet oly nagy, ami 
túlfokozott reményekre jogos í thatna fel bennünket . 

A fenti számításnak, — mert a kel lő szabatosságot el 
nem érhettük — nagyobb igénye nincs , mint egy állítás 
valószínűtlenség ének igazolása és épen e miall messzebb­
menő következtetésekre nem ragadtatom m a g a m a t se-
mi lyen irányban. Azonban minden körülmények között 
rávilágít arra az eddig soha meg n e m cáfolt törvényszerű 
jelenségre, h o g y az ugyanazon területről lekerülő összes 
fatermést sem különfé le fokú gyérítésekkel , sem ritkítá­
sokkal l ényegesen befolyásolni nem lehet, és maga az 
összes fatermés egy meglehetősen ál landó, de mindig sok 
minden egyéb biológiai körülménytől függő érték. Ugyan­
ezt bizonyít ja dr. Kovács Ernőnek az 1943. évi Erdészeti 
Zsebnaptár I. kötetének 290. o ldalán foglalt köz leménye . 
Ez az e lőbb mondot takat igazolja, nyitva hagyja azonban 
az értéknövekedéssel beálló esetleges nagyobb pénzösszegü 
hozadék kérdését . Tény , hogy a fák vágáskoruk elölt ki­
ritkítva valamelyes vastagodási e lőnyhöz jutnak, a m e l y t 
pénzügyi vonatkozásban kamatos kamatszámítássa l túlon­
túl is fel lehet értékelni , de ez a kérdés még világviszony­
latban is kivizsgálatlan. Lehetséges , hogy a fatörzsek egy 
vastagsági fokkal ta lán fö l jebb csúsznak de a ritkítás kö ­
vetkeztében előál ló sudarlóság ezt az e lőnyt sem engedi 
100°/o-ig érvényesülni . Ezenkívül a megbontás következ­
tében fej lődő egyéb károk, amelyek egyrészt biológialak, 
másrészt műszakiak , az előnyt m é g csökkent ik . Nem lehel 
tehát a tisztán a tagadás állásnontjára helyezkedni ép 
úgy, mint nem lehet tisztán fatömeg-, illetve értéknöve­
lésre hivatkozva a hizlalást megfontolatlanul propagálni, 
de semmiesetre sem lehet és nem szabad a hizlalást úgy 
beállítani, mintha azzal az erdőgazdaságnak olyan előnyö­
ket biztosítanánk, amelyek másoldalról az erdőgazdaság 
károsodását ne idézné fel. 'Az általánosításnak semmi 
helye nincs, de viszont ez nem zárja ki, h o g y e tekintet­
ben k o m o l y és több* oldalról történő megfonto lás u lán ne 
alkalmazhatnánk. Az egyéni akcióknak azonban minden­
képen útiát kell állani. Ez vonatkozik arra az esetre, ha 
a vágáskorhoz közeli időben — tehát 10—.20 évvel a le­
vágás előtt — ritkítjuk m e g az á l lományokat . 

A középkorú á l l ományok megritkí lása azonban el­
vitathatatlanul káros . Ezt a kérdést azonban már lapunk-
előző számában megvilágítottuk. (Erdészeti Lapok 1949 
évf. 4. szám.) 



Végezetül i smét lem, hogy ezt a számítást tisztán a 
gyakorlat szempontjából m u t a t o m be, annaik a lehetőség­
nek igazolása végett, hogy ha nem is elméleti szabatos­
sággal, de mégis kipuhatolható a múltbeli ritkításnak a 
fatömeg gyarapodásra való befolyása, de legfeljebb tájé­
kozódás céljából. — Természetesen több adatból ponto­
sabb eredmény állítható elő, de azért ez nem teszi nél-
külözhetővé az á l lomány életének az elméleti tudomány 
követelte módszerek szerinti megfigyelését . 

Ajtai] Viktor. 

A H O R T O B Á G Y F Á S Í T Á S Á N A K 
K É R Í V E S É H E Z 

örvendetes jelenségnek kell tekintenünk, hogy a ma­
gyar erdészetnek m a egyik legfontosabb kérdését, az al­
földfásítás lehetőségeit az „Erdészeti Lapok"-han a gya­
korlati kartársak közül mind többen hozzák szőnyegre, és 
a nagy nyi lvánosság előtt vitatják meg . A jelen alkalom­
mal n e m oélom az alföldfásítás részletesebb tárgyalása. 
Csak a következő két , e tárgykörben megjelent közlemény­
hez k ívánok hozzászó ln i : Virányi József: „A szikesfásítás 
végrehajtása a Hortobágyon" c. c ikkéhez és Nagy István-
„Hozzászólás"-ához. 

Virányi saját megfigyelései , külső talajjellegek alap­
ján igyekszik megjelölni azt a szikestípust , amelynek a 
fásítási módját ajánlja. Ez a gyakorlati , csupán szemre­
vételezés alapján ál ló osztályozási m ó d , a talajnak minden 
kétséget kizáró megállapítása, rendikívül nehéz és bősége­
sen a d alkalmat félreértésekre. T u d o m , hogy a hosszú gya­
korlatban a fo lytonos megf igyelések folytán bizonyos ér­
zék fejlődik ki az emberben, amelynek segítségével eliga­
zodik a különböző tálaim inöségek között , a nélkül, hogy 
erről pontosabb magyarázatot tudna szolgáltatni. Ezt az 
osztályozási módot azonban n e m tudjuk másnak teljes 
egészében átadni, különösen nem írásban, még a termé­
szetben inkább. 

Kétségtelen, hogy Virányi jó megfigyelő , s aki hosz-
szabb időn át foglalkozott már a tiszántúli szikes talajok­
kal, felismeri a leírt t ípusokat. Ezek a t ípusok azonban 
n e m határozzák meg biztosan a talaj minőségét és fásít-
halóságát , ill. egy-egy típus esetén eltérő és egymásba 
folyó minőségi fokok lehetségesek, amint alább látni fog­
juk. Ismételten le kell szögeznünk azt az ál láspontunkat , 
hogy a szikestalajoik közötti e l igazodáshoz nélkülözhetet­
lenül szükséges a talajjelző növények ismerete, nemcsak 
a gyakorlati erdész, de még a ta lajkémikus számára is. 
Nem az a fontos , hogy valaki minél több növényfaj latin 
nevét tudja, h a n e m az, hogy ismerjük a legjellegzetesebb 
növények előfordulási viszonyait , természetrajzát, esetleg 
saját megfigyeléseink alapján. Ha azonban nincs módunk­
ban a növények latin nevének ismeretét megszerezni , 
akkor ennek h iányában mások i lyenirányú megfigyelései­
ről sem szerezhetünk tudomást. Reméfem egyébként , hogy 
ezeknek a növényeknek a megismerésére a nem is távoli 
jövőlten minden, a szikesekkel foglalkozó szakembernek 
meg lesz a lehetősége. 

Sokkal nehezebb feladat a szikestalajok minőségé­
nek fel ismerése a felszántott területeken. Itt már különö­
sen nagy gyakorlatra és sok megfigyelésre van szükség. 

Sokszor a talajvizsgálat is nélkülözhetetlen, különösen ha 

talajjavításról is van szó . 

Most vegyük sorra Virányi talajtípusait. 

Az a) alatt tárgyalt típus minden valószínűség sze­
rint azokat az I. oszt. szikes talajokat foglalja magában, 
amelyek magasabb fekvésnek és porhanyósabbak. Ide 
csakugyan lehet és célszerű akácot .ültetni. 

A b) t ípus szintén I. osztályú, de mélyebb fekvésű s 
az ültetésre ajánlott nyár és tölgy megfelelő. De ültethető 
még kőris, szil, juhar is. 

A c) alatt tárgyalt t ípus leírása nem helyes és levé­
désekre ad alkalmat. Az ide vonható talajok zöme III. 
oszt., de lehet II. oszt. is. Itt a III. oszt. talajon a tölgy­
makkvetés sikerével kapcsolatban feltétlenül jogosult 
Nagy István kételye. A helyzet ugyanis az, hogy sekély 
é s csakis sekély s évekig tartó gondos talajmegmunkálás 
esetén lehetséges a tölgymakkvetés útján való erdősítés, 
de nem ajánlatos. 

A (I) alatti „marokkal rakott szik'' kifejezés nyilván­
valóan IV. oszt. sziket jelez, amelyen azonban még kí­
sérletezni is kár, mert semmiféle fafaj nem fejlődik 
rajta. Fásításra teljesen alkalmatlan. 

Az e) alatti padkás-szik a III. oszt. sziket, valamint 
a III. és IV. oszt. közötti átmeneteket jelzi. Attól függ. 
mennyi a padka feletti és alatti, ill. padkák közötti rész. 

Virányi itt tamariskát, olajfüzei (ezüstfát) ajánl tölgy­
makk alátelepítéssel padkákra, míg , a teljesen vad padka-
közötti részeken 60—SO cm-re gyökeres olajfűzet és ta­
mariskát". Erre vonatkozólag Nagy István a következő­
ket írja: „Erősen két lem, hogy a padkákon sikerrel ta­
mariskát, olajfűzet (ezüstfái, ElaeagnustA) ültethetünk, és 
egyenesen- lehetetlen, hogy ill a tölgymakkvetés általá­
ban sikerülhet." 

A padkákon a helyzet kb. ugyanaz, mint a c) jelzésű 
talajon, tehát a tamariska és az olajfűz minden nagyobb 
nehézség nélkül megtelepíthető. A tölgy makkvei ésre pedig 
ugyanaz áll itt is, mini amit olt írtam. Tehát itt sem 
ajánlhatom a makkvelést , legfeljebb a csemeteültetést és 
semmi esetre sem az alálelepítést. Viszont , a teljesen vad, 
padkaközötti részek" eredményes betelepítése tamariská-
val é s olajfűzzel csakugyan nagyon kétséges, s ha azok 
IV. osztályúak, egészen lehetetlen. A növényzete vagy 
annak hiánya ezt azonnal elárulja. 

A zsombékos szik esetében ismét helyet kell adnunk 
Nagy István kritikájának. Kétségtelen, hogy olyan I. oszt. 
z sombékos szik is van, mint amilyet Virányi leírt, de 
nem hiányzik a sokkal rosszabb minőségű sem, amelyen 
hiába ültetnénk nyárféléket. Sőt éppen a Hortobágyon 
találtam olyan zsombékos sziket, amelynek fásítása telje­
sen lehetetlen, ahol pl. sokszor még nyáron is a szikes 
pocso lyából emelkednek ki a felső részlten . kőkeménnyé 
száradt, zuzmóval fedett oszlopok. A különböző minőségű 
zsombékos szikek más és más elbírálás alá esnek. 

Ami az akácot illeli, b izonyos , hogy nem olyan igény­
telen, mint sokan hiszik. Az akácnak vélt igénytelenségét 
lu lajdonképen nem is kellett volna Nagy Istvánnak cá­
folnia, mert ezt már előbb megtette Virányi akkor, ami­
kor az akácot csak a magasabb fekvésű és a legjobb 
minőségű, tehát 1. oszt. szikesre ajánlja, amiben lökéle-



tcscn igaza van. Tehát saját maga megcáfolta azt, amit 
későbben írt. 

Jó megfigyelésre és gyakorlati érzékre vall, hogy 
Virányi szigorúan csak azokat a fafajokat ajánlja, ame­
lyek csakugyan a legfontosabb szerepet fogják játszani a 
szikesek fásítása során. Mondén m á s fafaj csak mint töl­
telék és kicgészltésképcn jöhet tekintetűbe. 

Tehát a szikesfásífáshoz. a közepes és jobb minőségű 
talajokon a legfontosabb fafaj a tölgy, az I. oszt. maga­
sabb fekvésű helyeken, különösen porhanyósabb talajon 
az akác, mélyebb fekvésekben a nyárfélék, gyengébb szi­
keseken, III. oszt. talajon főleg ezüslfa és tamariska ül­
tetendő. Az utóbbiakról tudnunk kell, hogy az elöntést 
nem tűrik. 

A makkvetés é.s csemeteültetés, valamint a s ima és 
gyökeres dugvány kérdésére más a lkalommal térek ki. 

Itt szóvá kell még tennem azt az utóbbi hónapban 
több izben is olvasott újsághírt, amely szerint a Horto-
bágyot erdeifenyövcl szándékoznak beíásí lani . Hogy a hír 
honnan ered, az újságírók nem árulták el. Mindenesetre 
rá kell mutatnom arra, hogy az erdeifenyő a nagyon erő­
sen kötött hortobágyi szikes agyagon semmiképen nem 
válna be. Ha már helyenkiint mindenképen fenyőt akar­
nak, a feketefenyő inkább megállja a helyét , mert jobban 
tűri a szárazságot, kevésbbé fényigényes , és ezért nem 
ritkul úgy ki, tehát sűrűbb ál lásban marad, törzse egye­
nesebb növésű, Kihullása is gazdagabb. 

Végül meg kell ál lapítanom, Nagy Istvánnal szemben, 
hogy kartársaink az „Erdészeti Lapok"-a\ nem mint tu­
dományos, hanem elsősorban mint gyakorlati folyóiratot 
olvassák. Hiszen a célja mindenek előtt a gyakorlat szol­
gálata. Igen kívánatos, hogy minél több gyakorlati kar­
társ legyen a munkatársa, és ezzel a felvetődő kérdésekel 
minél több oldalról, de mindig tárgyilagosan megvitas­
suk. Csak így jutunk előbbre s csak így szolgáljuk közös 
célunkat, a szaktudás emelését , de semmiesetre sem tesz-
szük ezt, ha valamely kartársunk jóakaratú s az ügy ér­
dekét szolgálni k ívánó cikkének egyes kisebb je lentőségű 
hibáit felnagyítva az egészet ledorongoljuk, mert így 
egyszersmindenkorra elvesszük a kedvé i , de másokat is 
elijesztünk az írástól. Minden gyakorial i kartársunk meg­
nyilatkozását fogadjuk köszönettel és azzal a jóakarattal, 
amilyennel ők azt írták. Hiszen minden i lyen írás meg­
születése a mai rendkívüli elfoglaltságban fokozott ügy­
szeretetre vall és így különösképen értékelendő. 

Dr. Maggar Pál 

A II I . 
N E M Z E T K Ö Z I N Y Á R F A K O N F E R E N C 1 A 

A FAO védnöksége alatt már 1947 óta m ű k ö d ő Nem­
zetközi Nyárfabizottság meghívta szakértőinket a f. év-
áprilisában, Belgium—Hollandia területén lezajlott 111. 
Nemzetközi Nyárfakonferenciára és tanulmányútra. Ma­
gyarország ártéri vidékein régóta nagy nyárfaál lományok 
vannak s az 5 éves tervvel induló ország-fásítási tervünk­
ben mind az Alföldön, mind egyebütt komoly szerepe lesz 
a nyárfaültetéseknek. 

Kiküldötteink, Holtág György föerdölanácsos és Rosner 
Miklós, az Orsz. Erdészeti Egyesület faipari tagozatának 

egyik vezetője, élénk részt vettek a konferencia munkájá­
ban, amelynek fo lyamán Magyarországot a Nemzetközi 
Nyárfabizottság tagjai sorába felvették.* R. M. 

A N K É T O K A P A T A K A R E K O S S Á G R Ó L , 

J. Campredon, a párisi „Institut National da Bois" 
igazgatója Varsóból és Prágából jövet Budapesten május 
9. és 11. között ankétsorozatot tartott a fatakarékosság-
ri')l és a fafelhasználás korszerűsítésiéről. Az erdészet, a fa­
ipar, az építészet, a papírgyártás és bányászat szakértői 
nagy érdeklődéssel hallgatták a világhírű tudós fejtege­
téseit, aki 5 világrész tapasztalatait tárta fel előttük. 

A vendégprofesszor végiglátogatta a Műegyetemet, az 
Erdőközpontot , faiparunk nagy exportüzemeil (Hárosi Le­
mezművek , Lingel bútorgyár) , a Műszaki és Természet 
tudományi Egyesületek székházát. Elismeréssel adózott a 
tervszerű munkálatok láttán, az újjáépítésben nagy telje­
s í tőképesség és kiváló szakszreűség minden egyes jelének, 
amely látogatásának va lamennyi fázisában megmutatko­
zott előtte. Kérte, h o g y megtarthassa és kifejleszthesse 
szakértő gárdánkkal szerzett kapcsolatait , és felajánlotta 
az együttműködést a maga részéről is . Hangsúlyozta mind-
Végig, az ankétokon, a saj tófogadásokon egyaránt, hogy el 
sem képzelhető másként a tudományos és műszaki előre­
haladás biztosítása, mint ha zavartalan békességben fej­
lődnek tovább az o lyan baráti szálak, amilyenek a nálunk 
szerzett értékes kapcsolatai . 

Örömmel nyugtázzuk a mértékadó személy iség részé­
ről elhangzott el ismerést , ame ly az általunk rendezett tu­
d o m á n y o s ankétsorozat egyik pozit ívuma. További ered­
mény, a létrehozott kö lcsönös t u d o m á n y o s kapcsolatokon 
és eszmecseréken felül kétségtelenül az, hogy újból se­
gítettünk eloszlatni minden kétséget a békés együttműkö­
dés iránti ősz inte törekvéseink felöl. R. M. 

D R . M A G Y A R P Á L E L Ő A D Á S A 

április hó 28-án egyesületi életünk egyik jelentős ese­
ménye volt. 

Az Erdőközpont tanácstermét zsúfolásig megtöltötték 
az érdeklődő szakemberek, akik 25 év kutató munkájának 
értékes összevont eredményeit kapták meg k i tűnően ta­
golt, szabatos és mindenki számára k ö n n y e n érthető for­
mában. 

Az előadást, amelynek tárgya m a erdőgazdaságunk 
egyik központ i problémája, lapunk legközelebbi számában 
teljes terjedelmében közölni fogjuk. 

E S Z T E R G O M I E R D É S Z I S K O L Á N K 2 5 É V E S 
E M L É K Ü N N E P E 

A kifejlődött magyar erdészélet nagy ünnepe közeleg. 
A Vadászerdőről 1918-ban Tatára költözött erdőgazda­

sági szakiskola Esztergom város jóvoltából itt kapott 1921-
ben végleges helyet. Az idén ünnepeljük tehát esztergomi 
erdésziskolánk negyedszázados jubileumát. 

Az akkori „Kenderföldi kis laktanyát" az erdész-nö­
vendékek vették körül. A kétféle iskola három évfolyama 
először rohammunkával lakhatóvá tette a' kiet len telepe! 
a tanári kar és Marci Bátyánk vezetésével. 

Ügy kapaszkodott meg az iskola Esztergomban az 
akkori sivár viszonyok között , mint a sziklára ültetett 
árva fenyő. De megkapaszkodott , é s mint ahogy az erdész 
kezemunkája n y o m á n fa nő a sziklán, a kenderföldi kis 
laktanyából erdésziskola lett. 

* Koltmj Qyjrgy jelentését lapunk egyik legközelebbi számábanbozzuk. 



Emlékezzünk az esztergomi Alma Materra, szeretelt 
iskolánkra. Rövidesen megjelenik a hivatalos meghívó az 
cinből az a lkalomból rendezendő ünnepségre. 

Ez az ünnep kettős lesz. Ünnepeljük a 25 éves jubi­
leumot, a mult emlékét és ünnepelni fogjuk az új kor­
szak kezdetét. 

Mert az erdészálom megvalósult a népi demokrácia 
jóvoltából , és az elmúlt évben megnyí l t az erdészeti közép­
iskola; mos t pedig új épületet kap . Korszerű tervein most 
dolgoznak az Építéstudományi Intézetben. A 3 éves terv 
keretében. —• tehát még ez éviben — megkezdődik az 
építkezés, és 'szeretnők ennek az új épületnek alapkövét 
ez alkatommal ünnepélyesen letenni. 

Még mindnyájunkban elevenen él az Országos Erdé­
szeti Egyesület e lőadássorozatában f. évi május 2-án is­
mertetett erdészeti 5 éves terv nagyszerű perspektívája. 
Ennek keretében bőségesen történik gondoskodás az erdé­
szeti szakoktatásról is. Szép jövő tárul elénk, illő tehát, 
hogy felkeressük mindnyájan az általunk ültetett, azóta 
nagy fák árnyékában, ránk öreg fiúkra szeretettel emlé­
kező és bennünket mindig az Édesanya szeretetével váró 
öreg iskolát. 

Felkérem a volt igazgatókat é s kedves tanárainkat és 
minden kartársamat, hogy az ünnepély fényét emelő ja­
vaslatukat küldjék el. 

Mi erdészek nem szeretünk sokat beszélni, bennünket 
az erdő néma csendje nevel, ritkán ünnepelünk és ritkán 
találkozunk. Éppen ezért legyen ez igazi ünnep. 

És mos t lehet pótolni az elmaradt találkozókat i s ! 
Nem lenne ez a megemlékezés teljes, ha megfeledkez­

nénk i skolánk alapítójáról és első igazgatójáról, néhai 
Török Sándorról. Ez alkalommal tervezzük arcképének le­
leplezését. 

Kérem kedves kartársaimat, akik még n e m adakoztak, 
járuljanak hozzá adományaikkal az arcképfestés költsé­
geihez. Adakozzék mindenki tehetségéhez képest, lehető­
leg minél előbb. Az adományokat kérjük az Országos Er­
dészeti Egyesület 23,602. sz. csekkszámlájára: „Török Sán­
dor arcképére" megjelöléssel befizetni. 

Azzal a meggyőződésse l zárom soraimat, hogy min­
denki örömmel tekint a közel i viszontlátás e lé é s el fog 
jönni iskolánk szép ünnepére n e m egyedül, hanem csa­
ládjával. Sőt szeretnénk néhány unokát is látni. 

A viszontlátásra Esztergomban! 

liihary Dezső. 

F Á S Í T Á S I H E L Y Z E T K É P K O L O Z S V Á R R Ó L 

A Kolozsvárt megjelenő Világoság-ban o lvassuk, hogy 
a városi erdők a már korábban elkészült tervek szerinti 
fásítási munkálatai elkezdődtek. A terv szerint a Filip-
havasi erdőben 300.000 lucfenyő csemetét ültetnek el. A 
költségelőirányzat gondoskodik megfelelő munkásbarakok 

helyszínre szállításáról é s felépítéséről is . A lombi és 
Filip-havasi erdőkben faiskolákat létesítenek; a magvak 
beszerzésére, a talaj megmunkálására és az elültetésre 
szánt összeg 26 és fél ezer lei. 

A városi erdőkben folyó fakitermelést ugyancsak a 
városi mezőgazdasági ügyosztály irányítja, önálló költség­
vetéssel. Májusban 3000 öl tűzifát szállítottak be a városi 
erdőkből Kolozsvárra és környékén dolgozó üzemek 
részére. H. M 

E S Z T E R G O M I I S K O L Á I N K K É R E L M E 

Középiskolánk kérdőívvel kopogtatott be erdőgond-
uokságainkhoz és nemzeti vállalatainkhoz. Halk kopogta­
tásuk visszhangra i s talált, mert a mai nappal bezárólag 
már 3 erdőgondnokság összesen 280.— forinttal járult 
hozzá nehézségeink leküzdéséhez. 

Kötelességünknek tartjuk, hogy hiányainkat és gond­
jainkat k i ssé bővebben kifejtsük. Legnagyobb nehézséggel 
tanulóotthonunk és iskolai szertárunk küzd, ezek hiá­
nyainak pótlása a magyar erdészet valamennyi testi és 
szellemi munkavállalójára és a magyar erdők igaz. bará 
taira vár. 

Szeretnénk beszerezni sporteszközüket, vadászfegyve­
reket, tanulóotthoni és inlernátusi felszereléseket, ta­
nulóink zenei igényeinek kielégítésére egy gramofonos 
rádiót. Az oktatás szemlélletihetőségének emelése céljából 
a legnagyobb szükségét látjuk egy epidiaszkőpos vetítő-
és egy 16 num-es filmfelvevő gépnek, hogy az oktató 
filmek erdészeti vonatkozású hiányait ezzel pótolni és 
tanulóink elméleti tudását gyakorlati képekkel is emelni 
tudjuk. Tanulóink demokratikus önképzésének biztosítá­
sára, továbbá ifjúsági és szakkönyvtárunk kiegészítésére 
könyvek vásárlását is tervezzük. 

A beérkezett adományokból vásárolt tárgyakon az 
adományozó gondnokságok ós nemzeti vállalatok nevét 
maradandóan meg fogjuk örökíteni. 

E g y e s kartársaktól befutottak olyan kérelmek, hogy 
magángyüjtés útján is igyekeznek hiányaink leküzdésében 
segíteni. Akik ebben részt kívánnak venni, azok részére 
gyüjtőívet kérésre sz ívesen küldünk. 

Eddig befutott adományok; 

Karádi erdőgondnokság 80.—• Ft 
Kisterenyei „ 100.— „ 
Felsősegesdi „ 100.— „ 

Az erdész szak- é s a középisk. alkalmazottai . . . 200.— „ 

A mai napig összesen: 380.—. Ft 

Esztergom, 1940. április 23-án. 

Az erdőgazdasági középiskola és 

erdész szakiskola igazgatója: 

Dr. Kollwentz Ödön 
"m. áll. föerdömérnök 
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T A G D Í J A K A Z 1 9 4 9 . É V R E 

Igazgató választmányim k — a közgyűléstől kapott felhatalmazás alapján és a 
szociális szempontok gondos mérlegelésével — a folyó évre fizetendő tagdíjakat a követ­
kezőképpen állapította meg: 

4 0 0 F t - i g t e r j e d ő h a v i j ö v e d e l e m e s e t é n a z é v i t a g d í j 1 8 F t 

4 0 1 6 0 0 F t - i g „ „ „ „ „ „ 2 4 F t 

6 0 1 - I . O 0 O F t - i g „ „ „ „ „ „ 3 6 F t 
l . O O l 2.00Ü F t - i g „ „ „ „ „ „ 4 8 F t 

2 . 0 0 0 F t - n á l t ö b b „ „ „ „ „ 6 0 F t 

E r d ő m é r n ö k h a l l g a t ó k , s z a k i s k o l a i t a n u l ó k é s m e l l é k k e r e s e t 
n é l k ü l i n y u g d í j a s o k é v i 1 8 F t , s z a b a d p á l y á n l é v ő k é s j o g i s z e m é l y e k 
é v i 6 0 F t t a g d í j a t f i z e t n e k . 

Kérjük tagtársainkat, hogy az Egyesületünkbe történt belépésük alkalmával 
vállalt anyagi kötelezettségüknek eleget tenni és tagdíjukat — az e s e t l e g e s m u l t 
é v i h á t r a l é k k a l e g y ü t t — az Országos Erdészeti Egyesület ( B u d a p e s t , V „ H o n ­
v é d - u t c a 1 1 . sz.) 2 3 . 6 0 : 3 . sz . csekkszámlájára haladéktalanul befizetni szíveskedjenek. 

Nehéz anyagi helyzetben levő Egyesületünk zavartalan működését csak tág-
társaink megértő támogatása biztosíthatja és szeretnők elkerülni, hog3r a tagdíjak be­
hajtására az alapszabályokban megállapított eszközökhöz kelljen nyulai. 

Az Országos Erdészeti Egyesület elnökségi 1. 

A Z O R S Z Á G O S E R D É S Z E T I E G Y E S Ü L E T E L Ő A D Á S A I 

J ú n i u s h ó 2 8 - á n ( k e d d e n ) d é l u t á n 5 ó r a i k e z d e t t e l : 

K o l t a y G y ö r g y : „A N Y Á R F A E R D Ő G A Z D A S Á G I J E L E N T Ő S É G E " 

c í m e i ) t a r t e l ő a d á s t . 

A z e l ő a d á s h e l y e : B u d a p e s t , a z E g y e s ü l e t s z é k h á z a ( b e j á r a t : V. , 
H o n v é d - u t c a 1 1 . f ö l d s z i n t ) . 

Ismételten kérjük Tagtársainkat, jelentsék be haladéktalanul, h a l a k ó h e l y ü k e t 
v á l t o z t a t j á k ! 

Nem tudjuk az „Erdészeti Lapok'-at megküldeni 
C z u p p o n K á r o l y , J á s z K á r o l y , S e m s e y I l o n a és S z e n o g r á d y M i h á l y 

tagtársainknak, mert jelenlegi címük ismeretlen! 



Az Országos Erdészeti Egyesületben beszerezhető könyvek jegyzéke 

Posta-

Vételár Ujáulott) 
l't Pt 

Az 1935 : I V . t. c. ( E r d ő t ö r v é n y ) . . . 10.— 3 . — 

Az új e rdő tö rvény v é g r e h a j t á s i u t a s í t á s a 20. 3 . — 

Barthos Gyula: N o r d c a p i u t a m m a d á r t a n i és erdészet i t anu l sága i (1942) 10, 3 . — 

BeUiázy Emil: Az e rdőrendezés tan kézikönyve (1895) 30.— 3 .— 

Csehme László: Haszonfá ink feldolgozásáról (1941) 15 .— 3,-

E r d é s z e t i Z s e b n a p t á r , 2 k ö t e t (1943) 1 5 0 . - - 4 . — ' 

Fake reskede lmi szokványok (1927) 20.— 3 . — 

Fekete Zoltán.- Akác - f a tömeg táb l ák és szerf a becslési táb láza tok (1935) 15. 3. 

Fekete Zoltán: Az akác-sor fa fa tömeg- és növekvési táblá i (1931) . . . 20.— 3. 

Fekete Zoltán: A k á c - f a t e r m é s i táb lák . A M a g y a r Alföld s z á m á r a (1937) 20.— 3 . — 

Greguss Pál dr.: B e s t i m m u n g der rriitteleuropáisc-hen Laubhö lze r auf 

xy lo tomischer G r u n d l a g e (1945) 220.— •">. 

Gyors faköböző (1943) 2 0 . - - 3 . — 

Kaán Károly: E r d ő g a z d a s á g p o l i t i k a i kérdések, I I . k i ad ás (1923) 10.— 3 .— 

KHppel Móric: Ada tok a helyes m a g y a r e rdésze t i szaknyelvhez (1939) 10.— 3 .— 

Dr. Pallay Nándor: M a g y a r o r s z á g haszonfá i (1943) 20 .— 3 .— 

Pohl János: Tangens - t áb l áza tok (1900) 10.— 3. 
Szántó István; E rdő tenyésze t , égha j l a t és lecsapolás a K á r p á t o k meden­

céjében (1941) 20 .— 3 — 

Tagányi Károly: M a g y a r E r d é s z e t i Oklevél tár , 3 köte t (1896) 50.— 6.— 

D r . Tornasovszky Imre: A b á n y a f a (1944) 10.— 3 .— 

Vadas Jenő: Az akácfa monográ f i á j a (1911) 30.— 3 . — 

Másutt kapható szakkönyvek 

Dr. Torday Ervin: Az erdőkről és a t e rmésze tvéde lemről *zóló 1935 : IV. t. c. és végreha j ­
t á sa . Á r a fűzve : 4 0 . — F t , k ö t v e : 5 0 . — F t . 

Dr. Torday Ervin: E r d ő g a z d a s á g i a l a p i s m e r e t e k ( I I I . k i a d á s ) . Á r a fűzve : 40 .— F t , fél­
vászonkö té sben : 4 5 . — F t , vászonkötésben : 50 .— F t . 

Dr. Torday E r v i n : E r d e i fásnövények. Á r a : 6.— F t . 

M i n d h á r o m mű megrende lhe tő a sze rzőné l : Budapes t , VI . , Szófia-u. 23. I I I . em. 17. 
( C s e k k s z á m l a : 31.247.) 


