
fejlődött s vastagsága 30 éves kor mellett 5*5 cm. maradott. 
Elmetszett felső része azonban tovább is életben maradva 
a vágási laptól 35 cm.-ve távolodott a 12 cm.-es törzs 
növése folytán és — a mint uj metszés által meggyőződ­
tem — 34 éves kort mutat. Ebből állapítottam meg az 
elvágás idejét. A metszési laptól 4*65 m.-nyire van az 
összeforrás, a mely annyira tökéletes, hogy az elmetszett 
törzsrész a táplálékát is a 12 cm.-es törzsből veszi s ép 
oly szépen fejlődik, mintha sohasem tartozott volna az 
alatta lévő, elszáradt tőhöz. Ez a két fa tehát tökéletesen 
egygyé lett s keresztszerüen nő most tovább. A fák magas­
sága 10—13 m. 

A törcsvári régi várkertben két 40 éves kőris nőtt 
össze ezekhez némileg hasonlóan. 

Jóllehet más fanemeknél is fordulnak elő összenövé­
sek, de oly gyakran, mint a bükknél, egynél sem. Ugy 
látszik, leginkább a bükknek van meg az a tulajdonsága, 
hogy kérgének és hajtásainak megsérülése folytán, vagy 
talán alvó rügyei segélyével ily érdekes összenövéseket 
képezzen. 

Egyesületi közlemények. 
Az Országos Erdészeti Egyesület 1900. évi június hó 5-én 

tartott rendes választmányi ülésének jegyzökönyve. 

Jelen voltak: br. Bánffy Dezső elnök, dr. Bedő Albert első 
alelnök, Horváth Sándor második alelnök, Bartha Gyula, Csiby 
Lőrincz, Csik Imre, Havas Ágoston, Hirsch István, Kall'ma Károly, 
Krajcsovics Béla, Nagy Károly, Schmidt Ferencz választmányi 
tagok, Bund Károly titkár, Leviczky Albert pénztárnok és Cserny 
Győző alapító tag. 

Bittner Gusztáv, Havas József, Laitner Elek, Lászlóffy Gábor, 



Sóltz Ottó, Vadas Jenő és Vadászfy Jenő választmányi tagok el­
maradásukat hivatalos elfoglaltságukkal kimentették. 

I. A pénztár állásáról a titkár a következő jelentést ter­
jeszti elő : 

Az egyesület bevételei 1900. január 
hó 1-étől a mai napig . . . . . . . . . 40,472 K. 21 f.-re 

kiadásai pedig 30,290 „ 66 „ 

rúgtak, a kézi pénztár készlete tehát . . . 10,181 K. 55 f. 

A kimutatott bevételekből készpénz-alapitvány fejében 320 K. 
az alapitó tagok magánkötvényeinek értékapasztására 582 K . 
84 f, a Wagner Károly-alapitvány javára 29 K. 90 f., a titkári 
nyugdijalapra 250 K., az Erzsébet királyné-alapítvány javára 7 K. 
és a gróf Tisza Lajos-alapítvány javára 20 K. folyt be, mely 
összegek az alapítványi számadásnak át lettek szolgáltatva. A többi 
bevételekre 39,262 K. 47 f. esik. 

A pénztárban őriztetik továbbá az alapítványi számadásnak 
8,084 K. 88 f. és a letéti számadásnak 11,541 K. 38 f. pénz­
készlete. 

Ezek szerint a pénztárban lévő készlet a következő : 

Pénztári számadás készlete 10,181 K. 55 f. 

Ebből az összegből 29,451 K. takarékpénztári betét, a többi 
készpénz. 

A kimutatott összegen kivül az egyesületnek a magyar föld­
hitelintézetnél 97,800 K. n. é. 4°/o-os magyar koronajáradék köt­
vénye, 8000 K. (4000 frt) n. é. és 17,000 K. n. é. 4°/o-os föld­
hitelintézeti záloglevele, 77,000 K. (38,500 frt) n. é. 4°/o-os föld­
hitelintézeti szabályozási és talajjavitási záloglevele, 1200 K. (600 
frt)n. é. 1860. évi államsorsjegye és 600 K. (300 frt) n. é. osztrák 
földhitelintézeti 1889. évi sorsjegye, egészben véve 226,600 K. 
n. é. értékpapírból álló betétje van. 

Ugyancsak a magyar földhitelintézetnél 200 K. (100 frt) he­
lyeztetett letétbe, 10 drb. a gazdák biztosító szövetkezete részér* 
jegyzett üzletrész ára fejében. 

Alapítványi 
Letéti 

8,084 „ 88 , 
11,541 „ 38 „ 

29,807 K. 81 f. Összesen 



Az előbb emiitett értékpapírok az alaptöke és az alapítvá­
nyok értékpapirkészletét képezik. 

Az alapítványi számadásnak fenébb kimutatott 8084 K. 88 f. 
pénzkészletéből az alaptökét 1462 K. 30 f. illeti meg; miután 
továbbá a pénztárállomány szerint ezt az összeget annyival lehetne 
növelni, hogy 2500 K. n. é. értékpapír vásároltathassék — czél­
szerü lenne, miután az értékpapírok árfolyama ezidöszerint ala­
csony — 2500 K. n. é. magyar koronajáradék kötvényt vásárolni. 

A pénztári jelentésben kimutatott pénzkészleteket az igazgató­
választmány a pénztárban őrzött készletekkel egyezőknek találta s 
a jelentést tudomásul vette; egyúttal elhatározta, hogy 2500 
korona névértékű magyar koronajáradék-kötvény vásároltassék. 

II . A titkárra vonatkozó szolgálati, nyugdíj- és fegyelmi sza­
bályzat szerkesztésére kiküldött bizottság a következő jelentést 
terjeszti e l ő : 

Tekintetes Igazgató-Választmány ! 
F. évi január hó 20-án tartott ülésében nyert megbízatá­

sunkban eljárván, az egyesületi titkárra vonatkozó szolgálati, nyug­
díj- és fegyelmi szabályzatokat a tekintetes Igazgató-Választmány­
nak erre vonatkozólag eddig hozott határozatainak szigorú szem előtt 
tartásával összeállítottuk olyképen, hogy azok az egyesület alap­
szabályaiba beilleszthetők legyenek és az egyesület és a titkár 
között fennálló jogviszonyt teljesen szabályozzák. 

Evvel kapcsolatban azonban az alapszabályok a vonatkozások 
miatt több helyen igényelnek módosítást, van szerencsénk tehát 
alábbiakban erre nézve is javaslatunkat megtenni, mely alkalom­
mal egyúttal az életbelépett koronaszámitás következtében, vala­
mint a tek. Igazgató-Választmánynak f. é. április hó 21-én tartott 
ülésében hozott IV. sz. határozatából kifolyólag az irodavezetői 
czimzésre nézve szükséges változtatásokra is kiterjeszkedtünk. 

Ezek értelmében első sorban az alapszabályok 6. §-ában két 
helyen a „150 frt1' kifejezés helyébe „300 korona" volna iktatandó. 
Ugyanitt a §-ok számában beálló változás miatt a „74—80. £-o7c" 

helyett „105—111. ij-ok" irandó. 

A 7. §-ban „8 frt" helyett „16 korona" irandó. 

A 10. § 8., 10. és 11. pontja következőképen módosítandó: 
„ Ő . Az alapitó tagoknak jogukban áll a részökröl tett alapit-



vány összegét husz koronás kisebb részletekben törleszteni, illetőleg 
befizetni s az esetben a részükről fizetendő évi kamatok kevesbednek, 
még pedig ugy, hogg minden husz korona összeg befizetése után szá­
míttatik az ennek megfelelő 1 koronával kevesebb kamatjárandóság." 

„10. Azon alapitó-tayok, kik legalább 300 koronát alapítottak, 
az egyesület közlönyéül szolgáló ,,Erdészeti Lapok11-at ingyen kapják, 
mig azok, kik ezen előbb megjelöli összegnél kevesebbet alapítottak, 
évenkint külön fizetendő 6 korona díjért járathatják', aki a jelen 
alapszabályok behozatala előtt 200 korona alapitványnyal lett az 
egyesület alapitó-tagja és a közlöny díjtalan megküldését kivonja, ez 
esetben alapítványa 100 korona befizetése által 800 koronára egészí­
tendő ki." 

„11. A rendes tagok az „Erdészeti Lapok"-at a 16 korona 
tagság-díj fejében ingyen kapják." 

Megjegyezzük, hogy az alapítványi töke részletes törlesztése 
esetén a koronaszámitás következtében nem találtuk méltányosnak 
azt, hogy a 10. pont eddigi szövegének megfelelően minden 40 
korona összeg befizetése után számíttassák az ennek megfelelő 2 
koronával kevesebb kamatjárandóság, hanem már minden 20 
korona befizetése után a kamatot egy koronával véljük apasz-
tandónak. 

A 11. § b) pontja alatt „150 frtnál11 és „150 frtot" helyett 
,,800 koronánál" illetve „300 koronát11 kifejezés irandó 

A 13. § harmadik bekezdésében az „Írnokot" szó az igazg. 
választm. f. é. ápr. 20-án hozott határozata értelmében „iroda­
vezetőt" kifejezéssel cserélendő ki. 

A 46. §-ban „100 frtot" helyett „,800 koronát1' irandó. 
A titkárra vonatkozó eddigi 52—59. §-ok helyett a követ­

kező 52—90. számig terjedő uj §-ok volnának az alapszabályokba 
felveendők: 

„52. §. A titkár végzi az egyesület összes írásbeli teendőit, 
a pénztárnoki szolgálattal szorosan összefüggő levelezés kivételé­
vel. Előadja a választmányi üléseken az elnöki előterjesztéseket 
és a közgyűléseken a választmány javaslatait. Vezeti a választ­
mányi ülések, közgyűlések és bizottsági tárgyalások jegyzökönyveit; 
ellenjegyzi az egyesület által kiadott tagsági okleveleket. 

Az irodai teendők végzésében a titkárnak az irodavezető 



segédkezik, aki egyszersmind az „Erdészeti Lapok" kiadásával 
járó teendőket is végzi. 

53. §. Felbontja mindazokat a leveleket, melyek az egyesü­
lethez, vagy annak igazgató-választmányához vannak czimezve s 
azok közül az elnöki elintézés alá tartozókat az elnöknek bemu­
tatja s gondja van arra, hogy az iktató-könyvbe az összes beér­
kezett levelek pontosan be legyenek vezetve. 

54. §. Az elnök és alelnökök távollétében elintézi az elnöki 
elintézés alá tartozó, de halasztást nem tűrő ügyeket s erről az 
elnöknek, illetve alelnöknek lehető leghamarabb jelentést tesz. 

55. §. Az egyesülethez érkezett, vagy annak nevében az 
elnök és általa kiadott fontosabb levelezéseket a választmány tudo­
mására hozza. 

56. §. Gondoskodik arról, hogy az egyesületbe belépni szán­
dékozó tagok tagsági nyilatkozatot állitsanak ki az alapszabály-
szerű tagsági kötelezettségek (10. §) elvállalásáról és ezeket a 
nyilatkozatokat a tagoknak a 91. §-ban emiitett névjegyzékével 
összeköttetésben nyilvántartja. 

57. §. Gondozza az egyesület ingó és ingatlan vagyonát, 
nevezetesen ellenőrzi a pénztári kezelést; kezeli a könyvtárt, 
gyűjteményeket és az egyesület székházát; vezeti a leltári és 
vagyonszámadásokat s ezekkel kapcsolatos nyilvántartásokat. 

58. §. A 200 koronát meg nem haladó és a költségvetés 
egyes rovataiban fedezetet találó kiadásokat utalványozza, továbbá 
aválasztmány által jóváhagyott költségvetésekben és szerződésekben 
megállapított járandóságokat folyóvá teszi. 

59. §. Szerkeszti az egyesület szakközlönyét: az Erdészeti 
Lapokat, az igazgató-választmány által kiküldött háromtagú lap­
bizottság vezetése mellett, anélkül azonban, hogy a lapbizottság­
nak a közzéteendő egész anyagot előzetesen bemutatná; ha azon­
ban oly természetű kérdéseknek az egyesület hivatalos közlönyé­
ben való tárgyalásáról van szó, a melyeknél a közzététel iránti 
intézkedés az egyesület álláspontjából elbírálandó, kötelessége a 
lapbizottság véleményét kikérni. 

Ugy a lapbizottság minden egyes tagjának, valamint a titkár­
nak is jogában áll véleményeltérések esetén a vitás kérdést a 
választmány elé vinni, a mely végérvényesen határoz. 



60. §. A titkár hivatalos óráit a választmány állapítja meg. 
61. §. A titkár más állást nem tölthet be és olyan meg­

bízatást, mely öt kötelességeinek teljesítésében akadályozhatná, el 
nem fogadhat. 

62. §. A titkár évenkint hat heti szabadságidőre tarthat 
igényt, a melyet az elnökség engedélyez. Ennél hosszabb szabadság­
időt az igazgató-választmány rendszerint csak orvosi bizonyítvány 
alapján engedélyezhet. 

63. §. A titkárt szabadsága vagy betegsége alatt a pénztár­
nok helyettesíti, ebben az esetben azonban a pénztári kezelés 
ellenőrzésével járó teendők ellátásáról az elnökség, illetve az 
igazgató-választmány külön gondoskodik. A mennyiben pedig a 
pénztárnok a helyettesítésben akadályozva volna, a titkár helyette­
sítésére nézve az elnökség, illetve az igazgató-választmány esetről­
esetre külön intézkedik. 

64. §. A titkárt nyilvános pályázat alapján, titkos szavazással 
és általános szótöbbséggel az igazgató-választmány választja. 

Titkárrá csak az egyesületnek olyan tagja választható, aki 
a teljes törvényes erdészeti minősítéssel bir. 

65. §. A titkár szolgálata élethossziglan tart s állásától csak 
abban az esetben menthető fel, ha: 

a) arról önkéntesen lemond; 
b) végkielégítésben részesittetett, vagy nyugalmaztatott; 
c) jogerős fegyelmi ítélettel elbocsátásra ítéltetett; 
(I) ha a 90. §-ban tárgyalt az az eset áll be, a mikor a 

titkár fegyelmi vizsgálat nélkül is elbocsátható. 
66. §. A titkár javadalmazása évi 5000 (ötezer) korona 

fizetés és az egyesület székházában a 13. §. értelmében kijelölt 
természetbeni lakás. 

A fizetés a szolgálatba lépés napjától jár és az egyesület 
pénztáránál egyenlő előzetes havi részletekben folyósittatik. 

67. §. A fizetés beszüntetése, bármely okból történt legyen 
a szolgálatból való kiválás, azon hónap utolsó napjával történik, 
a melyben az elhalálozás, lemondás, végkielégítés, nyugdíjazás 
vagy elbocsátás megtörtént, illetve jogerőre lépett. Az illető 
hónapra jogosan felvett fizetés a titkártól, vagy annak jogutódjától 
vissza nem követelhető. 



68. §. Ha a titkár az egyesület szolgálatából bármely okból 
kiválik, a természetbeni lakásra a kiválás napjától számítva a leg­
közelebbi lakbérnegyedig, de legalább is hat hétre még igényt 
tarthat, ugyanez áll elhalálozás esetén a titkár özvegyére ( jog­
utódjára) nézve. 

69. §. Az egyesület érdekében az elnökség, illetőleg az 
igazgató-választmány megbízásából teljesített utazásoknál — a 
mennyiben az útiköltség nem állapittatik meg átalányszerüen — 
a titkár 15 (tizenöt) korona napidijat, 1. osztályú vasutijegyet és 
a felmerülő fuvarköltséget számithatja fel. 

A titkár utiszámláit az igazgató-választmány részéről éven-
kint a számadások átvizsgálására kiküldött bizottság utólagosan 
felülvizsgálja. Szabályszerütlenül felszámított összegeket a titkár 
visszatéríteni tartozik. 

70. §. Az igazgató-választmány a titkárnak megokolt kérel­
mére egy vagy két havi fizetésével felérő összeget engedélyezhet 
mint kamatnélküli fizetési előleget, mely 12, kivételes esetekben 
legkésőbb 24 hó alatt havi egyenlő részletekben törlesztendő. 
A törlesztés ideje alatt uj fizetési előleg nem engedélyezhető. 
Fizetési előlegek, melyek a titkár elhalálozásakor hátralékosok, az 
özvegy vagy az árvák nyugellátmányából nem vonhatók le. 

' , •i'i 
71. §. A titkár végkielégítésre, vagy nyugdíjra tarthat igényt 

és pedig: 
a) végkielégítésre, ha szolgálatba léptétől számítva az első 

tiz éven belül válik munkaképtelenné s e miatt állásától felmen­
tetik ; a végkielégítés, ha a felmentés az ötödik szolgálati év be­
töltése előtt történik, egy évi fizetésben állapittatik m e g ; ellenben 
két évi fizetésre tarthat igényt a titkár, ha felmentése az ötödik 
szolgálati év betöltése után, de a tizedik szolgálati év betöltése 
előtt következik b e ; 

b) nyugdíjra van jogosultsága a titkárnak, ha a tizedik szol­
gálati év betöltése után válik munkaképtelenné, vagy pedig ha 30. 
szolgálati évét teljesen betöltötte. 

72. §. Az egyesület a titkárt, tekintet nélkül a szolgálati 
évek számára, hatvanadik életévének betöltése után hivatalból 
nyugdíjazhatja, a titkár maga ellenben, ha munkaképtelenné nem 
vált, nyugdíjaztatását csak 65. életévének betöltése után kérheti. 



73. §. A titkár végkielégítése vagy nyugdíjaztatása iránt a 
választmány intézkedik. 

74. §. Betegségből eredő szolgálati akadályoztatás esetében 
a titkár végkielégítése vagy nyugdíjaztatása iránt a választmány 
egy év lefolyása előtt nem intézkedhetik, kivéve, ha a titkár az 
ezirányu intézkedést maga kérné, vagy ha a teljes és állandó 
szolgálatképtelenség esete állott be. 

75. §. A titkár nyugdija tiz évi szolgálat után a fizetés 40 
(negyven) százalékában állapittatik meg; hosszabb szolgálat ese­
tében ez az összeg minden teljesen betöltött év után a fizetés 3 
(három) százalékával emelkedik, ugy hogy 30 évi szolgálat után 
a titkár egész fizetését kapja nyugdíj képen. 

76. §. A titkár halála után — akár tényleges szolgálatban 
állott elhalálozásakor, akár nyugdíjas volt — özvegyének szintén 
végkielégítés, illetőleg nyugdíj, gyermekeinekpedig nevelési pótlék jár. 

77. §. Végkielégítésre az özvegynek akkor van igénye, ha a 
férj halála az ötödik szolgálati év betöltése előtt következik be ; 
a végkielégítés összege a titkár egy évi fizetése. 

Nyugdíjban pedig akkor részesül, ha férje halála az ötödik 
szolgálati év betöltése után következik be ; nyugdíj fejében halá­
láig, illetve újból való férjhezmeneteléig évi 1360 koronát kap 
előzetes egyenlő havi részletekben. 

Amennyiben azonban a nyugdijat élvezett özvegy ujabb 
házasságának bármely okból való törvényes felbontása esetén 
vagyoni ellátásban nem részesülne és a házasság felbontásában 
bíróilag hibásnak nem nyilvánittatik, nyugdij-igényei újból felélednek. 

78. §. A titkár gyermekei, ha számuk kettőnél több, az atya 
elhalálozása után egyenkint 200 korona évi nevelési pótlékban 
részesülnek. Ezt a pótlékot — tekintet nélkül arra, vájjon anyjuk 
újból férjhez megy-e, vagy sem — a leánygyermekek 18 (tizen-
nyolcz) éves korukig, a fiúgyermekek pedig 20 (husz) éves korukig 
élvezik. 

79. §. Ha a titkár gyermeke, vagy gyermekei teljesen árván 
maradnak vissza, akkor a fejenkint 200 (kettőszáz) korona neve­
lési pótlékot — tekintet nélkül számukra — szintén az előző §-ban 
megállapított korig élvezik. 

80. §. A titkár halála esetén özvegye, vagy teljesen árván 



maradt gyermekei temetkezési járulék fejében a titkár fizetésének, 
illetve nyugdijának két havi összegében részesülnek. 

81. §. Önkéntes lemondás, fegyelmi uton, vagy a 90. § 
alapján történt elbocsátás esetén sem a titkár, sem hozzátartozói 
az egyesülettel szemben semminemű igényt nem támaszthatnak. 

Önkéntes lemondásnak tekintetik az az eset is, ha a titkár 
állását engedély nélkül elhagyja és záros határidő kitűzésével való 
felszólításra sem tér vissza. 

82. §. A titkár által elkövetett minden oly cselekmény, amely 
szolgálati kötelezettségével ellenkezik, szolgálati vétséget képez. 

Ilyeneknek tekintendők nevezetesen az alapszabályoknak 
figyelmen kivül hagyása, vagy azokkal ellenkező cselekedetek, a 
hivatalos teendők indokolatlan elhanyagolása, hűtlenség, durva 
bánásmód az egyesülettel érintkező felek iránt; fegyelmi vétség 
esete forog fenn végül, ha a titkár a szolgálatban vagy azonkivül 
elkövetett törvényszegés vagy megbecstelenítő tény miatt a köz­
becsülést és bizalmat elvesztette. 

83. §. A fegyelmi eljárás czéljából az igazgató-választmány 
felmerülő eset alkalmával saját kebeléből háromtagú fegyelmi­
bizottságot választ, amely a titkár ellen felmerült vádak tárgyában 
a vizsgálatot foganatosítja és a vádlónak, a titkárnak, valamint 
szükség esetén más személyeknek kihallgatása és az egyesület 
ügyiratainak tanulmányozása által a tényállást kideríti. A fegyelmi 
bizottság egész eljárásáról pontos és részletes jegyzőkönyvet vezet, 
melybe a kihallgatáskor tett kérdések és adott feleletek egész 
terjedelmükben felveendők. A jegyzőkönyvben javításnak nincs 
helye s annak minden egyes ivét valamennyi jelenlevő a tartalom 
helyességének elismeréséül aláírja. 

84. §. A titkárnak jogában áll a vizsgálat közben mindazon 
iratokba betekinteni, amelyekre védekezése czéljából szüksége van; 
jogában áll továbbá védekezését Írásban is a fegyelmi bizottság 
elé terjeszteni. 

85. §. A mennyiben a fegyelmi bizottság az egyesület érde­
kének, vagy a vizsgálat sikerének biztosítása szempontjából szük­
ségesnek tartja, az elnöknek a titkár hivatalától való felfüggesz­
tése iránt javaslatot tesz. 

Ha a vizsgálat folyamán alapos bizonyítékok merülnek fel 



arra nézve, hogy a titkár az egyesületet anyagilag megkárosította, 
az elnök a választmány határozatához képest, vagy a fegyelmi 
bizottság javaslatára a titkár fizetésének felét ideiglenesen beszün­
tetheti, a visszatartott összeg azonban arra az esetre, ha az itélet 
felmentő, vagy nem szól elbocsátásra, a netalán kirótt pénzbírság 
vagy kártérítés levonásával a titkárnak visszatérittetik. 

86. §. A fegyelmi bizottság a megállapított tényállás alapján 
a vétség minősítésére, az alkalmazandó büntetésre, pénzbírság 
esetén annak összegére nézve, esetleg a felmentésre vonatkozó­
lag indokolt javaslatot terjeszt a választmány elé. Egyszersmind 
megállapítja az egyesület esetleges kárát. 

87. §. A kiszabható büntetések a következők: 
a) megintés, 
b) megrovás, 
c) az egyesület jótékony alapitványai javára kirótt pénzbírság, 
ti) az egyesület szolgálatából való elbocsátás. 
88. §. A fegyelmi bizottság javaslatát a választmány tár­

gyalja és a vétség minősítésére a 87. §. szerint alkalmazandó 
büntetés fokozatára, a mennyiben az pénzbirságra szól. annak 
nagyságára, végül esetleg a kártérítés összegére nézve külön-
külön titkos szavazás utján általános szótöbbséggel határoz. 

89. §. A titkár a választmány által hozott itélet ellen, ha 
az elbocsátásra szól, az itélet kézhezvételétől számított két héten 
belül a földmivelésügyi m. kir. minisztériumhoz felfolyamodással 
élhet. 

90. §. Fegyelmi vizsgálat mellőzésével elbocsátható a titkár, 
ha nyereségvágyból eredő bűntettben vagy vétségben jogerősen 
bűnösnek találtatott, vagy más vétség miatt hivatalvesztésre 
ítéltetett." 

A 89. §-ra nézve a bizottság véleménye megoszlik, ameny-
nyiben a bizottság elnöke abban a véleményben van, hogy aki a 
kinevezést, jelen esetben a választást gyakorolja, annak van joga 
a végkielégítést, nyugdíjazást és fegyelmi elbocsátást is gyako­
rolni, mig a bizottság többi tagjai abban a véleményben vannak, 
hogy fegyelmi tekintetben egy másodfokú bíróság lenne alkal­
mazandó. 

Ennek következtében az eddigi 60—HÍJ. §-ok száma meg-



változik 91—-150-re s ezenkívül az alapszabályok ezen §-aiban a 
következő módosítások szükségesek: 

A 92. (mostani 61.) §-ban „az egyesület külön rendeltetéssel 
hiró alapitványainak (Deák Ferenez, Wagner Károly, gróf Tisza 
Lajos, Bedő Albert alapítványok és az Erzsébet királyné-alapítvány) 
növelésére tett s más eselley ezentúl alkotandó alapítványok javára 
teendő adományok : * szövegű részben a „Bedő Albert alapítványok" 
szavak után az ,,és az" helyett vessző teendő, az „Erzsébet 
királyné-alapítvány'1 szavak után pedig a zárjel berekesztése előtt 
még „és titkári nyugdíjalap" szavak veendők fel. Továbbá ugyan­
ebben a §-ban „kiadásait pedig a készpénzzel beváltott, vagy tör­
lesztett, avayy behajthatlanság miatt leírni rendelt magánalapítványi 
kötelezvények" kifejezés után, pontosvesszővel elválasztva „a tit­
kári nyugdíjalapból a 71. § alapján esetleg fedezendő végkielégítés, 
régül" kifejezés iktatandó. 

A 97. (eddigi 66.) §-ban (4. kikezdés) a „100 frtot" helyett 
„200 koronát", továbbá „66. §" helyett „97. §" irandó. 

A 101. (mostani 70.) §-ban az egyesület rendes bevételei közé 
„14. a titkári nyugdijalap bevétele", a 102. (mostani 71.) §-ban 
pedig a rendes kiadások közé elsősorban az egyesületi költség­
vetés jelen szerkezetének megfelelően mint 8. kiadási rovat 
„ 8 . Illetékegyenérték és az egyesületet mint ilyent terhelő adó" czimü 
rovat veendő fel, mihez képest a 7. kiadási rovatból az „illeték-
eggenérték" szó kimarad és az eddigi 8—13. kiadási rovatok száma 
egygyel növekszik, továbbá ugyancsak a kiadások között „lő. a 
titkári nyugdijalapból fizetendő nyuyellátmányok" czimü uj rovatot 
kell nyitni. 

Á 103. (mostani 72.) §-ban „68. §" helyett „99. nem-
külömben a 106. (mostani 75.) §-ban „65. és 66. §§~ok értelmében 
kezelendők, a 61. § értelmében . . . " kifejezés helyett „95 . és 97. 
$§-ok értelmében kezelendők, a 92. §. értelmében . . . " kifejezés 
teendő. 

A 112. és 113. (mostani 81. és 82.) §-okban a „10,000 frt" 
illetve „10,000 frtnyi" szavak után zárjelben „(20,000 korona)", 
az utóbbi §-ban ezenfelül az ,.550 forintban" kifejezés után 
,.{1100 koronában)11 közbeszúrandó, végül ugyanezen §. utolsó 
sorában „550 frt" helyett „1100 korona" irandó. 



A 114. §. (mostani 83. §.) utolsó sorában „200 frtot" helyett 
"„400 koronát" irandó. 

A 118. $-ban (mostani 87. §.) az „5000 forint" kifejezés 
után „(10,000 korona)" közbeiktatandó. 

A 121. (mostani 90.) §-ban „50— ötven—•forintnál''' helyett 
„100 — száz — koronánál'' teendő, nemkülönben „80" helyett 
„160", „100 frtban" helyett pedig „200 koronában1' irandó. 

Végül ugyanezen §. utolsó kikezdésében „20 frtnál" kifeje­
zés „40 koronánál" szavakkal cserélendő ki. 

A 129. (mostani 98.) §-ban a „20.000 frtot" kifejezés után 
„(40,000 koronát)" teendő. A 130. és 131. (mostani 99. és 100.) 
§-okban pedig „98" illetve „89" helyett „129" illetve ,,120" irandó. 

A 132. §. (eddigi 101. §.) „20 (húsz) frtnál" kifejezése „40 
(negyven) koronánál" szavakkal cserélendő fel. A 133. (eddigi 102.) 
§-ban „91-94." helyett „122—125' ' irandó. 

A 135. (104.) ^-han „12,000 frtnyi" kifejezés után „(24,000 
korona)11 szavak iktatandók. 

A 138. (107.) §-ban a „300 frtos- és „300 frtot" kifejezést 
„600 koronás" és „600 koronát" kifejezések pótolják. 

A 140. (109.) §. 2-ik bekezdésében „104" helyett „135"irandó. 

145. (114.) §-ban a „3000 frtos", „7000 forintra" és „10,000 
forintra" kifejezések után „(6000 korona)", ,,(14,000 koronára)" és 
,,(20,000 koronára)" kifejezés teendő. 

A 147. (116.) §-ban „89" helyett „ 1 2 0 " irandó. 
A 148. (117.) §-ban „20 (husz) frtnál" helyett „40 (neggven) 

koronánál", „50 frtnál" helyett pedig „100 koronánál", irandó, 
továbbá „80 frtig" helyett „160 koronáig" kifejezés használandó. 

A 149. (118.) §-ban „91—95" helyébe „122—126" lép. 
A 150. (119.) §. után a titkári nyugdijalapra vonatkozó kö­

vetkező uj szakaszok beillesztését javasoljuk : 

VI. Titkári nyuydijalap. 
„151. §. A titkárnak, illetve családjának a 71., 75., 76., 77., 

78. illetve 79. §§-ban biztosított nyugellátásából felmerülő költsé­
gek fedezésére az egyesület az 1900. évi július hó 1-én Selmecz­
bányán tartott közgyűlésén hozott határozat értelmében nyug­
díjalapot létesít olyképpen, hogy erre a czélra már az 1899. évi 



pénztári feleslegből 4000 (négyezer) koronát letétbe helyez és ezt 
az összeget bevételeiből évenkint legalább 4000 (négyezer) koro­
nával növeli mindaddig, a mig az alap a kamatos kamatokkal és 
a titkárnak alább megállapított hozzájárulásával és ennek kamatos 
kamataival együtt a 60,000 (hatvanezer) koronát el nem érte. A 
nyugdijalap kamatjövedelme és a titkár hozzájárulása, amennyiben 
nyugellátásra fel nem használtatik, ezen az időponton tul is az 
alap tökéjének gyarapítására fordittatik. 

152. §. A mennyiben a nyugdijalap kamatai a nyugdijakból, 
nevelési pótlékokból, vagy végkielégítésből eredő szükséglet fede­
zésére elegendők nem volnának, az egyesület a hiányt egyéb be ­
vételeiből fedezi. 

153. §. A titkár szolgálatának első tiz évében fizetésének 
tiz százalékával, szolgálatának második évtizedében pedig fizeté­
sének öt százalékával járul hozzá a nyugdijalaphoz. Ez a hozzá­
járulás havi egyenlő részletekben vonatik le fizetéséből. 

154. §. A nyugdijalap az Országos Erdészeti Egyesület tulaj­
donát képezi s mint ilyen az alapszabályoknak a törzsvagyon 
kezelésére vonatkozó rendelkezései szerint kezeltetik és számadás-
szerüleg nyilvántartandó." 

Ehhez mérten az eddigi 120—127. §§-ok száma 155—162-re 
változik. 

A 159. (régi 124.) §-ban J22" helyett „157", a 162. (régi 
127.) §-ban pedig „81—11.9. §§." helyett „112—150. §§." irandó. 

A 162. (mostani 127.) §. után a következő uj (163.) §. fel­
vételét találjuk szükségesnek: 

„ 163. §. A z egyesület feloszlása vagy feloszlatása esetén a 
titkár nyugdíjazottnak tekintendő és a nyugdijalap, illetőleg annak 
megfelelő része a nyugdijjárandóságok fedezése czéljából kellő 
biztosítékot nyújtó pénzintézetnél helyeztetik el mindaddig, a mig 
a titkárnak, özvegyének vagy árváinak nyugdija, illetve nevelési 
pótléka belőle fedezendő. 

A z ekként elhelyezett tőke érintetlen marad mindaddig, amig 
abból bármely jogosültság kielégítésre vár. A netalán idővel feles­
legessé váló kamatok, valamint végül maga a tőke is arra a czélra 
fordíthatók, a mely az egyesület megszűntekor a közgyűlés által 
előre megállapittatott." 
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Ehhez képest az eddigi 128. §. az uj alapszabályokban 
164-es számot nyer. 

Budapest, 1900. évi június hó 5.-én. 
Arató Gyula s. k. Horváth Sándor s. k. Dr. Bedő Albert s. k. 

A 72. §-t az igazgató-választmány Havas Ágoston választ­
mányi tag javaslatára a következőképen állapítja meg: 

„72 . §. Az egyesület a titkárt tekintet nélkül a szolgálati 
évek számára, hatvanadik életévének betöltése után hivatalból 
nyugdíjazhatja, a titkár maga ellenben, ha munkaképtelenné nem 
vált, nyugdíjaztatását — amennyiben 30 éves szolgálatút még be 
nem töltötte volna — csak 65. életévének betöltése után kérheti.1' 

A 89. §-ra vonatkozólag, a melyet a kiküldött bizottság mint 
nyilt kérdést terjesztett a választmány elé, az igazgató-választmány 
több indítvány beható tárgyalása után az elnök javaslatára el­
határozza, hogy a választmány intézkedési jogkörének fentartá-
sával a fegyelmi eljárásra vonatkozó szakaszok oly értelemben 
módositandók, hogy a fegyelmi biráskodás két fokban történjék 
és pedig első fokban egy 5 tagu fegyelmi bíróság által, a melyet 
az igazgató-választmány 3 évenkint történő újjáalakulását követő 
első ülésében saját kebeléből választ három évre terjedő jog­
körrel s melynek egyik tagja van hivatva a vizsgálatot is telje­
síteni, másodfokban pedig maga az igazgató-választmány itél. 
Az elsőfokú fegyelmi bíróság ítélete ellen ugy a bíróság kisebb­
ségben maradt bármely tagja, valamint a titkár is felebbezhet. 
Az elsőfokú bíróság tagjai az igazgató-választmányban, mint 
másodfokú fegyelmi bíróságban szavazati joggal nem birnak. Arra, 
hogy az igazgató-választmány ítéletében a titkár elbocsátását 
kimondja, az elnökön kivül legalább 12 szavazati joggal biró 
választmányi tagnak jelenléte kivánatik meg. 

A szabályzatnak többi szakaszát, valamint az alapszabályok­
ban szükséges egyéb módosításokat az igazgató-választmány vál­
toztatás nélkül elfogadja és a fennebbi határozathoz mérten átdol­
gozott alapszabályoknak a közgyűlés elé való terjesztését elhatározza. 

III. Kaán Károly rendes tagnak a mult választmányi ülésen 
tárgyalt indítványa alapján az elnökség a szakképzett erdőtisztek 
müszaki minősítése tárgyában a következő átiratot intézte a 
Magyar Mérnök- és Építész-Egylethez : 



A Magyér Mérnök- és Épitész-Egylet tekintetes Elnökségének 

Budapest. 

A z Országos Erdészeti Egyesület tudomást szerezvén a 
Magyar Mérnök- és Épitész-Egylet által a magyar műszaki kar 
érdekében kifejtett örvendetes működésről s nevezetesen „A mű­
szaki czimek és a műszaki gyakorlat rendtartása" czimen alkotott 
törvénytervezetről, egyrészről örömmel üdvözli az igen tisztelt 
Egylet ezen tevékenységét, másrészről azonban az általa képviselt 
érdekekből kifolyó kötelességet teljesít, amidőn a tekintetes Elnök­
ség figyelmét felhívja arra a körülményre, hogy az említett törvény­
tervezet az által, hogy a selmeczbányai bányászati és erdészeti 
akadémiának csakis bányászati és kohászati szakiskoláira van 
figyelemmel, az erdészeti és erdőmérnöki szakiskolákat ellenben, 
illetve az ezekből kikerülő akadémiai képzettségű erdészeti tiszt­
viselőket teljesen tekinteten kivül hagyta, kiválóan műszaki mun­
kát végző kait mellőzött, melyet az emiitett törvénytervezet azon 
szakaszai, melyek a műszaki munkának a magángyakorlatban 
való végzését szabályozzák, az erdészettel elválaszthatlanul össze­
forrott technikai feladatok teljesítésétől eltiltanának. 

Kötelességünknek teszünk tehát eleget, a midőn a tekintetes 
Elnökség becses figyelmét felhívjuk az erdészeti tudomány és gya­
korlat kiválóan technikai természetére s azokra a következmé­
nyekre, a melyekkel ezen természetének félreismerése, illetve a 
műszaki gyakorlat szabályozását czélzó törvényben való mellő­
zése járna. 

Az erdészetnek eminens műszaki jelleget az a számos tech­
nikai munka ad, amely az erdei üzemmel a legszorosabb szervi 
kapcsolatban áll és a czélnak megfelelően csakis a tisztán erdé­
szeti ismeretekkel párosultan oldható meg. 

Az erdészettel kapcsolatos műszaki munkák közül elsősorban 
az erdörendezést és ebből kifolyólag az erdők felmérését emiitjük fel. 

Ez a felmérés nemcsak az erdők határaira terjed ki, hanem 
számos oly területrészletre, amelyet megjelölni, a többitől külön­
választani csak a szakképzett erdész képes. 

Ugyancsak az erdőrendezéssel függnek össze a gyakran elő-
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forduló és szintén csakis a szorosabb értelemben vett erdészeti 
ismeretekkel összhangzásban megoldható kitűzési, területosztási 
és egyéb mérési feladatok. Hogy Magyarország erdőségeinek fel­
mérése és berendezése körül a magyar erdőtiszti kar mily műkö­
dést fejtett ki s hogy hány egyén foglalkozik jelenleg is ezekké* 
a feladatokkal, annak illusztrálására legyen szabad hivatkoznunk 
az 1879. évi X X X I . t.-cz.-ben foglalt erdőtörvény azon intézke­
désére (17. § ) , mely szerint az állam, a törvényhatóságok, a köz­
ségek, az egyházi testületek és egyházi személyek birtokában lévő,, 
továbbá a köz- és magánalapítványokhoz és hitbizományokhoz 
tartozó erdők, a közbirtokossági erdők, valamint a bányaipar és más 
iparvállalatok czéljaira alakult részvénytársaságok erdei rend­
szeres üzem'erv szerint kezelendők. A z üzemterv készítésének 
első kelléke pedig az erdő egész területének, valamint az egyes 
gazdasági részletek területének pontos ismerete. 

Minthogy Magyarország 13 1 millió kat. holdnyi erdőterüle­
téből 8'ö millió kat. hold esik az erdőtörvény említett rendelke­
zése alá, ugyanannyi az a teriilet, amely végleges vagy ideiglenes 
üzemrendezés czéljából a magyar erdészeti kar áltcd részletesen fel­
méretett, avagy felmérés alatt áll. Ámde nemcsak ezen a területen, 
hanem az erdőtörvény 17. §-a alá nem tartozó 4"6 millió kat. 
holdon sem nélkülözhetők a legkülönfélébb mérési munkák, melyek 
az üzem által okozott folytonos változások következtében mindig 
megújulnak és befejezettnek tulajdonképpen sohasem tekinthetők. 

Az akadémiai végzettségű és államvizsgát tett magyarországi 
erdötisztek létszáma ezidöszerint közel 1300. Ezeknek nagyobb része 
állandóan vagy időnkint foglalkozik az üzemrendezési munkák 
vezetésével és közvetlen foganatosításával. Magyarország erdeinek 
rendezésével, felmérésével és részletes térképeiknek elkészítésével 
tehát nem egynéhány, hanem igen sok erdőtiszt foglalkozott és. 
foglalkozik mostanában is. 

E helyütt tartjuk felemlitendőnek, hogy akadémiai szak­
képzettséggel biró erdőtisztek több izben működtek kifogástalan 
módon mint úrbéri mérnökök s hogy többen a kataszter szolgá­
latába léptek. A lippai, liptóujvári és bustyaházai m. k. erdőren­
dezőségek hivatalos megbízásból végezték az ottani kincstári ura­
dalmak birtokrendezésénél fölmerülő mérnöki munkákat. 



Az erdész másirányu és legfontosabb műszaki tevékenységét 
a gondozására bizott erdók termékeinek kiszállítása, vagyis az 
erdei szállitó eszközök létesítése képezi. Az erdei termékek szállítása 
szárazon vagy vízen történvén, az erdész a helyi viszonyokhoz 
mérten út- és erdei vasútépítéssel, hídépítéssel, vizszabályozással, 
vizfogó gátak, gerebek, zsilipek, duzzasztók, rözsemüvek, sodrony­
kötélpályák stb. tervezésével és létesítésével foglalkozik. Erdős 
vidékeink a magyar erdőtiszti kar ily irányú zajtalan, de serény 
tevékenységének számos tanújelét rejtik erdei úthálózatok, 
usztatási és tutajozási berendezések alakjában. 

A Kárpátokban fakadó majdnem valamennyi folyó, főleg a 
Vág, Garam, Tisza, Maros és Szamos forrásvidékén az erdei ter­
mékek továbbítását elősegítő számos és különféle szerkezetű víz-
építmény létesült erdötisztek tervezése és műszaki vezetése mellett. 
Mármaros és Zólyom vármegyékben egyenkint több mint 100,000 
köbméter vizet felfogó kőgátak épültek ily módon. 

A közforgalom közlekedési eszközeivel való kapcsolatot léte­
sítő ezen erdei szállitó berendezések tervezésének és műszaki 
kivitelének tisztán az erdei üzem igényei szerint, avval kapcso-
atban, évről-évre továbbfejlesztve kell megejtetnie, az tehát az 

erdészettől szintén elválaszthatlan technikai működés. 
Nagyfontosságúak az erdészet által a hegységi vizek féken­

tartása végett végzett vadpatakszabályozási munkák, melyek bár 
szerencsére hazánkban nem oly nagy mértékben veszik az erdő­
tiszti kart igénybe, mint az Alpokban, mégis nagy területek termő­
képességét hivatottak megóvni és többnyire csakis erdőmivelési 
munkálatokkal kapcsolatosan vezetnek czélhoz. Ide sorolhatók az 
erdészetérdekében teljesítendő talajkötési és talajjavitási munkák is. 

Az erdész műszaki tevékenységét továbbá számos üzemi és 
kezelési épület létesítése veszi igénybe, a melyeknek külön műszaki 
személyzettel való végeztetése az okleveles erdész és erdőmérnök 
ebbeli akadémiai képzettsége mellett az erdőbirtokos indokolatlan 
megterhelését vonná maga után. 

Ha még felemiitjük, hogy az erdész, ha hivatalának minden 
körülmény között meg akar felelni, technológiai, vegytani és a fafel­
dolgozás (fürészüzem stb.) szükségletéhez képest gépészeti ismere­
tekkel is kell hogy birjon, akkor talán nem szorul bővebb bizo-



nyitásra, hogy az erdészet túlnyomó mértékben technikai természetű 
foglalkozás. Sőt tisztán erdőgazdasági nyilvánulásaiban sem tér el 
a műszaki foglalkozások azon általános ismérvétől, amelynél fogva 
azok a természettudományok gyakorlati érvényesitésének tekint­
hetők. 

A z erdészek technológiai ismereteiknek köszönhetik, hogy 
közülük egynéhány mint mérnök az államvasutaknál nyert alkalmazást. 

A z erdészeti gyakorlatban előforduló s fenn ecsetelt élet­
szükséglethez alkalmazkodik a selmeczbányai bányászati és erdé­
szeti akadémiának az erdészeti és erdőmérnöki szakiskola részére 
megállapított tanterve, melynek egy példányát van szerencsénk 
tisztelettel ide mellékelni. Mint tisztán műszaki tantárgyakat a 
következőket sorolhatjuk fe l : mennyiségtan, általános és erdészeti 
vegytan, ábrázoló mértan, szerkesztési rajz, természettan és 
elektrotechnika, térképrajz, erőmütan és erdészeti géptan, középi-
tészet, geodesia, erdészeti iparmütan, vasút és utépitészet, viz- és 
hidépitészet, gátak és gerebek szerkesztése, az erdőmérnöki fan­
folyamon ezenkivül: elemző térmértan, szilárdságtan, általános 
géptan és hőelmélet, graphostatika és tüzeléstan. 

Legyen szabad reámutatnunk arra, hogy ezen tudományok 
és tantárgyak nagy része már különleges erdészeti irodalommal is 
bir hazánkban — nem is szólva a külföld ez irányú bőséges iro­
dalmi termékeiről. Igy Szécsi Zsigmond Erdőhasználattana magában 
foglalja az erdészeti iparmütant. Gséti Ottó Erdészeti Földmérés­
tant, Sobó Jenő Erdészeti épitéstant irt, amely utóbbi négykötetes 
mű, az eddig megjelent három kötetben a középitéstant, az út­
vasút- és hidépitéstant öleli fel. A Csiby Lőrinczczel együttesen 
megírandó 4. kötet az erdészeti vizépitészetet fogja tárgyalni. 
A z „Erdészeti Vegytan" szintén munka alatt van. 

Ezekkel kivántuk az erdészetnek kiváló műszaki jellegét 
röviden ismertetni. Mielőtt immár reátérnénk azon következmé­
nyek leírására, amelyek nézetünk szerint elmaradhatlanok, mihelyt 
az erdész műszaki tevékenysége megbénittatik, röviden reámuta­
tunk az erdészet helyzetére más országokban. 

Horvát-Szlavonországban ujabban a zágrábi egyetemen adják 
elő az erdészetet s az ottani 1894. évi autonóm erdőtörvény 
„erdészeti műszaki személyzetet" rendel a politikai hatóságok mellé . 



Hogy az erdészeti tudomány a külföldön teljes elismerésben 
részesül, annak bizonyítéka az, hogy Németországban a müncheni, 
giesseni és tübingeni egyetemeken adják elő az erdészeti tudomá­
nyokat. Németországban továbbá az erdészek nagy része tanul­
mányai alapján megszerzi a doktori czimet. A badeni nagyherczeg-
ségben az erdészeti tudományok a karlsruhei technikai főiskolán 
adatnak elő, élénk bizonyságául annak, hogy ott is technikai ter­
mészetűnek tartják az erdészeti pályát. Hasonlóan Svájcz erdészei 
is a zürichi műegyetemen nyerik kiképeztetésüket. A vadpatak­
szabályozások, a földcsuszások meggátlása, a faanyag kiszállításánál 
a terep nehézségeinek leküzdése mind megannyi műszaki feladat, 
mely megoldását az ottani erdőmérnököktől várja. 

Az erdészet műszaki természete kifejezésre jut az osztrák 
államerdészet szervezetében is. A cs. k. földmivelésügyi ministerium 
VII . főosztályának a czime: Techniscbes Departement für die 
Verwaltung der Staats- und Fondsforste. Ugyancsak ausztriai erdé­
szeti intézmény a k. k. forsttechnische Abtheilung für Wildbach-
verbauung 6 erdömérnöki osztálylyal és több kirendeltséggel. 

Az osztrák államerdészet a hegyi vizek fékentartása és az 
erdei szállítóeszközök kifejlesztése körül bámulatos műszaki ered­
ményekre tekinthet vissza. 

Mindebből a tekintetes Elnökség meggyőződést szerezhet 
arról, hogy az erdészet-tudomány nemcsak hazánkban taníttatik 
más műszaki jelleggel bíró közgazdasági ágazattal kapcsolatban, 
hanem technikai természete ugy az oktatás terén, mint a gyakor­
lati életben a külföldön is szélűben elismerésre talál. 

Közgazdasági viszonyaink ismerői előtt talán nem is szorul 
ezek után további bizonyításra, hogy hazánkban a gazdasági fej-
lődöttség mai foka mellett még beláthatlan időig van szükség 
arra, hogy az erdészeti tudomány technikai értelemben érvénye­
süljön. Vasutaink és közutaink hálózata igaz, hogy mindinkább 
tökéletesbül, de óriási még az az erdőterület, amelybe ezek a 
közlekedési eszközök nem hatolnak be, sőt nem is lehet czéljuk 
oly sürün és mindama irányba szétágazni, amennyire s amelybe 
az erdei termékek kiszállításának szempontjából kiterjeszkedniük 
kellene. Itt kell azután az erdésznek közbelépnie és műszaki tudá­
sával kapcsolatot létesíteni működésének legelhagyatottabb pontjai 



és a világforgalom eszközei között. Eközben többnyire a legnehe­
zebb viszonyokkal kell megküzdenie, a mivel valóban nem szolgál 
reá arra, hogy műszaki tevékenysége, melylyel a gazdasági életnek 
éppen a legfejletlenebb vidékeken úttörője, figyelembe ne vétessék 
akkor, amikor a magyar műszaki kar érdekeinek megóvásáról 
van szó. 

A z erdötisztikarnak a műszaki tevékenységtől való eltiltása 
az erdészetre mért oly csapás volna, mely közgazdaságunk egészére 
is érzékenyen visszahatna, évtizedek munkáját megakasztaná és 
beláthatlan gazdasági rázkódtatásokra adna okot. 

Nem egyedül az erdőtisztikar specziális kérdése ez, hanem 
sokkal általánosabb érdekek forognak szóban. Elsősorban erdő­
birtokosaink, akik Magyarország területének több mint 1 A-ét birják, 
az erdő jövedelmezőségére való tekintettel elviselhetetlen ujabb 
terhekkel állanának szemben, mert minden műszaki munkára 
külön személyzetről kellene gondoskodniuk, mig jelenleg joggal 
megkövetelik erdötisztj üktől, hogy a szükséges technikai ismere­
tekkel birjon és azokat a birtok érdekében érvényesítse. 

Feltételezve, hogy erdőbirtokosaink ezt a külön műszaki sze­
mélyzetet igénybe vennék, a műszaki és a gazdasági munkák 
között aligha lenne meg az az egyöntetűség, azok nem alkalmaz­
kodnának annyira egymáshoz, mint most egységes tervezés és 
vezetés mellett. 

Igy pl. ha egy erdőbirtokos erdejéről üzemtervet akarna 
készíttetni, a felmérendő gazdasági vonalak kijelölése végett egy 
erdészt kellene alkalmaznia, aki az erdőt részletesen bejárva, az 
egyes részleteket, amelyeknek állandó megjelölésére a gazdaság 
érdekében nincs is mindig szükség, csupán az utána haladó mérnök 
kedveért oly tartósan és szembetűnően kellene megjelölnie, hogy 
már maga ez a megjelölés is tetemes költséget igényelne. Alkal­
maznia kellene ezenfelül egy mérnököt, aki magát a mérési mun­
kát végzi, holott mostanában minden nagyobb előmunkálat nélkül 
egy ember végezheti együttesen a gazdasági részletek elkülöní­
tését és a mérést. A munka megoszlásával mindenesetre meg­
kétszereződik a költség, a felelősség pedig megoszlik. 

Ámde erdőbirtokosainkra a szakképzett erdötisztek tartása 
is elég terhet ró, annyit, hogy ennél többet reájuk róni sem mél-



tányos, de lehetséges sem volna. Ha tehát az erdészettel kapcso­
latos műszaki teendőkre erre képesített erdötisztjeiket nem hasz­
nálhatnák, mindenesetre teljesen mellőznék ezeket a munkákat. 
S ezzel nagy munka árán alig fellendült erdészetünk a kívánatos 
további fejlődés helyett rohamos hanyatlásnak indulna. 

Az erdők közgazdaságilag oly fontos fentartásának egyik 
fontos eszköze, az erdörendezés a vele járó mérési munkák által 
ebben az esetben okozott rendkívüli költségek miatt fennakadna 
és az erdőtörvény ezirányu intézkedéseinek erdőbirtokosaink eleget 
nem tehetnének. Megakadályoztatnék tehát az erdőtörvény egyik 
sarkalatos pontjának végrehajtása és ezzel az állami erdőfelügye­
letnek úgyszólván egész gépezete, amelynek működése jórészt az 
erdőrendezési müveken alapul. 

A fatermés kiszállítási viszonyai kezdetlegesek maradnának, 
nagy kárára a fatermés értékének, a belterjes kihasználásnak és 
a fakereskedelemnek. Amidőn a szomszéd Ausztria milliókat költ 
el kevés év alatt arra, hogy erdeit erdötisztjei által műszakilag 
tökéletes szállítóeszközökkel hálózza be s ezáltal abba a hely­
zetbe jut, hogy több és jobb fát szállíthasson kisebb költséggel a 
főforgalmi eszközökhöz s ezek utján a világpiaczra, amikor 
tőszomszédságunkban ily serény tevékenység folyik, annál nagyobb 
közgazdasági hátrányára volna hazánknak, ha az emiitett okból 
az erdeinkben még felette nagy mértékben szükséges különféle 
technikai munkákban stagnálás vagy visszafejlődés állana be. 
A műszaki munkálatok hiányában tökéletlenül berendezett erdőkben 
a birtokos csak alacsony árakon értékesítheti fatermését, amely a 
kellő szállítóeszközök hiányában nagy termelési és szállítási apa-
dékkal oly későn és körülményesen volna kihozható a hegységi 
erdők nyirkos légköréből, hogy a közforgalom eszközeihez érve 
már nem oly kifogástalan minőségű anyagot képezne, mint a 
világpiaczon velünk versenyző más országoké, amelyekben az erdő­
tisztek műszaki tevékenységét misem gátolja. Az erdészet ily 
irányú visszafejlődését csakhamar megérezné külkereskedelmi 
mérlegünk, melyben az 1898. évre vonatkozólag a fakivitel 66"2 
millió koronát képvisel. 

Amint a tekintetes Elnökség előtt is ismeretes, az erdészeti 
tudományok hazánkban a bányászattal és kohászattal párhuza-



mosan adatnak elő a selmeczbányai akadémián. A tisztelt Magyar 
Mérnök- és Építész-Egylet által készített törvénytervezetben a 
bányászati és kohászati szak teljes mérvű figyelemben részesülvén, 
az erdészeti szak mellőzése esetén az a különös eset állana elő, 
hogy az egy és ugyanazon a tanintézeten teljesen egyenértékű 
főiskolai kiképeztetésben részesülők, akik az előkészitő tantárgyakat 
—- habár a két szaknak nem előnyére — de együttesen és 
közösen hallgatják, a műszaki qualifikáczió szempontjából lényege­
sen különböző elbírálás alá esnének, sőt az erdészeti szakiskola 
hallgatói a technikai természetű tanulmányaik alapján szerzett 
ismereteket — nem lehetvén a műszaki kamara tagjai — gyakor­
latilag nem érvényesíthetnék, holott azoknak kifejtésére az erdé­
szeti pályán legalább is olyan terjedelmű és fontosságú tér nyilik, 
mint a bányászati és kohászati pályán. 

Mihelyt az erdészek műszaki gyakorlata lehetetlenné tétetnék, 
az akadémia tantervét gyökeresen át kellene alakítani, jobban 
mondva visszafejleszteni. Az erdőmérnöki tanfolyamnak nevet 
kellene változtatnia, sőt bizonyos mértékig jogosultságát vesztené, 
holott éppen a legutóbbi időben tétettek a nagyméltóságú föld­
mivelésügyi ministerium részéről oly intézkedések, amelyek a 
jövőben ezen 4 évre terjedő szakiskola nagyobb látogatottságát 
volnának hivatva előmozdítani. Ezek az intézkedések mindenesetre 
abból a felismert igazságból eredtek, hogy az erdőtisztek fokozott 
mérvű technikai ismereteire nagy szükség van. 

Egészen azonban, daczára a műszaki gyakorlat lehetetlensé­
gének, ekkor is aligha lehetne mellőzni a technikai tudományok 
előadását, mert ezek hiányában az erdész nem volna képesített 
arra, hogy egy erdőgazdaságot, melynél számos műszaki munkát 
kellene végeztetnie és felügyelnie, önállóan vezessen. Hogy ezáltal 
egyébiránt mennyire ferde és félszeg helyzet állana elő, nem 
szorul bővebb fejtegetésre. 

Hazánk valamennyi szakképzett erdésze az említett mellő­
zésben működésének, képzettségének és annak a tanintézetnek 
jogosulatlan lefokozását látná, amely tanintézetben kiképeztetését 
nyerte. Társadalmi állását veszélyeztető ez a mellőzés annál érez­
hetőbb volna, mivel ugyanazon tanintézet többi hallgatóira az 
igen tisztelt Magyar Mérnök- és Épitész-Egylet törvény-tervezete 




























































































