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Ezzel a meghivoval kapesolathan felkérjiik t. tagtirsainkat,
hogy a kozgyiilésen valo részvétel irant Selmeczbanya sz. kir. va-
rost az Erdészeti Lapok f. évi februari fiizetéhez esatolt jelentke-
zési iv felhasznalisaval és lakezimilk pontos megjelolése mellett
majus ho 15.-éig tajékoztatni sziveskedjenek.

A kiozgyiiléssel kapesolatos négy tdrsas-étkezésre Selmecz-
bianya sz. kir. viros szives értesitése szerint a résztvenni szandé-
kozok személyenkint 28 korona eldzetes bekiildése mellett el6je-
gveztetnek. Ebben az Gsszegben (italt es zenét beleértve) a két
ebéd 10—10 korondval, a két vacsora 4-—4 korondval szamitta-
tott s azokra kiilon-kiilén is lehet jelentkezni. A részvételi dijakra
nézve kérjilk t. tagtarsainkat, hogy azokat Csiby Lérincz m. kir.
erdotanicsos és akadémiai tanar urhoz (Selmeczbinya) legkésébb
junius héo 10.-¢éig bekiildeni sziveskedjenek.

Végiil azokat a t. tagtarsainkat, kiknek félaru vasuti menet-
jegy valtasira jogosité arczképes igazolvanyuk ninesen, felkérjiik, hogy
egvesiiletiink titkdri hivatalival legkés6bb f. évi junius ho 15.-éig
tudatni sziveskedjenek, hogy mely allomdsrol ohajtanak a koz-
gviilés helyére utazni, minthogy az egyesiilet kedvezményes vasuti
menetjegy valtasira jogositoé igazolvinyokat szandékozik illetékes
helyen kieszkozdlni.

Budapesten, 1900. aprilis ho 28.-an.

Az orszdgos erdészeti egyesiilet
tithdri hivatalo.

IRODALMI SZEMLE.

Kozgazdasagi iroink az erdészetrdl. A mult fizetben meg-
jelent hasonlé targyu kozleményemet aként végeztem, hogy — a
mint az ismertetett kozgazdasagtani munkabol is kitiinik — tényleg
van okunk torédni azzal, mit irnak s miként itélnek a miszakun-
kat képezo erdégazdasagrol — mdsok; és egyszersmind kifejezést
adtam abbeli nézetemnek, hogy a mennyiben e tekintetben, sajnos
a helyzetet kielégitének nem taldalhatjuk, ennck eredetél jorészt
ononmagunkban kell keresniink, orvoslisit Ononmagunknal kell

-megtalalnunk. Igyvekeztem — s most és még ezentul is igvekezni
G0k
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fogok — kimutatni, hogy ezt az utébbi nézetemet nem pusztin az
illeté kozgazdasagi ir6k irant valé udvariassighél vallom, avagy
némi ellensulyozasdul annak, hogy munkajuknak rednk tartozé ré-
szérdl a megelégedés hijaval kell nyilatkoznom, hanem azért, mert
ugy latom azt igaznak.

Tudom meérlegelni azonban — ugy hiszem eléggé — azt is,
hogy a mily sullyal esik terhiinkre nézetemnek tartalma, ép oly
gonddal és er6vel kell nézetemnek igazsigat megerdsitenem. Mivel
pedig ehez ép ugy nem lehet elegenddé az elsé kozleményemben
emlitett két munkdnak vizsgilata, a miként tényleg nem is csupian
ennek a két munkinak minket illeté hidnyvossagai, hanem éveken
at tett megfigyelések és tapasztalasok érlelték meg nézeteimet,
szilkségét érzem, hogy a tdargyalt munkak szaraz ismertetésén tul
terjeszkedjem és szélesebb alapokon igyekezzem a kérdést vizs-
galat ald venni, annyira, a mennyire erre szerény megfigyeléseim
és tapasztalataim moédot nyujtanak. Ezeket érvényesitem tehat
mar ezuttal is azzal, hogy a targyalt munkdknak — ha lehet e
kifejezéssel élnem — egyéni sajatsagaibol dlfaldnos értéki kovet-
keztetéseket vonok le, a mi kiilonben nem lenne szabad.

Csupdn egves munkdk hidnyossigainak, tévedéseinek s bar
meggyozodésem szerint johiszemil, de kétségtelen ferditéseinek
szaraz folsorolisa, s6t még ezeknek nyomban torténd teljes helyre-
igazitisa 1s, rendszerint meglehetésen meddé munka, ha tényleg
valamely mélyebben gybkerezd bajnak jelenségeivel taldljuk szem-
ben magunkat. A baj kutatisat, meghatirozisit és orvosldsit kell
feladatunkkd tenniink. A jelenségek maguk legféllebb a mellett
szolnak, hogy a baj megvan.

Igv aztan, miel6tt a multkor emlitett méasodik munkdnak ily
szempontbol figyelemre mélté idézeteit felsorolnam, megint egy
kis kitéréssel kell kezdenem, a két munka altalinossigban vett
sajatsagainak szembeadllitdsaval olyan koriilményre lévén modom-
ban ramutathatni, a mi — ugy gondolom — egvarant érdekes és
értékes kovetkeztetésekhez juttathat s mindenesetre megérdemli,
hogy kissé fontoléra vétessék.

Mir e kozleményem elsé részének végéhez fiizott megjegy-
zésben helyén valonak taldltam megemliteni, hogy bdr az alatt az

-1d6 alatt, a mi az ismertetett munka I. és II. kiaddsanak megje-
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lenése hozott letelt, tobb helyen is napviligot litolt olyan dol-
gozat, amit forrdasul fel lehetett volna hasznilni, daczara ennek,
az ismertetelt munka Hrdészet cz. fejezete a két kiaddsban szorol”
szora egyvezik. Kz a koriilmény két szempontbél is fontos lehet.
A multkor csak a szerzo eljarasat illetéleg tettem erre megjegyzést
s igy is csak azt a kéziigybe esd kovetkeztetést jeleztem, hogy ha
szerz az dtdolgozott 11. kiadasban szordl-szora idézi az I. kiadas
fejezetét, bizonyara egészen kielégitonek taldlja, a mit abban az
erdészetrél mondott.

Azonban nines kizarva, hogy szerzonek figyelmét azok a for-
rasul haszndlhato kozlemények véletleniil kikeriilték! Ez a feltevés
valoban megallhat; de akkor az az aprébetiis megjegyzés majd-
nem, hogy ellenem szol s legalibb is meggvengiti allisfoglalaso-
mat. Mert hiszen ha tényleg igy all a dolog, akkor indnmagunk
helyett, akik ujabb forrdsokat is nyitottunk, és a szerzé helyett, a
ki mit tehet arrél, hogy az a nehany forrds munkajanak atdol-
gozasakor figyelmét kikeriilte, val6jaban csak a sok minden jot
elronto wvéletlent lehet okolnunk, mely a munka I. kiadasiban eld-
fordulo hidnyossagok és tévedések kiigazitasat, a nézeteltérések
dthidalasat uj forrasaink elrejtésével meghiusitotta.

Makaecskoddshol ugyan ebbe a killonben tetszetis kovetkez-
tetésbe is bele lehetne akaszkodni. Azt lehetne ellenvetni, hogy
— gondoskodtunk volna hat s gondoskodjunk még tobb ilyen for-
rasul haszndlhaté munkarél, — vagy, hogy a mink van, ne rejt-
siik véka ald, s6t ne érjik be azzal a nagyobb nvilvanossiggal
se (a miként killonben a szoban forgé dolgozatok is napvildgot
littak), mely ilyen kellemetlen véletleneknek vékija ald keriilhet ;
hanem keressiik fol egyenesen a mi embereinket, kiknek rélunk
valo vélekedése, veliink valo torddése, reank nézve jelentds lehet
Ezek az ellenvetések is megdllhatjik ugvan a helyiiket, de mégsem
olyan erdsek, hogy tamogatisra nem szorulninak.

A két szélsoség kozt ugyanis, hogy t. i. a szerzd nem jut
tudomdsdra véletleniil az ilyen uj forrdsoknak, vagy nem veszi tudo-
mdsul azokat, szimolnunk kell azzal az eshetiséggel, a mi a kettd
kozé keriil, hogy a szerz6 a tudomdsira jutott uj forrdsokbol
tényleg merit. Ha ilyen esetre taldlunk, a kérdés ujabb nézdépon-
tokbol uj megvildgitast nyer.
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Mindjart megemlitem, hogy a multkori kézleménvemben meg-
jelolt masodik miinél, dr. Gaal J.: A nemzetgazdasdigtan rendszere
cz. munkdjanal tényleg az imént emlitett eset forog fonn. A munka
Erdészet cz. fejezetének olvasasakor meg is lepett, hogy mintha
ennek hangja, eléaddsa mar nem volna olyan rideg, mint a misiké;
mintha egyes részletek, egves fogalommeghatirozisok egészen
ismerds zamatuak volndnak; s kiilontsen a fejezet misodik felé-
b6l s foként az aprobetiis toldalékbol (gazdasigtorténeti jegvzetek)
mintha j6l ismert. de nem vart és épenséggel nem is remélt gon-
dolatok titkroz6dnének elé. Igen természetesen, annyival inkabb
bantott, hogy egyes — ugy latszik megrigzitt — helytelenségek
s bar johiszemii ferditések minduntalan rontottik a hatast, a mit
az egész — az alapjukban bar helyes gondolatoknak a mi szem-
pontunkbdél nem egészen szabatos eldadisa miatt, — egyébként
is csak mérsékelten birhat mibenniink félébreszteni.

A dolog nyitjit az adja meg, hogy a fejezet zaradékaul fol-
sorolt forrdsmunkak kozott (ilyen folsorolds a masik miitben nincsen)
meg van emlitve azoknak o dolgozatoknalk eqgyike is, a melyekrol
mar tobbszor emlitést tettem. Ez a koriilmény, mivel a széban
forgd dolgozathoz nagyon kozeli viszonyban vagyok s igv tartal-
mat jol is ismerem, mindjart folviligositott ugyan a fel6l, mi miért
tetszett ismerdsnek a miiben; masrészt azonban az elso pilla-
natban valosiggal zavarba ejtett, arra nézve, hogy mdr most
czzel az eseflel miként lehet leszdmolnunk ?

A legelsé kérdés, ami itt felmeriil — s ami a szerzd altal
forrasként idézett dolgozathoz wvaléo viszonyomndl fogva engem
kozvetleniil érint — az, hogy vajjon nem abban van-e a hiba,
hogy maga ez a forrdsul hasznalt dolgozat hianyos vagy homilyos,
helytelen vagy nem eléggé szabatos szovegii? Sajat itéletemre nem,
legfeljebb lelkiismeretemre timaszkodhatom e tekintetben, mely a
mikor a Kozgazdasagi Lexikon szerkesztGsége az erddégazdasigra
vonatkozd czikknek megirdasira megbizdst adott, a feladatnak le-
hetd gondos és figyelmes teljesitésére annyival inkdbb rdszoritott,
mert a megbiziast az erdbgazdasdigi ismeretek terjesztése szem-
pontjabol valoban kivalé és ritka alkalomnak lehetett s kellett is
tekintenem. A magam itélete helyett azonban batran hivatkozhatom
az E. L. f. évi IL. fiizetére, mely az Irodalmi szemle rovatban a
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Kizgazdasigi Lexikonrol megemlékezvén (103—104. old.), annak
erdészeti czikkérsl par szoban igen kedvezd birdlatot mond.

De ha eként a forrasul haszndlt dolgozat nem eshetik sulyo-
sabb kifogas ald, vajjon azt a kovetkeztetést kell-e ebbdl az esethil
Jevonni, hogy hidba gondoskodunk ime forrisokrél is, ha egyszer
azok sem hasznaljak ki ezeket jol, akik figyelmét ki nem kerilik,
akik ezeket tényleg figyelmitkre méltatjak. Azt hiszem, a kovet-
keztetést nem ebben az iranvban kell levonnunk, hanem épen
ellenkezbleg abban az irdnyban, hogy nem elégséges sporadikusan
egy-egy forrasmunkdt beleszerénykedniink a kozgazdasagi iroda-
lomnak évrél-évre élénkiilé dramlatiba, — azt észre sem veszik,
vagy csak kevesen (uti figura docet!); s ha észreveszik, érdeklo-
désiikre még kevesebben méltatjék; s ha valaki érdeklddik is irdn-
tuk, egészen 4t nem érti, vagy félreérti, avagy ha mas alakba
kivanja onteni, onkénteleniil s akaratlanul is elferditi gyakran s
j6 részt a tartalmukat. Ebben az irdnyban kell a kovetkezte-
tést levonni mar azért is, mert habir — mint jeleztem — a
munkéinak erdészetrdl szolo fejezete sem {iti meg nézetem szerént
azt a mértéket, a mit nem is a mi sajat szempontunkbol, hanem
az egyes gazdasigi dgazatok ismertetése és mérlegelése tekinteteé-
ben maginak a kozgazdasdg-tudomanynak szempontjdabol felalli-
tani joggal lehet, mégis e munkaban bizonyos haladas latszik s
félreismerhetlen joakarat az irant, hogy az eddigi ridegségen
enyhitsen, az eddigi méd nélkiil valo sziik korlitokon tagitson s
olyan eszméket, olyan tényeket és olyan nézdpontokat vonjon be
az eddigi szerteleniil sekély targyalds keretébe, melyeket masoknail
s pl. a mult alkalommal ismertetett miiben is hidba keresnénk.

Vagyis ez az esef uj erdvel s ujra a mellett sz6l, a mit mar
a mult alkalommal jeleztem, hogy t. i. sokat kell nekiink ezen a
téren po6tolnunk, tért kell ebben az iranyban hoditanunk és igy
kell a mi embereinket is lassankint egészen meghoditanunk. Vagy
azt hiszi valaki, hogy a miért mi lelkesedéssel, ragaszkodo szere-
tettel oleljiilk koriil a szakunkat, faradsiggal és buzgalommal
dédelgetjiik a fejlodését és sovinisztikus rajongdssal telink el, ha
nagy kiizdelmek dran egy-egy kis lépéssel elGbbre vihettiik az
erdészet iigyét a haladds utjan: a mi lelkesedésiink, a mi buzgol-
koddsunk, a mi rajongasunk a minderre sajat érzésiink szerint
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teljességgel mélto erddgazdasig irdnt talin magatol hullamokat ver
a gazdasigi vagy tarsadalmi életben? Nem; s6t a mennyiben
viszont kétségtelen, hogy az a csend, a melytdl koriilvéve erdd-
gazdasigunk életmiikddése eként folydogil, egyértelmiinek veheto
az érdeklodés hijaval, avagy szelidebben szolva a majdnem teljes
észrevétlenségeel, méltan gondolkodoba eshetiink, vajjon nem be-
csiiljiik-e hat tal mitkodésiink terét és targyait s nem ragadtattuk-e
el magunkat tulsdgosan feladataink képzell nagysiga és fontossiga
altal, de masrészt gondolkodoba eshetiink az irdnt is, vajjon a
nélkiilozott erdeklédés, a veliink valo élénkebb torddés, ha meg
volna, nem keltene-e élénkebb s egészségesebb liktetést szakunk-
nak, az erdészetnek s munkassigunk targyinak az erdogazdasig-
nak életmiikddésében?

Az utobbi kérdésbe most nem akaszkodom bele, mert lehetne
ugyan altalinos igazsdgokra hivatkoznom, csakhogy az ilyen dlta-
lanos igazsagokhoz is hozzéjuk lehet férkozni; az pedig viszont
tagadhatlan, hogy a csend és békesség bizonyos tekintetben nem-
csak kényelmes, de hasznos is lehet arra nézve, hogy arnyékaban
vagy leple alatt haboritlanul lehessen munkalkodni. A mésik kér-
dést illetsleg azonban nem dllhatom meg, hogy nehdny tételt ne
idézzek a tanulményozas ald vett munkakbol, ismét azért, hogy
a helyzet megvilagitasira uj kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Nézziik esak mit mond dr. Foldes B. Tdrsadalmi gazdasdgtana.
Az erdémivelés a termelés eqyik legfontosabl dgdt képezi . .. majd:
Litni ezekbil, hogy az erdiknél a magdngazdasdgi jelentiségiik mel-
lett o kizgazdasdgi és kulturdlis szevep kiilindsen nagy . .. vagy:
Az erdidllomdny meguédése egyike a legnagyobb dllami  érdekeknek
kizgazdasdgi 63 kultwrdlis tekintetben. ,A fejsze — mondja egy jeles
német iré, — mely a fdt ledinti, az ledinti a népet is.“ Az erdipuszti-
tdssal veszélyeztetjiik az dllam egészséges fejlidését, mant azt sok
dllam szomoru {orténete mutatja és megtdmadjuk o tdrsadalom tir-
téneti alapjat. Mond ilyent dr. Gaal J. miive is, pl.: Az erdd magdn-
és kizgazdasdgi szempontbol egyardnt igen fontos termelési dg, mely
azonban nemesalk elsérendii sziikségek kielégitésére alkalmas jovalat
van hivatva elédllitani, hanem o gazddlkodds kirén tul ds terjedd
befolydst gyakorol, midin az orszig éghajlati, vigrajer és kozegész-
ségi viszonyaira javitdlag hat.
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Vegyiik csupan betiiszerint ezeket a tételeket, — ugy, a
miként teljes és szempontunkbol is szabatos megokolds hijan mdsok
szintén esak igy vehetik, — az erddgazdasig fontossaganak koriin.
kon kiviil allok részérél hangoztatott elismerése, sajat hitiink és
meggy6zidésiink erejét novelve, egészen megnyugtathat az irant.
hogy nem nagyzolunk, nem képzelédések altal hajszoltatjuk ma-
gunkat, a mikor szakunk szolgalatiban testtel-lélekkel helyt dllani
érdemesnek tartjuk, mert erre az erddégazdasig anndl a nagy
jelentdségii szerepnél fogva, melynek betdltésére a kizgazdasigi
élethen hivatva van, teljességgel érdemes.

De nem szur-e szemet ujra egy paradoxonszerii jelenség
ezekben az idézetekben ? Ha maguk, érdemes irdink belitjik ¢s
valljik, hogy az erddgazdasignak ilyen nagy, az dllam egészséges
fejlidésére kihato fontossigu, az orszdy éghajlati, vizrajzi és koz-
egészségi  viszomyainak javitdsa tekintetében annyira jelentékeny
szerepe van, miért nem szentelnek érdeme szerinti méltatisara
két kotetes munkdjukban 6—8 oldalnal tobbet, s miért mell6zik
az elismert fontossigu befolyas és szerepkor olyan részleteinek
vizsgilatat, melyek mint az ujabb korszakok vivmdnyal, mint a
gazdasdgi élet tudatosan munkalt fejlesztésének eredményei,
mintegy kovetelik a koztevékenység mérlegén valo meglatolast, —
s mindezek helyett mért toltik meg azt a szilkmarkuan kimeért
nehdny oldalnyi tért elavult fogalommeghatirozasokkal, osdi isme-
retekkel, a melyek eléttiink évtizedek elotti idok emlékét frissitik
fol, a mi nem volna baj, ha a koriinkon kiviil allék azokban meg-
rajzolva nem a ma, a jelen képét vélnék latni.

Erre is 6és még sok fel nem hozott jelenségre, unos-untalan
csak azt ismételhetem, hogy ne rosteljitk magunkban keresni a
bajnak eredetét is, orvosldsit is, még pedig annyival inkabb, mert
ha van mit segiteni a jelenlegi helyzeten, ezt mistél virnunk
igazan nem lehet. Am azt se higyjitkk, hogy a helyzetet marcl
holnapra &talakithatjuk. A refrain tehdt ujra az, hogy mennél
szélesebb mederben folytatott tevékeny munkassiggal igyekezziink
mielébb tért foglalni a kozgazdasagi irodalomnak résziinkrol alig
itt-ott érintett mezején.

Quis, quid, ubi...? — mindezekkel a kérdésekkel szintén
nem lenne talin minden érdekesség nélkil valé mar ezultal fog-
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lalkozni; — de e helyett ideje, hogy egyelére csak a ,miért*
megokoldsihoz, a misodik munkabél is feljegyezzek néhany
idézetet.

Ez a munka az erdészetnek a Nyerstermelés czimil I. kinyv-ben
(3—125. oldal) szentel egy kiilén fejezetet (102—110. oldalakon);
targyalasanak rendje kiilonben koveti a szokdsos sorrendet. Ugy
iltalaban véve — mint mar jeleztem — kozvetlenebb érdekld-
déssel foglalkozik az erddgazdasdggal; helyenkint talaléan csopor-
tositja a jellemzd meghatirozisokat, a mi ilyen sziikre fogott
targyalasnal nehéz dolog; van azonban, sajnos, meég mindig nem
csekély szamban olyan részlete is, mely a hiiséy szempontjibol
alapos kifogassal illethetd, a hol t. i. a kozgazdasagi irénak csupin
a masoldas lehet a feladata. Ezenkivil az olyan részletek kozott
is, melvekben szerzo teljes joggal a sajat folfogdasat érvényesiti s
a hol sajat foldolgozasiban mutat be egyes tételeket, szintén
akad tobb tétel, melyet nem fogadhatok el helyesnek vagy sza-
batosnak.

Vegyitk most is sorra az idézeteket:

Az erdimivelés gazdasdgi fontossdga szintén tibh tekintetber
w wviszonyoktdl fiigg. Nagyobbmérvii szénbdanydk kizelében az mem
oly jelentdségii, mint mdsutt. A kiszéntelepekkel megdldott Német-
orszdgban  példdul a kiszénmek 58 millic tonna erejéig  emelkedett
alndzdsa a mult évek alatt 50 mallid  hektdr tilevelii faterméket
leépezé amyagnalk tizels értékét szolgdltatta. Ma a széntermelés kétszer
alkkora. Nem tudom, vajjon helyesen értelmezem-e, a mit a szerzo
mond, de ha igen, akkor rendkivill nagy tévedésére kell ramu-
tatnom. Ugy latszik, hogy szerzd sem tudoit fdlszabadulni a még
mindeniitt kisértd elfogultsig aldl, mely a koriinkon kiviil allokkal
az erdogazdasignak, mint termelési agnak, f6-f6 dicsiségét a
tiizifatermelésben littatja; a mi azért nagyon helytelen, mert ez
a gondolat minden mast maga ald gyiir. Ime egy kérdés, a mely
untalan foliiti a fejét; a melyvet — az innen szdrmazd helytelen
kivetkeztetések miatt — okvetleniil behatéan meg kellene vildgi-
tanunk. Csak par rovid megjegyzést teszek. Tagadhatlan, hogy a
helfogyasztds  szempontjabol, épen mi rednk nézve, a kik sok
idegen szenet fogvasztunk (s kivalt németorszigit), beldthatlan
fontossdga van nagy tiizifatermelésiinknek. De a kizgazdasag-



333

tudomany nem érheti be egyetlen nézéponttal, ha még oly fontos
is az. Tekintsiik tehat az erddgazdasigi termelést — egyelire a
sajil sziikebb érdekkoriink korlatain belil megmaradva — kiviteli
forgalmunk nézépontjabél; s azt latjuk, hogy kiviteliinknek tiz éves
dtlaga az 1887—1896. évek kozott a kdvetkezl volt:

Erdei termékek értéke egyiitt __. .. ... 59.282,286 K.
Ebbol esupdn firészell puha fara ___ ___ 5.661,618 ,
. 4 5 kemény fara ___ 10.624,580 .
. X dongara ... . oo oon ... 206.889,140 o
Ellenben a tiizifara esak___ . ___ . . 862,380
esett, mely Osszegnél a botok és meggyfa-
szarak . . ol ol il i i mee aee 004,418

Bsszege is meglehetdsen nagyobb. Ime, milyen jelentékielenné
zsugorodik Gssze a tiizifatermelés, ha ebbdl az uj, de semmikép
sem kiesinvelhetd kizgazdasdgi szempontbol vonjuk vizsgdlat ald.

De vegyilk még mas oldalat is szemiigyre a kérdésnek; pl.
a szilkségletek altalanos fontossiga szerint. Baj s ugy lehet, nagy
baj, de kétségtelen, hogy a tiizifa mindinkdbb veszit sokat emle-
getett ,elsérendii“ fontossigibol; ellenben ugyanezt az épitkezési,
guzdasdgi és ipari czélokra valé faanyagndl alig lehet mondani.
A tiizifatermelésben mutatkozé hidnyt mindenképen kionnyebb
pétolni, mint a tobbiét. S6t mi tébb, — s errdl sem vesznek
tudomdst sokan — maga az erdigazdasdg lesve virja uj és uj
ipardgak keletkezését, melyek a tiizifatermelésnek, illetdleg a
kiilonben esak tiizifaként értékesithetd nyersanyagnak legaldbb
egyrészét felvegyék. Nem azért, mintha azzal a tizifa kereslete
észrevehetd lendiiletet venne, mert hiszen a koszén konnyii ver-
senye miatt a tizifuhidny nem jelent egyet a tizeldanyagbon vald
hidnynyal ; hanem mert az ipari fogyasztis jobb arakhoz juttat.

Nézziik mar most Németorszagot, melyre szerzénk hivatko-
zott. Vajjon ndla csakugyan kis jelentdségii kérdéssé vilt-e az
erdégazdasiégnak, mint egyik kozgazdasigi tényezOnek kérdése
azért, mivelhogy olyan rengeteg nagy a kiszéntermelése? Kétség-
telen, hogy neki a tiizelbanyag kérdése nem okoz fejtorést s igy
a tiizifatermelés dolga sem; de ki van-e meritve ezzel minden?
Nines ; mert ha csak a mi kiviteli forgalmunk tételeit vizsgaljuk,
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nyomdara joviink, hogv a fentebb emlitett tiz év alatt évente atlag
8.329,776 K. dra (1896-ban kozel kerek tiz millio K. ara) erdei
terméket fogadott be télink s bizonviara nem azért, mert nines
raszorulva annak bevitelére. Pedig Németorszagot nem egyediil
a mi erdégazdasagunk vallhatja fogyasztéjanak. Ebb6l a 8—10 millié
ertékbol pedig esak mintegy 40,000 K. esik itt is a tizifira!
Vagyis Németorszag nagy széntermelése tényleg megfosztja jelento-
ségetdl a tizifatermelést s egyszersmind a legkisebb minimumra
teszi kozombossé egvatalin az erddgazdasigi termelés kérdését.
Ez a ketté nem egy. Ha egy volna, szo se lehetne Németorszig-
ban favimpolitikarél, melynek alakulasai irdant pedig épen most
nagy érdeklédéssel vagyunk eltelve. Utdvégre is 8—10 millio K.-nak
a kiviteli forgalomban még nehiny szazaléka sem megvetendd
Osszeg; nekiink a summadja miatt, ha mdas piaczot kellene keres-
niink kivitelre utalt termésiink bizonyos részének elhelyezésére,
vagy ha az érték egy része a vamba rekedne; Németorszignak
pedig a miatt, mert, hidba, neki azt a 8—10 ¢és még szamos
milliot — dacziara gazdag széntermelésének — ki kell adnia,
csak abban valogathat valamelyest, kinek juttassa. Hogy oridsi
széntermelésében talin hatalmas tényezét lathat még favampoliti-
kajénak elonyOs intézésére is. az nincs kizdrva, de a kérdéstol
joval messzebb esik, mint az a koriilmény, a mit szerzénk nem
méltatott figyelmére, hogy t. i. Németorszagban is, masutt is a
tiizifatermelés hattérbe szorul azzal a fontossaggal szemben, a mi
foként az épitkezési és ipari ezélokra valo faanyag termelését
megilleti. Ezt kidomboritatlanul hagyni annal kevésbé szabad a
kozgazdasagi vizsgaloddsok kozben, mert a tiizifa csak tobbe-
kevésbé sziik korlatok kozé szoritott, mondhatni helyi forgalomnak
targya, ellenben az épitkezési ésipari czélokra alkalmas faanyag s
meég mas erdei termény is, a vilagforgalmi czikkek kozé tartoznak.

Nem idozom fovabb ennél az idézetnél s csak épen, ugy
odavetéleg, jegyzem meg, hogy egy-két éviized mulva a koz-
gazdasig-tudomdny mérlegén valo megitélés szempontjabél — ha
nem tévedek — még dleseblh lesz a tiizifa- és épiiletfatermelés
kozott az arany. Félé, nehogy valamikép tébb legyen majd a
tiizifa s kevesebb a masféle — a kelleténél.
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A fa ardnylag esekély gondozds mellett magdtil nd. Itt o
guzddlkodds sokdig alig egyéh, mint a természet adomdnyainak o
folytonossdg szem elitt tartdsa mellett vald egyszerii birtokbavétele.

Ezek a porére vetkeztetett igazsigok (?) — a mint mdr a mult
alkalommal is jeleztem — nagyon visszatetszik nekem. Lehet

azért, mert igy porére vetkeztetve a legjobb ismerdsében is
mintha idegent latna az ember; de talin inkabb azért, mert lat-
tukra az a ma is még sokszor hallott, szallo igeszerii mondds
csendiil meg a fillemben: ,Ugyan minek is vannak erdészek,
mikor megné az erdé magatol is!“ — Alibb még szélunk errdl.

Munka nélkiil az erder termelést nem lehet folytatni, esakhogy
ugyanazon munkaerd tizszer amnyi erddteriiletet képes megmivelni,
mint szdntifoldet — s par sorral aldbb: A munkdsok rendesen
nem az egész évben kapnal foglalkozdst, azért mds keresettel is kell
birniok, mert kiilinben igen magas munkabérre vannak wutalva.
Ezt a tételt egyszeriien szembeallitom a Kozg. Lexikon erdészeti
czikkének kovetkezd tételével : ,Bdr a teriilethez mérten kevesebb
munkaerdt vesz igénvbe az erdbgazdasig a mezdgazdasigndl,
kozgazdasigi szempontbol ez a teriiletarany szerint kevesebb
munkaerd is igen lényeges anndl a kortilménynél fogva, hogy az
erdében gazdag vidékeken a lakossig rendszerint gyér s az ég-
hajlati viszonyok olyanok, hogy a nép a megélhetés tekintetében
az allattenyésztés mellett egyenesen az erdei munkira van utalva.*

A tokének szerepe is mivekszik. Maga a fadllomdny annak
nem tekinthetd s tékévé csak akkor lesz, ha, mint fakészlet, a foldtol
mdar elvdlasztatott, De az iizeméhez sziikséges épiiletek, gépek, esz-
kizok sth., stb. Ez itt a mi tanainkkal lényeges ellentétben van.
Mi az erdigazdasig termeld tényezoi kozt a fatikének jelentds
szerepet juttatunk; a fat pedig, a mit levigunk s pénzzé tesziink,
erdében fekvd tékéink hozadékinak mondjuk, Lehet, hogy tiszta
teoridval szerzonek nézete megvédheté, dmbar nem gondolom ;
ha pedig életh6l meritett példa gyanant valaki arra utalna, hogy
a laban all6 gabonit megérése elitt csak nem lehet tékéiil venni,
tehdat nem lehet a fit sem, a mig tovon all, — bizonyira joggal
mondhatnok, hogy a két termelési agat ebben a fekintetben is meg
kell kiilénboztetniink egymistdl, a mint hogy sok m#s sem analog
a ketté kozott. Nekiink altalaban véve, s foként rendszeres (tar-
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tamos) erdogazdilkodas mellett, az u. n. Aészletsort, vilagosabban
a vagis koraba még nem jutott allabokat, a termelésben hatha-
tosan résztvevd tokének kell tekinteniink.

Kerestem, mi birhatta szerz6t arra, hogy az €16 failloméanyt
a tokék sorabol kivegye. Nem mondhatom, hogy nyomdra jottem ;
de meglehet, hogy a dolog nyitjara az a fogalommeghatarozis
vezethet, melyet szerzo, miivének 1. kotetében a fokérdl ad:
A téke azon jdszdg, mely termelés evedménye és tovdbbi termelésre
haszndltatik. A mi tehdt nem termelés eredménye, hanem a természet
szabad  adomdnya, vagy o mi élezetre haszndltatik, azt helyesen
tokének nevezni mem lehet. Mar most vessilk Ossze ezt a fentebbi
idézetek kozill a mésodikkal. Ugy latszik, szerzé az erdd fait
esakugyan a természet szabad adomdnydnak tekinti, mely — mag:til
né; ha pedig igy van, akkor semmi egyéb, csupan kivetkezetesség
téle, hogy az erdd faallomanyat a tékék sorabol kizarja. Amnde a
tévedést nem volna nehéz kideriteni. A jelen alkalommal részle-
tesen tdrgvalni a kérdést nem volna helyén; azért ellenvetésképen
a sok koziil csupdn egyetlen képet rajzolok ide par vondssal: a
mesterséges uton felujitott szalerdd képét. Ott all a puszta f6ld,
a talaj. Csemetéimet, a miket oda kiiiltetek a vetdkertembdl vagy
faiskolambél, bizonyara elismeri szerzé is tikének, mert nem ter-
mészet adomdnyai, hanem termelés eredményei és tovabbi terme-
lésre hasznaltatnak. Vagy az a gazdasagi folyamat, melynek a
majdan levigandé fa nyers anyaga az eredménye, nem lenne
termelés ? Bizonyara az. De mi vajjon a puszta f6ld beerddsitése
(az erdd felujitdsa) utjan létesitett fiatalos; s mi azontul a rudassad
serdiilt avagy utobb a tiizifira vagy bizonyos ipari eczélokra mar
egészen alkalmas fadllomdny, melynek folyton gyarapodo fatomegét
le még nem vdigom, hanem megtakaritom évrél-évre, st fejlodeé-
sére, gyarapoddsira ujabb munka raforditisival, az erdéipolas
modjai szerint, id6r6l-idére hathatés befolydst gvakorlok, hogy
meglévé fadllomanyom életmiikidése révén a talaj folhasznalt
termGerejét uj és uj novedék képében halmozzam ol a mindaddig
megtakaritott 616 fakészletre, mignem elérkezik a vagas kora s az
erdonek Osszes megtakaritott terményvét (még pedig tartamos
gazdalkodas mellett az egész erdd egy évi fatermésének megfelels
teriiletrdl) learatom. — S most nézzilk, mit mond szerzink a
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tokéneck keletkezésérol: A {fike ervedetét a kovdbli termelés és mey-
takaritds egyiitt képezik. Az idinek és a takarékossignok a téke-
képeodésndl tehit eqyardnt nagy szerepe van. Hogy valaki a terme-
léshez sziikséges tokét megszerezhesse, nem szabad azt elélnie, hanem
@ termelt javak egy részét annok czéljaira meg kell a fogyasztdstil
mentenie. — Es hogyan kelljen érteniink, a mit az erdégazdasigi
tokék reprodukeziojardl mond: A tikék reprodulezidja az erdészel-
nél igen lassu s a hozadek alacsony, de viszonylay biztos. Kz foley
o fdk évi novedékében dll . .. Mindez nézetem szerint a mellett
sz0l, hogy szerzo tétele téves, s ez a tévedés az crdogazdasigi
termelésnek nem helyes megitéléséhol szarmazik.

Nézziink most néhany idézetet a gazdasagi ismeretek korébol.

Az erdégazdasdgnalk hdrom firendszerét killinboztetik meg: «
szdlald erdolést, a tarvdgdst és a kerti mivelés rendszerét. — Vajjon
kik kiilonboztetik igy meg az erdbégazdalkodasnak férendszereit ?
Mi ugyanecsak nem ! Kiilonben alibb, a tétel részletes targvalisanal
szerz maga is ugy taldlja, hogy: A kerti mivelésnél erdigazdasdg-
rdl voltaképp alig lehet szd, mivel tdrgydt nem is igazi erdik, hanem
csak fasorok és fatimbik képezik. Amde mire jo akkor ennek az
igazin jelentéktelen részletnek csak megemliiése is a mindOssze
fél ivre terjedd fejezetben ?

Annak (t. i. a szalalo rendszernek) elinyét kipezi, hoyy az
erdit nem kell megujitoni, a maguetéssel és esemelenevelissel jirg
bajok és fabetegséyek tehdt mellette elkeriilheték. — Liém, mi a kultura
fokianak meghatarozdsanal azt is figyelembe veszsziik, vajjon a
mesterséges uton valo félujitds milyen fejlettséget ért el valahol :
— mit széljunk, mit szélhatunk mar most szerzé idézetére, ha
valamelyik erdébirtokosunk talal erre hivatkozni, kinek véderdo-
hasznalati tervébe a magvetéssel vagy csemeteiiltetéssel torténo
felujitast, bajok és fabetegségek eme Fkutforrdsdt, erdérendészeti
athagas terhe alatt megtartandé rendelkezésképen felveszszitk, —
Mert erddsiteni bizony a szdlald rendszernél is kell; a vetés és
tiltetés utjan torténé mesterséges erddsités pedig nagyon helyes,
sikeres s gyakran mell6zhetlen gazdasigi miivelet, melyet kir
volna diskreditilni.

Az erdigazdasdgi rendszerek feloszthatik méy magas, kizép és
sarjmivelésre is. A magas erdémivelés mellett a fakat kiméni engedilk
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és azutdn vagy szdlaljdk (szdalald vendszer), vagy letaroljak (vdgdsi
rendszer). A savjerdimivelés a fiatal fdak és a hajlisoknak felhasz-
ndldsdval pizndlknak, cserhajtermelésre stb. dizetik. (Ebben a sth.-ben
foglaltatik t.i. a kiilonben oly nagyrabecsiilt tiizifatermelés jorésze
is!) Az igy kezelt erdik rividebb, 10—30 éves idékizikben értéke-
sitfetnek. (Ne korrigiljuk meg ezeket a korokat, hanem nézziik,
mi a kizéperdio?) Ha az alacsony (Niederwald?) wvagy sarjerdd-
mavelésnél a fakat jobban megnivesztik wvalahol, akkor keletkezik a
kizéperdd, mely az olacsony és magaserdd kizott sorakozik. A Fkizép-
erdik azuldn valamivel értékesebh fdat szolgdltatnak. Az ardnyzat
e részben jelenley az, hoyy a kizéperdiket magas erdikké engedile
kifejlidni.

Ennek az idézetnek bdévebb kommentdldsat, mint a mult
alkalommal a hasonlé targyu idézetnél tettem, most is mell6zom ;
de annyit meg kell jegveznem, hogy az idézett meghatdrozas
dltalunk meg nem killonboztetett erdéalakra vonatkozik, mert a
mi kizéperdinkre annyira-mennyire a kivetkezé meghataroras talal,
melyet szerzé a férendszerek modosulasarol szolva ad: Hogy igen
erds haszonfdt nyerjenck, egyes sudaras fdakal tovdbb hagynalk a
fiatal erdiben megnéni. Némwely fanemek igy meghagyve azonban
nem képesek a talajt a kiszdraddastil megdomi, az ily fdkhoz azért
drnyatvets sarjerdit nevelnek. Eltorzitott kép bizony ez is.

A kovetkezd idézet az erddszdntdfold-iizem meghatirozisat
adja: Mdsutt a tarvdgdsokkal mezigazdasdagi mivelést kitnek dssze,
de esak ideiglenesen oly teriileteken, melyek dllanddan sezdntifoldel-
nek nem haszndlhatdk. Ezdllal a mezégazdasdg jo szdntofoldet, a
magas erdétalaj pedig mélyebb megmunkdldast nyer (erdiszdntdfild-
iizem, Baumfeldwirthschaft). Ez a német szd itt nem sok viligos-
sigot derit; jobb lett volna a ndalunk szokdsos mezbgazdasagi
kiiztes mivelésnek szabatos meghatdrozasit adni, de ezt sem mint
kiilonalle tizemmodot ; hiszen nem az. :

Nézziink meg azonban még néhany olyan tételt, melynél
nem a tulajdonképeni gazdasigi ismereteken fordul meg a dolog.

Altaldban « wiivell ovszdgok magdnerdigazdasdigainak — @
véderdik kivételével — dllami kizvetlen feliigyelet ali helyezése mem
indokolt, mert a kisebl és nem abszolut erdilk értékesitését méltd~
nyosan alig lehet megakaddlyozni, a nagy erdiségek a maguk helyén
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pedig  haladott  orszdgokban oly kincsel képeznek, wmelyek észszerii
kozelését a tulajdonos érdekei is parancsoljik. Kevéshé  haladott
orszdagokban a hatdlyosabl feliigyelet azonban nagyon is helyén van.
Ezt a meghatiaroziast nem tudom szabatosnak elismerni, még pedig
— egészében véve — az élet, a gyakorlatiassiag szempontjabol
nézve nem; azért, mert az élet nem ismer mivell és kevéshé hala-
dott orszigok kozt olyan éles megkiillonboztetést, melyre a tételt,
ugy a mint van, rdépiteni lehetne, hanem csak fokozatot, melyhez
a meghatirozdsnak simulnia kell, érintetleniil hagyvian az erdék-
nek mindenkor meglévé kozgazdasagi jelentdségét; s mdsrészt az
ellentét is mulhatatlanul megvildgitdast igényel. Azért tartom helye-
sebbnek ennél a Kozg. Lex. erdészeti czikkének kovetkezé meg-
hatarozasat (584. old.): ,Az erddgazddlkoddasnak nem ecsupin
kozvetleniill a birtokos érdekeire, hanem kozvetve a kozjora is
nagy befolyasa lévén, a kozérdek megoviasa kedveért bizonyos
mértékit  korlatozast alkalmazni még a magdanerddgazdilkodast
illetéleg is okszerii lehet. Mennél érettebb a nép s mennél fejlet-
tebbek a kozgazdaségi és ezek keretében az erddgazdasigi viszo-
nyok s masfelol mennél kevesebb kart okozhat a magianosok
lielytelen gazdalkodasa a kozjo szempontjabol, annal kisebb térre
lehet és kell is szoritkozniok a korlitozasoknak s egyszersmind
annil kevésbé is szorulnak a birtokosok az dllami gvamkodasra.
Fejlettebb gazdasagi viszonyok kozt ugyanis a szabadabb mozgis,
kello értelmiség és gazdasigi képzettség mellett, csak elényére
vilik a gazdilkoddsnak s nagyban emeli annak jovedelmezdségét.”

Homailyos, miként kelljen érteni a gazdasagtorténeti jegyze-
tekb6l vett kovetkez6 idézetet: Az erddvédelem a kultura jele,
azonban vele messze mem szabad menni, mwel eqyrészt a gondos
erdihasznositdst, mdsréset pedig a fat mint tizelianyagot pitls jovak
crtékesitését meheziti meg. Torvényes védelemrdl van itt szo, de
minek torvényes védelmérdl, ha az — tulhajtva — az erdd-
hasznositdst megnehezitheli ? llyen iranyu torvényes védelem csak
a kozérdek védelmezése lenne a birtokos érdekeivel szemben oly
czélzattal, hogy t. i. az erdbbirtokosnak sajit egyéni érdekét
hajhdszo tulkapdsai korlatoztassanak. De hova lesz igy a ,mds-
részt 2 A kettdé nem fér ossze; s az egész tétel kétséges eértékii.
Kilénben pedig mit latunk ismét megnyilatkozni benne? Ujra azt

Erptszen Lavok. 28
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a folfogist, mintha az erddgazdasagi érdekek és torekvések, ha
nem is mind, de jorészt a tiizeldanyag termelése koril csoporto-
sulndnak, vagy abban csucsosodnanak ki, Mar tébbszir is volt
alkalmam ramutatni, mennyire téves s mennyire helytelen kovet-
keztetésnek forrisa ez a felfogas. Itt sem dllunk méasként, mar
t. i. ha az életre gondolunk. Ebb6l a szempontbol az idézett
kitétel szertefoszlik a levegbbe; mert csak merében utépikus
toprengés szdmba mehet valami olyan térvényes védelemnek fel-
tételezése, mely a fdt mint tiizeldanyagot pitld javak, értsd : kiszén,
értékesitését megnehezitné, Legalibb nalunk. A legutobbi években
mutattuk ki kétszerkettés szamokban, hogy bizonyos tavolsagi
koron kiviil esoé erdobirtokosok csak rafizetéssel, t. i. a termelési
és szallitisi koltségekre valo rafizetéssel lennének képesek piaczra
hozni tiizifatermésiiket s hol marad a féldnek jaradéka? Nem
ugy; hanem ellenkezéleg, sok ezer meg ezer hold, telided-tele
megrakva kitiind tiizifaval, vesztegel a magas hegységekben s vir
— hasztalanul — arra az idére, a mikor halilos ellenesével és vetély-
tarsaval, a koszénnel, ill6 versenybe léphet, vagy mondjuk, amikor utja
a termelés helyétol a messze piaczig hasonlé hatasu kionnyitést nyer.
Ne féltsik nagyon ,a fat, mint tiizeléanyagot potlo javakat;
ezeknek egy-egy kis sztrijk sem art sokat. Holott ha az jutna
esziinkbe, hogy valami gyirtelepet kellene létesiteni, mely a
fogyasztora vir6 rengeteg tiizifaanyagot folemészsze, ha azon
torn6k a fejiinket, miként lehetne kimodolni, hogy a tizifa kate-
goriajaba es6 nyersfaanyagot vegyi termékekké vagy mas ipari
termékekre foldolgozo vallalataink szaporodjanak, mindez akarva
nem akarva a koszén fogyasztdsanak érdekében is uj utakat
egyengetne. Valojaban tehdt, magasabb kizgazdasigi nézopontokig
folemelkedve, inkdbb azon lehetne téprengeni, miért hogy egyik
gazdasigi ag terménye nem birhat tisztességes versenyben —
tehat épen csak, hogy a termelé éIni tudjon — helvt dllani a
misikéval szemben ! Mert, hogy termények, a melyeknek abszolut
értéke nagy s csak relativ értéke nyomott, e nyomottsag miatt ott
veszszenek terméhelyiikon, melynek 60—80 évben esak egy aratisa
van: ez egy az orszag javainak puszlitisival; az pedig, hogy a
termel6 az abszolut érték helyett mds, rokonezélu termékek eld-
mozditott versenye miatt, olvan relativ értékkel legyen kénytelen
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beérni, mely a nullit alig haladja meg: lesujté igazsagtalansig.
Igaz, hogy ilyenféle igazsigtalansig a kozgazdaséigi életben nem
ritka, az erdégazdasigot magit sem egyediil az nz egy szorongatja ;
ez azonban ép ugy nem vigasztalas, mint az sem, hogv rajta, ha
megtirtént, segiteni. téle, ha aramlata megindult, megszabadulni
szinte lehetetlen. Példaul mily szert javallott eddig az erdészet-
tudomany a széban lévd baj ellen? Attérést az épiiletfatermelésre,
allabatalakitissal, viligosabban szolva fanem cserével. De mire u
biikk helyén megtelepitett tolgy vagy lucz, jegenye felnG! Ezt nem
ellenvetésképen akartam kozbeszurni; esak azért, hogy jelezzem
igy is, mennyire nem kedves megannviunk el6tt, ha az erdészet
fofomindenegvébbjének a — tiizifaanvagtermelést tekintik.

Igaztalan lennék azonban, ha itt nyomban nem konstatilnam,
hogy — mnem ugyan a fejezet forészét képezd, tulajdonképeni
targyalasok keretében, hanem a gazdasigtorténeli jegyzetek kozolt
szerzink is tudomdist vesz s megemlékezik arrél, hogy az erdo-
gazdasignil nem  a  tiizifatermelés, hanem a haszonfatermelés:
szabja meg a gazdalkodds irdnvzatit; sot —! Vol di — wugy-
mond — midin ez erdigazdasdgnak mem a fa, hanem a mellék-
termények nyerése képezte fitirekvéseit; ekkor az erdészet azonban
ugyszilvdn sajdat magdanak még nem jutott tudatira. De miutin o
fatermelés lett a fidologgd, annak munkamegoszlisa a tizi- és
haszonfa nyerése kizilt esak lassan domborodott Fki. A maveltséy
haladtdval az erdigazdasdg fontossdgdat mindinkdbl a haszonfa-
termelés dllapitja meqg, mivel tiizeloanyagul a kiszén hasendllatik,

Mir ebben az idézetben megdllapithaté a kozeledés az erdd-
gazdasag eszmekorének a sablonoktél ugyan eltérd, de nézetem
szerint annédl helyesebb szempontokbdél valé vizsgdlata felé; s még
szembeotlobb ez az erre kovetkezd részletben, mely majdnem
hogy egészen megbékiti az embert s legalibb is jorészt ellen-
sulyozza a fejezet elsé felében lépten nyomon szova tehetd hianyos
vagy hibas tételeket. Oszintén mondom, hogy minden mellék-
gondolat nélkiil szeretném biztosra venni, hogy szerzd az erdészet-
rol szolo fejezet gazdasigtorténeti részéhez az anyagot a Kozg.
Lexikon erdészeti czikkébél meritette. Szeretném pedig biztosra
venni azért, mert az élénken illusztralna, a mit ismételten meg-
jegveztem, hogy t. i. a mi rovidséget a magunk mulasztdsibol

2a*



342

szenvedtink, azt a magunk joakaratival lassankint egészen helyre-
potolhatjuk.

Lassankint, mondtam ujra; mert a helyzetet mdré6l-holnapra
megvaltoztatni még a papiron sem lehet, nemhogy a kozfelfogas-
ban. Ime szerzonknél is mit litunk? Rovid nyolez oldalos fejeze-
tének elsé felében még mindig annak a gondolatnak uralma alatt
latszik allani, hogy az erdbgazdasignil a tiizifatermelés a fédolog,
mert hiszen az erdémivelés gazdasigi fontossdgit — a mint egyik
idézetben littuk — attol teszi fliggiveé, hogy szénbanyik kozelében
folyik-e a gazdalkodas, vagy sem; s lam a fejezet utolsé rész-
leteben egészen elejti ezt a helytelen s megokolatlan véleményt,
a mennyiben viligos szavakkal foljegyzi, hogy: ,A mivelidés
haladtdval az erdigazdasdg fontossigdat mindinkdbl a haszonfa-
termelés dllapitia meg.* Amde litjuk azt is, hogy bar az erds-
gazdasdg eszmekorének helyes szempontok szerint valé vizsgilata
mar nyomokat hagyott e munka egyes lapjain, még mindig tul-
nyom6 a mondhatndm &toréklstt hibaknak és hignyossiagoknak
sora. Kz az egyenetlenség pedig annyival inkabb szemet szur,
mert — a mint épen a fentebbi példa is mutatja — az alig félives
fejezet elsé és masodik részletében fontos tartalmu tételek homlok-
egyenest ellentmondanak egvmasnak,

Az egyelore tanulményozdis tdargyavd tett két munkinak
ismertetését ezzel befejezem. Erzem, hogy a felvetett kérdést
szandékom szerinti mértékben még nem viligithattam meg, noha
az ismertetés akaratomon kiviil kissé hosszura nyult. Csakhogy
nagyon sok szila-boga van ennek a kérdésnek. Valamennyi szdlat
folgombolyitani, valamennyi bogét kicsomézni egyhamar nem is
lehet. Arati Gy.



