
Ezzel a meghívóval kapcsolatban felkérjük t. tagtársainkat, 
hogy a közgyűlésen való részvétel iránt Selmeczbánya sz. kir. vá­
rost az Erdészeti Lapok f. évi februári füzetéhez csatolt jelentke­
zési iv felhasználásával és lakczimük pontos megjelölése mellett 
május hó 15.-éig tájékoztatni szíveskedjenek. 

A közgyűléssel kapcsolatos négy társas-étkezésre Selmecz­
bánya sz. kir. város szíves értesítése szerint a résztvenni szándé­
kozók szernélyenkint 28 korona előzetes beküldése mellett elője-
gyeztetnek. Ebben az összegben (italt es zenét beleértve) a két 
ebéd 10 —10 koronával, a két vacsora 4—4 koronával számítta­
tott s azokra külön-külön is lehet jelentkezni. A részvételi dijakra 
nézve kérjük t. tagtársainkat, hogy azokat Csiby Lőrincz m. kir. 
•erdötanácsos és akadémiai tanár úrhoz (Selmeczbánya) legkésőbb 
június hó lO.-éig beküldeni szíveskedjenek. 

Végül azokat a t. tagtársainkat, kiknek féláru vasúti menet­
jegy váltására jogosító arczképes igazolványuk nincsen, felkérj ük, hogy 
egyesületünk titkári hivatalával legkésőbb f. évi június hó 15.-éig 
tudatni szíveskedjenek, hogy mely állomásról óhajtanak a köz­
gyűlés helyére utazni, minthogy az egyesület kedvezményes vasúti 
menetjegy váltására jogosító igazolványokat szándékozik illetékes 
helyen kieszközölni. 

Budapesten, 1900. április hó 28.-án. 
Az országos erdészeti egyesüld 

titkári hivatala. 

IRODALMI SZEMLE. 
Közgazdasági íróink az erdészetről. A mult füzetben meg­

jelent hasonló tárgyú közleményemet aként végeztem, hogy — a 
mint az ismertetett közgazdaságtani munkából is kitűnik — tényleg 
van okunk törődni azzal, mit irnak s miként ítélnek a mi szakun­
kat képező erdőgazdaságról — mások; és egyszersmind kifejezést 
adtam abbeli nézetemnek, hogy a mennyiben e tekintetben, sajnos 
a helyzetet kielégítőnek nem találhatjuk, ennek eredetét jórészt 
önönmagunkban kell keresnünk, orvoslását önönmagunknál kell 
megtalálnunk. Igyekeztem — s most és még ezentúl is igyekezni 
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fogok — kimutatni, hogy ezt az utóbbi nézetemet nem pusztán az 
illető közgazdasági irók iránt való udvariasságból vallom, avagy 
némi ellensúlyozásául annak, hogy munkájuknak reánk tartozó ré­
széről a megelégedés híjával kell nyilatkoznom, hanem azért, mert. 
ugy látom azt igaznak. 

Tudom mérlegelni azonban — ugy hiszem eléggé — azt is r 

hogy a mily súllyal esik terhünkre nézetemnek tartalma, ép oly 
gonddal és erővel kell nézetemnek igazságát megerősítenem. Mivel 
pedig ehez ép ugy nem lehet elegendő az első közleményemben 
emiitett két munkának vizsgálata, a miként tényleg nem is csupán 
ennek a két munkának minket illető hiányosságai, hanem éveken 
át tett megfigyelések és tapasztalások érlelték meg nézeteimet, 
szükségét érzem, hogy a tárgyalt munkák száraz ismertetésén tul 
terjeszkedjem és szélesebb alapokon igyekezzem a kérdést vizs­
gálat alá venni, annyira, a mennyire erre szerény megfigyeléseim 
és tapasztalataim módot nyújtanak. Ezeket érvényesítem tehát 
már ezúttal is azzal, hogy a tárgyalt munkáknak — ha lehet e 
kifejezéssel élnem — egyéni sajátságaiból általános értékű követ­
keztetéseket vonok le, a mi különben nem lenne szabad. 

Csupán egyes munkák hiányosságainak, tévedéseinek s bár 
meggyőződésem szerint jóhiszemű, de kétségtelen ferdítéseinek 
száraz fölsorolása, sőt még ezeknek nyomban történő teljes helyre­
igazítása is, rendszerint meglehetősen meddő munka, ha tényleg 
valamely mélyebben gyökerező bajnak jelenséyeivel találjuk szem­
ben magunkat. A baj kutatását, meghatározását és orvoslását kell 
feladatunkká tennünk. A jelenségek maguk legföllebb a mellett, 
szólnak, hogy a baj megvan. 

Igy aztán, mielőtt a múltkor említett második munkának ily 
szempontból figyelemre méltó idézeteit felsorolnám, megint egy 
kis kitéréssel kell kezdenem, a két munka általánosságban vett 
sajátságainak szembeállításával olyan körülményre lévén módom­
ban rámutathatni, a mi — ugy gondolom •— egyaránt érdekes és 
értékes következtetésekhez juttathat s mindenesetre megérdemli, 
hogy kissé fontolóra vétessék. 

Már e közleményem első részének végéhez fűzött megjegy­
zésben helyén valónak találtam megemlíteni, hogy bár az alatt az. 
idő alatt, a mi az ismertetett munka I. és II . kiadásának rnegje-



lenese között letelt, több helyen is napvilágot látott olyan dol­
gozat, amit forrásul fel lehetett volna használni, daczára ennek, 
•az ismertetett munka Erdészet cz. fejezete a két kiadásban szóról" 
szóra egyezik. Ez a körülmény két szempontból is fontos lehet-
A múltkor csak a szerző eljárását illetőleg tettem erre megjegyzést 
s igy is csak azt a kézügybe eső következtetést jeleztem, hogy ha 
szerző az átdolgozott II. kiadásban szórói-szóra idézi az I. kiadás 
fejezetét, bizonyára egészen kielégítőnek találja, a mit abban az 
erdészetről mondott. 

Azonban nincs kizárva, hogy szerzőnek ügyeimét azok a for­
rásul használható közlemények véletlenül kikerülték! Ez a feltevés 
valóban megállhat; de akkor az az apróbetüs megjegyzés majd­
nem, hogy ellenem szól s legalább is meggyengiti állásfoglaláso­
mat. Mert hiszen ha tényleg igy áll a dolog, akkor önönmagunh 
helyett, akik ujabb forrásokat is nyitottunk, és a szerző helyett, a 
ki mit tehet arról, hogy az a néhány forrás munkájának átdol­
gozásakor figyelmét kikerülte, valójában csak a sok minden jót 
elrontó véletlent lehet okolnunk, mely a munka I. kiadásában elő­
forduló hiányosságok és tévedések kiigazítását, a nézeteltérések 
áthidalását uj forrásaink elrejtésével meghiúsította. 

Makacskodásból ugyan ebbe a különben tetszetős következ­
tetésbe is bele lehetne akaszkodni. Azt lehetne ellenvetni, hogy 
— gondoskodtunk volna hát s gondoskodjunk még több ilyen for­
rásul használható munkáról, — vagy, hogy a mink van, ne rejt­
sük véka alá, sőt ne érjük be azzal a nagyobb nyilvánossággal 
se (a miként különben a szóban forgó dolgozatok is napvilágot 
láttak), mely ilyen kellemetlen véletleneknek vékája alá kerülhet; 
hanem keressük föl egyenesen a mi embereinket, kiknek rólunk 
való vélekedése, velünk való törődése, reánk nézve jelentős lehet 
Ezek az ellenvetések is megállhatják ugyan a helyüket, de mégsem 
olyan erősek, hogy támogatásra nem szorulnának. 

A két szélsőség közt ugyanis, hogy t. i. a szerző nem jut 
tudomására véletlenül az ilyen uj forrásoknak, vagy nem veszi tudo-
másul azokat, számolnunk kell azzal az eshetőséggel, a mi a kettő 
közé kerül, hogy a szerző a tudomására jutott uj forrásokból 
tényleg merit. Ha ilyen esetre találunk, a kérdés ujabb nézőpon­
tokból uj megvilágítást nyer. 



Mindjárt megemlítem, hogy a múltkori közleményemben meg­
jelölt második miinél, dr. Gaal J. : A nemzetgazdaságtan rendszere 
cz. munkájánál tényleg az imént említett eset forog fönn. A munka 
Erdészet cz. fejezetének olvasásakor meg is lepett, hogy mintha 
ennek hangja, előadása már nem volna olyan rideg, minta másiké; 
mintha egyes részletek, egyes fogalommeghatározások egészen 
ismerős zamatnak volnának; s különösen a fejezet második felé­
ből s főként az apróbetüs toldalékból (gazdaságtörténeti jegyzetek) 
mintha jól ismert, de nem várt és épenséggel nem is remélt gon­
dolatok tükröződnének elő. Igen természetesen, annyival inkább 
bántott, hogy egyes — ugy látszik megrögzött — helytelenségek 
s bár jóhiszemű ferdítések minduntalan rontották a hatást, a mit. 
az egész •— az alapjukban bár helyes gondolatoknak a mi szem­
pontunkból nem egészen szabatos előadása miatt, — egyébként 
is csak mérsékelten birhat mibennünk fölébreszteni. 

A dolog nyitját az adja meg, hogy a fejezet záradékául föl­
sorolt forrásmunkák között (ilyen fölsorolás a másik műben nincsen) 
meg van említve azoknak a dolgozatoknak egyike is, a melyekről 
már többször említést tettem. Ez a körülmény, mivel a szóban 
forgó dolgozathoz nagyon közeli viszonyban vagyok s igy tartal­
mát jól is ismerem, mindjárt fölvilágosított ugyan a felől, mi miért 
tetszett ismerősnek a műben; másrészt azonban az első pilla­
natban valósággal zavarba ejtett, arra nézve, hogy már most 
i'zzel az esettel miként lehet leszámolnunk ? 

A legelső kérdés, ami itt felmerül — s ami a szerző áltat 
forrásként idézett dolgozathoz való viszonyomnál fogva engem 
közvetlenül érint — az, hogy vájjon nem abban van-e a hiba, 
hogy maga ez a forrásul használt dolgozat hiányos vagy homályos, 
helytelen vagy nem eléggé szabatos szövegű ? Saját ítéletemre nem, 
legfeljebb lelkiismeretemre támaszkodhatom e tekintetben, mely a. 
mikor a Közgazdasági Lexikon szerkesztősége az erdőgazdaságra 
vonatkozó czikknek megirására megbízást adott, a feladatnak le­
hető gondos és figyelmes teljesítésére annyival inkább rászorított, 
mert a megbízást az erdőgazdasági ismeretek terjesztése szem­
pontjából valóban kiváló és ritka alkalomnak lehetett s kellett is 
tekintenem. A magam Ítélete helyett azonban bátran hivatkozhatom 
az E. L. f. évi II. füzetére, mely az Irodalmi szemle rovatban a 



Küzgazdasági Lexikonról megemlékezvén (103—104. old.), annak 
erdészeti czikkéről pár szóban igen kedvező birálatot mond. 

De ha eként a forrásul használt dolgozat nem eshetik súlyo­
sabb kifogás alá, vájjon azt a következtetést kell-e ebből az esetből 
levonni, hogy hiába gondoskodunk ime forrásokról is, ha egyszer 
azok sem használják ki ezeket jól, akik figyelmét ki nem kerülik, 
akik ezeket tényleg figyelmükre méltatják. Azt hiszem, a követ­
keztetést nem ebben az irányban kell levonnunk, hanem épen 
ellenkezőleg abban az irányban, hogy nem elégséges sporadikusan 
egy-egy forrásmunkát beleszerénykednünk a közgazdasági iroda­
lomnak évről-évre élénkülő áramlatába, — azt észre sem veszik, 
vagy csak kevesen (uti figura doce t ! ) ; s ha észreveszik, érdeklő­
désükre még kevesebben méltatják; s ha valaki érdeklődik is irán­
tuk, egészen át nem érti, vagy félreérti, avagy ha más alakba 
kívánja önteni, önkéntelenül s akaratlanul is elferditi gyakran s 
jó részt a tartalmukat. Ebben az irányban kell a következte­
tést levonni már azért is, mert habár — mint jeleztem — a 
munkának erdészetről szóló fejezete sem üti meg nézetem szerént 
azt a mértéket, a mit nem is a mi saját szempontunkból, hanem 
az egyes gazdasági ágazatok ismertetése és mérlegelése tekinteté­
bon magának a közgazdaság-tudománynak szempontjából felállí­
tani joggal lehet, mégis e munkában bizonyos haladás látszik s 
félreismerhetlen jóakarat az iránt, hogy az eddigi ridegségén 
enyhítsen, az eddigi mód nélkül való szük korlátokon tágitson s 
olyan eszméket, olyan tényeket és olyan nézőpontokat vonjon be 
az eddigi szertelenül sekély tárgyalás keretébe, melyeket másoknál 
s pl. a mult alkalommal ismertetett műben is hiába keresnénk. 

Vagyis ez az eset uj erővel s újra a mellett szól, a mit már 
a mult alkalommal jeleztem, hogy t. i. sokat kell nekünk ezen a 
téren pótolnunk, tért kell ebben az irányban hóditanunk és igy 
kell a mi embereinket is lassankint egészen meghódítanunk. Vagy 
azt hiszi valaki, hogy a miért mi lelkesedéssel, ragaszkodó szere­
tettel öleljük körül a szakunkat, fáradsággal és buzgalommal 
dédelgetjük a fejlődését és sovinisztikus rajongással telünk el, ha 
nagy küzdelmek árán egy-egy kis lépéssel előbbre vihettük az 
erdészet ügyét a haladás utján: a mi lelkesedésünk, a mi buzgól-
kodásunk, a mi rajongásunk a minderre saját érzésünk szerint 



teljességgel méltó erdőgazdaság iránt talán magától hullámokat ver 
a gazdasági vagy társadalmi életben? Nem; sőt a mennyiben 
viszont kétségtelen, hogy az a csend, a melytől körülvéve erdő­
gazdaságunk életműködése eként folydogál, egyértelműnek vehető 
az érdeklődés híjával, avagy szelídebben szólva a majdnem teljes 
észrevétlenséggel, méltán gondolkodóba eshetünk, vájjon nem be­
csüljük-e hát túl működésünk terét és tárgyait s nem ragadtattuk-e 
el magunkat túlságosan feladataink képzelt nagysága és fontossága 
által, de másrészt gondolkodóba eshetünk az iránt is, vájjon a 
nélkülözött érdeklődés, a velünk való élénkebb törődés, ha meg 
volna, nem keltenc-e élénkebb s egészségesebb lüktetést szakunk­
nak, az erdészetnek s munkásságunk tárgyának az erdőgazdaság­
nak életműködésében? 

Az utóbbi kérdésbe most nem akaszkodom bele, mert lehetne 
ugyan általános igazságokra hivatkoznom, csakhogy az ilyen álta­
lános igazságokhoz is hozzájuk lehet férkőzni; az pedig viszont 
tagadhatlan, hogy a csend és békesség bizonyos tekintetben nem­
csak kényelmes, de hasznos is lehet arra nézve, hogy árnyékában 
vagy leple alatt háboritlanul lehessen munkálkodni. A másik kér­
dést illetőleg azonban nem állhatom meg, hogy néhány tételt ne 
idézzek a tanulmányozás alá vett munkákból, ismét azért, hogy 
a helyzet megvilágítására uj következtetéseket vonhassunk le. 

Nézzük csak mit mond dr. Földes B. Társadalmi gazdaságtana. 
Az erdömivelés a termelés egyik legfontosabb ágát képezi . . . majd: 
Látni ezekből, hogy az erdőknél a magángazdasági jelentőségük mel­
lett a közgazdasági és kulturális szerep különösen nagy . . . vagy : 
Az erdőállomány megvédése egyike a legnagyobb állami érdekeknek 
közgazdasági és kulturális tekintetben. „A fejsze —mondja egy jeles 
német író, — mely a fát ledönti, az ledönti a népet is." Az erdöpuszti-
tással veszélyeztetjük az állam egészséges fejlődését, mint azt sok 
állam szomorú története mutatja és megtámadjuk a társadalom tör­
téneti alapját. Mond ilyent dr. Gaal J. müve is, pl.: Az erdő magán­
os közgazdasági szempontból egyaránt iyen fontos termelési áy, mely 
azonban nemcsak elsőrendű szükségek kielégítésére alkalmas javakat 
van hivatva előállítani, hanem a gazdálkodás körén tul is terjedő 
befolyást gyakorol, midőn az ország éghajlati, vízrajzi és közegész­
ségi viszonyaira javdólay hat. 



Vegyük csupán betüszerint ezeket a tételeket, - ugy, a 
miként teljes és szempontunkból is szabatos megokolás hiján mások 
szintén csak igy vehetik, — az erdőgazdaság fontosságának körűn, 
kön kivül állók részéről hangoztatott elismerése, saját hitünk és 
meggyőződésünk erejét növelve, egészen megnyugtathat az iránt, 
hogy nem nagyzolunk, nem képzelődések által hajszoltatjuk ma­
gunkat, a mikor szakunk szolgálatában testtel-lélekkel helyt állani 
érdemesnek tartjuk, mert erre az erdőgazdaság annál a nagy 
jelentőségű szerepnél fogva, melynek betöltésére a közgazdasági 
életben hivatva van, teljességgel érdemes. 

De nem szur-e szemet újra egy paradoxonszerü jelenség 
ezekben az idézetekben? Ha maguk, érdemes íróink belátják és 
vallják, hogy az erdőgazdaságnak ilyen nagy, az állam egészséges 
fejlődésére, kiható fontosságú, az ország éghajlati, vízrajzi és köz-
egészségi viszongainak javítása tekintetében annyira jelentékeny-
szerepe van, miért nem szentelnek érdeme szerinti méltatására 
két kötetes munkájukban 6— 8 oldalnál többet, s miért mellőzik 
az elismert fontosságú befolyás és szerepkör olyan részleteinek 
vizsgálatát, melyek mint az ujabb korszakok vívmányai, mint a 
gazdasági élet tudatosan munkált fejlesztésének eredményei, 
mintegy követelik a köztevékenység mérlegén való meglatolást, — 
s mindezek helyett mért töltik meg azt a szűkmarkúan kimért 
néhány oldalnyi tért elavult fogalommeghatározásokkal, ósdi isme­
retekkel, a melyek előttünk évtizedek előtti idők emlékét frissítik 
föl, a mi nem volna baj, ha a körünkön kivül állók azokban meg­
rajzolva nem a ma, a jelen képét vélnék látni. 

Erre is és még sok fel nem hozott jelenségre, unos-untalan 
csak azt ismételhetem, hogy ne rösteljük magunkban keresni a 
bajnak eredetét is, orvoslását is, még pedig annyival inkább, mert 
ha van mit segíteni a jelenlegi helyzeten, ezt mástól várnunk 
igazán nem lehet. Ám azt se higyjük, hogy a helyzetet máról 
holnapra átalakíthatjuk. A refrain tehát újra az, hogy mennél 
szélesebb mederben folytatott tevékeny munkássággal igyekezzünk 
mielőbb tért foglalni a közgazdasági irodalomnak részünkről alig 
itt-ott érintett mezején. 

Quis, quid, ubi . . . ? —• mindezekkel a kérdésekkel szintén 
nem lenne talán minden érdekesség nélkül való már ezúttal fog-



lalkozni; — de e helyett ideje, hogy egyelőre csak a „miért" 
megokolásához, a második munkából is feljegyezzek néhány 
idézetet. 

Ez a munka az erdészetnek a Nyerstermelés czimü I. könyv-ben 
(3—-125. oldal) szentel egy külön fejezetet (102—110. oldalakon); 
tárgyalásának rendje különben követi a szokásos sorrendet. Ugy 
általában véve — mint már jeleztem — közvetlenebb érdeklő­
déssel foglalkozik az erdőgazdasággal; helyenkint találóan csopor­
tosítja a jellemző meghatározásokat, a mi ilyen szűkre fogott 
tárgyalásnál nehéz dolog; van azonban, sajnos, még mindig nem 
csekély számban olyan részlete is, mely a hűség szempontjából 
alapos kifogással illethető, a hol t. i. a közgazdasági irónak csupán 
a másolás lehet a feladata. Ezenkívül az olyan részletek között 
is, melyekben szerző teljes joggal a saját fölfogását érvényesiti s 
a hol saját földolgozásában mutat be egyes tételeket, szintén 
akad több tétel, melyet nem fogadhatok el helyesnek vagy sza­
batosnak. 

Vegyük most is sorra az idézeteket: 

Az erdömivelés gazdasági fontossága szintén több tekintetben 
a viszonyoktól fagy. Nagyobbmémü szénbányák közelében az -nem 
olg jelentőségű, mint másutt. A kőszéntelepekkel megáldott Német­
országban például a kőszénnek 58 millió tonna erejéig emelkedett 
aknázása a mult évek alatt ~>0 millió hektár tűlevelű faterméket 
képező anyagnak tüzelő értékét szolyáltatta. Ma a széntermelés kétszer 
akkora. Nem tudom, vájjon helyesen értelmezem-e, a mit a szerző 
mond, de ha igen, akkor rendkivül nagy tévedésére kell rámu­
tatnom. Ugy látszik, hogy szerző sem tudott fölszabadulni a még 
mindenütt kísértő elfogultság alól, mely a körünkön kivül állókkal 
az erdőgazdaságnak, mint termelési ágnak, fő-fő dicsőségét a 
tüzifatermelésben láttatja; a mi azért nagyon helytelen, mert ez 
a gondolat minden mást maga alá gyür. Íme egy kérdés, a mely 
untalan fölüti a fejét; a melyet — az innen származó helytelen 
következtetések miatt — okvetlenül behatóan meg kellene világi-
tanunk. Csak pár rövid megjegyzést teszek. Tagadhatlan, hogy a 
belfogyasztás szempontjából, épen mi reánk nézve, a kik sok 
idegen szenet fogyasztunk (s kivált németországit), beláthatlan 
fontossága van nagy tüzifatermelésünknek. De a közgazdaság-



tudomány nem érheti be egyetlen nézőponttal, ha még oly fontos 
is az. Tekintsük tehát az erdőgazdasági termelést — egyelőre a 
saját szűkebb érdekkörünk korlátain belül megmaradva — kiviteli 
forgalmunk nézőpontjából; s azt látjuk, hogy kivitelünknek tiz éves. 
átlaga az 1887—1896. évek között a következő volt : 

Erdei termékek értéke együtt . . . . . . . . . 59.282,286 K. 
Ebből csupán fürészelt puha fára . . . . . . 5.661,618 „ 

kemény fára . . . 10.624,580 „ 
dongára 26.889,140 „ 

Ellenben a tűzifára csak___ . . . . . . . . . . . . 862.380 „ 
esett, mely összegnél a botok és meggyfa­

szárak 904,418 ., 

összege is meglehetősen nagyobb. Íme, milyen jelentéktelenné 
zsugorodik össze a tüzifatermelés, ha ebből az uj, de semmikép 
sem kicsinyelhető közgazdasági szempontból vonjuk vizsgálat alá. 

De vegyük még más oldalát is szemügyre a kérdésnek; pl. 
a szükségletek általános fontossága szerint. Baj s ugy lehet, nagy­
baj, de kétségtelen, hogy a tűzifa mindinkább vészit sokat emle­
getett „elsőrendű" fontosságából; ellenben ugyanezt az építkezési, 
gazdasági és ipari czélokra való faanyagnál alig lehet mondani. 
A tiizifatermelésben mutatkozó hiányt mindenképen könnyebb 
pótolni, mint a többiét. Sőt mi több, — s erről sem vesznek 
tudomást sokan — maga az erdőgazdaság lesve várja uj és uj 
iparágak keletkezését, melyek a tüzifatermelésnek, illetőleg a 
különben csak tűzifaként értékesíthető nyersanyagnak legalább 
egyrészét felvegyék. Nem azért, mintha azzal a tűzifa kereslete 
észrevehető lendületet venne, mert hiszen a kőszén könnyű ver­
senye miatt a tüzifahiány nem jelent egyet a tüzelőanyagban való 
hiánynyal; hanem mert az ipari fogyasztás jobb árakhoz juttat. 

Nézzük már most Németországot, melyre szerzőnk hivatko­
zott. Vájjon nála csakugyan kis jelentőségű kérdéssé vált-e az 
erdőgazdaságnak, mint egyik közgazdasági tényezőnek kérdése 
azért, mivelhogy olyan rengeteg nagy a kőszéntermelése'? Kétség­
telen, hogy neki a tüzelőanyag kérdése nem okoz fejtörést s igy 
a tüzifatermelés dolga sem; de ki van-e merítve ezzel minden? 
Nincs ; mert ha csak a mi kiviteli forgalmunk tételeit vizsgáljuk, 



nyomára jövünk, hogy a fentebb emiitett tiz év alatt évente átlag 
8.329,776 K. ára (1896-ban közel kerek tiz millió K. ára) erdei 
terméket fogadott be tőlünk s bizonyára nem azért, mert nincs 
rászorulva annak bevitelére. Pedig Németországot nem egyedül 
a mi erdőgazdaságunk vallhatja fogyasztójának. Ebből a 8—10 millió 
értékből pedig csak mintegy 40,000 K. esik itt is a tűzifára! 
Vagyis Németország nagy széntermelése tényleg megfosztja jelentő­
ségétől a tüzifatermelést s egyszersmind a legkisebb minimumra 
nyomja le a tűzifa kategóriájába eső faanyag bevitelét, de nem 
teszi közömbössé egyátalán az erdőgazdasági termelés kérdését. 
Ez a kettő nem egy. Ha egy volna, szó se lehetne Németország­
ban fa vámpolitikáról, melynek alakulásai iránt pedig épen most 
nagy érdeklődéssel vagyunk eltelve. Utóvégre is 8—10 millió K.-nak 
a kiviteli forgalomban még néhány százaléka sem megvetendő 
összeg; nekünk a summája miatt, ha más piaczot kellene keres­
nünk kivitelre utalt termésünk bizonyos részének elhelyezésére, 
vagy ha az érték egy része a vámba rekedne; Németországnak 
pedig a miatt, mert, hiába, neki azt a 8—10 és még számos 
milliót — daczára gazdag széntermelésének — ki kell adnia, 
csak abban válogathat valamelyest, kinek juttassa. Hogy óriási 
széntermelésében lalán hatalmas tényezőt láthat még favámpoliti-
kájának előnyös intézésére is. az nincs kizárva, de a kérdéstől 
jóval messzebb esik, mint az a körülmény, a mit szerzőnk nem 
méltatott figyelmére, hogy t. i. Németországban is, másutt is a 
tüzifatermelés háttérbe szorul azzal a fontossággal szemben, a mi 
főként az építkezési és ipari czélokra való faanyag termelését 
megilleti. Ezt kidomboritatlanul hagyni annál kevésbé szabad a 
közgazdasági vizsgálódások közben, mert a tűzifa csak többé-
kevésbé szűk korlátok közé szorított, mondhatni helyi forgalomnak 
tárgya, ellenben az építkezési és ipari czélokra alkalmas faanyag s 
még más erdei termény is, a világforgalmi czikkek közé tartoznak. 

Nem időzöm tovább ennél az idézetnél s csak épen, ugy 
odavetőleg, jegyzem meg, hogy egy-két évtized múlva a köz­
gazdaság-tudomány mérlegén való megítélés szempontjából — ha 
nem tévedek — még élesebb lesz a tűzifa- és épületfatermelés 
között az arány. Félő, nehogy valamikép több legyen majd a 
tűzifa s kevesebb a másféle — a kelleténél. 



.! fa aránylag csekély gondozás mellett mayától nő. Itt a 
gazdálkodás sokáig alig egyéb, mint a természet adományainak a 
folytonosság szem elölt tartása mellett való egyszerű birtokbavétele. 
Ezek a pőrére vetkeztetett igazságok (?) — a mint már a mult 
alkalommal is jeleztem — nagyon visszatetszők nekem. Lehet 
azért, mert igy pőrére vetkeztetve a legjobb ismerősében is 
mintha idegent látna az ember; de talán inkább azért, mert lát­
tukra az a ma is még sokszor hallott, szálló igeszerü mondás 
csendül meg a fülemben: „Ugyan minek is vannak erdészek, 
mikor megnő az erdő magától is!" — Alább még szólunk erről. 

Munka nélkül az erdei termelést nem lehet folytatni, csakhogy 
ugyanazon munkaerő tízszer annyi erdőterületet képes megmivelni, 
mint szántóföldet — s pár sorral alább: A munkások rendesen 
nem az egész évben kapnak foglalkozást, azért más keresettel is kell 
birniok, mert különben igen magas munkabérre vannak utalva* 
Ezt a tételt egyszerűen szembeállítom a Közg. Lexikon erdészeti 
czikkének következő tételével: „Bár a területhez mérten kevesebb 
munkaerőt vesz igénybe az erdőgazdaság a mezőgazdaságnál, 
közgazdasági szempontból ez a területarány szerint kevesebb 
munkaerő is igen lényeges annál a körülménynél fogva, hogy az 
erdőben gazdag vidékeken a lakosság rendszerint gyér s az ég­
hajlati viszonyok olyanok, hogy a nép a megélhetés tekintetében 
az állattenyésztés mellett egyenesen az erdei munkára van utalva." 

A tökének szerepe is növekszik. Maga a faállomány annak 
nem tekinthető s tökévé csak akkor lesz, ha, mint fakészlet, a földtől 
már elválasztatott. De az üzeméhez szükséges épületek, gépek, esz­
közök stb., stb. Ez itt a mi tanainkkal lényeges ellentétben van. 
Mi az erdőgazdaság termelő tényezői közt a fedőkének jelentős 
szerepet juttatunk; a fát pedig, a mit levágunk s pénzzé teszünk, 
erdőben fekvő tőkéink hozadékának mondjuk. Lehet, hogy tiszta 
teóriával szerzőnek nézete megvédhető, ámbár nem gondolom; 
ha pedig életből merített példa gyanánt valaki arra utalna, hogy 
a lábán álló gabonát megérése előtt csak nem lehet tökéül venni, 
tehát nem lehet a fát sem, a mig tövön áll, — bizonyára joggal 
mondhatnók, hogy a két termelési ágat ebben a tekintetben is meg 
kell különböztetnünk egymástól, a mint hogy sok más sem analóg 
a kettő között. Nekünk általában véve, s főként rendszeres (tar-



tamos) erdőgazdálkodás mellett, az u. n. készletsort, világosabban 
a vágás korába még nem jutott állabokat, a termelésben hatha­
tósan résztvevő tökének kell tekintenünk. 

Kerestem, mi bírhatta szerzőt arra, hogy az élő faállományt 
a tőkék sorából kivegye. Nem mondhatom, hogy nyomára jöt tem; 
•de meglehet, hogy a dolog nyitjára az a fogalommeghatározás 
vezethet, melyet szerző, müvének 1. kötetében a lökéről a d : 
A töke azon jószág, mely termelés eredménye és további termelésre 
használtatik. A mi tehát nem termelés eredménye, hanem a természet 
szabad adománya, vagy a, mi élvezetre használtatik, azt helyesen 
tökének nevezni nem lehet. Már most vessük össze ezt a fentebbi 
idézetek közül a másodikkal. Ugy látszik, szerző az erdő fáil 
csakugyan a természet szabad adományának tekinti, mely — mayától 
nő; ha pedig igy van, akkor semmi egyéb, csupán következetesség 
tőle, hogy az erdő faállományát a tőkék sorából kizárja. Ámde a 
tévedést nem volna nehéz kideríteni. A jelen alkalommal részle­
tesen tárgyalni a kérdést nem volna helyén; azért ellenvetésképen 
a sok közül csupán egyetlen képet rajzolok ide pár vonással: a 
mesterséges uton felújított szálerdő képét. Ott áll a puszta föld. 
a talaj. Csemetéimet, a miket oda kiültetek a vetőkertemből vagy 
faiskolámból, bizonyára elismeri szerző is tökének, mert nem ter­
mészet adományai, hanem termelés eredményei és további terme­
lésre használtatnak. Vagy az a gazdasági folyamat, melynek a 
majdan levágandó fa nyers anyaga az eredménye, nem lenne 
termelés'? Bizonyára az. De mi vájjon a puszta föld beerdősitése 
(az erdő felújítása) utján létesített fiatalos ; s mi azontnl a rudassá 
serdült avagy utóbb a tűzifára vagy bizonyos ipari czélokra már 
egészen alkalmas faállomány, melynek folyton gyarapodó fatömeget 
le még nem vágom, hanem megtakarítom évről-évre, sőt fejlődé­
sére, gyarapodására ujabb munka ráfordításával, az erdöápolás 
módjai szerint, időről-időre hathatós befolyást gyakorlok, hogy 
meglévő faállományom életműködése révén a talaj fölhasznált 
termöerejét uj és uj növedék képében halmozzam föl a mindaddig 
megtakarított élő fakészletre, mígnem elérkezik a vágás kora s az 
erdőnek összes megtakarított terményét (még pedig tartamos 
gazdálkodás mellett az egész erdő egy évi fatermésének megfelelő 
területről) learatom. — S most nézzük, mit mond szerzőnk a 



tőkének keletkezéséről: A töke eredetét a korábbi termelés és meg­
takarítás együtt képezik. Az időnek és a takarékosságnak a töke-
képződésnél tehát egyaránt nagy szerepe van. Hogy valaki a terme­
léshez szükséges tökét megszerezhesse, nem szalma azt elélnie, hanem 
a termelt javak egy részét annak czéljaira meg kell a fogyasztástól 
mentenie. — És hogyan kelljen értenünk, a mit az erdőgazdasági 
tőkék reprodukcziójáról mond: A tőkék reprodukcziója az erdészet­
nél igen lassú s a hozadék alacsony, de viszonylag biztos. Ez főleg 
a fák évi növedékében áll . . . Mindez nézetem szerint a mellett 
szól, hogy szerző tétele téves, s ez a tévedés az erdőgazdasági 
termelésnek nem helyes megítéléséből származik. 

Nézzünk most néhány idézetet a gazdasági ismeretek köréből. 
Az erdőgazdaságnak három főrendszerét különböztetik meg: a 

szálcdő erdölést, a tarvágást és a kerti mivelés rendszerét. — Vájjon 
kik különböztetik igy meg az erdőgazdálkodásnak főrendszereit ? 
Mi ugyancsak nem ! Különben alább, a tétel részletes tárgyalásánál 
szerző maga is ugy találja, hogy: A kerti mivelésnél erdőgazdaság­
ról voltaképp alig lehet sző, mivel tárgyát nem is igazi erdők, hanem 
csak fasorok és fatömbök képezik. Ámde mire jó akkor ennek az 
igazán jelentéktelen részletnek csak megemlítése is a mindössze 
fél ivre terjedő fejezetben? 

Annak (t. i. a szálaié rendszernek) előnyé! képezi, hogy az 
•erdőt nem kell megújítani, a may vetéssel és csemeteneveléssel járó 
bajok és fabetegségek tehát mellette elkerülhetők. •— Lám, mi a kultúra 
fokának meghatározásánál azt is figyelembe; veszszük, vájjon a 
mesterséges uton való főlujitás milyen fejlettséget ért el valahol; 
— mit szóljunk, mit szólhatunk már most szerző idézetére, ha 
valamelyik erdőbirtokosunk talál erre hivatkozni, kinek véderdő-
használati tervébe a magvetéssel vagy csemeteültetéssel történő 
felújítást, bajok és fabetegségek eme kutförrását, erdőrendészeti 
áthágás terhe alatt megtartandó rendelkezésképen felveszszük. •— 
Mert erdősiteni bizony a szálaló rendszernél is kell; a vetés és 
ültetés utján történő mesterséges erdősítés pedig nagyon helyes, 
sikeres s gyakran mellőzhetlen gazdasági müvelet, melyet kár 
volna diskreditálni. 

Az erdőgazdasági rendszerek feloszthatók még magas, közép és 
sarjmivelésre is. A magas erdömivelés mellett a fákat kinőni engedik 



és azután vagy szálalják (szálaló rendszer), vagy letarolják (vágási 
rendszer). A sarjerdömivclés a fiatal fák és a hajtásoknak felhasz­
nálásával póznáknak, cserhajtermelésre stb. űzetik. (Ebben a stb.-ben 
foglaltatik t. i. a különben oly nagyrabecsült tüzifatermelés jórésze 
is !) Az igy kezelt erdők rövidebb, 10—30 éves időközökben értéke­
síttetnek. (Ne korrigáljuk meg ezeket a korokat, hanem nézzük, 
mi a középerdö?) Ha az alacsony (Niederwald ?) vagy sarjerdö-
mivelésnél a fákat jobban megnövesztik valahol, akkor keletkezik a 
középerdö, mély az alacsony és magaserdő között sorakozik. A közép-
erdők azután valamivel értékesebb fát szolgáltatnak. Az irányzat 
e részben jelenleg az, hogy a középerdőket magas erdőkké engedik 
kifejlődni. 

Ennek az idézetnek bővebb kommentálását, mint a mult 
alkalommal a hasonló tárgyú idézetnél tettem, most is mellőzöm; 
de annyit meg kell jegyeznem, hogy az idézett meghatározás 
általunk meg nem különböztetett erdőalakra vonatkozik, mert a 
mi középerdönkre annyira-mennyire a következő meghatárorás talál, 
melyet szerző a főrendszerek módosulásáról szólva ad: Hogg igen 
erős haszonfát nyerjenek, eyyes sudaras fákat tovább hayynak a 
fiatal erdőben megnőni. Némely fanemek igy meghagyva azonban 
nem képesek a talajt a kiszáradástól megóvni, az ilg fákhoz azért 
árnyatvetö sarjerdöt nevelnek. Eltorzitott kép bizony ez is. 

A következő idézet az erdőszántóföld-üzem meghatározását 
adja: Másutt a tarvágásokkal mezőgazdasági művelést kötnek össze, 
de csak ideiglenesen oly területeken, melyek állandóan szántóföldek­
nek nem használhatók. Ezáltal a mezőgazdaság jó szántóföldet, a 
magas erdötalaj pedig mélyebb megmunkálást nyer (erdöszántóföld-
üzem, Baumfeldwirthschaft). Ez a német szó itt nem sok világos­
ságot dérit; jobb lett volna a nálunk szokásos mezőgazdasági 
köztes művelésnek szabatos meghatározását adni, de ezt sem mint 
különálló üzemmódot; hiszen nem az. 

Nézzünk meg azonban még néhány olyan tételt, melynél 
nem a tulajdonképeni gazdasági ismereteken fordul meg a dolog. 

Általában a müveit oi szagok magánerdűgazdaságainak — a 
véderdők kivételével — állami közvetlen felügyedet rdá helyezése nem 
indokolt, mert a kisebb és nem abszolút erdők értékesítését méltá­
nyosan alig lehet megakadályozni, a nagy erdőségek a maguk helyén 



pedig haladott országokban olg kincset képeznek, melyek észszerű 
kezelését a tulajdonos érdekei is parancsolják. Kevésbé haladott 
orszáyokban a hatályosabb felügyelet azonban nagyon is helyén van. 
Ezt a meghatározást nem tudom szabatosnak elismerni, még pedig 
— egészében véve — az élet, a gyakorlatiasság szempontjából 
nézve nem; azért, mert az élet nem ismer mivelt és kevésbé hala­
dott országok közt olyan éles megkülönböztetést, melyre a tételt, 
ugy a mint van, ráépíteni lehetne, hanem csak fokozatot, melyhez 
a meghatározásnak simulnia kell, érintetlenül hagyván az erdők­
nek mindenkor meglévő közgazdasági jelentőségét; s másrészt az 
ellentét is múlhatatlanul megvilágítást igényel. Azért tartom helye­
sebbnek ennél a Közg. Lex. erdészeti czikkének következő meg­
határozását (584. old . ) : „Az erdőgazdálkodásnak nem csupán 
közvetlenül a birtokos érdekeire, hanem közvetve a közjóra is 
nagy befolyása lévén, a közérdek megóvása kedveért bizonyos 
mértékű korlátozást alkalmazni még a magánerdőgazdálkodást 
illetőleg is okszerű lehet. Mennél érettebb a nép s mennél fejlet­
tebbek a közgazdasági és ezek keretében az erdőgazdasági viszo­
nyok s másfelöl mennél kevesebb kárt okozhat a magánosok 
helytelen gazdálkodása a közjó szempontjából, annál kisebb térre 
lehet és kell is szorítkozniuk a korlátozásoknak s egyszersmind 
annál kevésbé is szorulnak a birtokosok az állami gyámkodásra. 
Fejlettebb gazdasági viszonyok közt ugyanis a szabadabb mozgás, 
kellő értelmiség és gazdasági képzettség mellett, csak előnyére 
válik a gazdálkodásnak s nagyban emeli annak jövedelmezőségét." 

Homályos, miként kelljen érteni a gazdaságtörténeti jegyze­
tekből vett következő idézetet: Az erdővédelem a kultúra jele, 
azonban vele messze nem szabad menni, mivel eyyrészt a yondos 
vrdöhasznositást, másrészt pediy a fát mint tüzelőanyagot pótló javak 
értékesítését neheziti meg. Törvényes védelemtől van itt szó, de 
minek törvényes védelméről, ha az — túlhajtva — az erdő-
hasznositást megnehezítheti ? Ilyen irányú törvényes védelem csak 
a közérdek védelmezése lenne a birtokos érdekeivel szemben oly 
czélzattal, hogy t. i. az erdőbirtokosnak saját egyéni érdekét 
hajhászó túlkapásai korlátoztassanak. De hova lesz igy a „más-
részt" ? A kettő nem fér össze; s az egész tétel kétséges értékű. 
Különben pedig mit látunk ismét megnyilatkozni benne? Újra azt 



a fölfogást, mintha az erdőgazdasági érdekek és törekvések, ha 
nem is mind, de jórészt a tüzelőanyag termelése körül csoporto­
sulnának, vagy abban csúcsosodnának ki. Már többször is volt 
alkalmam rámutatni, mennyire téves s mennyire helytelen követ­
keztetésnek forrása ez a felfogás. Itt sem állunk másként, már 
t. i. ha az életre gondolunk. Ebből a szempontból az idézett 
kitétel szertefoszlik a levegőbe; mert csak merőben utópikus 
töprengés számba mehet valami olyan törvényes védelemnek fel­
tételezése, mely a fát mint tüzelőanyagotpótló javak, értsd: kőszén, 
értékesítését megnehezitné. Legalább nálunk. A legutóbbi években 
mutattuk ki kétszerkettős számokban, hogy bizonyos távolsági 
körön kivül eső erdőbirtokosok csak ráfizetéssel, t. i. a termelési 
és szállítási költségekre való ráfizetéssel lennének képesek piaczra 
hozni tüzifatermésüket s hol marad a földnek járadéka ? Nem 
ugy; hanem ellenkezőleg, sok ezer meg ezer hold, telided-tele 
megrakva kitűnő tűzifával, vesztegel a magas hegységekben s vár 
— hasztalanul — arra az időre, a mikor halálos ellenesével és vetély­
társával, a kőszénnel, illő versenybe léphet, vagy mondjuk, amikor utja 
a termelés helyétől a messze piaczig hasonló hatású könnyítést nyer. 
Ne féltsük nagyon „a fát, mint tüzelőanyagot pótló javakat;" 
ezeknek egy-egy kis sztrájk sem árt sokat. Holott ha az jutna 
eszünkbe, hogy valami gyártelepet kellene létesíteni, mely a 
fogyasztóra váró rengeteg tüzifaanyagot föleniészsze, ha azon 
törnők a fejünket, miként lehetne kimódolni, hogy a tűzifa kate­
góriájába eső nyersfaanyagot vegyi termékekké vagy más ipari 
termékekre földolgozó vállalataink szaporodjanak, mindez akarva 
nem akarva a kőszén fogyasztásának érdekében is uj utakat 
egyengetne. Valójában tehát, magasabb közgazdasági nézőpontokig 
fölemelkedve, inkább azon lehetne töprengeni, miért hogy egyik 
gazdasági ág terménye nem bírhat tisztességes versenyben — 
tehát épen csak, hogy a termelő élni tudjon — helyt állani a 
másikéval szemben ! Mert, hogy termények, a melyeknek abszolút 
értéke nagy s csak relatív értéke nyomott, e nyomottság miatt ott 
veszszenek termőhelyükön, melynek 60—80 évben csak egy aratása 
van: ez egy az ország javainak pusztításával; az pedig, hogy a 
termelő az abszolút érték helyett más, rokonczélu termékek elő­
mozdított versenye miatt, olyan relatív értékkel legyen kénytelen 



beérni, mely a nullát alig haladja meg : lesújtó igazságtalanság. 
Igaz, hogy ilyenféle igazságtalanság a közgazdasági életben nem 
ritka, az erdőgazdaságot magát som egyedül az az egy szorongatja; 
ez azonban ép ugy nem vigasztalás, mint az sem, hogy rajta, ha 
megtörtént, segíteni, tőle, ha áramlata megindult, megszabadulni 
szinte lehetetlen. Például mily szert javallott eddig az erdészet­
tudomány a szóban lévő baj ellen? Áttérést az épületfatermelésre, 
állabátalakitással, világosabban szólva fanem cserével. De mire a 
bükk helyén megtelepített tölgy vagy luez, jegenye felnő! Ezt nem 
ellen vetésképen akartam közbeszúrni; csak azért, hogy jelezzem 
igy is, mennyire nem kedves megannyiunk előtt, ha az erdészet 
főfőmindenegyébbjének a — tüzifaanyagtermelést tekintik. 

Igaztalan lennék azonban, ha itt nyomban nem konstatálnám, 
hogy — nem ugyan a fejezet főrészét képező, tulajdonképeni 
tárgyalások keretében, hanem a gazdaságtörténeti jegyzetek között 
szerzőnk is tudomást vesz s megemlékezik arról, hogy az erdő­
gazdaságnál nem a tüzifatermelés, hanem a haszonfatermelés 
szabja meg a gazdálkodás irányzatát; sőt — ! Volt idő — úgy­
mond, — midőn az erdögazdasáynak nem a fa, hanem a mellék-
termények nyerése képezte fötörekvéseit; ekkor az erdészet azonban 
•úgyszólván saját mayának még nem jutott tudatára. De miután a 
fatermelés lett a fődologyá, annak munkamegoszlása a tűzi- és 
haszonfa nyerése között csak lassan domborodott ki. A miveltség 
haladtával az erdőgazdaság fontosságát mindinkább a haszonfa­
termelés állapiíja meg, mivel tüzelőanyayul a kőszén használtatik. 

Már ebben az idézetben megállapítható a közeledés az erdő­
gazdaság eszmekörének a sablonoktól ugyan eltérő, de nézetem 
szerint annál helyesebb szempontokból való vizsgálata felé; s még 
szembeötlöbb ez az erre következő részletben, mely majdnem 
hogy egészen megbékíti az embert s legalább is jórészt ellen­
súlyozza a fejezet első felében lépten nyomon szóvá tehető hiányos 
vagy hibás tételeket. Őszintén mondom, hogy minden mellék­
gondolat nélkül szeretném biztosra venni, hogy szerző az erdészet­
ről szóló fejezet gazdaságtörténeti részéhez az anyagot a Közg. 
Lexikon erdészeti czikkéből merítette. Szeretném pedig biztosra 
venni azért, mert az élénken illusztrálná, a mit ismételten meg­
jegyeztem, hogy t. i. a mi rövidséget a magunk mulasztásából 
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szenvedtünk, azt a magunk jóakaratával lassankint egészen helyre­
pótolhatjuk. 

Lassankint, mondtam újra; mert a helyzetet máról-holnapra 
megváltoztatni még a papíron sem lehet, nemhogy a közfelfogás­
ban, íme szerzőnknél is mit látunk? Rövid nyolcz oldalos fejeze­
tének első felében még mindig annak a gondolatnak uralma alatt 
látszik állani, hogy az erdőgazdaságnál a tüzifatermelés a fődolog, 
mert hiszen az erdőmivelés gazdasági fontosságát — a mint egyik 
idézetben láttuk — attól teszi függővé, hogy szénbányák közelében 
folyik-e a gazdálkodás, vagy sem; s lám a fejezet utolsó rész­
letében egészen elejti ezt a helytelen s megokolatlan véleményt, 
a mennyiben világos szavakkal följegyzi, hogy: „A mivelödés 
haladtával az erdőgazdaság fontosságát mind inkáid) a haszonfa-
termelés állapítja meg." Ámde látjuk azt is, hogy bár az erdő­
gazdaság eszmekörének helyes szempontok szerint való vizsgálata 
már nyomokat hagyott e munka egyes lapjain, még mindig túl­
nyomó a mondhatnám átöröklött hibáknak és hiányosságoknak 
sora. Ez az egyenetlenség pedig annyival inkább szemet szúr, 
mert — a mint épen a fentebbi példa is mutatja — az alig félives 
fejezet első és második részletében fontos tartalmú tételek homlok­
egyenest ellentmondanak egymásnak. 

Az egyelőre tanulmányozás tárgyává tett két munkának 
ismertetését ezzel befejezem. Érzem, hogy a felvetett kérdést 
szándékom szerinti mértékben még nem világíthattam meg, noha 
az ismertetés akaratomon kivül kissé hosszura nyúlt. Csakhogy 
nagyon sok szála-boga van ennek a kérdésnek. Valamennyi szálát 
fölgombolyitani, valamennyi bogát kicsomózni egyhamar nem is 
lehet. Arató Gy, 


