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foerdész, ajanlja Winkler Ferenez; drv. Mdtrai Tgnacz m. kir, kinest.
orvos, ajanlja Dedk Jinos; Zachdr Adam m. kir. erdészjelslt, ajanlja
Szab6 Adolf; Haderddny Andras m. kir. erdészjelolt és Vassanyi
Mihdly Istvén kir. erdogyakornok, ajanlja Paszthy Ferencz, Musinezky
Ede m. kir. erdoir, ajanlja Murakdzy Janos; Coraz lIvan erdaor,
ajanlja Hamar Laszlo.

XIX. A megelozo vilasztmanvi iilés ota a kivetkezd rend-
kiviili befizetések torténtek :

1. Kotvényben tett alapitvanyaik torlesztésére befizettek :
Allender Frigyes 10 K.-t, Ruttkai Géza 20 K.-t, Huszar Jozsef
10 K-t és Vadas Gyula 20 K.-t.

2. A titkari nyugdij-alapra befizetett Bund Karoly titkar
1250K <13

3. A Wagner Karoly-alapitviny javara befizetett: Maver
Gyula két erddor rendbirsagibél 8 K.-t és Ratkovszky Karoly 6 K.-t.

XX. A jegvzokonyv hitelesitésére dr. Bedd Albert elsé alel-
nok és Maday Izidor vilasztméanyi tag kéretnek fel.

K. m. f.
Bund Kiroly s. k., Bird Bdanffy Dezsi s, k.,
titkar. elnok.
Hitelesitésiil:
Miday Izidor s. k., Dr. Bedi Albert s. k.,
val, lag. alelndk.

IRODALMI SZEMLE.

Kozgazdasagi iroink az erdészetrél. Ennek a talin kissé szo-
katlannak tetszé kérdésnek targyalisat nehiny révid megjegyzéssel
kivinom bevezetni, mintegy megokolasit adva annak, miért kérek
helyet lapunknak épen ebben a rovatiban a kérdés taglaldsira,
holott azt annyira fontosnak vélem s igyekezni fogok ilyennek ki
is mutatni, hogy — némileg mas alakba ontve — bdatran kérhet-
nék helyet szimdra a kiilon kizlemények soraban is. Mindenek-
el6tt nagyon helyeslem azt a kiilsbleg jelentéktelennek tetszd
modositdst, ami altal folyéiratunknak kordbbi Lapszemle rovata
Irodalmi szemlére valtoztatva, sokkalta szélesebb korre szélesbe-
dett. Ennek az ideje is mar tényleg elérkezett. De itt nemesak a
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rovat korének egyszeriien lerjedelem tekintetében valo kiszéles-
bitésére gondolok, hanem arra is nagy sulyt helyezek, amire az
nj czim vildgosan figyelmeztet, hogy t. i. a benniinket érdekld
irodalomnak menné¢l szélesebb korére kiterjeszkedve igyvekezziink
Osszekeresgélni s megrostilva f6lhaszndlni mindazt, amire csak
riakadunk és igyekezziink egyszersmind modot keresni azoknak a
hidanyossigoknak a poétlisira is, amikre szintén csak az ilven al-
talanos szemlélodés szokott figyelmessé tenni.

A masik korillmény, amirdl az elébbivel kapesolatosan meg-
emlékezni kivantam, kiilséleg szinte még kevésbé szembeszikd,
mint a rovat czimének megvaltoztatisa, de jelentOségére nézve
ennél sokkalta fontosabb. Legalibb a magam szerény véleménye
szerint ilyen. Ez mir viligos figvelmeztetés, melylyel folyodiratunk
uj szerkesztdje bekoszontdjében a szorosabb értelemben vett
szaktudomdnyok mivelése mellett nagyon helyesen mutat ra az
erdégazdasig kiilonbozd vonatkozasainak s ezek kozott elsé sor-
ban kizqazdasdgi és tdarsadalmi vonatkozasainak vizsgidlatira.

Nem keresem, milyen lapasztalatok, megfigyelések és milyen
szempontok szolgiltak okul egyrészt a czimvaltoztatasra, masrészt
az utobb jelzett figyelmeztetésre; ez a kérdés a lapszerkesztés-
nek u. n. beliigyeihez tartozik, épugy, mint annak elbirdlisa, vajjon
az ilyen figyelmeztetéseket az olvasok s még inkibb a lap minden-
kori munkatirsai helyesen értelmezik-e s azokhoz miként alkal-
mazkodnak. De talin nem tévedek, amikor a feltételezett intenczidk
alapjan a két korillményt mindjart sszekotom és a tagabb koriivé
tett Irodalini szemle rovatban megkisérlem adatok alapjan széva
tenni legeldszir is azt a benniinket kozelr6l érintd kérdést,
miképen foglalkoznak kizgazdasdgi wrdink az erdigazdasdggal ?

Az a sziandékom, hogy ezt a kérdést dllandéan figyelemmel
tartsam. Egyelére azonban csak az épen kezeim kozott 1évo s
nemrég megjelent két kozgazdasigi munkdval kivanok foglalkozni,
amelyek minden egyéb szemponttol eltekintve, kiilondsen azért
méltok a figyelmiinkre, mert felsébb tanintézetek hallgatoi szdmara
kézikonyviil is szolgalnak. Ez pedig nem jelentéktelen koriilmény.
Akiket csak rovid id6 valaszt el az életbe lépéstdl, azokban az
ujabb és ujabb ismeretek szerzése mar mélyebb nyomokat hagy.
Maguk az ismeretek elrippenhetnek, feledésbe mehetnek, avagy

Erptszer: Laroxk. 12
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elhomilyosodhatnak, de nyomukban visszamarad bizonvos hangulaf,
rokonszenv vagy ellenszenv, érdeklodés vagy kozombosség, becsiilés
vagy kicsinylés, ami azontul, ha némi elfogultsigképen is, de be-
folvasolja az embert.

Lehet, hogy sokat tartok erre; s talin ez okozza, hogy eddig
egyetlen olyan kizgazdasigtani munkat nem tudtam keresve sem
talilni, mely azzal, ami keveset az erdészetrél mondott, tobb-
kevesebb elégedellenséget ne keltett volna bennem. Ezt kell,
sajnos, véleményképen arrdl a két munkarol is kimondanom, mely-
lyel alibb bovebben foglalkozom. Az a nem erdész pedig, aki
ezekbol a munkakbol merit hangulatot s szerez didhéjba szorvitoft
asmereteket az erdészetre nézve és foként a magyar erdészelre
nézve, bizonyara szintén kevesebbet gondol majd az erdégazda-
sagrol és — az erddgazdasiggal, mint a mennyire mi azt szeret-
nok és kivannok, — de sit kevesebbet, mint a mennyit arrél és
azzal, altalanos gazdasagi szemponthol, gondolnia kellene.

Tavol wvan azonban tolem az a gondolat, mintha ezzel a
véleményemmel a két jeles ir6 érdemébdl barmily keveset is el-
venni akarnék. Sot ellenkezoleg; mert tulajdonképen nem is ér-
tékiik szerint mérlegelni, hanem inkdbb ecsak ismertetni kivinom
miiveiknek erdészettel foglalkozé részletét, még pedig csak abbol
a szempontboél, vajjon az erdészet gazdasigi jelentOségét kellben
kifejezésre juttatjik-e s vajjon az erddgazdasig megismertetésé-
ben eléggé teljes és hii képet adnak-e. Es amikor a taldlt hidnyos-
sdgokra ramutatok, ezek miatt nem is 6ket, hanem egészen
Hszintén szdlva, magunkat okolom elsésorban. E tekintetben ugyanis
az a nézetem, hogy barmely erdészettel foglalkozé munkanak
jelzett. szempontbol valé kielégitésére és esetleges hiinyainak meg-
jelolésére bizonynyal illetékeseknek tekinthetjiilk magunkat, de
ugyanakkor viszont el kell ismerniink, hogy nem esupin a talalt
hidnyossiigoknak potlasirol valéo gondoskodas, hanem jovore nézve
az ezeknek megelizésére iranyulé torekvés is feltétlenil és legelsd
sorban a mi feladataink soriba tartozik.

Nem félek annak a véleményemnek nyilt kijelentésétol, hogy
ebben az irdnyban — ugy a magunk munkdssigit, mint a masok
munkdjinak tanulmdnyozasat illetbleg — mi még nagyon keveset
tettiink, ezen a téren a legutébbi idokben is igen keveset halad-
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tunk — ahoz mérten, amennyit j6 ¢s sziikséges lell volna tenni
és haladni — a nyilvanossignak szant irodalom mezején; sot
kindlkoz6 alkalmakat szalasztunk el vagy nem hasznalunk ki
eléggé, — pedig mindez kiros kovetkezménvekkel jir. Szeretném,
ha hdirki megezafolnd ezt a véleménvemet vagy e tekintetben elért
eredményekre utalva legalibb azt mutatna ki, hogy sitétebbnek
litom a valésdgot. mint a milyen; de még inkiabb o6hajtaniam,
ha mennél szimosabban nemesak igazat adndnak e véleménynek,
hanem a kovetkeztetéseket is levonnak abbol.

A legelso, legyozni, levetkezni azt a felfogast, mely lényeg-
ben is, alakilag is sokszor feliiti a fejét. . i. mintha az erdGgazda-
sdg az u. n. Ostermelési dgazatok kozitt szorosan koriillhatirol-
hato s a tobbitél elkiilonitve miivelheté volna; — ellenkezbleg
mennél inkabb keresni, kifejezésre juttalni és érvényesiteni kell
azokat a vonatkozdsokat, amelyek az erdégazdasigot a tobbi —
nem is esupdn Oslermelési dgakkal, hanem dltalaban véve a koz-
gazdasig minden érdekelt dagazataval tobbé-kevéshé szorosan
osszeflizi. Ha valamely gazdasigi dgazat fejlesztésénél ez az irany-
zat eléggé nem érvényesil, ott rendszerint nagyobb mértékben
érlelédik ki a szak sdvinizmusa, mintsem annak hdtranyai kdros
hatdsokban ne jelentkeznének. Egyetlen gazdasigi dg sem miivel-
hetd ondnmagaért; valamennyinek valodi czélja és feladata: mennél
eredményesebb résztvétel a kozgazdasigi élet dllalinos tevékeny-
ségében ; sajit fejlodésének elobbre vitele, sajit érdekeinek kere-
sése és Diztositasa : egyediili és végezél nem lehet, esak médja
és eszkoze a koztevékenységhen valo résztvétel sikerének. Mint
ilvenekre kétségteleniil nagy gondot kell forditani ezekre ; de csak
mint ilyenekre.

A rokonsighan, avagy a tobbé-kevésbé kozeli viszonyban
levd kiozgazdasagi dgazatok kolesonds vonatkozisainak elhanya-
golisa bizonyos mértékii elszigetelodésre vezet. A kilestnds kote-
lékek meglazulnak, az érintkezési pontok kiélesednek; az érdekek
Osszeegyeztetése vagy kiegvenlitése nehézkessé vilik s mindez
hitriltatolag hat vissza az egvébként gondozashan részesild fej-
lodésre; és legven bar még annyira elismerésre mélto is az ilyen
elszigetel6dd tevékenység, kello méltinylasra a koztevékenység
megitélésénél nem igen szamithat.

) 54
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Merem allitani, hogy szakunkra nézve az ilyenféle elszigete-
16dést nagymértékben meglevének lehet kimutatni.

Erre a kivetkeztetésre utal egyebek kozitt az a koriilmény
is, hogy az erdészet targyalisa a kozgazdasigtani munkdkban még
mindig szintén ilyen rideg elszigeteléssel torténik; a kizgazdasag-
tudomany gyakorlati tanainak részletes alkalmazasa a foldmivelés-
nek csak mezogazdasagi agara szoritkozik s a kiillonben is arany-
talanul kurtdra fogott targyalds sem az dltalanos, sem az
elmellozhetetlen kiilonleges erdégazdasagi szempontok érvényesii-
lésére modot nem nyujt s nem is igen keres.

De tegyiik fol a kérdést: vajjon varhatjuk-e, vagy varhatja-e
barmely gazdasagi ag méltanyosan, hogy az ird, a kinek az dsszes
dgazatok vizsgdlatira és méltatisara ki kell terjeszkednie, — még
pedig kozvetlen és behaté szakismeretek nélkiil és az egyes
gazdasigi dgak valosigos sulydnak megérzése és mérlegelhetése
nélkiil — helyes mértékkel mérjen mindegyik szamdara ? A gazdasigi
dgak hii képének megrajzolisihoz pedig az irénak forrdsok utan
kell kutatnia, a honnan meritsen; s bizonyara onnan merit
legszivesebben és legtobbet, a honnan leggazdagabban buzog eléhe
a forrds; vagy mondjuk, kelleténél is kevesebbet merit onnan,
a honnan neki valo, felhasznilhatéo anyag szitkosen esordul s még
azt is szirdgetni kell. Es talan mar itt is érvényesil az a han-
gulat, a mire fentebb czélzast tettem.

Mindezeket az altalinossigban tartott megjegyzéseket azért
boesitottam igy Osszegyiijtve elére, hogy magukkal a munkikkal
most mar minden ilyen kitérés nélkiil foglalkozhassam.

Az egyik dr. Foldes Béla: Tdarsadalmi gazdasdgtana,*) a masik
dr. Gaal Jené: A nemzetgazdasdgtan rendszere czimii munkaja.**)
Mind a kettd két részhol all; az elsd a tarsadalmi vagy nemzet-
gazdasdgtan elméleti fejtegetéseit és fejlodéstirténetét, a masodik
alkalmazott és gyakorlati tanait tartalmazza. Mind a ketté a I

*) A tarsadalmi gazdasdgtan, Irta: dr. Fildes Béla, a nemzetgazdasag-
és pénziigytan ny. r. tandra a budapesti egyetemen. (2 I\utet) — Budapest
1899. Athenaeum i. és ny. r. t. k.

**) A nemzetgazdasdgtan rendszere (két részben). Irta: dr. Gaal Jend,
min. tan.,, a m. t. a: lev. t., a kir. Jozsef m. e-en a nemzetgazdasigtan ny. r..
tandra, — Budapest 1899. Athenaeum i. és ny, 1. t. k.
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rész egyik kiilon fejezetében foglalkozik az erdészettel, mint ,az
dstermelés egyéblh dgainak® egvikével. Egyebiitt esak igen szorva-
nyosan, itt-ott fordul elé egy-egy megjegvzés vagy utalds az erdé-
szetre, de ezt a tobbé-kevésbbé minden egyes kozgazdasaglani
munkinal tapasztalhaté hidnyt, a mire kiilonben mdr ramutattam,
most nem kivianom szévatenni, — mas alkalomra tartvan fonn
annak kimutatiasat és igazoldsit, hogy az erddgazdasigra valo
utaldsnak kiilonb6z6 szempontokbol egyebiitt is sok helyen volna
helye és haszna. :

Vegyiik elsonek dr. Foldes Béla munkdjat, még pedig elobb
dltalinossighan. A munka I. kotetének 1. része: A termelési dgak
és a termelési politika tanaival s ebben a részben az 1. konyv
az ostermeléssel foglalkozik (11—95. oldalakon). Ez a konyv ismét
ketté oszlik és targvalja: A) Mezdgazdasdg foezim alatt az 1—VIL
fejezetben : a foldmivelést dltalaban, a foldbirtokot, a mezbgazda-
sdgi termelést, a mezei termények forgalomba hozatalit, a mezo-
gazdasigot elémozditd intézményeket és végill a mezdgazdasagi
ipart (a 11—74. oldalakon); B) Az dstermelés eqyél dgai foéczim
alatt 1-—V. fejezetben : az allattenyésztést, az erdészefet (82—87
= nem egészen 6 oldalon), a szdlészetet és gylimolesészetet, a
binydszatot és végiil a vaddszatot és halaszatot (77—95. oldalakon).
Mir ezt a — kiilonben szokdsos — beosztast és megkiillonboztetést
sem tartom se helyesnek, se méltinvosnak, egyik ,eqyél” czim alda
sorozott dgazatra nézve sem. Igen is, helvénvaléo az dltalinos
fontossig. kiterjedtség stb. szempontjabol sorrendet allapitani meg
az egves dgazatok kozott a tdrgvalis rendjére nézve, de “azontul
a vizsgilatot mindegviknél minden egyes szempontra nézve egy-
arant ki kell terjeszteni, mert az Osszehasonlitds esak igy s
killonhen nem lehetséges. A mdsik hdtrany, a targyalas részletes-
sége tekintetében valdé aranytalansdg, szintén innen ered. Hatara
pedig mindennek, még a rividségnek, tomorségnek is van. Ezen
a hatiron tulmenni nem szabad, anndl kevésbbé, mert maga a
tomorség (« mi a lényegeschnek nagyon gondos kivdlogatdsdt Fiveteli
meg) mir sok — egyébirint nem jelentéktelen — részletnek mel-
l6zésével jar s ha mar most a rovidség érdekében lényegesek is
elhagvatnak vagy kimaradnak, ez mdar a valé igazsag szemlélte-
tésének rovasira megy.
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Mindezektdl eltekintve, a legkellemetlenebb és igazin panaszra
mélté: ha a miinek ilyképen apré diohéjba szoritott kizlései ellen
is meriilhetnek fel jogos észrevételek ; ha egyes allitdsok tévesek ;
ha egyes jelentékeny szempontok vagy tényezik hittérbe szorulnak
vagy egészen elhanyagoltatnak kevésbbé jelentékenyekkel szemben ;
ha egyes fogalmak foleseréltetnek vagy nem helyes viligitasban
vitetnek at a koztudatba stb. Erre nézve olyan sorban, a mint
eléfordulnak, a kovetkezé idézeteket jegyzem fel — a délt betiis
idézetekre mindjart megtéve a magam szerény megjegyzését is.

Az erdil a nmemzet hiztartdsdiban szdmos, de foleg a kivethezs
szempontokbol fontosak : A fiban oly anyagot szolgdltatnalk, mely a
mérsékelt és hideg cghajlat  alatt mint  kivdls tizelianyag Ikivdls
sziikségleti czilk, dltaldiban pedig a sziikséglethielégités terén o leg-
kilinfélébh  alkalmazdst taldlja, tehdt egyuttal a legkilinbizobh
termelési dgak, a kizlekedés stb. elsfeltételét képezi. Ezt a meghati-
rozast nem fogadhatjuk el helyesnek, méltanyosnak és hiinek; az
erdogazdasignil nem a tiizifatermelés a kiilonos és elsésorban
valo megemlitésre érdemes foladat, — pedig a laikus azt kivet-
keztethetné. Eppen szerzonek Magyarorszdig statisetikijo (1885)
cz. munkajibol is idézhetek mas megitélésre utalo adatokat, melyek
szerint (238, old.) az osztrak-magyar vamteriilet forgalma 1882-ben
a kovetkezo volt:

Bevitel Kivitel
Fagite = 2 300,000 frt 700,000 frt
Miifa (kbzonséges) 2.000,000 ,  50.700,000 |,
vagyis a fosuly és jelentGség nem a tiizeldanyagtermelésre, hanem
az é€pitkezési, ipari és gazdasigi czélokra sziikséges miifa vagy
szerfa termelésére esik.

Az erdi szdmos helyen o talajt védelmezi, nehogy a hegyekrit
lezuhand vizel: a gyenge televényréteget elmossik, o mi azokat a
termélkenységtil megfosztand. Rovid, tomér, de egészen helytelen
vagy legaldabb hibaval teli meghatirozis. A hegyekrél lezuhana
vizekkel szemben ilyen szerepe csak a hegységi vagy dombvidéki
erdknek van, de az ilyeneknek nem szdmos helyen, hanem min-
deniitt ; a termékenység megtartisa szempontjabél pedig annak a
nagyobb sulyun, pozitiv értékii meghatirozisnak van itt helye, hogy
a hegységi teriiletek tulnyomo része esak az erdimiiveléssel tart-
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haté meg a haszonhajto teriiletek kozott, kiilonben hasznavehe-
tetlen, s6t mas teriiletekre is kirt okozo koparrd véalnék.

Az a nézet ellenben, hogy az erdi a jégesd képeidését cli-
mozditja, tagadtatik.

Az erdé kulturdlis tekintetben killinosen azon fontossdggal bir,
hogy termelvinyével, a fdval, lehetivé teszi a leghidegebl . vidékeken
vald letelepedését és igy az ember elterjedését a foldgimbin nagyban
elomozditotta. Ismét a tizeldanyag termelésére esik a [osuly s mert
az nem helyes, a kivetkeztetés se lehet helyes és teljes. A miaz
ember elterjedését illeti a foldgombon, ebbdl a szempontbdl nincs
észrevételem; de vajjon nem esik-e kozelebb hozzink s nem
fontosabb-e akar az egyes dllamok, akar az emberiség érdekeire
valé tekintettel s ennélfogva nem mélt6-e szintén a kiilonds meg-
emlitésre Lulturdlis tekintetben, hogy — mire mar fentebb utaltam
— a hegységi teriiletek tulnyomé részét az erdémivelés tartja
meg a haszonhajtd teriiletek kozott, a hol a hegyvidéki lakossdg
nem csak melegadd tiizeld anyagat, hanem kenyérhez, ruhihoz s
egyatalaban a megélhetéshez szilkséges dsszes jovedelem- és kereset-
forrasat talalja meg az erdében, — még ott is, a hol szdmos
munkiskezet foglalkoztato fiirésztelepek, fafogyaszto és foldolgozo
iparvallalatok, mint az erddk dltal fonntartott lényeges kulturalis
tényezok még nincsenek,

Az erdigazdasdg sajatsdqai kizid killindsen a kivetkezdk fontosak,
a) az erdinél a természeti tényezi még sokkal nagyobb mérvben mii-
kodik, mant mezigazdasdgndl. A miivelés igen csekély; a talajt o
lehulld levelek trdgydzzdik; a esekély munka leginkdbh a gyom eltd-
volitdasdbdl, a talaj lazitdsdbgl (?), tovdabbdi oly intézkedésekbil dll,
hogy a fdk ne rongdltassanak, stb. — A kiinduldspont tokéletesen
helyes; a meghatirozis a legferdébb kovetkeztetésekre vezethet.
Hol, miben érvényesiil tehat igy a mi szigoru értelemben vett
erdészeti szakképzettségiink és miben gazdasigi tevékeny-
ségiink ? Lehetetlen, hogy ez a kérdés ne villanjon meg az olvaso
agyaban. Mi tudunk arra megfelelni; a hozzd nem ertot fel kell
vildgositani. Ra kell mutatni az erdésités (felujitas) s a kihaszndlds
(fatermelés) egyarant fontos miiveletére s a gazdalkodds nagyobb
idotartamot felolelé intézésének jelentdségére. Legalibb ezekre itt,
— de a tobhire is masutt.



Az erdi termélei lassan fejlidvén, az igen kevés myers hozo-
dekot  hoz, de minthogy ennel  elidllitdsdra  kevés tilke és munka
haszndltatott fol, a tiszta hozadék ardnylag nagy. Attol tartok, hogy
a ki ezt a meghatirozist — mindjart az imént idézett utdn —
olvassa, nem vonhat le helves kivetkeztetést. Az elddllitds alatt
jorészt csak a faknak a természet erejébdl valo folndvesziését fogja
érteni s ha erre gondol, megitélése félrevezetodik. Azért mulha-
tatlanul sziikségesnek vélném annak folytatélagos felemlitését,
hogy bar a dolog ugy dll, a mint az idézet jelzi, wmindazondltal
czélszerii tokebefektetésekkel és nagyobb munka kifejtésével itt is
jelentékenyen emelni lehet a tiszta hozadéknak mértékét, a meny-
nyiben ekként — utak épitésével vagyv egvéb alkalmas szdllitdsi
berendezésekkel, a nyers anyagnak kereskedelmi drukka valo fel-
dolgozisdval, pl. fiirésztelepek létesitésével az erdében termett
faanyag elszillitisa és értékesitése konnyebbé és elonyosebbé valik.

Az erdigazdasdg sok helyen kiegészitését  képezi a mezdigazda-
sdagnak és igy o munkaerd jo felhaszndldsdt biztositja: sit még o
marhatartdsra is jotékony befolydst gyakorol, mert a kevés munka-
napért, melyet az dllat néha a mezégazdasdgban tolt, kiltséges volna
dllatot tartani. Hatranyunkra homadalyossiagig mend rovid meghati-
rozés, de semmi esetre sem teljes, sot egy igen jelentékeny
szempontot elhanyagol. Elsé részéhez hozza kell gondolni, hogy
azért van ugy, mert az erdé- és mezogazdasigi munkdlatok rend-
szerint mas-mds idoszakokra esnek; de aztin emlitésre mélté lenne
az is, hogy éppen azért a napszamkeresetre utall nép sajit foldje
megmivelésének elhanyvagolasa nélkiil foglalkoztatisra taldl az
erdogazdasignal. Errél annal kevésbbé szabad megfeledkezni, mert
éppen az erdbkben legdusabb hegyvidéken maga a mezdgazdasigi
miivelés, a kedvezotlen éghajlati és talajviszonyok miatt, gyengén
fizet. Ugyanez a koriilmény teszi jogossi azl a véleményemet,
hogy az idézet masodik részében érdeme szerént s mulhatatlanul
utalni kell arra a nem kis értékii szolgilatra, a mit az erdo-
gazdasig az dllattenyésztés igényeinek kielégitése tekintetében a
hegységi lakossag szamdra nyujt. Sok helyen f6ként és elsosorban,
s6t majdnem kizarolag, ez adja meg a lakossig megélhetésének
alapfeltételét. az erddgazdasignak mar emlitett egyvéb hasznaival
karoltve.
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De altalinossigban talin elég lesz mdr ennyi is az idéze-
tekbol, kivdlt ha megemlitem, hogy mindaz, a mit idéztem, rovid
mdsfél oldalnyi szovegbdl valo.

Szeretnék azonban mindjart hangulatot kelteni az irdnt a
nézetem szerint megszivlelésre méllé eszme irint, — a mit kiilén-
ben a magam részérdl kotelességszerii feladataink sordba tartozo-
nak tartok, — hogy t. i. mennyire elénvis lenne, ha az erd6-
gazdasagnak legalibb  szorosabb értelemben vett gazdasagi
vonatkozdsait, alapelveit, rendszereit, féladatait s egvatalin o
tulajdonképpeni erdészeti gazdasigi ismereteket mi magunk dol-
goznok 6l megfelelé alakban, kozgazdasagtan-iréink szdmdra,
gondoskodvan arrdl is, hogy viszont 6k a mi meghalirozisainkat
aztan el is fogadjik, fol is haszndljak. Hogy mit kell e véghol
tenniink, azt folosleges szoval megjelolnom. Masrészt a hangulat-
keltés végett nehdny idevigo idézetet kell még feljegyeznem.

A fa vdgatdsdndgl arrdl kell gondoskodni, hogy az erddk meg-
wiuljanolk. Ez vagy velés, vagy vdgds utjan tivténik. E meghataro-
zassal azt kellene értetni, hogy az erddk megujitisa, vagyis az
ujraerddsités vagv' természetes uton (magavetés vagy sarjadzis
utjan), vagy mesterséges uton (magvetés vagy csemeteiiltetés utjan)
torténik. Ezt kellene érteni, mert tényleg igy torténik; de az
idézet homilyos meghatarozisibol szakember is csupin a vetés
és sarjadzds utjan valé erd@sitést olvashatja ki

A szdlalo gazdilkodiasmodnak a mii esak rendszertelen alakjat
ismeri, melynél a felujitisra nincs semmi gond: A szdlgazdasig
mellett mindig esal a legidisebl és felesleges  fik ~vdgatnalk Fi, a
nélkil, hogy az erdd megujitdsdval sokat térddnének. Mindazonaltal
hem tettem volna széva ezt a hidnyossigot, ha nehan)? sorral
alibb az eként meghatirozott szdlgazdasigrél nem allittatnék.
hogy: Ezen gazdasdgi mid czélszerii lesz  hegyek  oldaldn, merev
sziklatalajon, tovdbbd ott, a hol a fa dra még csekély és kisebb erdik-
ben, melyel: vdgdsokra nem oszthatil. Az elst két tétel altal meg-
hatarozott teriiletekre a fontebb jelzett szilgazdasidg nem vag. ltt
meg kell emlékezni az 1879 : XXXI. t.-cz. 2. §-dar6l és meg kell
kiilonboztetni a rendszeres szalalo gazdilkodasmoédot, — legalibb
a veéderdok kedvéért.

Csak még egvetlen idézetet jegyzek f6l. Ebben szerzo az
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imént emlitett szdlgazdasiggal szemben 0) pont alatt a kbvetkezoket,
mondja: A szilgazdasdg hdtranyai dtvezetlek a vdgdsok rendszeré-
hez, melyeket sok helyen az wgynevezetl kopasz-vigdssal kezdtek; itt
t. 1. az erdi bizonyos wvigdsokra osztatott fel és egészen levdgatott.
Azonban idével mindinkdabb felismertettel: az okszerii erdégazdagsdag
kivetlezd kellékei: 1. hogy az erdddllomdnyok (értsd: allabok)
lor tekintetében ecqyenlobbekké lehessenck ; 2. a magfejlidés a fik
tazdbb dlldsa dltal elémozdittassék ; 3. a fiatal sarjak jobban meg-
védenddk és az azokat védelmezi fik esak akkor vdganddk le, midin
a sarj tobh vildgossdgot és levegdt igényel., A wvdgdsi rendszer mellett
tehdt az erdi oly vdgdsokra osztatik, melyek eqyenld korw filkbdl dlla-
nak; mindig o legrégibb fdik vigatnak le; egyuttal arra digyelnek,
hogy a megmarad fik a szél ellen védelmeztessenek és a mag puszia
helyekre vettessék. Tovdbbd digyelni kell arra, hogy a vigdsok nagyon
szélesek me legyenck, hogy azok nagysdga az évi sziikségletlel és az
allomdnyol tartissdgdaval kelld viszonyban legyen, az iires helyek a
vildgossdgnalk ne legyenek tulsdgosan kitéve és hogy azonnal, a mint
a természetes felwjitds elmarad, iiltetés wvagy vetés tirténjék, végre,
hogy a fa kinnyen szdllittathassék ki az erddbil. Ezem vdgdsirend-
szer (27) kiilomisen helyén van ott, hol az erditalay ideiglenesen s
termelési dgra is hasendltatik, tovdbbd a fa dra annyira emelkedett,
hogy a mesterséges diiltetés elinyis legyen, ha taldin ahhoz kell for-
dulni, mivel pl. rivid nydron a mag teljesen nem fejloditt. Erre az
idézetre a magam részérél itt semmi megjegyzést nem teszek ; csak
azt kérem, olvassa el ki-ki figyelmesen s aztin gondolkodjék, nem
azon, hogy mi mindent lehet és nem lehet érteni e részletes meg-
hatarozdashél, hanem azon, hogy nem egyenesen kitelességet telje-
sitettem-e, a mikor a foljegyzett idézetekkel érdekeinknek ily irany-
ban valé megvédelmezésére, mint valésiaggal mell6zhetlen sziik-
ségre, a figyelmet folhivni igyekeztem. Hii és igaz, tiszta és viligos
képet kell adnunk és adatnunk az erdégazdasigrol, annak mivol-
tarol és fejlettségi fokarol, ha azt akarjuk, hogy szerepének és
jelentoségének meérlegelése helyes alapokon és igazsigosan tor-
ténhessék.

Ezt mondhatnim az erdészetrél szolo fejezet utolso részérol
is, melyben szerzé masfél oldalnyi szovegben — tehdl szintén igen
szilkmarkuan — végez az erdészeti politikdval. Igaz ugyan, hogy
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ez a rovidre fogolt targyalds szép szimmal tartalmaz olyan sokat-
mondé szavakat (amikké t. i. a ki nem fejtett gondolatok tomé-
rilltek), a melyek az erdik kizegiszségigyr, kizgazdasdgi ¢s kiz-
mitvelddési  fontossdgdt™ emlegetik, csakhogy ezeknek az untalan
hangoztatott, jelszd-szerii kifejezéseknek hatisa irant a fogékonysig
meglehetésen eltompult. De ha még hatnanak is, barki azt értheti
alattuk, a mit — nem ugy mondom, hogy akar, hanem — tud.
Ebb6l a szemponibol is sziikséges tehit, hogy a gazdasag képe
hiien legyen megrajzolva.

Ezekbe foglaltam Ossze megjegyzéseimet az elsé miire vonats
kozolag. !

Ismétlem azonban ujra, hogy mindezeknek és a toviabbiaknak
eloadiasdval épenséggel nem a szdban forgd miinek dltaldnos értékét
kivinom mérlegre vetni. Ez nem czélom. Az én ezélom esupan
annak a nézetemnek igazoldsa. hogy igenis van okunk torddni
azzal, mit irnak s miképen itélnek a mi szakunkrol mdsok; hogy
igen is sérelmef szenvedtiink a miatt, mert ebben az iranyban
eddig nem helyeztiink eléggé sulyt érdekeink gondozasira s fogunk
ezentul is rovidséget szenvedni, ha csak annak rendje-modja sze-
rint, élénk és figyelmes munkaval tért nem héditunk az erdé-
gazdasig koOzgazdasigi jelentOségénck kutatisiban, felderitésében
és elismertetésében a nyilvinossdg eldtt s meg nem ismertetjik
szakunkat olyannak, mint a milyen az tényleg.*) Ezért kellett az
idézetekben egyenkint ramutatni azokra a vondsokra, a melyek —
nyilvdnos megitélés ali boesatott véleményem szerint — az erdd-
gazdasignak tilkorképét a fentebb ismertetett miiben is tébbé-
kevéshé eltorzitjak. Epenséggel nem a tamadis, hanem a véde-
kezés, nem a rosszalis, hanem a javitis elottem a czél, a melyet
szolgdlni kivianok.

*) Nem hallgathatom el itt azt a korilményt, hogy az ismertetett miinek
1899-ben megjelent IL dfdolgozott kiadasaban és 1894-ben megjelent I. kiadasaban
az erdészetrol szolo fejeaet szdrdl-szdra megegyezik. Ha még azt is megemlitems
hogy a kozben letelt id6 alatt biztos tudomésom szerint harom helyen is
jelent meg olyan rividre fogott ismertetés az erdogazdasdgrél, a mit forrasul
— azt hiszem — fol lehetett volna hasznalni, nem tudom mas magyarazatit
adni a jelzett kortilménynek, csak azt, hogy szerzd — ellentétben velem s talén
ugy is mondhatom az idézetek utin, hogy weliink — egészen kielégitinek tartja,
amit az erdészetrél mondott. '



176

Hasonlé szempontok vezetnek természetesen a masik  koz-

gazdasagi munka vizsgialatiban is, a melyre azonban térsziitke miaft
mar csak a jovo flizetben térhetek at. ' Arati Gy.
: A mozdony-szikra gyujto erejérdl a Vasutiés Hajozdsi Hetllap
f. é. februdar 4-én megjelent szima egy rovid kozleményt tartalmaz,
a mely reink erdigazdakra is érdekkel bir. Egy amerikai vasut-
tdrsulat, mely a mozdony-szikra dltal okozott tiizkarokért nagy Ossze-
geket fizetett, a szikra gyujté erejére nézve kisérleteket tett. E
véghdl a vonal tengelyétél 130 mig killonféle tivolsigokban négy-
szigletes medenczéket dsatott, a melyeket fakeretbe feszitett
pamutviszonnal fedtek be, szamitva arra, hogy a szikrak a vasznat
ategetik s igy nyoma marad annak, hogy mily tivolsigban birnak
még gvujto erdvel. A huzamosabb ideig folylatott kisérletek dllitolag
arra vezettek, hogy még a 15—30 m. tavolsagban 1évi gidrikben
sem égelt dat a viszon egy esetben sem, pedig ezekbe a godrokbe
esett a legtobb szikra. :

Ebbél azt a kivetkeztetést vontik le, hogy oly tiizeknél,
melyek a vonal tengelyétél 40 m.-en tul keletkeznek, a vasut
felelossége kizartnak tekinthetd. Ugy ve]JuL hogy ez még tovabbi
bizonyitas targyat képezhetné.

A mozdony-szikra gyujtogatisinak hazankban tobbek kozott
a nagy-marosi erdégondnoksignak az a véderddrésze van nagy
mértékben kitéve, a mely a budapest—marcheggi vonal fol6tt
teriil el. [smételt kiaresetek kovetkeztében az dllamvasutak igaz-
gatésaga ujabban a kinestari birtok hatira mentén mintegy 15 m.
szélességhben a gyepet eltakarittatta, hogy legalabb a magénféldeken
keletkezd futotiiz ne terjedjen at az erdibe.

Ez a véderdé egyébirint épen azért, mert minduntalan tiiz-
karositds éri, érdekes példat nyujt arra, hogy nincs szabaly kivétel
nélkiil. A véderdok rendes szalerdo-iizemmaddjabol ugyanis, melynek
ebben az erd6ben is szabdlynak kellene lenniy a tiizesetek dnkén-
teleniil a sarjerdéhoz vezetnek, mert a tovikon megporkolt kiveszo
fatorzseket épen csak toremetszéssel lehet még az életnek meg-
menteni. Most csak a megsériilt fakat és facsoportokat vigjak tore,
s az ezek kozott 1évo épen maradt torzsek és csoportok kovel-
keztében a hegvoldalnak helyenkint szinte kozéperdé-jellege van,
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kérdéses azonban, nem volna-e az adott viszonyok kozott jobb
ezeket a ,f6fakat” is tore helyezni.

A sarjerdd ezen a helyen teljesen megfelelne a véderdd
hivatisnak és életképesebb volna, mint az elvéniilé kores tolgy-
szalerdo.

A Hasselmann Frigyes miiépitész altal feltalalt és szabadalmazott
uj fatelitési modrol Janka alairassal a kivetkezd tartalmu ismer-
tetd kozlemény jelent meg a ,Centralblatt fiir das gesammte Forst-
wesen® m. ¢. deczember havi fiizetében.

A kozlemény bevezeto részében Dr. J. E. Weisznak az em-
litett uj telitésrél tartott eléaddsa és Gieszler ,Epitdanyagok
ismerete® czimii miive nyomdn eldadja, hogy a fatelités ecsak
abban az esetben eredményes, ha az alibbi kivetelményeknek
nregfelel:

1. ha a fa nemecsak kiilsé feliilletén veszi fel a conservalo
anyagot, mint pl. a bemdzoldsnil, megszenitésnél, katranyban,
asphaltban, zsiradékokban €és olajokban valo dztatasnal, hanem
ha a telitéshez hasznilt anyag a fat egész tomegében athatja;

2. ha a faanyagot képez6 sejteknek nemcsak a kinnyen el-
pusztulé protoplasma alkotorészei, hanem a sejtfalak és edények
is egyarant telittetnek;

3. ha a telitéshez haszndlt anyag a protoplasma testecskékbe
és sejtfalakba nemesak mechanikailag hatol be ugy, hogy azokbol
barmely pillanatban ismét eltivolodhatik (kilugozhatdé,) hanem ha
a telitbanyag ugy a még létez6 protoplasma testecskékkel mint
a sejtfalak anyagdaval vegyi 0Osszekotetésbe jut oly mértékben,
hogy a viz azt egydaltaliban nem, vagy legfelebb ecsak hosszabb
iddo mulva a kiilsé részektol birja kioldani.

Az ezen kovetelményeknek megfeleld teliléshez telité anya-
gokul kozlé szerint a higany, tovibba a vas- és rézsok alkal-
masak, melyeken kivill még a telitési eljirdas is nagy szerepet
jatszik. A telitési anyagot ugyanis vagy ugy lehet a telitendd faba
juttatni, hogy sem a telitéshez hasznalt oldatokban, sem pedig a
faszovetekben nem lehet atvaltozist észlelni, s ezt az eljardst
fizikainak lehetne nevezni; vagy pedig olyan moédon, hogy a telitési
anyag a faszovetekkel vegyi Osszekottetésbe keriil, mely eljarast az
elébbivel szemben kemiainak lehetne mindsiteni. A Hasselmann-
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féle eljarasnak épen abban allana — kozlé szerint — az elvitiz-
hatatlan elénye, hogy a tobb 6rai s ismételt f6zés dltal a faszovet
vegyi Osszekottetésbe keriil a telitéshez haszndlt anvagokkal. Vegyi
vizsgalat utjan ugyanis meg lehet gy6z6dni arrol, hogy a telitési
anvag mint ilyen nem talalhato fel a fasejtekben, hanem azokkal
vegyi Osszekottetésben jelentkezik.

A Hasselmann-féle telitési modszert Bleibinhaus J. mérnéknek
a miincheni polytechnikai egyletben tartoit el6addsa nyoman a
kivetkezdképen ismerteti, megjegyvezvén még, hogy Bleibinhausabajor
kir. allamvasutak - kirchseeoni telitd telepének fonidke, a hol a
‘Hasselmann-féle telitési modszert vasuti talpfik telitésére tényleg
alkalmazzik.

A telitéshez egy 1100 m. hosszu és 1'80 m. bels6é dtmérdji
kazant hasznalnak, épen olyant mint a zinkchloriddal vagy
kitranyolajjal valé telitésnél. A kazdanba kiilon e czélra késziilt
vaskoesikon toljik be a talpfakat, minek megtirténte utan a kazant
légmentesen elzarjik. A telitési folyadékot, a mely 1:30 a-inyban
vizben oldott kénsavas agyaghol és réztartalmu vasgaliczbol késziil,
a tartanybol (reservoir) a kazinba szivattyuzzak s azt teljesen meg-
toltik vele. A telitési folyadékot azutin az e czélra szolgdloé goz-
kazan gozével 2'/» légkori nyomas mellett 120—125%-ra felhevitik.
Attol sz idopontté] kezdve, a midén a homérsék a kazanban
100°t elért, a fozést még 3 ordig folytatjak, s a f6zés végén a
homérsék a folyton bearamlé géz altal 125%t ér el, ugy hogy
biztosra lehet venni, miszerint a talpfik belsejében is a forrpon-
téval legalabb is egyenld homérsék keletkezik. A 2%/ légkor
nvomds a 125°-0s homérsékkel egyiitt mitkddve biztositja azt, hogy
a telités a faanyag kozépsé részében is érvényre jusson.

A fozés befejezése utin a visszamaradt telitési anyagokat
leboesitjak, a talpfikat pedig kihuzzdk. Ezeket azutin maésod-
szor is f6zésnek vetik ald, melyhez vizben oldott chlérmeszet
1:50 és maromésztejet (Aetzkalkmilch) 1:40 ardnyban hasznalnak.
Mig az elsoé fézésnek az a czélja, hogy a faanyagot a gombakkal
szemben ellendllasra képessé tegyék, a masodik f6zéssel azt akarjak
elérni, hogy a fa keménysége nagyobbodjék s szirazon meg-
maraddsa még nedves helyen is biztosittassék.

Minden egyes telités mintegy 6 orai id6t vesz igénybe, de
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azt a gOzkazan megfelelébb munkaképessége mellett 4 ordra lehet
leszillitani. Egyszerre 130—140 darab talpfa keriil a telitd kazanba,
s igy a kétszeri impregndlisndl naponként dtlag 540 darab talpfat
lehet teliteni. A telitési koltségek a mellékmunkdval egyiitt m.>-
ként 4 markdra rugnak, igy tehdt ez a modszer valamivel dragabb
a czinkchloriddal valé telitésnél, de masrészt olesobb a katrany-
‘olajokkal valé telitésnel.

Az erdészekre annyiban is fontos ez az eljirds, mivel az
épen a vasuli talpfik telitésére kivaléoan alkalmas, a melyek a viz
altali kilugozasnak ki vannak téve s mivel ily médon telitett
talpfikhoz fenyé- és bukkfat is lehet hasznalni.

Jegenve- és luczfenyé e mod szerint telitve nagyfoku
keménységet nyer, a mely megkozeliti a tolgyfiét. A rugalmas-
sdgot, a hajlitdsi és huzdsi szilardsigot ez a telitési eljairas nem
érinti, a nyomasi szilardsag pedig, a mire a vasuti talpfik leg-
inkabb igénvbevétetnek, jelentékeny mértékben noveltetik. Egy
masik nagy elénye ez eljardsnak, hogy egészen nyers fat lehet
¢ mod szerint teliteni, sot lehetdleg ilyennek felhasznalasira kell
torekedni. Ez a bilkktalpfik hasznilatinal nagy elony, mivel
megakaddlyozhaté azoknak megrepedezése.

Erdekes czikkét azzal végzi a kozld, hogy végleges itéletet
természetesen ecsak a talpfik gyakorlati alkalmazdsa utjdn, évek
multin lehet mondani. Figyelemremélté azonban mdr most is az
‘a tapasztalat, melyszerint a klosterneuburgi cs. és kir. kemiai és
fiziologiai intézet az ily modon telitett szol6karoknal azt tapasztalta,
hogy azok tartossiga és ellendllo képessége a legkedvezétlenebb
koriilménvek kozott is kitiind volt. (Kozli: Nagy Karoly.)

A dontési ido lefolyasa a fak tartéssagara. lly czim alatt az
Erdészeti Lapok mult évi évfolyamanak lII. fiizet 272. lapjan né-
hany példit kozoltem arra nézve, hogy a dontési id6 mind be-
folyassal van a fak tartossigira. A Bécsben megjelend Frick's
Rundschau mult évi 23. fiizetében ugyanezekkel a kisérletekkel
‘osszefiiggé kis czikk jelent meg, mely szerint harmincz év elott
az erdei fenyovel tettek ily iranyu kisérleteket. A Kkisérletre szant
négy erdei fenyit egy helyrdl vigtak. A talaj mindsége, a fik
novekvése egvenld volt s mind a négy fa teljesen épnek és
egészségesnek taldltatott. Az egyik szalfat deczember, a misodikat



180

janudr, a harmadikat februir és végre a negyediket marczius hé
végén dontotték. A torzseket egyformin fiirészelték fel és beldlik
cgy és ugyanazon hosszusdgu és vastagsigu gerendiakat készitették
¢s egy helyen szdritottak ki. Ezeket a gerenddkat erre két végiikon
alatimasztottik és a kozépen megterhelték a véghol, hogy szilard-
sagukat és behajlisukat megallapithassak. A kisérletek eredménye
a deczember hé végén dontort fandl 100, a januar ho végén don-
tottnél 88, a februir hé végén dontdttnél 80 és a mirczius végén
dontott erdei fenyd gerenddnal 62 ardnyszimmal fejezhetd ki.
Hasonl6 kisérleteket tettek ugyanakkor a fak tartossigira és
keménységére nézve is. £ végre a dontitt torzsekbol karokat készi-
tettek, melyeket részint vizbe, részint foldbe dstak el egyenlé koriil-
mények kozott. A deczember hé végén dontott fabol késziilt karok
16 évig teljesen épek maradtak, a mds honapokban dintitt fakbol
késziilt karokat ellenben alig 3—4 év mulva konnyii volt ketté-
torni. A tolgyfakkal tett kisérletek ugyancsak ezt az eredményt
szolgaltattak. A czikk végén e kisérletek eredményeként az a kivet-
keztetés olvashato, hogy a fat legtandesosabl deczember hinapban
dintena. (Kozli: Molndr Gyula.)

Ovintézkedések a faipar kirében.(Die Unfallverhiitung in der
Holzindustrie). Irta Springer Alfréd mérndk. 350 abraval. Megjelent
Béesben az ,0est. Ung. Centralblatt f. Walderzeugnisse® kiadasaban.
Ara fiizve 6 K, kitve 7 K.

Az elészéban Exner V. F. emlékszik meg arrél a huma-
nisztikus iranyrél, mely a legutobbi két évtized alatt erdsodott
meg s a mely elsd sorban a német birodalomban és Ausziridban
a munkasoknak kotelez6 dllami balesetbiztositisihoz vezetett.
Ennek az iranyzatnak meg volt a hatisa a gépiparban is. Mig 25 év
elott az ovoszerkezetek igen hidnyosak voltak, st feleslegesnek
tartattak, manapsig a technika ezekre nagy sulyt fektet, bar éppen
faiparnal még igen sok a teendd ezen a téren.

Ezen bevezetés kiegészitéseiil Jehle Lajos es. k. iparfeliigyelo
sz6l a Dbalesetstatisztikarol és a balesetek kikeriilésérol. Erdekes
fejtegetéseibél itt csak a kivetkezd adatokat ragadjuk ki: a faipar
korében alkalmazottakndl Ausztriaban 1895-ben 2892, 1896-ban
3555 és 1897-ben 3698 baleset fordult eld. Ez az emelkedés anndl
feltiinobb, mert a munkdsok szama nem szaporodott hasonlo
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mértékben. A Dbalesetek elejét vevd ovoszerkezelek fontossagat
ez a statisztika minden esetre elénk tarja.

1890-ben Auszlridban gozfiirészeknél alkalmazott munkdsoknél
1000 biztositott személyre 19-3 baleset kivetkeztében kartalanitott
személy esett; 1896-ban ez a szam mar 43'4-re emelkedett. Mig
1890-ben 1000 biztositott személybél 5°7 lett teljesen munkaképtelen,
addig ezeknek szama 1896-ban mar 9'0 volt.

Csak harmadsorban kovetkezik a szerzé eloszava, amelyben
miivének sziikségességét azzal litja bebizonyitottnak, hogy csak a
kell6 miiszaki segédszerkezetek és ovintézkedések segélyével lehet
a faiparban a sok balesetnek elejél venni, a melyek miatt az je-
lenleg a munkasbiztositis szempontjabol a legveszélvesebb iizemek
kozé soroztatott.

A mii elsé része a kiilonféle famegmunkalé gépeken alkal-
mazhato ovoszerkezeteket ismerteti, a miiszaki tudomdnvok jelen
allapota szerint. A mdsodik rész a fa dontésénél és szdllitisanil
kivetend6 ovrendszabalvokat targvalja. Az erddgazddira kiilonosen
ez a fejezet bir fontossaggal. A legsulyosabb sériilések éppen ennél
az tizemnél fordulnak eld.

Mutatvanyképen kivonatosan ide iktatjuk azokat a dontési
szabalyokat, a melyeket a szerzé a wiirtembergi kirdlysiag allami
erdeiben kotelezd szabdlyok nyomdan kozol.

1. A fadontéssel foglalkozd személyek kotelesek mindazon
biztonsigi intézkedéseket megtenni, a melyek balesetek kikeriilése
végelt altalinosan ecldirattak vagy a feliigveld tisztviseld részérsl
kiilonlegesen elrendeltettek.

2. A munkihoz sziikségelt szerszamokal ¢és eszkozdket min-
dig a legjobb karban kell tartani.

3. A fadontéssel foglalkozo szakmanyoknak kotelessége egy-
mastél legalabb is oly tdvolsagban dolgozi, a mely a dontott tor-
zsek kétszeres hosszanak felel meg. Ezen tavolsagon beliil az ott
foglalkozokon kiviil senki sem tartézkodhatik. Idegenek tavozdsiig
a dontés besziintetendd.

4. Hegyoldalakban a szakmdnyosok egyenlé magassighan tar-
toznak dolgozni. A dontés helye alatt sem munkdsok, sem masok
nem tartézkodhatnak.

5. Torzseknek sziklikra vagy mds, mar dontott torzsekre valo

Exrpiiszer: Larox. 13
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ejtése lehetdleg kikeriilendd. Oly torzsek, a melyek szélddntés ko-
vetkeztében egymdson hevernek, mindenek elétt annyira szétbon-
tandok, hogy egyenkint veszély nélkiil megmunkalhatok és eltivo-
lithaték legyvenck.

6. Hegyoldalban nott torzscket ékek segitségiil vételével oly
irany felé kell donteni és a dontés utan olyképen kell megerdsiteni,
hogv meg ne indulhassanak. A torzsck szétfirészeléscnél és ha-
sabok vagy dorongok szillitisinal gond forditandé arra, hogy egyes
darabok ne guruljanak lefelé.

7. Minden {(0rzs ledontése elott a favigok meggvizodnek
arrdl, hogy a veszélveztetell tavolsigon belil senki sem tartz-
kodik. Tartoznak tovibba munkastarsaikat ,vigvizz® kidltassal
idejekoran figvelmeztetni, maguk pedig a ledolés elott a tuskotol,
illetve a dontés iranyatol hatrafel¢ és oldalt legalabb is 10 lépés-
nyire tavoznak.

Arrél, hogy tobh torzs egyszerre ne dontessék, a szakmdny-
vezetok gondoskodnak kozods egyetértéssel.

8. Viharos idGjardsndl, nemkiilonben ha a talaj jég vagy ho
miatt sikos, vagy tartos esé kovetkeziében csuszamlos, nagyon
erds torzsek dontése elhalasztando.

9. A szél altal megloditott vagy hefiirészelés és beviagas altal
meggvengiilt torzsek diontése egvfolytaban, mieldtt ujabb torzsekhez
fogninak, befejezendo.

10. Ha a'déntésnél kotélre vansziikség, akkor annak meghuzdsan:l
a munkdsoknak oly tavol kell ailni, hogy a fatérzs dolés kozben
Oket el ne érhesse.

11. Ha dontés kozben egy torzs a masikba akadt, akkor az
kello ovatossag mellett forditdé horoggal valé megforditis altal vagy
mds modon kiszabaditandé. A feltimaszto fa ledontése, hacsak az
erdészeti személyzet erre kivételesen nem ad engedélyt, tilos. Tilos
tovabba a felfogo agak lemetszése sth. végett a fiiggd torzsre maszni.

12, Dontott torzseknek oly részei, melvek ninesenek alitamasztva
a lefiirészelés el6tt alatimasztandok.

13. A fa kozelitésére hegvoldalokon haszndlt szankok hathatos
fékekkel litandok el. A kotélen valé eregetésnél csakis esavar-
menetes vondszeget szabad hasznalni.
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14, Nagy hidegben a fik megmaszisa tilos. A ki hdgovassal
maszik a fira, az biztonsigi kotelet is tartozik magdval vinni.

15. Robbantészerek csak az erdégondnoksig engedélyével és
annak utmutatdsai szerint hasznilhatok,

16. Oly utak, melveket a fa dontése, kikészitése, vagy kozeli-
Lése veszélyeztet, korlatokkal elzirandok. Ha ez nem eszkozolheto,
akkor a favigok sajat felelosség mellett 6rok vagy int6jelek kialli-
lasival gondoskodnak a veszély elharitisarol.

17. Vasuti vonalakra hajlé lejlékon tértén6é dontésnél a fa-
vagok kotelesek az erdégondnoksig kiilonleges utmutatisai szerint
eljarni. Nevezetesen kitelesek a  torzseket lehetdleg vizszintes

irdnyban doénteni, szitkség esetén azokat kotelekkel megerdsitik.

A vasulat veszélyezteté munkik csak a forgalom sziinetei
alatt végezhetok., A favagok tehdat kilelesek a vonatok menetrend-

Jjeére nézve tajékozodni és {6l draval a vonat érkezése el6tt minden

oly munkat besziintetni, mely a vonatot veszélyezlethetné.

Ha azonban minden eldévigviazat mellett a vasuti kozlekedés
megzavartainék, akkor a munkidsok a legkizelebbi vasuti alkalma-
zott egyidejii értesitése mellett kotelesek az akadalyt azonnal el-
tavolitani és veszély esetén a vonat személyzetét is idejében
figyelmessé tenni.

18, A korhelvkedés tilos. Részeg munkisok a munkatél el-
tiltandok. '

19. Sérvben szenvedok jol illé sérvkdotét tartoznak hordani.

10. A legkisebh kiilsé seriilés a pornak és piszoknak beha-
tolisa ellen azonnal megvédendd.

21. Ha egy munkdst baleset ért, tdrsai kotelesek azonnal
segitségére sietni és megfeleld apolasarol, k:melntes elszallitasarol,
orvosrol sth. gondoskodni.

Gombélyii fat 21> méternél magasabb rakiasba csak abban az
csetben szabad felindglydzni, ha a visszagurulisnak eleje vétetetr.

A konyv harmadik részében Sommerfeld T. dr. berlini orvos
a faipar Gizésénél sziikséges egészségiigyvi ovrendszabilyokrol érte-
kezik. Itt targyaltatnak tobbek kozott a firészpor felsziviasara és
eltavolitasira szolgdld killonféle készilékek (exhaustorok stb).

Az érdekeltek sok hasznat vehetik ennek a konyvnek, mely
egész terjedelmében emberbardti czéloknak szolgal.
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