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Uj alakok hazai tdlgyfajaink kozt.

Nyilt levél Fekete Lajos erdotandcsos urhoz.*)
Irta: dr. Simonkai Lajos.

Tisztelt Uram! On engem legutébbi szives kiildeményé-
vel is igen érdekes meglepetésekben részesitett, melyekért
orommel mondok kiszonetet.

A 8-ik szému tolgyfa példiny, melyhez ezt ird : ,Igen
nevezetes alak . . . . a Herkules fiirdéknél a ,Coronini“
domb tijan gyiijtetett egy jol megtermett erdei farél“, valéban
nevezetes tolgyfajt mutat be, a minét én méar régota keresek
e hazaban, de mindeddig sikerteleniil. Szerencsésebb volt On,
mert ama fiaban, melyrél a 8-ik szdmu példiny ered, fel-
fedezte azt a ritka korcsfajt, melyet tétova nélkil a Quer-
cus Robur L. (vagyis Qu. pedunculata Ehrh.) és a Quer-
cus sessiliflora KEhrh. keresztez6désébol folmagzottnak
kell kijelentenem, s a melyet, mint olyan uj fajt, mely tudo-

*) E nyilt levelet Fekete Lajos erdéakadémiai tanir ur kildte be, a
kovetkezo sorok kiséretében : Ezen kitiinG szakavatottsaggal irt levelet ide mel-
lékelve, van szerencsém bekildeni, és annak kozlését kérni, annyival is inkabb,
mert szakkozonségitnkre nézve rendkivill érdekes uj adatokat tartalmaz. E  Nyilt
levél irdja, dr. Simonkai La_jo's tandr ur is csak ot hazai valédi tolgyfajt
ismer el, melyek variatiéi és keresztezodései hoztik létre a tobbi fajtakat, vagy
ha ugy tetszik, kis fajokat; mely nézetével teljesen egyet értek. De osztom azon
nézeteket, illetve felfogist is, mely a ,Nyilt levél utolsé, dr. Borbas ur eczik-
kével foglalkozd részében van kifejezve, s ezzel az utobbi iigyet befejezettnek nyil-
vanitom.

Ez alkalommal egyszersmind kedves kotelességemnek tartom koszonetemet
fejezni ki dr. Simonkai urnak, azon gyongédségért, hogy egy altalam szedett
ég valosziniileg két faj keresztezidésébil eredett tolgyet nevemmel mutatott be a
botanikusok érdemes kozonségének. Végre Kkifejezést kell adnom azon orémém-
nek is. hogy egy hazai télgycinket fololelé quercetum felillitisihoz segéd-
kezet nyunjtani igérkezik, mert e tekintetben senki sem tehet annyit mint 6, a ki
tolgyfajaink keresztezddési miihelyében, vagy annak toszomszédsagaban lakik, s az
év minden szakiban alkalma nyilik a szakképzettség altal kezébe adott eszkio-
zokkel a helyszinén kutatni és Gsszehasonlitani a toélgyek ezerféle alakjit.

Selmecz, 1886. november 24, Fekete.
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manyos ismereteink egyik hézagat tolti ki, tudoményos névvel
kell ellatnunk.

" Azt hiszem hizelgés nélkiil tehetem, s On meg fogja
nekem engedni, hogy hazai tolgyfajaink régi ernyedetlen
biavarianak, s ez uj faj szerencsés felfedezdjének tiszteletére,
emlékill Quercus Feketei-nek nevezzem azt ezentul.

A Quercus Feketei-t mindenki, a ki azt figyelmes
vizsgalat tirgyiva teszi, bizonnyal a Qu. Robur L. és Qu.
sessiliflora Ehrh. kozépfajaul, vagy ha ugy tetszik, kozis
ivadékdaul fogja elismerni; mert ama két telivér osfaj jellemzo
vonasait egyesiti magdban. Kupacsai, szimra nézve 1—2,
majdnem 8 ecm hosszu csumén ilnek, mintha csak a Qu.
Roburt litnék; ellenben leveleinek szabdsa, szubtilis meze
és hosszu karcsu nyele, egészen a Qu. sessiliflora typu-
sinak szakasztott masai. Ha nem lattam volna bosszu csumdju
termését, ugy a Qu. sessiliflora esetleges alakjanak
mondtam volna, mert hajtisai tokéletesen meztelenek és fény-
1ok, riigyei is majdnem meztelenek s hozzd fényesek, levelé-
nek nyele 3—3'5 cem hosszu, karcsu s meztelen, levelének
lemeze pedig hosszukds, tojisdad hosszukds vagy visszas tojds-
dadon hosszukds, vdllin merdben fiiletlen, élén tag és sekély
oblii, kerekitett, ép és ardnylag kicsiny karélyokkal, lemezé-
nek felszine teljesen meztelen és fényes, fondka pedig halva-
nyabb és pardnyi csillag szdricskékkel van behintve.

Ime ezekben lefestettem mir a Quercus Fekete-i jel-
lemz6 képét. A méltanyossdg azonban ngy hozza magival,
hogy a tudomdnyos latin névhez, a botanika kozkeletii vilig-
nyelvén, a latinnyelven is megirjuk a tudominyos diagnozist,
hogy a scientia amabilis uj szilotteinek keresztlevelét, a mii-
velt vilig minden fia megérthesse. Alljon hét itt a kovetkezd
latin diagnosis is : ,Quercus Fekete-i (Robur X sessili-
flora) Simk: Qu. e sectione FKulepidobalanus; gemmis
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glabrescentibus nitidis; ramulis hornotinis glaberrimis niten-
tibusque; foliis periodicis, membranaceis, leviter sinuatis,
obtuse et subintegerrime lobulatis, facie omnino glabris niti-
disque, dorso-pilis minutissimis sparsis obsessopallidis, basi
exauriculata longe petiolatis, petiolo 3—35 cm longo, gla-
berrimo, gracilis suffultis; fructibus pedunculatis, pedunculo
ad 8 c¢m usque longo praeditis; cupulae squamis illis Qu.
pedunculatae similibus.

Habitat in collibus silvosis ad Thermas-Herculis®.

E jellemz6 leirdsokkal azt hiszem eleget tettem annak,
hogy a Quercus Fekete-i felismerheto legyen; de jol tu-
dom, hogy ezek a sziikszava keretek még nem elegendok
arra, hogy mnémely aggodalmat eloszlassanak. Diagnosisaim
kello flgyelemre méltatdsa utin is azt mondhatna valaki, hogy
hit ez csak afféle korcsosodds, melyet leirni sem volt érdemes;
méds valaki pedig azt mondhatnd, hogy én csak a Qu Ro-
bur-tél és Qu. sessiliflora-tél kilonboztetem meg nj
fajomat, s az ki tudja mely méds, mir rég oOsmert fajjal esik
ssze.

Nekem is eszembe jutott, azalatt mig diagnosisaimat
irdm, hogy dr. Kerner Antal, az ,Oesterreichische botani-
sche Zeitschrift® 1876-ik évi folyama 232-ik lapjin a Quer-
cus brevipes (Heuff.)-rol fejezte volt ki ama sejtelmét,
hogy Heuffel e tolgyfija a Qu. Robur és Qu. sessili-
flora korcsfaja lehet.

Manap azonban, ismereteink 10 évi gyarapoddsa utdn,
a bécsi egyetem e nagynevii professora, régi véleményét mér
nem osztja tobbé. De nem is oszthatja, mert Déva vidékérol
szdz példinyban fekszik elotte a Qu. brevipes (Heuff.),
s azon vildgosan litja, hogy nem egyéb az, mint a Quercus
Robur L. (e név alatt mindig a Qu. pedunculata Ehrh.
értend6) azon véltozata, mondjuk varietas-a, melynél a kupa-
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csok rovid, c¢sak 2—3 cm-nyire nyulé csuman iilnek. A
Quercus brevipes Heuff.-rol Onnek is — mint ird —
ez volt a nézete.

De ha a Qu. brevipes-nek nincs is semmi joga ahhoz,
hogy a Qu. Robur és Qu. sessiliflora korcsdnak,
kizépalakjdnak tekinthessiik, vajjon nem tamadhat-e valakiben
az a gondolat, hogy uj fajunkat a Qu. hybrida Bechstein-
nal, vagyis a Boenninghausen Qu. intermedidajaval azo-
nositsa? Lehetséges s ezért elejét kell vennem e lehetoség-
nek is.

Elottem fekszik Reichenbach flora germ. excursoridja, s
abbél latom, hogy a benne napviligot litott Qu. interme-
dia Bonningh. Qu. pedunculata synonymjai kozé van
véve, azzal a megjegyzéssel, hogy levelei hatiarozottabban nye-
lesek. Olvasom a Qu. hybrida Bechst. leirdsit is, de e
leirdasbél én is csak arra a kovetkeztetésre jutok, a mire mar
a régibb botanikusok is rdjottek, hogy a Bechstein tolgyfija
nem egyéb mint a Qu. Robur-nak egy esetleges alakja, s
hogy ezért kir volna a Qu. hybrida nevét halottaibol
feltdmasztani, hanem igenis ott kell e nevet hagynunk a syno-
nymok ama rég kiérdemlett orokos koporséjiban, a melybe
eltemették vala. A Bechstein leirdsa nyomén én az ¢ tolgy-
faja alatt kocsdnos tolgyfank ama sajitos alakjait értem,
melyeket egykor magam is megcsoddltam a Topehegyen, aztan
Brassévidékén, sot itt Aradon is a Csdla-erdoben. Akadtam
ugyanis e helyeken kocsinos tolgyfikra, a melyeket a typikus
Qu. Robur-tél lényegesen megkiilonboztetni nem lehet, de
a melyeken egynémely levél vagy egyes dgak szdmos levele is,
feltiinben hosszu nyelit és filetlen vdllu volt. Ezeket a hosz-
szu nyelii és filletlen valln leveleket noveszto esetleges Qu.
Roburokat, a melyeken a csuma hossza is igen viltozo s
néha elég kurta, tekintem én a Bonninghausen és Bechstein

Erpiszerr Larok. 3
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nevezett ndvényeiiill. Semmiesetre sem korcsok azok, legfeljebb
varietdsai a kocsdnos tolgynek, a mirol nekem alkalmam nyilt
meggyozodni, mert én is korcsot sejtettem elsé pillanatban e
hosszu levélnyeli Quercs Roburok-ban.

Midén én e soraimban e Quercus Fekete-it mint uj
fajt felallitom, természetes, hogy korilltekintettem a tolgyfik
irodalmaban, és els6 teenddom volt, hogy szamba vegyem
a hazdnkbol ismeretes vagy ismertetett tolgyfajokat. Mielott
azonban e leszamoldst Onnek bemutatnim, felelni dhajta-
nék arra, az esetleges ellenvetésre, hogy hit a Qu.
Fekete-i Simk. csak korcsfaj, csak kozépfaj, vagy ha ugy
tetszik wujabb, mdsoderedetii faj. Igenis az! Tudom, hogy On
rég tul van méir azok skrupulositisin, a kik a korcsfajokat
kiesinylik, vagy szeretnék semmibe sem venni. Azok, a kik a
koresokat nem veszik faj szdmba, sajit maguk nem is figyelték
még meg a kocsképzodést, nem ismerik annak a jelentosé-
gét és behatéan nem is gondolkoztak rdéla. Kérdezzék meg
csak azok az urak a szakképzett kertészt, mennyi korcsfajt
teremt az, s mily jelentés hasznit veszi az 0 uj kores ala-
kuldsainak. Az ily kertész nevet is ad az 6 ujsigainak. Hat
mi ne nevezhessiink el faji értékkel egy oly korcsot, melyet
a természet oOserd6i hoztak létre, s a mely a létért valé ki-
nyortelen kiizdelemben sikerrel vivta ki a maga szidmdra a
tenyészetben valé érvényesiilését és ivadékrél-ivadékra valo
szaporodasit. Ellenkeznék ez a természet tdrgyai irdnt kifej-
lett élénk érzékiinkkel; ellenkeznék a logika szabdlyaival.
Igenis a korcsokat az egész foldkerekségen fajokul tekinti a
botanikus vildg, és azokra nagy silyt fektet. Hiszen ha a
koresképzodést el nem ismerjik, vagy mibesem vesszik, szd-
mot sem tudnuk magunknak adni hazai tolgyfajainkrol!

Igaz, hogy ndlunk s a kilféldon is keveset tudnak a
tolgyfak osszekorcsosodisarél, de a nem tudds mit sem bizo-
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nyit a tuddssal szemben. Magam is sokat tértem volt egykor
a fejemet azon, hogy vajjon léteznek-e tolgyfajaink kozott
korcsfajok? Ma mar azonban rég til vagyok e kérdésen. A
ki a Quercus Tabajdid-nat a helyszinén ldtta, az mind
szentiill meg volt arrél gyozodve, hogy koresfajt lat, mely
kozép helyet foglal el a Quercus sessiliflora Ehrh. és
a Qu. conferta kozt. Pedig mar sokan littik és Ardnyig
erdeiben béirki eleget lathat beldle, s6t Menyhézan is.

Ep igy kétségtelen volt eléttem, méar j6 ideje, hogy a
Quercus Haynaldiana Simk. és a Qu. Heuffelii
Simk. a Quercus conferta és Robur kozt létesiilt kozép-
fajok, még pedig, két egymastol kiillonbozé kozépfaj. E felfo-
gdsom igazoldsdra ismét meg kell egy kissé dllapodnom. Igen
is két telivér osfaj kozott én legalabb is két fo keresztezo-
dést fogadok el, nemesak lehetségesnek, hanem valéban léte-
zonek.

Hogy a felhozott példiabél, a Qu. Robur és Qu. con-
ferta kozt létesilt korcsokbdl induljak ki, kétségtelennek
kell tartanom, hogy ama két telivér faj kozt vagy ugy léte-
siilhet a kozpfaj, hogy a Quercus conferta termibimbé-
jat megporozza a Qu. Robur virigpora; vagy pedig ugy,
hogy a Quercus Robur term6ébimbéit porozza meg a
Qu. conferta szdllongé himpora. Mi lehet mir most ter-
mészetesebb, mint hogy a Quercus conferta azon ter-
mo6ib6l, melyek a koesdnos tolgy himporival kotodtek meg,
oly makkok fognak fejlodni, melyek elhullva és kicsirdzva a
Qu. confertdhoz kozelebb 4ll6 korcsot fognak felnivesz-
teni; ellenben a Quercus Robur azon makkjaibdl, melye-
ket a Conferta virdgpora inditott volt fejlodésnek, oly
kizépalak tdmad, mely kozelebb 4ll a Quercus Robur-
hoz. A Robur és Conferta tolgyfajok kizott tehat leg-
alibb két jol megkiillonboztetheté kozépfaj keletkezhetik, s igy

3%
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van ez barmely méis két faj kozott, méasrészt pedig mi a Qu.
Robur és Qu. conferta kozt létez6 két kozépfajt mdr
ismerjiik is.

Az egyik a Quercus Heuffelii, mely a Robur-
hoz all kozelebb ugy levelére, mint csuméjira nézve, a masik
a Quercus Haynaldidna Simk., melynek a Heuffel-
tolgy felett elsobbsége van, mert elobb van leirva, és a
mely a Conferta-hoz all kozelebb.

A Haynald-tolgy emlitésénél még meg kell jegyez-
nem, hogy az a Quercus Robur (var.) brevipes Heuff.
és a Qu. conferta kozott létesilt kozépfaj. Ezt hirdetik
levelei, ezt riovid csumaja, de ezt hirdeti maga termohelye is.
-Déva, Bezsdn nevii erdejében, azon dombhéat alatt, a melyen
a Quercus Haynaldiana Simk. diszeleg, van egy kis
hosszanti voigy, melyben pompis Quercus brevipes-ek
emelik magasra lombkorondjukat. Masféle Quercus Robur-t,
mint ezt a varietisit, én sem a bezsdni volgyecskében, sem
egyebiitt az egész Bezsdn erddo kornyékén sehol sem lattam.
Tehit, hogyha a Haynald-tolgy a Qu. Robur és Qu.
conferta kétségtelen kozépalakja, a miben engem On is
megerdsit, akkor ama hegyhditra a Conferta-k termobimbéi-
hoz csak a kozelben levd szédzados Quercus brevipes-ek
virdgpora juthatott el a volgybol felrohand szelek szdrnyain.
Az igy megkotodott termokbol fejlodhettek ki a Quercus
Confertd-kon azok a makkok, melyek széthullva, a Bezsin
erdo legfobb nevezetességének, a Haynald-tolgyfdknak
adtak életet.

Vannak tehdt, miként e példdk igazoljik, tolgyfdink
kozott kozépfajok, keresztezidések; de énnekem még ez dlta-
lanossdgon tdl is kell mennem. Allitanom kell azt, hogy a
mily vildigosan be lehet bizonyitani a harom elobbi példa
korcseredetét, ép oly meggyozéen lehet kimutatni a helyszi-
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nén valé észleletekkel azt is, hogy korcsfaj a Quercus
Streimii Heuff. — miként azt -maga. Heffel is gyani-
totta mar, — korcsfaj a Quercus Kerneri Simk. (ille-
toleg a Qu. glabrata Heuff.), a Qu. pilosa (Schur), a Qu.
Csatéi Borb., a Qu. Tufae Simk.,, a Qu. Bed6i Simk.
és a Qu. Tiszae Simk.

Idovel, hiszem, még tobb ilyen kozépfaj ismeretére ju-
tunk el.

En mér ossze is dllitottam telivér és kores tolgyfajaink
szdrmazisi anyakonyvét, s rovidség és viligos atnézet okédért
ime ide jegyzem azt : :

Telivér, vagyis és fajok. Kores, vagyis uj fajok.
1. Qu. Austriaca Willd. _--=716. Qu. Feketei Simk.
—————— " 4715 Qu. Bedéi Simk
T /‘/'// 4 14. Qu
2. Qu. sessiliflora Bhr.So—emetT L/ 13.Qu.Streimii.]Tiézaé
i i e /’ ] 12.Qu.Kerneri.I Siml
var. Wellandi Heuff.™ e, e / 7 AR
f,, i..“’ s /" .
7 / 7~ (11. Qu Tabajdyana
4 ala : Simlk.
3. ///' {10, Qu. Tufae Simk.
3. Qu. Robur L. (pedun- // o
e o P
culata Ehrh)———— —/,&-———--.-__/__,,,,l{ 9. Qu. Pilosa Schur.
. 2 Jl 8. Qu. Csatéi Borb.

A
4. Qu lanuginosa Lam. ’/',/_‘,_'—7"
(pubesceus Willd.)i“z{ E

P

J 7. Qu. Haynaldiana
Simk.

l 6. Qu. Heuffelii Simk.

var. pendulina Kit./,”

5. Qu. Conferta Kit <
E genetikus tabldzatban egyiitt vannak mindazon hazai
tolgyfajok nevei, melyeket eddig j6l ismeriink. Természetes
azonban, hogy a synonymok nincsenek Kkiirva, és a varietdsok
nevei sem, a melyek azon fajfogalom korével olvadnak Ossze,
a melyhez tartoznak.
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Téblazatom magyarizatiul azonban még néhdny faj értel-
mezésével tartozom.

Igy elészor is, szamot kell adnom a Quercus Bedéi
Simk.-rol, melyet e sorok emelnek ki és kiilonboztetnek meg
Quercus chaosbél. Erre az uj fajra On tett figyelmessé a
22-ik és 28-ik szdmu szdritott példdnyai 4ltal, s On volt az,
a ki engem felbdtoritott arra, hogy nevezziik el e sajitsdgos és
viligosan karakterezett tilgyfajt Quercus Bed 6i-nek, an-
nak a kivilé magyar férfiunak a tiszteletére, a kinek neve
elott én is — bérha méds mikodési terem van — mint a
magyar erdok legjobb ismerdjének, lelkes fejlesztésok béator
eloharczosanak, s egydltalin a magyar erdészet elorelaté vezér-
férfianak neve elott, — hddolattal emelek kalapot.

On nekem a Qu. Beddit Déva-Bezsin hegyének erdos
cstiesdrol killdte, valamint a Hercules fiirdok Coronini dombja-
rol; sajit magam Vajda-Hunyad mellett szedtem azt a var-
hegyen tal, ott hol a Kaprucza hegyormdra juthatni. Egy
példdnyom volt eddig belole csak, s azért azt legkozelebbi
rokonahoz, a Quercus Streimii-hez helyeztem el, de az
on példinyai utan most mér elismerem, hogy tévedtem, mert
e tolgyfaj a Quercus Streimii-tél ugy leveleink szabdsi-
ban, mint elég hosszu csumdja 4dltal is kétségtelenill megkii-
lonboztethetd, s6t meg is killonboztetendo.

Ez az uj fajunk a Qu. Streimii-val megegyezik abban,
hogy leveleinek fondkdn a pelyhezet apréceska, legfeljebb fél-
akkora szordcskékbol alakul, mint a foereken; ellenben eltér
tole abban, hogy a levél hatinak e pelyhes szorizete néha
még aprobb, tovdbba és fokép abban, hogy levelei nincsenek
szdrnyasan behasogatva, és mélyen oblosen kikanyargatva,
hanem élilkkon sekély obliek, ép, kerekitett és kevéssé kika-
nyarodé karélykdkkal, termései pedig mindég hatarozottan
csumdsak, néha, mint az On egyik példdnya mutatja, egész
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42 mm hosszu csumdjuak. Hajtdsai majd meztelenek, majd
elég siirtien pelyhesedok, igy hit a Qu. Beddi-nek e szem-
pontbél méar két varietdsa is van, a mely varietdsoknak azon-
ban én az 4ltalinos kijelolését tudomdnyosabbnak tartom,
mint kiilon névvel valé ellitdsat. A varietis hajhészat ménid-
jatél én irtézom, és teljes erémboél karhoztatom azt az eljirist,
mely lelkendezve siet minden esetleges alaknak s az indivi-
dualitds bélyegét magin viseldo valtozatoknak, egy-egy nevet
adni, hogy eldrassza nevekkel a tudomdnyos nomenklaturét,
és a végtelenig burjinoztassa fel a synonymokat.

Midéon még megjegyzem, hogy én a Quercus Bedd-it
is korcsfajnak tekintem, még pedig vagy a Qu. Welandii
(Heuff.) és a Qu. pendulina Kit. korcsinak, a mi leg-
valésziniibbnek tiinik fel eléttem, vagy pedig a Qu. Streimii
és a Qu. Robur kozéfajdnak, tehdt harmadizic képzodés-
nek; nem mulaszthatom el azt sem, hogy latin diagnosisit
ide ne irjam. Ez a kovetkezo :

Qu. Beddi. Stirps Querco Streimii Heuff. pro-
xima, quacum foliorum petiolis, laminae basi, pubescentid et
colore congruit; sed distinguitur ab ed, foliorum margine
leviter sinuato, lobulis parvis integris obtusissimis instructo,
ne¢ non pedunculo fructuum semper evidente, nonnunquam
usque ad 42 mm protracto. Variat ramulis hornotinis et
petiolis nunec glabriusculis, nunc sat dense pubescentibus.
Nascitur in Transilvanid, vicinoque Banatu.“

Szamot kell adnom mdsodszor tablazatom egy mdsik uj
tolgyfajnak tudomdnyos jogosultsdgdrol, a Quercus Tiszae
Simk. megnevezésérél és megkiilonboztetésérol. On inditvé-
nyozta és On ¢hajtotta, hogy ez érdekes tolgyfajunkat az
Orszigos Erdészeti Egyesiilet nagyérdemii elnokének, Tisza
Lajos gréf urnak tiszteletére Quercus Tiszae-nek nevezzik
el Oszinte, botanikus hddolatunk kifejezéseill : ezért a névvi-
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lasztds az On érdeme. De abban, hogy e néven egy helyét
megéallé magyar tolgyfajt, hazdnk erdeinek egy nevezetes ter-
mészeti alkotdsit neveztilk meg, abban sajit magam is elval-
lalom a feleloséget.

A Quercus Tiszae ugyanis, melyet On szintén uj
fajnak tekint, véleményem szerint azt a kozbensé linczszemet
képviseli, mely a Quercuss Streimiit, a Qu. Kerneri-
vel koti ossze. Vérrokon a Qu. Streimii Heuff.-lel, de
attél ugy meztelen hajtisai és meztelenedd vagy csak kevéssé
pelyhes levélnyelei, valamint leveleink aprébb elenyészobb
meze dltal hatdrozottan eliit. Hasonlit a Quercus Kerneri-
hez is, melylyel a Qu. tridactyla Borb.-t egyesitem; de
attél leveleinek pelyhes hata 4ltal viligosan megkiilonboztet-
heté s megkiilonboztetendo.

Az On Qu. Tiszae példanyain, melyeket Déva-Bezsin
nevii erdejében gyijott, nincs termés, az enyémeken pedig,
melyeket részben szintén a Bezsdnban, részben pedig, a mint
viszontkiildeményembol lithatja, Govasdia mellett a Kazd-
nyos hegy verdfényes mészko lejtdoin gyiijtottem a Hyocin-
thella leucophaea Schur. termohelyén, még csak fiatal
megkotodések latszanak. Ezért a Quercus Tiszae Kkupa-
csainak és makkjdnak leirdsdt késobbi megfigyelésektol kell
fiiggové tennem; egyelére azonban el nem mulaszthatom, hogy
e sajitos s kétségteleniill endemicus tolgy alakunknak latin
diagnosisit roviden ide ne jegyezzem :

,Qu. Tiszae. Stirps Querco Streimii Heuff. pro-
xima, quacum foliis pinnatilobus, basi inaequalibus et sat longe
petiolatis congruit; sed distinquitor ab ea foliorum vestimento
tenuiore, nec non ramulis hornotinis et foliorum petiolis glabri-
usculit, sub pilosis vel omnino glabris. Nascitur in Transsil-
vanid austro-occidentalis, Querco Streimii Heuff. et Qu.
Kerneri Simk. consociatim, — quarum intermedia.“
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Tablazatom tobbi eddig nem részletezett korcsfajaival,
azt hiszem, most mar egész roviden végezhetek. Igy elég lesz
csak rividen megjegyeznem, hogy a Quercus Streimii
Heuff. a lanuginosdi-hoz koézelebb allo korcs, vagyis = Qu.
lanuginosa X subsessiliflora; ellenben-a Qu. Kerneri
Simk. s annak varietdsa a Qu. glabrata (Heuff.), vagyis a
Borbis Qu. tridactylaja, a Qu. sessiliflord-hoz ko-
zelebb 4llé korcs, azaz — (Qu. lanuginosa < superses-
siliflora. Hasonléan a Quercus pilosa Schur. a kocsdnos
tolgyhoz kozelebb &allé korcs; ellenben a Quercus Csatdéi
Borb., mely Csaté Jénos ur szivességébél eredeti példinyok-
ban van meg gyijjteményemben, a Quercus lanuginosai-
hoz kizelebb 4ll6 faj, és kétségtelenil a Quercus Robur,
meg a Qu. lanuginosa korcs szilotte.

Végiill a Qu. Tabajdiana Simk. a kocséntalan tolgy-
hoz hasonlébb, ellenben ikertestvére a Qu. Tufae, a magyar
tolgyfahoz kozelebb allé kores. A Quercus Tufae-t Csiklova
és Illadia hatirdn a ,Tufa“ nevii erdoben szedtem, oly
helyen, hol a Quercus conferta Kit. alkotta 4dlladékba
néhdny szdl kocsantalan tolgy vegyiilt. Konnyen érthet6, hogy
ily helyen egy Qu. conferta X subsessiliflora keletkezése
a legvalésziniibb. Ez a Tufa-tolgy levelében megegyez a.
Qu. Tabajdianda-val, de attél a Qu. confertdé-hoz ha-
sonlé kupacspikkelyei s valamivel bovebb szoriozete dltal tér el;
ellenben a Qu. conferti-tél, melyhez hosszu s részben
hatra is tort kupaecspikkelyei nagyon hasonlévd teszik, elsd
pillanatra eliit hosszunyelii s nem filles, hanem csak egye- :
netlen vallu levelei altal.

A Quercus Tufae is uj koresfaj, melyet Onnek is
csak e soraim kiséretében kiilldok meg. Ez uj fajnak is tar-
tozom azzal a nagyrabecsilésemmel, hogy latin diagnosisit
par széval idejegyezzem.
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,Qu. Tufae Simk. Stirps ex Querco conferta Kit.
et Qu. sessiliflora hybrida, prioris magis accedens, ergo
pro Qu. conferta X subsessiliflora aestimanda. Foliis
magnis, in triente superiore latissimis, pinnatilobis, dorso
hirtule-pubescentibus nec non cupulae squamis appendiculo
longo praeditis, superioribus subreflexis, — a Qu. sessiliflora
valde recedit; cupulae squamis longis illis Qu. confertae
similibus etiam a Qu. Tabajdiana distincta; contra, foliis
longe petiolatis basi solum inaequalibus non auricuiatis, facile
a Qu. conferta dignoscenda. Nascitur in DBanatu, ibidem
in silva ,Tufa“ ad confinia pagorum Csiklova et Illadia.“

Midén e diagnosissal befejezem kores tolgyfajaink 4lta-
lanos térgyaldsit, és orommel iidvozlom Ont szerencsés fel-
fedezéseiért, bezdirom levelem e szakaszdt azzal, hogy On
fényes igazat mondott akkor, midén hazink ambitiosus erdész
urait arra kérte és figyelmeztette, hogy figyeljék meg és
gyiijtsék a tolgyfak kores sziilotteit.

Ezek elorebocsiatisa utdn, most mar dttérhetek egyes
specidlis kérdések fejtegetésére, a mely fejtegetést, a hazai
tolgyfajokrél az ,Erdészeti Lapok“ hasabjain is vildggd bocsé-
tott czikkek *) teszik elodizhatlan kitelességemmé.

Mindenekelott a Quercus spectabilis Kit. otlik
szemembe, melyet én Kitaibel eredeti, bar tokéletlen, pél-
dinya utin a ,Magyar Novénytani Lapok“ VII. 67. lapjén a
Quercus conferta egyszerii synonymjanak jélentettem ki.
On azt irja, hogy a Qu. spectabilis-t — a mint igaz is —
csak ugy mellékesen érintette czikke végén, és sejtelmének
semmi fontosabb jelentoséget nem akart tulajdonitani, sot ma
mar azt a sort, melyben a Qu. spectabilis-t emliti, egye-

*) Lasd az ,Erdészeti Lapok® 1886. évfolyama 451. és 728. lapjain kozolt
- czikkeket.
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nesen torolné; Borbas pedig azt deriti ki, hogy a Quer-
cus spectabilis nem egyéb mint ,csumés Qu. con-
ferta“. Tehit én a Kitaibel meddé példinyanak meg-
itélésénél nem tévedtem akkor, midon azt kereken Quercus
confertdanak jelentettem ki, mert On azt irja, hogy a Qu.
confertd-i kozott taldlt néhany példinyt, melyben a csuma
1—2 c¢m hosszu. Ilyen majdnem 2 c¢m hosszu csuméval biré
Quercus confertim nekem is van, melyet azonban nem
tarthatok semmi egyébnek, mint bujabb képzodésnek.

Mi jogon irhatja hiat Borbéas a kiilonbozé folydiratok-
ban azt, hogy a Qu. Heuffelii Simk. nem egyéb
mint Qu. spectabilis Kit.,, akkor, a midén a Quercus
Heuffelii mint a Qu. Robur-hoz kozeledo korcsfaj, dgai,
de kiilondsen levelei és kupacs-pikkelyei minden izében feltii-
noen kiilonbozik a Qu. confertd-tol, — azt én nem tudom;
de tudom azt, hogy nagy botlist kovetett el Borbas mind-
annyiszor, a hdnyszor ezt az oOsszevondst ird.

Mily éles a kiillonbség a Qu. conferta és Qu. Heuf-
felii kozott, azt On barkinek bemutathatja, mert a mint ira,
s a mint a megkiilldott példiny alapjén magam is meggyo6zo-
dést szereztem réla, On a Qu. Heuffelii ,egy kitino kis
élo példanyat“ kultivilja s szeretettel gondozza. Bérha kul-
tivalhatnda On s a selmeczi botanikus kertben Osszes Quercus
fajainkat s azok jelentdsebb varietdsait. E részben szivesen le-
szek én is segitségére, s hiszem, hogy e téren hafias készség-
gel fog Onnek segédkezet nyujtani, hazénk minden erdésze.

Ha nekiink egy teljes Quercetumunk volna, megbdmulné
azt a miivelt vilig minden fia. Ha mi egy teljes hazai Quer-
cetummal dicsekedhetnénk, akkor most nem merte volna alli-
tani senki sem a Qu. spectabilis és Qu. Heuffelii
azonossigdt, sem azt, hogy a Qu. Hungarica Hubeny
mis fajt jelent, mint a Qu. conferta Kit. Akkor egy sel-
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meczi kiranduléssal tisztdba johetne barki az irdnt is, hogy a
franczia Quercus apennina Lam.-nak, semmi Kkize a
mi — eddig endemikus — Quercus Haynaldidndnk-hoz.

Hiszen On is szedte Déva vidékén a Qu. Haynaldia-
nat, s egész helyesen meghatdrozva kiilldte meg azt nekem.
Nagyon orvendek, hogy On is litta és gyiijté azt ott, orven-
dek azon is, hogy Ont a Qu. Haynaldidna kupacsainak
vizsgdlisa szintén meggyodzte arrél, hogy e koresfajunk lénye-
gesen kiilonbozik a Qu. confertd-tol. Azt még csak értettem,
hogy a Qu. Haynaldidna a Qu. conferta varietdsa-
nak mondatott, mert mint soraiban On is gyanitja, a Qu.
conferta-bél szdrmazott kozépfaj az; de azt mir nem ér-
tettem, hogy egy magyvar fiivész, csak ugy sine cura, a nélkiil,
hogy a Quercus apenninadt ismerte volna, egyszeriien
synonymul allitotta oda e kitiné tolgyfajunkat a Lamarck
kevéssé ismert Qu. apennindjé-hoz.

En kotelességemnek tartottam, hogy Onnek megkiildjem
a Quercns apennina Lam. diagnosisait, De-Candolle és
Grenier et Godron jeles miiveibol kiirva; utaltam egyszersmind
a Reichenbach flora germ. excursoridjidban taldlhaté leirasra.
Kotelességemnek tartottam egyszersmind, hogy bemutassam
Onnek a fentebb jelzett diagnosisokkal megegyezé és ,Luc“
kornyékérol, egy kivalé francza botanikus kezébol eredd
Quercus apennina Lam. példinyomat. On litta, hogy a
Qu. apennina Lam. nem egyéb mint a minek azt Koch,
Neilreich és szdmos mds celebritds tartotta; ldtta, hogy
nem egyéb az, mint egy kétségtelen Quercus lanuginosa,
melynek termései tobbnyire kifejlett csumdn iilnek. mint a mi
Quercus Budaydndn-kon és Qu. pendulindn-kon, s a
melynek kupacspikkelyei erdsen ki vannak nyujtva, vagyis
Reichenbachchal szélva, landzsds kerekitettek. Ks e tények
littira On szeliden csak azt jegyzé meg, hogy ,nagy téve-
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désnek tartja® a Borbds zavart okozé eljarisat. Nekem e
megjegyzéséhez csupin azt kell még hozzafiiznom, hogy bér-
mely szabad perczemben szivesen bemutatom bédrkinek a Qu.
apenina Lam.-t, diagnosisaival egyiitt, a Qu. Haynal-
didnda-val valé dsszehasonlitds ezéljabdl; bemutatom igazsigom
érzetében és annak a beigazoldsdra, mennyire tévedett lazas
irodalmi mikodése kozben, egy ismert nevii botanikusunk
akkor, a midén a Haynald-tdolgyet a Qu. apennina
Lam. synonymjaul jelentette ki.

Szives kiildeményei viszonzdsiul megkildom Onnek e
soraim Kkiséretében a tos-gyidkeres Quercus IFarnetto-t is,
melyet dél-Olaszorszdgban Gargano mellett Porta és Rigo
szedtek, s a mely levelében nem kiilonbozik ugyan a mi arad-
megyei és bdnsdgi Qu. confertdnk-tél, de sajnos, nagyon
fiatalok még a termései arra, hogy kupacsinak pikkelyzetére
nézve is barmely irdnyban itéletet mondhassunk.

Mert nem lehetetlen, hogy a délvidéki Qu. Farnetto
Ten. kupacsianak pikkelyzetében eltér a mi magyar tolgyfanktol.

Megkiildom Onnek egyszersmind a tozsgyokeres Quer-
cus conferta Kit.-t is, melyet — miként a hatalmas és
idézetekkel teleirt etiquette czéduldn lithaté — Janka Viktor
szedett, a Kitaibel 4ltal emlegetett klassikus leléhelyen,
,Kutyevo“ erdeiben. Osszehasonlitdsul és itéletem hizonyi-
tékdul bemutatok Onnek egy kettés példinyt a mi aradmegyei
Quercus confertank-bol is, mely példinyok egyike egy
hatalmas fa terepély dagirél gyiijtetett a kladovai Conferta
erdoben, mdsika pedig ugyanazon fidnak egy majdnem tobol
eredd fattyn hajtasibél van lenyesve. Az elso példany tokéle-
tesen hasonlé a szlavoniai elvitdzhatlan Qu. conferté-hoz,
a masik példiny a Borbds Quercus Hungaricé-ja (s nem
a Hubeny-é).
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En bétran hivatkozom winden magyar erdészre, a ki
csak a magyar tolgy terjedési korén mikodik, hogy Onnek
fényes igazat fog adni abban a kijelentésében, hogy igenis,
a Qu. conferta tuskd-, gyokér- és fattyuhajtdsai, kilonosen
marhajarta helyeken, a cserfiéhoz hasonlé szdlkds karélyn
leveleket fejlesztenck; de hogy masrészt a kifejlett fak levelei
kerekitett, sot helylyel-kozzel kicsipett karélynak. A magam
részérol én ezt szamos kiranduldsaimon mindég igy tapasz-
taltam, nemecsak Aradmegyében, hanem Erdélyben is, és az
egész Bdnsdgban.

Egyébirant én utinna néztem annak is, hogy a Borbis
altal is idézett ,Flora“ folydirat 1842-ik évi folyamdnak
268-ik lapjan, miként irja le, s hogy killonbozteti meg
Hubeny az 6 Quercus hungaricé-jat, s e kozben arrél
gyozodtem meg, hogy Borbds, a ki ama idézetre alapi-
totta fejtegetéseit s a Quercus hungarica faji vagy
legaldabb fajtai megkiilonboztetését az ,Erdészeti
Lapok“ 1886. év 228—231-ik lapjain, azt az idézett helyet
nem nézte meg, annak atolvasisit feleslegesnek tartotta. Itél-
jen! Ime leirom szérél-szora.

Ama lapon Wierzbicki értekezik a Bdnsig florajardl
(nem Hubeny), és czikkében csak annyi van a Quercus hun-
garicé-rol : ,fand ich noch ... (itt néhdny fit és cserjét
sorol fel) ... und Qu. conferta Kit.,, letztere ist die
wahre Quercus hungarica Hubeny, wie mich der Autor
selbst, hiesiger kon. Oberwaldmeister und Berg-Directions-
Assessor Hr. Jos. v. Hubeny (vormals k. Kameral-Waldamts-
Adjunk zu Alt-Arad), nach den ihm mitgetheilten Exemplaren
miindlich versichert*.

Hogy alapithatta tehdt valaki erre az idézetre azt az
allitdsat, hogy a Qu. hungaricat a ,Flora® idézett helyén
Hubeny leirta, s hogy a Quercus conferta Kit. meg a
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Qu. Hungarica Hubeny in ,Flora“ 1842., p. 268, nem
ugyanegy, mikor az idézett helyen maga Hubeny azt iratja
Wierzbickivel, hogy az 6 pusztin csak névleg emlitett,
de le nem irt Qu. Hungaricé-ja ugyanaz, a mit a Qu.
conferta alatt értiink és érteniink kell: azt én teljességgel
nem értem, de nem értheti senki sem.

Borbéds ebbeli botlisit nem menti egy késobbi kizle-
ménye, és nem menti a Grisebach (var.)) velutind-jira
valé hivatkozds sem. Nem menti azért, mert a Qu. Hunga-
ricd-t maig is hangoztatja, és mert Grisebach csak egy
futélagos excursidjdn gyiijtott esetleges alakot nevezett igy
meg, melylyel mir Heuffel, mint esetlegessel tisztiban volt, s
ezért nem is kiilonbozteti meg; nem menti végiil azért sem, mert
Grisebach az 6 (var.) velutindja-hoz vilagosan oda irta,
hogy makkjit (termését) nem latta : ,glandes non obviae“,
s igy Borbas is kionnyen red johetett volna, hogy a Grise-
bach tokéletlenill s roviden leirt varietdsa, valamely cserje
alakra vonatkozik. En is gyiijtottem a Binsig déli sze-
gélyén a Grisebach Quercus Esculus (var.) velu-
tind-jat, de nem Kkifejlett fakrdl, hanem csak kinlédé cser-
jékrol, a melyeken a levelek nagyon szirdsek és hegyes
karélynak is voltak.

Mindezekb6l tehdt eléggé kivilaglik, hogy a Quercus
apenninéd-nak semmi koze sincs a Qu. Haynaldidna-hoz,
valamint a Qu. spectabilis-nek sincs semmi kioze a Qu.
Heuffelii-hez; kitiinik tovdbbd, hogy a Hubeny Qu. Hun-
garicé-ja nem egyértelmiit a Borbas Qu. Hungaricajé-val,
mert Borbds esak a Qu. conferta idétlen vagy csenevész s
marharigta hajtdsait tiszteli meg a Qu. Hungarica névvel;
kitiinik végil az is, hogy ugy az egyik mint a masik kér-
désben tévutra vezetnek a Borbds fejtegetései.



