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Az „Erd. Lapok" 1887. évfolyamának tartalma. 
Czikhék. 

Füz. Óid. 
I. 1 

„ „ A z 1886. évi dongakivitel Fiúméból és Triestből . . . I. 27 
A fapiaczról. I. 82; II. 181; III. 260; IV. 356; V—VI. 

503; VII. 589; VIII. 671; IX. 776; X. 890; XI. 979. XII. 1072 
B e 1 h á z y Jenő. Az erdei fák hőmérséklete, viszonyítva a levegő és 

III. 197 
, VI. 436 

Dr. B o r b á s Vincze. Néhány fűzbokor másodszori virágzásáról . . . III. 233 

rv 348 
IX. 711 

„ „ Európa nagyobbpikkelyes tölgyeinek összeálli-
XI. 929 

B o r y s z l a v s z k y János. A virágos kőris, meg a sziklás hegyol-
497 

III. 238 

in. 218 
„ „ Néhány megjegyzés a tölgyültetésről V. , VI. 425 

F e k e t e Lajos. Abauj-Torna-, Szepes- és Gömör vármegyék erdőte-
VII. 525 

„ „ A debreczeni erdők és a talaj elszegényedésének 
X. 814 

F 1 a 11 Károly. A Syringa Josikaea, Jacq. fii. faji önállóságáról . . . VII. 568 
II. 160 

III. 220 
H a j ó s Gyula. A talaj, illetve feltétlen erdőtalaj minősítése, tekintet-

X. 817 
H a n t o s János. A dongafa beviteli vámok legutóbbi felemelése Svájcz-

IV. 297 



Fűz. Old. 
I l l é s Nándor. Nagy fák átültetése Parisban II. 135 

„ „ Fanevelés laza záródás mellett és uj eszmék a tele­
pítés és nevelés terén V., VI. 398 

„ „ Az Orsz. Erdészeti Egyesület közgyűlése 1887-ben - . XII. 1049 
K a 11 i n a Károly. A gödöllői kir. kastélykert gymnocladusai . . . . VIII. 655 
K o v á c s Géza. Uj elmélet a májusi fagyok okáról V., VI. 418 
K o r a i Frigyes. A havasok és magas hegységi kopárok befásitása . . IV. 269 
K o z a r a c József. Erdészeti levél Szlavóniából I. 77; II. 176 

„ „ Tapasztalatok a berki középerdő-gazdaság köréből . III. 253 
„ „ Az erdőgyérités kérdéséhez V., VI. 430 

L e n d e Ede. A körmöczbánya városi erdők leírása XII. 995 
...... M á g ó c s i. Az európai erdei fák eredetéről. Dr. P a i Nándor bres 

laui egyetemi magántanár után II. 152; III. 226 
„ A Zsilvölgy aquitankoru Flórája XII. 1041 

M a r o s i Ferencz. A vasúti talpfák telitéséröl VIII. 627; IX. 743 
M u d r o n y Pál. A német erdészek ez idei XVI. vándorgyűlése . . . I. 756 

„ „ Nagybritánia erdészete X. 822 
P e c h Dezső. A nyárádmenti berki erdők szilfája II. 161 

„ „ A hegységek beerdősitéséről. Séguinard után III. 222 
„ „ Egy uj famagasság- és vastagságmérő T h i e r y után . XII. 1024 

P i s o Cornél. A rovar-, mag- és növény-gyűjtemények jókarban tartá­
sáról VIII. 651 

R e j t ő Adolf. Gubacsok a selmeczi erdészeti akadémia gyűjteményében . IX. 48 
S c h m i d 1 Soma. A cserkéregvám emelése Németországban XII. 1030 
S i m o n Gyula. A távolságmérés pontosságáról VII. 563 

„ „ Székely erdészeti kiállítás IX. 771 
Dr. S i m o n k a i Lajos. Uj alakok hazai tölgyfajaink között. (Nyilt 

levél P'ekete Lajos erdőtanácsos úrhoz) I. 30 
., A magyar tölgyfák fajai és azok jellemvonásai 

IV. 282; V., VI. 411 
S z é c s i Zsigmond. Milyen alakban adjuk át a fenyőfa-anyagot a fü­

részüzlettulajdonosoknak, és mely vastagsági ha­
tárig dolgozhatják fel a fürészmalmok a fenyőfát? XI. 913 

T a v i Gusztáv. A távolságmérés egy segédeszközéről III. 215 
„ „ Az optikai távolságmérésről XI. 921 

T i g e r m a n n Sándor. Fakereskedelmünk, kiváló tekintettel az aldunai 
államokra VIII. 643 

„ ,. Fenyőfaforgalmunk a bécsi piaczczal és ten­
geri fakivitelünk XII. 1034 

T o m c s á n y i Gusztáv. A tölgyerdők és a vasúti talpfa. (Az „Oestr. 
Eisenbahnzeitung" után) I 6; II. 130 

„ r Minő elveket kövessünk az erdei tisztások 
beerdősitésénél? VII. 557 



Füz. Old. 
T o m c s á n y i Gyula. Kísérletek a Hacker-féle átiskolázó géppel . . II. 121 

„ „ A zsarnóczai fenyó'magpergetés 1886 — 1887. évi 
eredménye VIII. 617 

„ „ Az alátelepitésről, mint a fanem megváltoztatás­
nak és a talajjavításnak egyik módjáról . . . X. 801 

— — Az államerdészet 1887. évi költségvetése . . . III. 240 
— — Két czikk az erdészetről IV. 323 
— — Ákácz fatermési táblák VII. 550 

Egyesületi közlemények. 
Gróf T i s z a Lajos elnöki beszéde az „Országos Erdészti Egyesület" 

1S37. évi szeptember hó 18-án, Körmöczbáuyán megtartott köz­
gyűlésén IX. 689 

T i t k á r i j e l e n t é s az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887-ik évi 
szeptember hó 18-án Körmöczbáuyán megtartott közgyűlésén . . IX. 697 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887. szeptember 
18., 19. és 20-án megtartott rendes közgyűléséről . . . X. 872; XI. 948 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület 1887. évi január hó 
8-án megtartott rendes választmányi üléséről I. 55 

J e g y z ő k ö n y v az „Orsz. Erdészeti Egyesület" 1887. évi január hó 
31-én megtartott rendes választmányi üléséről I. 62 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887. évi április 
hó 7-én megtartott rendes választmányi ülésről IV. 300 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887. évi június 
hó 8-án megtartott rendes választmányi üléséről V., VI. 443 

J e g y z ő k ö n y v az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887. évi szep­
tember hó 9-én megtartott rendes választmányi üléséről . . . . X. 830 

N y u g t á z á s a „ B e d ő Albert" ösztöndíj-alapítvány javára tett ado­
mányokról IV. 380; V., VI. 519; VII. 610 

F e l h í v á s az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887. évi közgyűlés 
tárgyaira vonatkozó indítványok ügyében IV. 360 

M e g h í v ó az „Országos Erdészeti Egyesület" 1887-ik évi rendes köz­
gyűlésére VII. 596 

F e l h í v á s az „Országos Erdészeti Egyesület" két jótékony alapítvá­
nyából 1887. évben kiosztandó segélyekre benyújtandó folya­
modványok ügyében IX. 777 

P á l y á z a t . Az „Országos Erdészeti Egyesület" pályázatot hirdet 
csemetenevelésről megírandó népszerű művekre X. 892 

P á l y á z a t . A „ B e d ő Albert" alapítványból adományozandó 300 
forintos ösztöndíjra VII. 599 

B e f i z e t é s e k . Az „Országos Erdészeti Egyesület" pénztáránál tel­
jesített befizetések I. 96; II. 193; IV. 378; V., VI. 515; VII. 

606; VIII. 683; IX. 796; X. 904; XI. 986; XII. 1084 



Fiiz. Old. 
Az „Országos Erdészeti Egyesület" tagjainak névjegyzéke 1887. évről . XII. 1037 
Az „Országos Erdészeti Egyesület" igazgató választmányának névjegy­

zéke 1887. évről • XII. 1141 

Erdészeti államvizsgák, erdőőri szakiskolák és szakvizsgák. 
H i r d e t é s . 'A lipót-ujvári, vadászerdei és királyhalmi erdőőri szak­

iskolákba 46 tanuló fog felvétetni, részint állami ellátás mellett, 
részint saját költségen (30.824/87. szám) V., VI. 503 

H i r d e t m é n y . Az 1887. évben megtartandó erdészeti államvizsgák 
ügyében VIII. 672 

H i r d e t m é n y . Az 1887. évben megtartandó erdőőri szakvizsgák 
ügyében VIII. 672 

H i r d e t é s . A liptóujvári, vadászerdei és királyhalmi erdőőri szak­
iskolák vizsgáinak határidejéről VIII. 674 

Az 1887. évi erdészeti államvizsgákról XII. 1064 

Az 1887. évi erdőőri szakvizsgákról : 
I. Budapesten (br. Jfeilitzsch Arthur) X. 883 

II. Kassán (Reinfuss Bódog) X. 884 
, III. Beszterczebányán (Lende Ede) X. 886 
, IV. Mármaros-Szigeten (Belházy Jenő) X. 888 

V. Pécsett (Schréter Károly) XI. 967 
VI. Debreczenben (Zivuska József) XI. 969 
VII. Temesváron (Krivácsy Elek) XI. 970 

VIII. Kolozsvárt (Kelemen Márton) XI. 972 
IX. Miskolczon (Szőcs Miklós) XI. 974 
X. Zomborban (Rozinszky Béla) XI. 975 

• XI. Szombathelyen (Dömötör Tihamér) XII. 1068 
XII. Nagy-Szebenben (Binder József) XII. 1070 

Lapszemle. 
A z a m e r i k a i d i ó f a mint erdei fa (P.) I. 69 
A h ó n y o m á s r ó l (Lnk.) I. 72 
A c s e r z ő a n y a g o k és azok forgalma B o s z n i á b a n (Kon.) . . I. 76 
A t ö l g y e s e k a l á t e l e p i t é s é n e k kérdéséhez (To.) II. 165 
Az e s ő mennyisége az erdőben (Kon.) II. 163 
A l o m b h u l l á s r ó l (Kon.) II. 169 
Az élő növények-, különösen az idősebb f e n y ő és t ö l g y víztartal­

mának ingadozásáról, valamint a nyers fenyő- s tölgykéregben 
é v e n k é n t e l ő f o r d u l ó v í z t a r t a l o m r ó l (T.) . . . II. 170 

Az erdészeti m e t e o r o l ó g i a i megfigyelések tartamáról (L. L—a) 
III. 243; IV. 311 

A S y r i n g a J o s i k a e a Jacqu. fii, magyar földi (endemicus) or-
gonafa sorsa (dr. Borbás V.) III. 251 



Füz. Old. 
Uj b o r ó k a - b o k o r hazánkban (dr. Borbás V.) I l i . 252 
Adatok az é l v e z h e t ő gombák ismeretéhez (L—y) IV. 313 
Az elegyes b ü k k s z á l e r d ő k ú j r a e r d ő s í t é s é r ő l , tekintettel 

a műfa fokozottabb termelésére (—á—é—) IV. 315 
L ú c z v e t é s töltéseken (Kon' IV. 322 
Ujabb t e r m é s i t á b l á k (Sz. H.) V., VI. 482 
A k u t y a f á r ó l (P. D.) V., VI. 496 
A t ö l g y m a k k csirázóképességének megvizsgálása (Lnk.) VII. 581 
A japáni l a k k m é z g a - f a (Rhus vernicifera L.) (Lnk.) VII. 582 
Uj Guinea v i l l a m o s f a j á r ó l (P. D.) VII. 583 
A l y u k ü l t e t é s n e k egy ujabb módja (T) . . VIII. 658 
P i n u s e d u 1 i s (G. L.) VIII. 659 
A j e g e n y e f e n y ő v e l e l e g y e s l u c z o s o k (Cs.) VIII. 662 
Az erdők befolyása a f ö 1 d r e n g é s r e (G. L.) VIII. 668 
A Pressler-féle n ö v e d é k f ú r ó r ó l (Cs.) • VIII. 664 
A l u c z f e n y ő korának befolyása a m a g t e r m é s r e (TJ . . . . IX. 761 
A p l a t á n o k betegsége (G. L.) IX. 768 
A k ú p a l a k ú t e s t e k pontos köbözése (Cs.) IX. 770 
K o s á r f o n ó f ü z e k telepítése Szászországban (F. A.) X. 876 
A t ö l g y e k makkcsészijén°k morphologiai értéke (dr. Borbás V.) . X. 878 
A s z á s z o r s z á g i állami erdők 1884. és 1886. évi gazdasági ered­

ményéről (F. A.) X. 880 
Hol telelnek át a C h e r m e s e k ? (Lnk.) X. 881 
I p a r f á k s ú l y a (I.) .' XI. 965 
P u s z p á n g f a (Kon.) XI. 966 
A v i l l á m c s a p á s veszélye az erdőben (Kon.) XI. 966 
Az a m e r i k a i d i ó k (Carya és Juglans fajok) télen át való eltar­

tásának egyik módja (F. A.) XI. 966 
A n y e s é s i d e j é r ő l (F. A.) XI. 967 
A fahasználat szabályozása a k ö z é p e r d ő b e n (Cs.) XII. 1046 
Uj átiskolázó lécz (F. A.) XII. 1048 

Erdészeti műszótár. 
G ö 1 d n e r József. Adatok az „Erdészeti Műszótár"-hoz. Csikmegye 

gyergyói részéből és Maros-Torda megyéből VII. 585 
I l l é s Nándor. Adatok az „Erdészeti Műszótár"-hoz VIII. 664 
I l l é s Nándor. Műszótárunk ügyében XII. 1062 

Vidéki levelek. 
H ó m a n Bálint. Nagy-Kovácsiból V., VI. 501 
I l l é s Nándortól. Budapestről VIII. 668 

F e k e t e Lajostól. Selmeczbányáról X. 881 
V a d á s z f f y Jenőtől. Budapestről XI. 977 



vm 

Vadászati tárcza. 
Füz. Old. 

K a 11 i n a Károly. Az 1886-ik évi vadászati eredmény a gödöllői ud­
vari vadászterületen III. 256 

Különfélék. 
Az erdészet újjászervezése B e l g i u m b a n (I—L--a.) I. 83 
K é s ő t ö l g y . (Dr. Borbás V.) I. 85 
T o r z k é p z ő d é s a hamvas égeren és a jegenye fenyőn, (Penti A.) . I. tíö 
Élősdi n y i r f a . (Divald B.) I. 88 
Kettős c s ú c s h a j t á s . (Kon.) I. 88 
A f ü r é s z p o r mint trágya. (I—L—a.) I. 89 
A p u s z p á n g f a és a „Roller Skating"-mania. (Kon.1 I. 90 
A r e z g ő n y á r f á n a k inásodizbeli virágzása. (Dr. Borbás V.) . . I. 91 
A növények k i s z á r a d á s i k é p e s s é g e . (Kon.). II. 182 
Ikergubacs. (Dr. Borbás V.) II. 184 
A c s e r e b o g a r a k tömeges fellépéséről. (H.) II. 185 
Régi nevü uj C y t i s u s bokor. (Dr. Borbás V.) . . II. 186 
Miért emelkedik a v i l l á m c s a p á s o k száma ? (I—L—a.) . . . . II. 186 
Az erdei fenyő (pinus sylvestris) h í m p o r h a m u j á n a k vegyi al­

katrészei. (I—L—a.) II. 188 
Márványpara. (K. B.) II. 189 
A fürészpornak egy ujabb felhasználása. (Kon.) II. 190 
K a r ó k t a r t ó s s á t é t e l e . (I—L—a.) • II. 190 
F a k o c z k a - b u r k o l a t b ü k k f á b ó 1. (To.) II. 191 
A fenyőfa g y a n t a k i i z z a d á s á n a k megakadályozása. (To.) . . II. 191 
Az e g e r e k elűzése Oleander levelekből készült porral. (To.) . . . II. 192 
Európai b ü k k f a Afrikában. (To.) II. 192 
A s z é n s a v felvétele a levelek által. (Kon.) III. 261 
Az erdő befolyása a f o l y ó v i z e k állására. (L—y) III. 261 
M é r g e s n ö v é n y - s z ő r ö k . (Kon.) III. 263 
A fa mint s z ő n y e g - a n y a g . (Lnk.) III. 264 
A fa megvédése a gőz- és savak hatása ellen. (Lnk.) III. 264 
A csavarok r o z s d a e l l e n való megóvása. (I—L—a.) III. 265 

• A lelövött vad mennyisége P o r o s z o r s z á g b a n (I—L—a.) . . . III. 265 
M a k k g u b a c s o k . (Dr. Borbás V.) IV. 363 
R á k o s i f ű z (Salix Rákosina Borb.) (Dr- Borbás V.) IV. 365 
A g a l y f á n a k v i s s z a h a g y á s a a cserkéreghántó erdőkben. 

(—á—é—) IV. 366 
A H y l a s t e s c u n i c u l a r i u s életmódja és irtása. (Lnk.) . . . . IV. 366 
A h a l a k n a k erős pusztulása zivatarok után. (I—L—a.) IV. 368 
A s z a r v a s g o m b a mint erdei mellékhasználat. (I—L—a.) . . . IV. 368 



Füz. Old. 
S v á j c z v a d á l l o m á n y a az 1885-ik évben. (—á—é—) IV. 369 
A puskaagyban nem jó töltéseket tartani. (—á—é—) IV. 369 , 
Adatok a D o u g l a s f e n y ő meghonosításához. (D. G.) . . . . V., VI. 505 
A Q u e r c u s C s a t ó i . (Dr. Borbás V.) V., VI. 506 
Az á k á c z n a k egyik ellensége. (I.) VII. 601 
A kor befolyása a b ü k k f a minőségére. ( D VII. 601 
A f e h é r n y á r galyhullatásáról. (Lnk.) VII. 602 
Ő s k o r i tölgy. (G. L.) VII. 603 
Az á f o n y a vegyi összetételéről. (Lnk.) VII. 603 
L u c z f e n y ő b u j t v á n y . (I.) VIII. 674 
A d i ó f e r d e s é g e i. (Dr. Borbás V.) VIII. 675 
A Q u e r c u s F e k e t é i Simk. tetőrügyének a makkcsészével való 

összeforradása. (Dr. Borbás V.) VIII. 678 
A Q u e r c u s S z é c h é n y i a n a és rokonsága. (Dr. Borbás) . . . VIII. 679 
Az ó r i á s i f u t ó k a (Procerus gigás) Szerémségben. (Dr. Borbás) . VIII. 681 
Az erdei f ü l e s b a g o l y mint ragadozó. (Pr.) VIII. 681 
A t ö l g y m a k k télen át való eltartásának egy uj módja. (F. A.) . . IX. 779 
A w ü r t e m b e r g i államerdészet 1887. és 1888. évi költségvetése. 

(F._A.) • IX. 779 
A s z á s z k i r á l y i á l l a m i e r d ő k jövedelme. (I.) IX. 780 
B i o l ó g i a i f a j t a t ö 1 g y e k. (Dr. Borbás V.) IX. 780 
A l u c z f e n y ő törése és kidöntéséről. (I.) IX. 782 
A rügyefának meghagyása a hántott vágásokban. (I.) IX. 782 
A s e p r ő j e n e s z t e r (Spartium scoparium L.) mint talajkötő nö­

vény. (Gbn. F.) IX. 782 
Óriási j e g e n y e f e n y ő . (I.) IX. 782 
J a p á n i erdészeti akadémia Tokió-n. (I.) IX. 783 
A f a p a p i r g y á r t á s . (Lnk.) IX. 783 
A földbe vert k a r ó k é s c z ö l ö p ö k t a r t ó s s á g á n a k emelé­

séről. (Lnk.) . IX. 784 

V a s - s z e r s z á m o k n a k rozsdásodás ellen való oltalmazása. (To.) . IX. 785 
A s z i l f a l e v e l e jó hordó-ragasztó. (I.) IX. 785 
A h a r k á l y korrogó kopácsolása. (I.) IX. 785 
A s z a r v a s o k és ő z e k gondozása télen. (Lnk.) IX. 785 
Az északamerikai havasok z e r g é j e IX. 788 
A vizsgák a m- kir. e r d ő ő r i s z a k i s k o l á k o n (I.) X. 893 
T ö l g y f a eladás és uj t a n n i n g y á r . (Bokor R.) X. 894 
Egy serdülő S e q u o i a ( W e l l i n g t o n i a ) g y g a n t e a Endl. hazánk­

ban (Fekete Lajos) X. 897 
N a g y e r d ő é g é s (To.) X. 899 
T a r a c z k o l ó t ö l g y (Dr. Borbás VJ X. 899 
A m o h á n a k uj felhasználása (Pr.) X. 901 
Az á k á c z gombájáról (S. K.) XI. 980 
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Füz. Old. 
A S y r i n g i a J o s i k a e a elójöveteléről (Mihalus S.) XI. 982 
Az E g y e s t i l t Á l l a m o k erdeiről (F, Ás) XI. 983 
A c s e r e b o g a r a k irtása tűzzel és világosság segélyével (Lnk.) . . XI. 983 
Általános mű-, ipar-, termény- és állatkiállitás P é c s e t t XII. 1074 
A csemeték megvédése a v a d a k l e r á g á s a ellen (F. A.) . . . . XII. 1074 
Egy c z i r b o l y a f e n y ő növekvést menetéről (Cs.) XII. 1075 
K a r i n t h i a erdőállománya (F. A.) XII. 1075 

... Ó r i á s t ö 1 g y (F^ A.) . . . T T XII. 1076 
Magyar termésű erdeifenyő mag (Illés) XII. 1076 
A C s e h o r s z á g b a n 1886-ban elejtett vadak jegyzéke (Cs.) . . . XII. 1077 
K i t ü n t e t é s e k '. . III. 266; XII. 1073 
Változások az erdészeti szolgálat körében V. VI. 509; XII. 1077 
M a g y a r o s o d u n k V. 370; VIII. 682; IX. 789; XII. 1080 
H a l á l o z á s • XI. 984 

Erdészeti rendeletek tára. 
K ö r r e n d e l e t . 35.935 86. sz. Az ü z e m t e r v i t ö r z s k ö n y v e k 

szerkesztéséről I. 92 
P á l y á z a t e r d ő s i t é s i j u t a l m a k r a IV. 361 
K ö r r e n d e l e t . 14.484/87. sz. Az u s z t a t á s i é s t u t a j o z á s i 

é p í t k e z é s e k engedélyezése iránt követendő eljárás tárgyában IV. 371 w 

K ö r r e n d e l e t . 49.731/87. sz. A kincstári erdőrendezőségeknél alkal­
mazott m ű s z a k i e g y é n e k s z a b a d s á g o l t a t á s a és 
azok m i n ő s i t v é n y i t á b l á z a t a i n a k kiállítása tárgyában IV, 372 

(—i 

K ö r r e n d e l e t . 16.103/87. sz. Az állam közvetlen felügyelete alá 
rendelt erdők eddig be nem terjesztett rendszeres g a z d a s á g i 
ü z e m t e r v e i n e k m e g s ü r g e t é s e és a rendszeres avagy 
ideiglenes gazdasági tervvel nem bíró erdők kezelésének és 
használatának szabályozása tárgyában IV. 372 

R e n d e l e t (8.644,87. közm. és közi. min. sz.) a v é d t ö l t é s e k 
k ö z t i e l ő t é r e n alkalmazandó művelési módok és a hullám­
tér megállapítása tárgyában V., VI. 512 

K ö r r e n d e l e t . 25.643/87. sz. A h a j t ó p é n z e k hovaforditása 
tárgyában VII. 607 

K ö r r e n d e l e t . 31.080/87. sz. A k i n e v e z é s i j a v a s l a t o k elő­
terjesztése ügyében IX. 790 

K ö r r e n d e l e t . 13.799/87. sz. A királyi erdőfelügyelőségi személy­
zetnek, felesketett erdőtiszteknek és erdőőröknek, f e g y v e r ­
e s v a d á s z a t i a d ó k ö t e l e z e t t s é g e , illetve mentes­
sége tárgyában IX. 970 

S z a b á 1 y z a t. 24.667/87. sz. Az e r d ő ő r i s z a k i s k o l á k sza­
bályzata IX. 791 



Fuz. Old. 
K ö r r e n d e l e t . 52.413/87. sz. Az e r d ő ő r i s z a k v i z s g á k nyil­

vántartása tárgyában X. 903 
K ö r r e n d e l e t . 59.640/87. sz. A k ö z l e k e d é s i e s z k ö z ö k b e n 

é s d ű l ő k e l n e v e z é s é b e n előforduló változások bejelen­
tése ügyében XI. 985 

K ö r r e n d e l e t . 46.102/87. sz. A felesketett erdőgyakornokok és vég­
leges minőségben kinevezett erdészeti altisztek és szolgák s z o l -
g á l a t i - d i j k ö t e l e z e t t s é g e tárgyában XI. 985 

K ö r r e n d e l e t . 54.935/87. sz. Az e r d é s z e t i h á z i p é n z t á r a k -
n á 1 működő ellenőrködő közegek teendőinek meghatározása 
tárgyában XII. 1081 

K ö r r e n d e l e t . 62.843/87. sz. Á l l a m i s o r s j e g y e k n e k eláru-
sitásra való meg nem küldése tárgyában XII. 1081 

K ö r r e n d e l e t . A kincstári é p í t k e z é s e k h e z s z ü k s é g e s 
faanyagok készletben tartása ügyében XII. 1082 

K ö r r e n d e l e t . A véderdők, futóhomokon és feltétlen erdőtalajon álló 
erdők fentartásának biztosítása tárgyában XII. 1083 





ERDÉSZETI L 
AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜL 

K Ö Z L Ö N Y 
Kiadó : 

Az Országos Erdészeti-Egyesület. 
Szerkesztő: 

B e d ö A l b e r t . 

M e g j e l e n i k m i n d e n h ó n a p b a n . 
Huszonhatodik évfolyam. I . FÜZET. 1887. Januárhó. 
Előfizetési dij egy évre 8 frt. Az Országos Erdészeti-Egyesület azon alapító tagjai, 
kik legalább 150 frt alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is a 8 frt évi 
tagsági dij fejében, ingyen kapják. Oly alapító tagok, kik 150 írtnál kevesebbet 

alapítottak 3 frt kedvezményi árért járathatják. 

Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Lipótváros, Alkotmány-ntcza, 10. sz., II. emelet. 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

A második 25 év kezdetén. 
Az első 25 év nehéz pályáját végig futottuk a küzdelem 

és ki tar tás , s az öröm és remény azon változó érzései között, 
melyeket azok szoktak átélni, kik az általuk szolgált köz­
ügynek a legtisztább érzéssel s a becsületes munka legbuzgóbb 
erejével szentelik tevékenységűket . 

A magyar erdészet, mely 25 évvel ezelőtt még nem volt, 
ma hazánk gyakorlati földmivelésének egyik életerős fiatal 
fája, mely további gondos védelem és ápolás mellett a magyar 
földmivelési érdekeknek most és jövőben egyaránt ápoló 
dajkája. 

A magyar erdőtisztikar, mely kezdetben csak néhány 
buzgó egyénre szorítkozott, ma a százak sokszorosával s a 
hazafias kötelességek teljesítése iránt lángoló érzéssel szolgálja 
erdőgazdaságunk ügyét. 

EHDÉSZETI LAPOK. I 



Irodalmunk, mely akkor az uttörés nagy nehézségeivel 
küzdött, máig oda fejlődött, hogy nyelvünkön épen ugy, mint 
bármely más tudományos szak, akadály nélkül Írhatunk, s 
nekünk is, csak ugy mint a többi tudományos szakoknak, 
csupán arra van szükségünk, hogy most már birva az egy­
mással való közlekedhetés irodalmi kulcsát, a gyakorlati élet­
ből fejlődött szavaink a magyar nyelv törvényeihez simuljanak. 

A 25 év előtt jelentőségéhez mérten aránytalanul ke­
vésre méltatott erdőgazdasági kérdések, ma már nem csupán 
egyesek kedvencz eszméi, de ugy az állami kormányzat, mint 
a közérdekek képviselői s az erdőbirtokosok is jóval szapo-
rult számban egyaránt átérzik, hogy nemzeti szükségesség 
azok ápolása. 

A magyar erdészet, mely 25 év előtt honját alig találta 
e hazában, ma, mint az ország egyik elsőrendű culturalis 
tényezője, elismerését vivta ki azoknak, kik a munka értékét 
és becsét bírálni és megérteni tudják. 

Az ihletettség, mely 25 év előtt az akkori ifjú erők 
néhányát hazánk érdekeinek az erdészet utján való szolgálatára 
csoportositá, a sorból korán kidőlt pár jelesünk kivételével, 
ma is összefűzi a régi társakat, uj erősödést nyervén a kép­
zettségben és a közügyek iránt való lelkesülésben buzgól­
kodó több jeles fiatal szaktársaink által. 

Mindezen változást és haladást szakunk körében meg­
szerezte a munka és becsület, mely minden jó törekvés sike­
rének feltétele és záloga. 

A zászló, mely 2 5 évi ernyedetlen munkásságunk alatt 
az ötös tölgylevéllel fehér szinen és piros szegélylyel kibontva 
lett, a munkát, becsületet és bátorságot jelenti, s ez utób­
binak fogalmában a kitartásra utal. És valóban ezekre van 
szükségünk a jövőben is mindenkorra, hogy a tevékenység, 
melyet kifejtünk, minél tovább, annál erősebb oszlopát képezze 



a magyar nemzet érdekeinek megóvására és gazdasági felvi­
rágzására szolgáló hazafias törekvéseknek. 

Az eltelt 25 év munkásságának a magyar erdészet meg­
alapítása képezte feladatát, a jövő 25 év alatt, melynek hajnalán 
lapunk ez első füzete lép világba, a sürgősebbek miatt fenn­
maradt vagy az adott viszonyok által szült hiányok kiegyen­
lítését és pótlását, s az erőteljes továbbfejlesztést kell telje­
síteni. És mi bízunk a magyar erdészek azon komoly és 
törekvő fiatalságában, mely eddigi munkálkodásunknak is ré ­
szese vagy tanuja volt, mely tudásában és nemzeties érzüle­
tében közéletünk bármely ágazatának ifjú nemzedéke mellett 
méltán megállja helyét , hogy hovatovább nagyobb számmal 
lép azok sorába, kik a szakirodalom terén s gazdasági éle­
tünk körében mint elsőrendű harczosok szolgálnak az erdészet 
javának, s hogy erősebb vállaikra átvévén a terhet és köte­
lességeket, hiven a munka, becsület és bátorság zászlójához, 
a kezdet göröngyeitől megszabadított uton, hazánk és nem­
zetünk javára állhatatos kitartással fognak haladni s velünk 
már korosabb társaikkal és majd nélkülünk is, üdvös és 
hasznos alkotásokat fognak létesíteni. 

Barátaink és nem barátaink egyaránt mondják, hogy a 
kitűzött czél elérésére szükséges kitartás nemzetünknek nem 
képezi elég erős jellemvonását. Magyarázza ezt bár ki, ugy a 
mint akarja, de annyi mindenesetre igaz, hogy mi magyar 
erdészek a nemzeti munkásság épen azon terén szolgálunk, 
melynél bár rendesen késő időre érhető el a kétségtelenül 
bebizonyítható siker, s jutalmazásunk is ismereteink megszer­
zésével, nehézségeivel és pályánk terheivel arányban nem á l l : 
még is ez cseppet sem bénítja tetterőnket, mert a jól vég-
z jtt kötelesség felemelő tudata erőt és bizalmat kölcsönöz 
lelkünknek a további munkára s mert eltelt 2 5 éves mun­
kásságunk eredménye is bizonyítja, hogy azon ügynek, melyet 
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igaz munkával, szeplőtlen becsülettel és bátor kitartással szol­
gálnak, a jó sikerre eljutni kell! 

Valamint eddig is feladatunkhoz tartozott gazdálkodá­
sunk anyagi jövedelmezőségének kifejtése s a szellemi téren 
való haladás előmozdítása, ugy jövőre is minden magyar erdő­
tisztnek azon kell lenni, hogy az általa elfoglalt gazdasági 
körben a saját személyes szorgalma által elért sikereket 
mutathasson fel, s hogy ugy a társadalmi téren, mint szak­
irodalmunk körében is a kellő felvilágosítás terjesztésére 
minden alkalmat felhasználva, igyekezzék a helyes erdészeti 
ismereteket terjeszteni, és pedig annyival inkább, mert az 
emberek között ma is sokan vannak a gyarlók, s épen ko­
runkban nem ritkák az oly haszonlesők, kik a tudás látszatát 
viselő szájaskodással ámítják a szakismeretek körében kevésbbé 
tájékozottakat, hogy az erdőt és gyakran vele a birtokost is 
önzésüknek feláldozva, a pusztulás útjára vezessék; s mert 
nem csak a nép körében, de még a művelt urak között is 
sokan vannak olyanok, kik az erdőt ugy tekintik, melytől a 
hasznot minden lelkiismereti furdalás nélkül aként lehet és 
kell is igénybe venni, hogy azért megfelelő értéket javára 
számítani nem szükséges. 

Mi nem kételkedünk abban, hogy az eddig követett uton 
haladva, akkor, a midőn az „Erdészeti Lapok" 50 éves fenn­
állásának ünneplése fog bekövetkezni, a magyar erdőgazdaság 
és erdészeti szaktudományok fejlődése fényes sikereket fog 
felmutathatni, a mi, hogy annál biztosabban legyen elérhető, 

.szaktársainkat a jövőre is állandóan összetartó munkásságra, 
egymást kölcsönösen támogató barátságra, kartársi bizalomra 
és szeretetre buzdítjuk és kérjük, mert, higyjék el, örök 
igazság, hogy az összetartás kis dolgokat is nagygyá nevel, 
míg a meghasonlás nagyokat is romlásra terel. 



Földrészünk politikai és gazdasági életének válságos 
korszakában végeztük az első negyed-századot , s ugyan e 
válságok továbbtartása alatt kezdjük a másodikat. Senki sem 
képes eléggé valószinü számitásokat tenni a jövőre, csak azt 
érzi mindenki e hazában, hogy köz- és magánéletünk minden 
körében a becsületes munkára van szükség. Azt mondják, 
hogy ipar- és kereskedelem kell a nyers termények feldol­
gozására, s hogy földművelésünk magtermelése és állattenyész­
tése már nem, vagy csak nehezen birja az idegen államok és 
más világrészek versenyét. Az mindenesetre kétségtelen, hogy 
súlyos viszonyok nyomása kelt aggályos érzést a honfi kebel­
ben hazánk jövője felől. De mig mélyen elszomorodva kell 
látni, hogy a magyar mezőgazdaság körében mértéken túl 
lábra kapott czélszerütlen bérleti kezelés a szükséges fundus 
instructus feláldozásával, válság elé vezeti a magyar föld­
birtokos osztály igen jelentékeny részét, addig másfelől az 
erdőgazdaság terén való munkásságra biztatót és kettőzött 
szorgalmat tanácsol ama körülmény, hogy Európa faszükség-
lete fokozatosan emelkedik s hogy nincs messze már az idő, 
mikor az Angliába közel 2 0 0 millió frt értékű fát szállitó 
Amerika nem lesz képes azt többé oda küldeni s hogy akkor, 
midőn a most kezdődő 25 év végére járand, a most sok 
helyt oly értéktelennek jelzett erdeink becse mai fogalmaink 
határát messze felül fogja haladni. 

Föl tehát szaktársak és erdőbirtokosok a leggondosabb 
erdőkezelésre. A levágott erdők helyett neveljünk azonnal 
ujakat, a mostani fiatalosokat és középkorú állabokat a leg­
szorgosabb ápolással segítsük a jó növésre, ne siessünk, sőt 
inkább lassan haladjunk a mostani 7 0 — 8 0 éves erdők levá-* 
gásával, hanem tartsuk a már közel ígérkező jövőre, tele­
pítsük be mindenütt a kopárokat és a pusztán álló feltétlen 
erdőtalajt, a mennyiben a talajviszonyok megengedik az ér té-



kesébb tölgy- és fenyőfák fajaival, és akkor bizonyosak lehe­
tünk benne , hogy e munkásságunkért a most megkezdett 
2 5 év végével a magyar földbirtokosoknak és hazánk polgá­
rainak hálásan elismerő köszönetét nyerjük s Magyarország 
anyagi erejét jelentékeny tőkevagyonnal és jövedelemmel 
szaporítottuk. Bedő Albert. 

A tölgyerdők és a vasúti talpfa. 
G r e l l Mór nyugalmazott vasúti főmérnök múlt évi 

deczember hó 21-én és ez évi január hó 25 én Bécsben, az 
osztrák vasúti hivatalnokok clubjában, „Eichenschwelle und 
Waldsubstanz" czim alatt két előadást tartott . Előadásainak 
tárgya oly közelről érdekli a magyar erdészetet is, hogy 
azokat e lapok szives olvasóival megismertetni érdemesnek 
tartjuk. 

Az 1884 . év végéig kiépített vasutvonalak összes hossza 
468 .077 km-t tett ki, és pedig Európában 189 .487 km-t, 
Ázsiában 20 .539 km, Amerikában 2 3 9 . 4 6 8 km-t, Afrikában 
6 .561 km-t és Ausztráliában 12 .053 km-t. Hogy ugyanazon 
időben a vasúti vágányok hossza mennyi volt, azt az er re 
vonatkozó statistikai adatok hiányában csak megközelítőleg 
lehet számításba venni és pedig a rendelkezésre álló tényleges 
adatok alapján. Németországban ugyanis a vasút-vágányok 
összes hossza ugyanazon évben 90° / 0 -a l volt nagyobb, mint 
a vasút-vonalak hossza, az osztrák-magyar birodalomban 
pedig 48° / 0 -a l , és igy a német-osztrák-magyar birodalmakban 
kereken 7 5° / 0 -a l multa felül a vágányok hossza a vasut­
vonalak hosszát. 

Ha már most ehez képest felteszszük, hogy egész Euró ­
pában a vasut-vágányok 40° / 0 -a l , Amerikában, tekintettel az. 



ottani kettős vágányu nagy vasutakra 50° / 0 - a l , és végre a 
többi vasutaknál 1 0 ° / 0 - a l hosszabbak, mint maguk a vasut­
vonalak, és mindennek daczára összesen csak 2 / 3 - á t ( 6 6 ° / 0 ) 
vesszük számításba, az öt világrész vasutainál a vágányok 
összes hosszát bátran 7 8 0 . 0 0 0 km-re tehetjük. 

Feltéve már most azt, hogy a fennebbi vágányho.sszuság 
10°/ 0 -ánál a sínek faászkok helyett vasszerkezeten nyugosznak, 
a faászkokra helyezett vágányok hossza még igy is mintegy 
7 0 0 . 0 0 0 km-re tehető. 

Minthogy pedig 1 km vágányhoz, rendes körülmények 
között 1 1 0 0 — 1 1 5 0 (vagy pontosabban 1144) darab ászok­
fára van szükség, a 7 0 0 . 0 0 0 km hosszú vágányokhoz ennél­
fogva mintegy 8 0 5 miliő ászkot szükségelünk. É s minthogy 
továbbá, az ezen a téren szakavatottak állítása szerint egy 
80 — 1 0 0 éves fából rendes körülmények között csak mintegy 
5 — 6 drb 2 - 4 — 2 - 5 m hosszú, 0 - 1 5 m vastag és 0*25 — 0 .30 
m alsó szélességgel biró ászokfa kerül ki, a fennebbi 8 0 5 
millió ászokhoz mintegy 150 millió fára volt szükség, s ez 
óriási famennyiség tényleg a vasutak pályatestében lerakva, 
az enyészetnek néz e lébe; jogosan elmondhatjuk tehát, hogy 
a vasutakban egy nagy erdő van el temetve! 

É s habár az itt felsorolt számadatok, a dolog termé­
szeténél fogva, teljes hitelességet nem is igényelhetnek, s 
ennélfogva csak néhány ° / 0 eltéréssel fogadtatnak is el, mégis 
elegendő világosan kimutatják azt, hogy az erdő mily óriási 
fatömeget áldozott a vasutaknak. 

Ha már most egyelőre feltesszük azt, hogy a különféle 
fából készült, teli tett és nem teli tet t ászokfák átlagosan tiz 
esztendeig ta r tanak el, ez esetben a j e l e n l e g i vasutak 
— az időközben kiépülő uj vonalakat tehát nem is szá-
mintva — évenként 15 millió fatörzset igényelnek, ennélfogva 
azon időig, a mig a most letarolt erdők ismét használhatók 



lesznek, tehát 100 éves kort elérnek, összesen 1500 millió 
fatörzsből kikerült ászokfa fog a pályatest kavicsában elpusz­
tulni azon esetben, ha a fából való ászkok használata nem 
korlátoztatik. 

Neumann-Spallart szerint 1830 . évben a kiépített vasut­
vonalak összes hossza még csak 381 km volt, ezen idő óta 
azonban rohamosan épültek mindenfelé a vasutak, annyira, 
hogy 1860-ban a vasutvonalak hossza már 106 .886 km-t, 
1870-ben 221 .980 km-t, 1880-ban 3 6 7 . 2 3 5 km-t és 1884-ben, 
mint már említve volt, 4 6 8 . 0 7 7 km-t tett ki a kiépített 
vasutvonalak hossza. Ha az ezen vasutak által eddig felhasz­
nált ászokfához szükségelt fatömeget és az ennek megfelelő 
erdőterületet kiszámítanék, bekellene látnunk, hogy az ászkok 
által eddig felemésztett erdő kiterjedése egész országok kiter­
jedésének felel meg. 

Hogy azonban mennyi fára lesz szükség, csak a leg­
közelebbi évtizedekben is, ha a vasutak ezentúl is kizárólag 
fából való ászkokat fognak alkalmazni, kivált azon esetben, ha 
a vasútépítés jövőben is oly rohamos lesz, mint a minő az 
elmúlt évtizedekben vol t , arról csak megközelítő képet is 
alkotni alig lehet. 

Hogy az amerikaiak, indiaiak, oroszok, svédek, norvégek 
stb. stb. erdeikkel miként gazdálkodnak, az bennünket leg­
feljebb tudományos szempontból érdekelhet, annál közelebbről 
érdekel azonban a német-osztrák-magyar vasúti szövetkezethez 
tartozó vonalak faszükséglete, és pedig első sorban a tölgy- és 
bükkászokfa szükséglet. 

Annak megvilágítására, hogy vájjon a vasutak igyekeznek-e 
a fából való ászkokat mellőzni, összehasonlítás czéljából közöljük 
a német-osztrák-magyar vasúti szövetkezethez tartozó vasutak 
1 8 7 9 . és 1 8 8 4 . évi statistikájából a következő adatokat : 



1879. évben a német vasutak vágány-hossza . 56.298 km, 
az osztrák-magyar vasutak vágány-hossza . . 2 4 . 3 3 3 „ 
a szövetkezethez tartozó többi vasutak vágány­
hossza pedig . . . . . . . 6.046 ,. 

összesen t ehá t . 8 6 . 6 7 7 km 
volt, ebből 3503 km tehát az összes hosszak 4*04°/ 0-a vas­
szerkezeten nyugodot t ; ezzel szemben : 

1884. évben a német vasúti vágányok hossza . 62.271 km, 
az osztrák-magyar vasúti vágányok hossza . . 2 8 . 5 1 9 „ 
a szövetkezethez tar tozó többi vasúti vágányok 
hossza . . . . . . . . . 7.752 km 
volt, összesen tehát . 9 8 . 5 4 2 km, 
a melyből vasszerkezeten nyugodott 10.860 km, vagyis 
i r 0 2 ° / 0 . Eszer int tehát a vágány összes hossza ezen 6 év alat t 
11.865 km-rel = 13*6°/ 0-al, a vasszerkezeten nyugvó rész 
ellenben 7-357 km-rel, vagyis az 1879. évi állapothoz képest 
mintegy 200 % - a l növekedett , ez utóbbi szaporulat azonban 
majdnem kizárólag a német birodalmat illeti meg, a mennyiben 
az osztrák-magyar birodalomra ebből csakis 121 km esik. 

A pályatestbe lerakot t faászkok számát és minőségét, a 
német-osztrák-magyar vasúti szövetkezet statistikai adata i sze­
rint , a következő táblázatba foglalhatjuk össze : 
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Tölgy Bükk Vörös 
fenyő 

Jegenyé­
é i erdei 

fenyő 
Összes 

És pedig 
telített] 1 

•a á s z 9 k f á k d a r a b s z á m a 

A. Német vasutak . j 

B. Osztrák-magyar í 
vasutak . . . \ 

1879. 
1884. 
1879. 
1884. 

31634828 
81069809 
17627468 
21454032 

723904 
635905 

1051965 
1509666 

334742 
209877 

3596985 
3777736 

24440371 
24080430 

4658225 
5298672 

57211095 
55996021 
26934643 
32040106 

33910276 
38708012 

3478154 
5955366 

22843426 
17288009 
23456489 
26084740 

C. A szövetkezethez ( 
tartozó egyéb l 
vasutak . . . { 

1879. 
1884. 

3752733 
5087793 

72479 
49566 3900 

723353 
659105 

354S665 
5S00364 

304698 
531450 

8243867 
5268914 

Összesen . j 
1879. 

1884. 

53015029 

57611634 

1848348 

2195137 

3931727 

3991513 

29821949 

3003S207 

90818803 

9383640I 

3S69312S 

45194828 

405447^-2 

48641663 

1 



A fennebbi igen tanulságos táblázatból láthatjuk azt, 
hogy még 1 8 8 4 . év végén is a tölgy ászokfa alkalmazása 
volt a túlnyomó, a mennyiben a 93*8 milliót kitevő főösz-
szegnek 6 r 5 ° / 0 - á t képezte, valamint hogy e százalék az 
osztrák-magyar vasutaknál még magasabb (67° / 0 ) volt, hogy 
továbbá a fenyőfából való ászok összesen 34 millió = 36 - 3° / 0 -á t , 
az osztrák-magyar vasutaknál pedig 9 millió = 2 8 , 3 ° / 0 - á t 
képezte az összes mennyiségnek, ezzel szemben azonban az 
impregnált bükk ászokfák alkalmazása, daczára az ezeknél 
tapasztalható kedvező eredménynek, még mindég aránylag 
elenyészőleg csekélynek mondható, a mennyiben az összes 
ászokfamennyiségnek csak 2 - 3 ° / 0 - á t teszik ki, (az osztrák­
raagyar vasutakon 4 ' 7 % - o t . ) 

Ezen táblázatból látható továbbá az is, hogy Németország­
ban az utóbbi években 31 milliónál több tölgy ászokfát alkalmaz­
tak, s ezzel szemben csak 6 3 6 . 0 0 0 bükk ászokfát, holott C l a u s 
szerint csak a poroszországi bükkösök is, a melyekben pedig 
igen tetemes kihasználás alá vehető fakészlet van felhalmozva, 
mintegy 17° / 0 -á t képezik az összes erdőnek; tény tehát az, hogy 
ily körülmények között a tölgy ászokfák alkalmazása, illetőleg 
a telitett bükk ászokfák mellőzése, egyáltalán nem indokolt, 
s ezt a porosz közmunka minister az ottani vasutigazgató-
ságokhoz intézett leiratában következőleg fejezte ki : „az ezen 
a téren szerzett tapasztalatok azt igazolják, hogy a bükkfa a 
természetének megfelelő előkészités és alkalmazás mellett, 
ászokfának teljesen alkalmas anyagot szolgáltat. A vasutigaz-
gatóságok ennélfogva felhivatnak, hogy megfelelő viszonyok 
között, különösen az alárendeltebb fontossággal biró vasutaknál 
és azon esetben, ha az inpregnált bükk ászokfák nem drá­
gábbak, mint az erdei fenyőből valók, a bükk ászokfák alkal­
mazására figyelemmel legyenek, stb. stb." 

Minthogy azonban nem ismerjük elegendő pontossággal 



azt, hogy Németországban a tölgy- és bükkerdök mily vi­
szonyban állanak egymáshoz, és minthogy ennek kiderítése 
nem is lehet a mi feladatunk, azt hisszük, hogy elegendő 
lesz ezen kérdés fejtegetésénél csakis az osztrák-magyar mo­
narchia viszonyaira való tekintetből kiterjeszkedni. 

Ezen kérdéssel összefüggésbe hozható az ászokfák telí­
t ése , a melynek közvetlen czélja magoknak az ászkoknak, 
közvetett czélja pedig az erdőnek fenntartása, illetőleg kimé-
lése. Azt hisszük, hogy ez alkalommal elegendő lesz csak a 
tölgy- és bükk ászkok telítésének kérdésére kiterjeszkedni. 

Több évi és sokoldalú tapasztalatok azt igazolják, hogy 
Austria-Magyarországon a közönséges tölgy ászokfák átlagban 
11 — 1 3 évig tar tanak el, a jól telitett tölgy ászokfák ellenben 
1 8 — 2 0 esztendeig. 

A közönséges bükk ászokfák tartóssága csak mintegy 
3 — 4 évre tehető, s ép ezért ilyeneket nem is alkalmaznak. 
A jól telitett bükk ászkok ellenben átlagosan 1 2 — 1 4 évi, 
sőt ennél nagyobb tartósságot is biztosítanak. Azonban ugy 
az impregnált bükk, mint a tölgy ászokfák tartósságánál is 
ez adatoktól eltérő eredményeket is észlelhetünk. így például 
a vasutak statistikai adatai bizonyságot tesznek arról, hogy a 
termőhely nagy befolyást gyakorol a tölgy ászokfák tar tós­
ságára. Az oly tölgy ászokfák ugyanis, a melyek jó termő­
helyen nőtt, jól záródott hegységi erdőkből kerültek ki, sokkal 
tartósabbak, mint az olyanok, a melyek síksági sarjerdőből 
valók, a hol a fák fiatalkorban a marharágásnak s később 
áradásoknak és aszályoknak voltak kitéve. 

Ugyancsak befolyással van a vasúti ászokfák tar tósságára 
a pályatest azon kavicsrétege, a melyekbe azok lerakatnak, 
mivel az ászokfák a szerint, a mint ezen kavicsréteg tiszta, 
vagyis vizet átbocsátó, avagy agyaggal többé-kevésbbé keverve 
van, kisebb-nagyobb tartósságot biztosítanak. Befolyással van 



továbbá a tartósságra az ászokfák helyzete is, vagyis az a 
körülmény, hogy vájjon egyenes és vizszintes, avagy mene­
dékes és kanyarulatokkal biró pályatestben vannak-e elhelyezve, 
hogy továbbá a vasúti sinek közvetlenül a fára vannak-e 
lerakva, vagy pedig a sinek és ászkok közé helyezett vaslapokra, 
végül pedig attól is, hogy a pályán mily nagy a forgalom, 
stb. stb. 

Ezen körülményből magyarázható ki az, hogy a vasúti 
ászokfák tartósságára vonatkozó statistikai adatok az egyes 
pályák szerint annyira eltérők. 

Tény azonban az, hogy nagyobb vasúti vonalainkon a 
nem telitett tölgy ászokfáknak minden évben mintegy 10° / 0 -a 
ujakkal cseréltetik ki. Az ily felszedett ászkok közül azután 
a még használhatók néhány évig, a kevésbbé használt mellék­
vágányoknál találnak alkalmazást. 

A fennebbi körülmények birnak befolyással a telitett 
bükk ászokfák tartósságára is. Ezenfelül azonban a tartósság, 
illetőleg használhatóság, a bükk ászokfáknál attól is függ, 
hogy az ászkok elkészítése, illetőleg az arra szánt fának dön­
tése u tán , hosszabb vagy rövidebb idő múlva történik-e az 
impregnálás, mivel tudvalevőleg a bükkfát repedés ellen meg­
óvni igen nehéz; a végükön repedésekkel biró ászokfákból 
ennélfogva telítés előtt a megrepedés mérve szerint 1 —1*5 
dcm-t le kell vágni, az ily rövid ászokfák pedig csak a 
másodrendű pályákon, vagy mint selejtesek alkalmaztatnak. 
De nem csak telítés előtt, hanem telítés után is ki van­
nak téve a bükk ászokfák a repedésnek. Ezt annak tulaj­
donítják, hogy az impregnált ászokfákat alkalmazásuk előtt 
nem szárítják ki kellően. A megrepedést különben elősegíti 
az ászokfáknak az az elhelyezési módja is, a midőn azok­
nak csak az alsó fele fekszik a pályatest kavicsrétegében, míg 
felső részök a nap heve és légjárásnak van kitéve, ezt meg-



akadályozandók, sokan ajánlják az ászokfáknak kavicscsal 
való teljes befödését. Ujabb időben továbbá azt is állitják, 
hogy a Liber t de Parad ies rendszere szerint creosottal tel i­
t e t t bükk ászokfák nem repednek, illetőleg, hogy a tel í tésnek 
ezen módja a megrepedést akadályozza, mindazonáltal erről 
csak néhány évi tapaszta la t fog bennünket meggyőzni. 

A te l i te t t bükk ászokfák tar tóssága nagy át lagban 14 
évre tehető, ennél hosszabb ideig a bekövetkező kopás miat t 
sem használhatók. A hannovera i vasutaknál gyűjtött tapaszta­
latok szerint a tel i tet t bükk ászokfák különben 8 — 20 évig 
is e l ta r tanak . 

Nem lehet czélunk a különféle impregnálási módokat 
ez alkalommal bírálat alá venni, azt hisszük azonban, hogy 
a helyi viszonyoknak megfelelőleg, az a módja az impregná-
lásnak lesz a legczélszerübb, a mely a mellett, hogy a leg­
olcsóbb, mint például a Zink-Cloriddal való impregnálás , 
egyszersmind az ászokfákat azon időre t a r tósakká teszi, a 
mely idő alat t azok, a sinek kicserélésénél vagy meglazulásá-
nál elkerülhetet len utánvésés és szegezés következtében, amúgy 
is hasznavehetetlenekké válnának, mivel a nagyobb tar tósságot 
biztosító, de költségesebb impregnálási mód, anélkül is fölös­
leges volna. 

A ta r tósságra vonatkozó fennebbi adatokból azt lehetne 
következtetni, hogy az impregnál t bükk ászokfa egyenlő ér tékű 
a nem impregnál t tölgy ászokfával, és 2 / 3 - á t képezi az im­
pregnált tölgy ászokfa ér tékének, ezt azonban áli tani nem lehet, 
mivel a tölgyfának a tar tósságon kivül még más jeles tu la j ­
donai is vannak, a melyek segélyével az impregál t bükkfát 
ér tékre nézve tú lhaladja ; ilyen tulajdonsága a nagyobb szivó-
ság, a mely az igen gyors, vagy nagyon nehéz vonatok köz­
lekedésénél sokkal több biztonságot nyújt, mint a bükkfa, 
továbbá az a körülmény, hogy tölgyfából való ászokban a 



sínszegezés nem lazul meg oly rövid idő alatt, mint a bükk 
ászokfában, ennélfogva ritkábban igényel uj szegezést és után-
vésést, a minek folytán az ászok, eltekinte a tartósságtól, 
tovább marad használható állapotban, mint a gyakori szegezést 
és utánvésést igénylő bükk ászok. 

Ha tehát a tölgy ászokfát az impregnált bükk ászokfával 
értékre nézve összehasonlítani akarjuk, ezen itt emiitett ténye­
zőt számításon kivül hagyni szintén nem szabad. És habár e 
tényező mathematikai értékének pontos megállapítása nem 
könnyű feladat, mégis azt hisszük, hogy az osztrák-magyar­
országi viszonyok között elég helyes lesz számitásunk, ha az 
impregnált bükk ászokfa értéke gyanánt, a nem impregnált 
tölgy ászokfa értékének 80 — 9 0 % - á t állapítjuk meg. ; ; 

Eszerint tehát, ha a tölgy ászokfának ára valamely vasúti 
állomáson 1 frt 80 kr, és egy bükk ászok imrpegnálása 
mindössze 30 krba ke rü l , a nem impregnált bükk ászok-
fáért legfeljebb (0-8X 1 ' 80—30) = 1 frt 14 kr, illetőleg 
(0-9 X I ' 8 0 — 30) = 1 frt 32 kr t adhatunk meg, átlagosan 
tehát 1 frt 2 3 krt . 

Hogy a bükk ászokfák alkalmazása az osztrák és ma­
gyar vasutakon, még mindég oly ritkán történik, ennek oka 
főleg abban keresendő, hogy a tölgy ászokfa ára ujabb időben 
igen alacsony, alacsonyabb mint ezelőtt volt, még pedig egy­
részt azért, mivel az általános gazdasági helyzet az árakat 
lenyomta, másrészt, mert időközben az uj vasútépítések ugy 
Magyarországon, mint Horvát-Szlavonországban, több tölgyerdő 
kihasználását tették lehetővé, s végül mivel az utóbbi időben 
befejezett magyarországi tagosításoknál erdőhöz jutott birto­
kosok közül sokan nagyon siettek tölgyfajukat értékesíteni. 

A vasúti ászokfák jelenlegi áraira nézve a következők­
ből elég bő tájékozást nyerhetünk. 



G a l i c z i á b a n 1 drb tölgy ászokfa ára, a vasúthoz szál­
lítva, 1 frt 20 kr. 

A m a g y a r á l l a m v a s u t a k az északi vonaloknál 1 frt 
37 kr , a déli részeken pedig 1 frt 65 krjával fizetnek egy 
drb tölgy ászokfát; a bükk ászokfa darabja Halmiban 82 kr ­
jával fizettetik. 

A z o s z t r á k - m a g y a r á l l a m v a s u t a k n á l a tölgy 
ászokfa ára 1 8 5 6 . év óta 2 í r t ról , mostanig 1 frt 45 k r r a 
szált le. Ugyanezen társulat a másodrendű vonalakhoz szük­
séges ászokfákat 90 krjával, a selejteseket pedig 60 krjával 
fizeti. $ § 

A K a i s e r i n E l i s a b e t h v a s ú t 1 8 5 7 . évben 1 drb 
tölgy ászokfáért 2 frt 4 5 kr t pengő pénzben, tehát körül-
belől 3 frtot fizetet, most pedig csak 1 frt 8 0 kr t fizet. 

Az é s z a k - n y u g a t i v a s ú t 1 8 7 0 . évben 2 frt 25 kr­
jával , jelenleg pedig 1 frt 8 0 krjával fizeti a tölgy ászokfák 
darabját. 

A d é l i v a s ú t 1 8 6 0 . óta mostanig 1 frt 50 — 1 frt 
45 krjával fizeti a tölgy ászokfát, a bükk ászokfát pedig 
1 írt jával fizette eddig, ujabb időben azonban ilyent állítólag 
8 5 krér t kínálnak neki. 

A z o s z t r á k á l l a m i v a s ú t n a k ujabb időben 1 í r tér t 
ajánlanak bükk ászokfát megvételre. 

Az it t felsorolt ászokfa árak elég világosan indokolják 
azt, hogy miért talál ez időszerint nálunk oly kevés alkal­
mazást a bükk ászokfa. Addig, mig a tölgy ászokfa ára oly 
alacsony marad, a bükk ászok csak azon esetben versenyezhet 
a tölgygyei, ha igen olcsón szállíttatik, mivel alig képzelhető, 
hogy akadjon oly vasútépítési igazgató, a ki csupán a tölgy­
erdők kímélése szempontjából, impregnált bükk ászokfákat sze­
rezzen be akkor, a midőn a tölgyfából valókat aránylag 
olcsóbban veheti meg. 



Hogy ily körülmények között az austriai s még in­
kább a magyarországi, valamint a horvát-szlavoniai erdők 
ezentúl még inkább igénybe lesznek véve, és hogy ennek-
de különösen a tölgyeseknek túlhasználása folytán nincs 
már távol az az idő, a mikor a vágható korú állabok any-
nyira meg fognak apadni, hogy az abból keletkező nemzet­
gazdasági csapástól kell tartanunk. És minthogy a tölgyesek 
fakészlete az ászokfa termelésen kivül még egyébb haszonfára 
is felhasználtatik, valamint, hogy az uj vasutvonalak által 
jövőben kihasználás alá vehető tölgyesek rohamos értékesítése 
is igen valószínű, csak jogos és időszerű lehet az a kérdés, 
h o g y v á j j o n t ö l g y e s e i n k , e z e n f e n y e g e t ő m e g t á -
m a d t a t á s n a k k é p e s e k l e s z n e k - e e l l e n t á l l a n i v a g y 
s e m ? 

Mindezek mellett azonban nem szabad számításon kivül 
hagynunk azt a körülményt sem, hogy az ászokfatermelés 
egyike a legrosszabb tölgyhaszonfa kihasználásnak. Mert habár 
egyes jóhirü fakereskedő czég évtizedek óta foglalkozván ez üz­
lettel, bizonyára mindent elkövet, hogy a legtöbb esetben terület 
szerint megvásárolt tölgyesek fakészletét a lehető legbelter-
jesebben felhasználhassa, és habár ezen czégek szakavatott 
munkavezetők és gyakorlott állandó munkások felett rendel­
keznek is, egész általánosan véve, ők sem változtathatják 
meg a kihozatal alacsony százalékát, mivel ezt a vasutak által 
előirt szabályszerű ászokfa-méretek nem engedik meg. 

Ezen állitásunk megvilágítása végett tekintsünk meg egy 
dél-magyarországi közép erdőüzemben kezelt erdőt, a mely nem 
rég, részben ászokfatermelés czéljából használtatott ki. 

Ez erdőt 2 / 3 - a d részben a kocsános és kocsántalan tölgy, 
1 / 3 - a d részben pedig a szil, fodros juhar és egyébb lombfák 
alkották; a felfák 5 0 — 6 0 évesek, az alfák pedig 2 0 — 3 0 
éves korúak lehettek, s az egész erdő, minthogy alig volt 



benne egyenes fa, magán hordta a fiatal korában legeltetés 
által megrongál t tölgyes képét . Az ászokfatermelésre kijelölt 
törzsekből is alig lehetet t egy darab 2 m hosszú egyenes sza­
kaszt kimetszeni, s ugyanolyanok vol tak az egyes tú l ta r to t t 
koros magfák is. 

Az ászokfának kijelölt törzsek a következő mére tű 
ászkokká dolgoztat tak fel : 

1. S z a b á l y o s á s z o k f a (Normal-Schwelle) === 2*5 m 

hosszú, YeEsT c m s z ^ e s és 15 cm magas . 
2 . M á s o d r e n d ű v a s ú t i á s z o k f a (Vicinal-Schwelle) 

= 2 ' 3 m hosszú, - íf^- cm széles és 14 cm vas tag. 
3 . K e s k e n y v á g á n y u v a s ú t i á s z o k f a (Schmalspu-

rige Eisenbahn-Schwelle) = 1*8 mhosszu, 1 8 ^ 2 0 - cm széles és 
12 cm vastag. 

Hogy ez utóbbi méretű ászokfák is készí tet tek, az véletlen 
szerencsének tekintendő, mivel ellenkezőleg a csak e r re a 
czélra felhasználható törzsszakaszokat is tűzifába kellett volna 
vágni. 

A szabályszerű ászokfák készítésére csak az oly törzs­
részek alkalmasak, a melyek, megfelelő hosszúság mellett , 
vékonyabb végükön legalább 35 cm vastagok, a másodrendű 
ászkok készítésére pedig olyanok, melyek vékonyabb végükön 
legalább 2 8 cm átmérővel birnak, minthogy pedig a szóban 
lévő erdőben kihasználás alá kerül t törzsek át lagosan 30 — 4 0 
cm átmérővel bir tak, és minthogy továbbá az egyes szakaszok 
görbületei is az ászokfára való feldolgozást korlátozták, vilá­
gos, hogy a 1 0 — 1 2 m magas törzsek közül is csak néhány­
ból kerü l t ki 3 szakasz, a legtöbből pedig csak 2 szakasz. 

Az ászokfakészitésre alkalmas törzsek fürészszel dön­
tettek, a ledöntött törzseket a munkavezetők szakaszokra 
osztották be, s csak ennek megtör ténte u tán fogtak hozzá a 
munkások a megbárdoláshoz, a mely czélra hosszuélü nehéz 
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bárdokat használtak. A munkásoknak érdekükben állott az egyes 
szakaszokat, ha csak lehetséges volt, nyolczszögletessé kifaragni, 
mivel ez esetben egy szakaszból két ászkot nyertek, munka­
bérük pedig az elkészített ászkok darabszáma szerint állapít­
tatott meg. Az itt emiitett erdőben azonban csak kevés sza­
kasz adott két ászokfát, ennélfogva 1 — 1 törzsből átlagban 
csak mintegy 3 drb ászokfa került ki. Elképzelhető ennél­
fogva, hogy ily körülmények között mily fapazarlással j á r t az 
ászokfatermelés, mivel egy 2*5 m hosszú tönk csak egy drb 
ászokot adott, a fának tehát 50° / 0 -áná l nagyobb része for­
gácsba ment. 

A nyolczélüre kifaragott szakaszok láncz segélyével egy 
bakhoz erősítettek s az erre a czélra szolgáló fürésszel két 
egyenlő ászokká fűrészeltettek fel. 

A kihozatal egy ha erdőterületen 138 drb szabályszerű 
és 92 drb másodrendű ászokfából állott; a mely, az ászokfák 
köbtartalmát darabonként 0*1 m 3 , illetőleg 0"075 m 3 -ével szá­
mítva, kerekszámban 20 m 3 - n e k felelt meg; ezenfelül pedig 
termeltetett 170 ürkbm. = 110 mB hasáb és dorong tűzifa; 
összesen tehát 130 m3, s ebből csak 1 5 ° / 0 esett a haszon­
fára, 8 5 ° / 0 p e d i g ' a tűzifára; mindazonáltal ez eredmény, te­
kintve azt, hogy az erdő nagyon silány volt , még mindég 
elég kedvezőnek mondató. 

Lássunk már most egy bánáti szép tölgyest, a mely, 
szintén vasúti ászokfatermelés czéljából használtatott, k i ; ez az 
erdő a jegenyefenyvesekre emlékeztető szép zárlatu s mintegy 
8 0 — 9 0 éves volt s törzsei 35 — 50 cm alsó átmérő mellett, 
1 0 — 1 4 m hosszúságban egyenesek és ágtiszták voltak. Itt 
majdnem minden törzs 3 — 4 szakaszt adott, sőt egyesek többet 
is. Egy-egy törzsből átlagban 5 — 6 drb ászokfa került ki, még 
pedig felerészben szabályszerű, s felerészben másodrendű ászok, 
így például egy 48 cm alsó átmérőjű törzs négy szakaszra 



metszetett fel, a legalsó szakasz felső átmérője 4 3 cm volt 
s 2 drb szabályszerű ászokfát adot t ( = 0 2 m 3 ) , a második 
szakasz felső átmérője 3 8 cm volt s két drb másodrendű 
ászokfa kerül t ki belőle ( = 0-15 m3), a harmadik szakasz 
3 3 cm felső átmérő mellett 1 drb szabályszerű ászokfát adot t 
( = 0*1 m3), s végül a negyedik szakaszból, felső átmérője 
még mindég 28 cm lévén, 1 drb másodrendű ászok került ki 
( = 0 ' 0 7 5 m3), a mi összesen 0 - 5 2 5 m3 fatömegnek felel 
meg, minthogy azonban ezen, minden tekinte tben kifogástalan 
törzs 1*2 m 3 fatömeggel birt, a fennebbi kihozatal az 5 0 ° / 0 - o t 
sem érte el, e példa tehá t szintén eléggé igazolja azon állí­
tásunkat , hogy az ászokfatermelés igen nagy fapazarlással j á r , 
s ez okból az oly e rdőben , a melynek fája egyenes sima 
növésű, tehát értékesebb faválasztékok készítésére is alkalmas, 
kivált nagyon is kifogásolható. 

Áttérünk ezekután az Osztrák-Magyar birodalom tölgy 
ászokfa szükségletére. A fennebbiekben közlött kimutatás sze­
rint 1 8 8 4 . év végén az osztrák-magyar vonalokon összese 
2 1 , 4 5 4 . 0 0 0 darab tölgy ászokfa volt lerakva, hogy mennyi 
volt ezek között a telitett , e r re nézve pontos statistikai ada­
tokkal nem rendelkezünk; feltehető azonban, hogy ezek száma 
mintegy 2 0 % o t te t t ki, vagyis hogy ( 8 0 % - = ) 1 7 , 1 6 3 . 2 0 0 
drb közönségesen és ( 2 0 % = ) 4 , 2 9 0 . 8 0 0 drb tel i tet t álla­
potban alkalmaztatot t ; eszerint é v e n k é n t k i c s e r é l e n d ő 
lesz : 

a) a nem leti tettek közül (11 évi át­
lagos tartósságot feltételezve) — . . . 1 , 5 6 0 . 2 9 1 drb, 

b) a teli tettek közül (18 évi tar tósság 
mellett) 2 3 8 . 3 7 7 „ 

összesen . 1 . 798 .668 drb, 
c) hogy hány darabra lesz szükség az ez­

után kiépítendő vonalakhoz, azt csak megkö-



zelitőleg vehetjük számításba, azt hisszük 
azonban, hogy az egész Monarchiára évi 700 
km uj vasutvágány épitést bátran lehet számí­
tásba venni, ehez tehát szükséges lesz ösz-
szesen 7 0 0 X 1150 = 8 0 5 . 0 0 0 drb, s felte­
hető, hogy ezen mennyiségnek, az eddigi arány 
szerint, % - a d része tölgyfából fog készülni, 
megfelel tehát 5 3 6 . 6 6 6 drb, 

összesen . 2 , 3 3 5 . 0 3 4 drb. 
Ez összeghez számítandó még : 
d) a vontató vasutak szükséglete, melyek­

nél a vágányon hossza 1 8 8 4 . év végén 1019 
km-t tett ki, 1 ,171 .850 drb ászokfával, ez 
összegnek % - a d részét = 7 8 1 . 2 3 3 darabot 
a tölgy ászokfára számítva, évenkénti szük­
séglet (11 évi tar tósság mellett) . . . 7 1 . 0 2 1 drb, 

e) s végül a lóvonatu vasutak, a bánya-
vasutak s a különféle gyárak vasutainak évi 
szükséglete (szabályszerű ászokfára reducálva) 
mintegy 1 0 0 . 0 0 0 drb-
ra tehető, az összes évi tölgy ászokfaszük-
séglet tehát 2 , 5 0 6 . 0 5 5 drb, 
vagyis kerekssámban 2 x / 2 m i l l i ó . 

A tényleges adatokból következtetve, ezen szükségletből 
2 m i l l i ó M a g y a r o r s z á g r a é s i / 2 m i l l i ó A u s t r i á r a 
e s i k . 

Feltéve már most azt, hogy a fennebb kimutatott évi 
szükségletről egyelőre csak a legközelebbi 20 éven keresztül 
kell gondoskodnunk, ö n k é n y t e l e n ü l a z a k é r d é s m e ­
r ü l f e l , h o g y v á j j o n a z o s z t r á k - m a g y a r t ö l g y ­
e r d ő k k é p e s e k l e s z n e k - e e z e n 2 0 X 2 * 5 = 50 m i l l i ó ­
n y i s z ü k s é g l e t e t f e d e z n i v a g y s e m ? 



Az Osztrák állam különféle lombos és tűlevelű erdeinek 
évi fatermése 2 8 millióra tehető s ugyanannyival vehető 
számitásba a Magyar állam erdőségeinek (Horvát-Szlavonor-
szággal együtt) évi fatermése is, összesen tehát 56 milliót 
tenne ki a Monarchia két ál lamában évenként kihasználható 
fa tömeg; minthogy pedig 2*5 millió darab tölgy ászokfa csak 
! / 4 millió m 3 fatömeget képvisel, ezen mennyiség látszólag 
könnyen fedezhető volna a fennebbi évi fahozamból. 

Ha azonban a Monarchia tölgyeseit közelebbi vizsgálat 
alá vesszük, csakhamar kénytelenek leszünk beismerni, hogy 
e látszat csal. Ennek kiderí tése végett szükséges lesz a 
Monarchia mindkét ál lamának erdészet i s tat is t ikáiba mélyebben 
bepillantanunk. Minthogy pedig a tölgy ászokfa szükséglet 
túlnyomó részét eddig is a magyar tölgyesek szolgál tat ták, az 
elsőség e kérdés tárgyalásánál a magyar állam erdőségeit i l leti . 

Az előadás ezen részének bevezetéséül előadó bemuta t ta 
M a g y a r o r s z á g e r d ő t é r k é p é t , még pedig a következő 
szavakka l : 

„Ura im! bemutatom it t B e d ő Albert m. kir . országos 
főerdőmester ur díszes kiállítású, nagy szorgalommal szer­
kesztett térképét , a mely térkép a maga nemében e g é s z 
E u r ó p á b a n m é l t á n e g y e d ü l i n e k t e k i n t h e t ő . E 
térkép a B e d ő Alber t által szerkesztet t „A m a g y a r á l ­
l a m e r d ő s é g e i n e k g a z d a s á g i é s k e r e s k e d e l m i 
l e í r á s a " czimü 4 kötetes erdészet i statisztikai nagy mű 
mellékletét képez i ; e h h e z h a s o n l ó k i t ű n ő , t e r j e d e l ­
m e s é s k i m e r í t ő m ű v e l e g y á l l a m s e m r e n d e l ­
k e z i k , én legalább i lyenre statisztikai kutatásaim közben 
nem akadtam. Arról , hogy ezt i t t kiemelem, annyival inkább 
vélek kedves kötelességet teljesíthetni, mivel a Magyarországra 
vonatkozó erdészeti statisztikai adataimat, főleg ezen műnek 
köszönhetem." 



Ezek után előadó a fennebbi műből idézi a magyar 
államerdőkre vonatkozó statisztikai adatok közül azokat, a 
melyek az előadás tárgyát képezett kérdéssel szorosan ösz-
szefüggésben vannak, megemlítvén többi között azt, hogy a 
kocsános és kocsántalan tölgy a magyar államban az erdő­
területnek 2 2 - 2 8 % - á t foglalja el 3 , 555 .195 kath. hold, 
( 2 , 0 4 6 . 0 1 4 ha) kiterjedéssel, és megközelítőleg 6 , 0 0 6 . 8 9 9 m s 

évi fahozammal. E területből, a vasúti ászokfatermelésnél szá­
mításba alig vehető közép- és sarjerdőüzemben kezelt töl­
gyesek kiterjedése, vagyis 2 .074 + 1 ,527.549 = 1 ,530 .523 
kath. hold ( 8 8 0 . 8 1 5 ha) terület levonandó, marad tehát 
2 , 0 2 4 . 6 7 2 kath. hold ( 1 , 1 6 5 . 1 1 8 ha) tölgy szálerdő. 

Az ászokfatermelésre azonban rendesen csak a 8 0 — 1 2 0 
éves és ennél korosabb állabok lévén alkalmasak, e kérdés tár­
gyalásánál csakis ezek vehetők számításba. A korfokozati viszo­
nyokra vonatkozó pontos statisztikai adatok Magyarországon 
eddig csak a kincstári erdőkre nézve állanak rendelkezésre, 
pedig a többi birtokosok tulajdonához tartozó tölgyszálerdők 
itt annyival kevésbbé hagyhatók figyelmen kivül, mivel ezek 
az összes tölgyszálerdőknek mintegy % - a d részét képez ik ; 
ugyanis az államkincstár tulajdonához 4 1 5 . 7 2 8 kat . hold 
( 2 3 9 . 2 5 2 ha), a többi birtokosok tulajdonához pedig 1 ,608 .944 
kat . hold (925 .866 ha), tartozik. Előadó ennélfogva e részben 
felvilágosításért személyesen és írásban, B e d ő Albert országos 
főerdőmester úrhoz fordult, a ki egy az előadóhoz intézett 
készséges levelével, a mely beleegyezével az előadás folyamán 
egész terjedelmében felolvastatott, a fennebbi kérdés megfej­
tését lehetővé tette. 

E levélből felsoroljuk a következőket : 
A 4 1 5 . 7 2 8 kat . holdnyi kiterjedésű magyar kincstári 

tölgy szálerdőkben a vágható korú állabok korfokozata, ille­
tőleg kiterjedése a következő : 



1 0 - 3 % - a 8 1 — 100 éves = . . 4 2 . 8 0 8 k. h. , 
8 - 7 % - a 101 — 1 2 0 „ == . . 3 5 . 9 9 3 „ „ 

12 5 % - a 1 2 0 éven felüli k o m = . 5 3 . 0 5 7 , „ 
összesen 3 l - 5 % - a a tölgy szálerdőknek, vagyis 1 3 1 . 8 5 8 k. h. 
vágható korban van. 

Az utóbbi évek tényleges eredményei szerint ez erdőkből 
évenként átlagban 3 8 7 6 k. hold ( 2 2 3 0 ha) kerül t ta ro lás alá, 
az évenként letarol t területekről pedig tényleg á t lagban 
4 5 6 . 5 5 7 m3 fa használ ta to t t ki és ér tékes í t te te t t , t ehá t hol­
danként 1 1 8 m3, vagyis Aa-ranként 2 0 5 m3. 

Az ezen évi tényleges használatból 1 4 5 . 6 9 3 m3 — 3 2 ° / 0 

mint épület- és műfa, 3 1 0 . 8 6 4 m3 = 6 8 % pedig mint tü­
zelő- és szénfa használ ta tot t fel. 

Az épület- és haszonfából ( 3 2 % ) ismét 2 1 % donga, 
fürészáru és más ér tékes faválasztékok készí tésére , és csak 
1 1 % dolgoztat tak fel ászokfára; ennélfogva a fatermés 
2 1 % - a , vagyis holdanként 2 5 m3, (7*a-ranként 4 3 m3) mint 
ér tékes választékú haszonfa, 1 1 % - a , vagyis holdanként 13 m3, 
(Aft-ranként 2 3 m3) mint vasút i ászokfa és 6 8 % - a , vagyis 
holdanként 8 0 m3, (ha-ként 1 3 9 m3) mint tüzelő- és szénfa 
é r t ékes í t t e te t t ; és minthogy nagy át lagban 1 m3 fából 5 drb 
ászokfa készí thető, egy kat . holdnyi vágásterületen, —• feltéve, 
hogy a jobb minőségű törzsrészek a kerese t tebb faválasztékok 
készítésére használ ta tnak fel — át lagban 65 drb és Aa-ranként 
110 drb ászokfára lehet számítani. 

Ezek szerint tehát a kincstári 1 3 1 . 8 5 8 k. h. = 7 5 . 8 7 9 ha 
vágható korú tölgy szálerdőkből mintegy 1 , 7 4 5 . 0 0 0 m3 lenne 
ászokfatermelésre felhasználható, a melyből mindössze 8 , 7 2 5 . 0 0 0 
darab ászokfa volna kész í the tő ; ezen mennyiség azonban 2 0 
egyenlő részre osztandó fel, mivel ez állabok teljesen csak 
20 év a la t t használ tatnak ki . 



A nem kincstári erdőkben a vágható korú állabok aránya 
nem oly kedvező, mint a kincstári erdőkben, és pedig részint 
azon okból, mivel erősebben használtattak és részint mivel 
alacsonyabb fordában kezeltetnek, ennek folytán tehát a 80 
évesnél korosabb (vágható korú) állabok legfeljebb 1 0 % - á t 
képezik az összes területnek. 

A magyarországi vágható korú szálerdőüzemben kezelt 
tölgy állabok kiterjedése ennélfogva a következő területtel 
vehető számításba : 

1. a kincstár tulajdonához tartozó 4 1 5 . 7 2 8 
k. h. = 239 .252 ha erdőterület 3 1 ' 5 % - a = . 75 .879 ha, 

2. a nem kincstári 1 ,608.944 k. h. = 
9 2 5 . 8 6 6 ha terület 1 0 % - a == . . . . 92 .586 „ 

tehát összesen . 1 6 8 . 4 6 6 ha. 
Minthogy pedig a fennebbi számítás szerint minden ha-on 

110 darab ászokfa termelhető, az egész 168 .466 ha-on a 
legközelebbi 20 év alatt összesen 2 8 , 5 3 0 . 0 0 0 darabra, vagyis 
évenként 9 2 6 . 5 0 0 darabra lehet számítani, a m e l y m e n y -
n y i s é g t e r m é s z e t e s e n , a z é v i 2 m i l l i ó d a r a b 
s z ü k s é g l e t e t f e d e z n i n e m k é p e s . 

A 2 . 0 0 0 . 0 0 0 darabbal kiszámított évi tölgy ászokfa 
szükségletet a magyarországi erdők különben még azon esetben 
sem lennének képesek fedezni, ha az összes 2 ,024 .672 k. h. 
( 1 , 1 6 5 . 1 1 8 ha) kiterjedésű tölgyszálerdők szabályszerűen kezel­
tetnének és teljesen szabályszerű korfokozatokkal bírnának, 
mivel ez esetben is, 100 éves fordát véve számításba, éven­
ként csak 20 .246 k. kold ( 1 1 . 6 5 1 ha) kerülne kihaszná­
lás alá, a mely évi vágásterület a fennebbiek szerint csak 
1 ,280.000 darab ászokfát adna, mivel feltehető, hogy az 
évi haszonfatermésnek jövőben is legalább oly része fog érté­
kesebb faválasztékokra felhasználtatni, mint a jelenben. 

Előadó a levél fennebbi tartalmából, illetőleg az abban 



közölt, teljesen megbízható és kérlelhetlen igazságú számada­
tokból, előadása további folyamában azon következtetést vonja 
le, hogy miután a 2 millió darabban megál lapí tot t évi ászokfa-
szükségletből, a magyarország i erdők a legközelebbi 2 0 év 
a l a t t , csak 9 2 6 . 5 0 0 darabot lesznek képesek rendszeres 
erdőkezelés mellett fedezni, az ezzel szemben mutatkozó 
1 , 0 7 3 . 0 0 0 darab hiány csakis akként lesz fedezhető, ha egy­
részt a szálerdőüzemben kezelt tölgyesek tú lhasznál ta tnak, 
másrészt pedig a középerdőüzemben kezelt állabok felfái is 
igénybe vétetnek, vagy pedig a hiányzó ászokfarész Külföldről 
(Oroszország, Amerika) hozatik be, ez utóbbi eset azonban 
alig tételezhető fel. 

Az oly tölgyszálerdők túlhasználata azonban, a melyek 
fatermése csak a fennebbi a rányban lenne ászokfakészitésre 
felhasználható, annyival kevésbbé képzelhető, mivel ez esetben 
az ezen túlhasználással j á ró többi faválasztékok, tehá t az 
épület- és műfa, valamint a tüzelőfa alig volna ér tékesí thető, 
nem marad ennélfogva más há t r a , mint első sorban az oly 
ál labokat kihasználni, a melyek fatömege legnagyobbrészt 
ászokfara dolgozható fel, e mellett természetesen a fatermés-
nek az értékesebb faválasztékok készítésére alkalmas részét is, 
legalább részben, szintén ászokfára felhasználni. 

Fel téve ezek szerint, hogy a legközelebbi jövőben az oly 
legszebb állabokból, a melyek ha-onként mintegy 2 0 0 m3 

fatömeget adnak, évenként kerekszámban 3 0 0 0 ha kerül tú l -
használás alá s hogy a fatömegnek nagy része ( 3 5 ° / 0 ) ászok­
fává dolgoztatik fel, és l m 3 - b ő l 5 darab ászokfa készí t ­
tetik . ez esetben az erdők túlhasználása által mintegy 
(0-35 X 3 0 0 0 X 5 X 2 0 0 = ) 1 , 0 5 0 . 0 0 0 darab ászokfát le­
hetne nyerni , a mely mennyiség a fennebbiekben kimutatot t 
hiányt pótolni képes lenne. 

A 3 0 0 0 ha-i\yi túlhasználás azonban csak addig fogja 



fedezni a fennebbi ászokfa hiányt, a mig a vágható korú 
legszebb állabok le nem taroltatnak, később az évi vágás­
terület azon arányban, a mint évről-évre a kevésbbé jó álla­
bok is sorra fognak kerülni, mindég nagyobb és nagyobb 
lesz; de eltekintve ettől, vagyis feltéve azt, hogy 3000 ha-nyi 
túlhasználat mellett a fennebb kimutatott 1 ,050 .000 darab 
ászokfahiány nem csak az első 1—2 évben, hanem a későb­
biekben is előteremthető volna, ez esetben is csak 11 — 1 2 
évre lehetne a hiány fedezhetését remélhetni, mivel ezen idő 
alatt a nem kincstári vágható korú erdők majdnem teljesen 
le tarol ta tnának, és pedig mivel 12 év alatt 

3 0 0 0 X 12 = 3 6 . 0 0 0 ha 
túlhasználat képen, és 4 6 0 0 X 12 == , . . 55 .200 „ 
rendes használat képen, összesen tehát . . . 9 1 . 2 0 0 ha 
taroltatnék le , holott a fennebbiekben ki volt mutatva az, 
hogy a nem kincstári tölgyszálerdőkben a vágható korú álla­
bok összes kiterjedése 92 .586 ha-t tesz ki. Ezen idő múlva 
tehát már a fiatalabb korosztályoknak idő előtt való kihaszná­
lására kerülne a sor. 

A tulhasználatnak ezenfelül még az a következménye is 
lesz, hogy miután az ászokfatermelés folytán igen nagy meny-
nyiségü tűzifa fog piaczra kerülni, a tűzifa árakat a nagy 
készletek le fogják nyomni, s ezzel egyidejűleg az ászokfa árai 
rendkívül magasak lesznek, mivel az alacsony tűzifa árak mellett 
csakis igy jöhet ki az erdőbirtokos és fakereskedő, ha a 
tűzifaárak hanyatlásának megfelelőleg emeli az ászokfaárakat. 

Igaz ugyan, hogy középerdőüzemben kezelt tölgyesekből 
is kikerül némi ászokfa mennyiség, ha azonban feltételezzük 
azt, hogy ez erdőkből évenként 2 0 0 0 ha használtatik ki és 
azonfelől szállalás mellett más erdőkben is termeltetik ászokfa, 
1 0 0 . 0 0 0 darabnál többet évenként ezekből sem lehet várni, 
ezen mennyiséggel azonban szembe kell állitanitani az évi 



kivitelt, a mely szintén je lentékeny volt eddig, igy például 
az 1 8 7 8 — 1 8 8 1 . évben csak Triesten át évenként á t lagban 
5 4 . 0 0 0 m3, vagyis x / 2 milliónál több ászokfa szál l í t ta tot t el 
Külföldre, még pedig nagyobbrészt Magyarországból . 

A fakivitel ál talános szempontból véve örvendetes j e l e n ­
ség ugyan, ezen esetben azonban annak nem tek in the tő , mer t 
a nem kincstári tölgyesek pusztulását fogja s iet tetni . Ped ig 
mindez elkerülhető volna, mer t hisz Magyarországon ugy a 
kincstár, mint pedig a magánosok is, óriási kiterjedésű vág­
ható bükksökkel rendelkeznek. 

Előadásának Magyarországra vonatkozó részét előadó 
azon óhajtással fejezi be, hogy vajha ez a kérdés , ugy a ma­
gyar vasúti t á r su la tok , mint pedig a kormány és egyébb 
hivatott körök által kellő figyelemre mél ta t t a tnék! To. 

(Vége következik.) 

Az 1886. évi dongakivitel Fiúméból és Triestből. 
CB.) Az üzleti pontosságáról és megbizhatóságáról jól ismert 

S c h a d e l o o c k Th. fiumei és triesti czég által szolgáltatott adatok 
alapján az 1886. évi hordódongakivitel kimutatásait közöljük. Az itt 
adott számok fényesen igazolják, hogy a hordódongák kiviteli főpia-
czává Triest helyett 1883-tól kezdve Fiume lett, s hogy a fakeres-
kedés érdekeinek gondos méltatása esetében a hordódongán kivül 
még az épület- és műszerfa anyagok kiviteli üzlete körül is a fiumei 
kikötő javára hasonló előnyös fejlődést nyerhetünk, ha ott megfelelő 
és jutányos rakodó helyekről és méltányosan fizethető vasúti szállí­
tási dijakról gondoskodunk. Az alábbi számok eléggé igazolják Fiume 
emelkedését, hiszen mig 1876-ban csak 762 ezerét tett onnan a 
donga kivitel, a triesti 36 millió ellenében, addig 1886-ban, melynél 
az összes dongakivitelt illetőleg gyengébb esztendő csak 1877., 1878., 
1879. és 1881-ben volt, Fiúméból 27 milliót szállítottak el, mig 
Triestből már csak 7 milliót. 
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P. Revoltella örökösei . . 
líreeiiliiiin és társa . . . 
Schcnker és társa . . . 8021 75167 7846 83013 91034 
Fischer és ürüli . . . . 53357 53357 53357 
Többek 

• 
1000 6000 6000 12000 13000 

Összesen 12832322 10827028 2450656 343905 198539 4479 26656929 235376 322024 49846 167200 18600 6000 563670 61437 219606 27737018 

to 
(X 

Országok szerint 1886-ban. 

H o v á Fiuméből Triestből Összesen 

Francziaországba 26,656.929 3,270.069 29,926.998 
Olaszhonba 235.376 3,172.127 3,407.503 
Angliába 563.670 1,161.983 1,726.658 
Spanyolhonba 61.437 61.437 
Portugallba 267.575 267.575 
Algírba 219.606 33.672 253.278 
Görög- és Törökországba s Tunisba 2.950 2.950 
Brasiliába 6.200 6.200 

Összesen . 27,737.018 7,914.581 35.651.599 
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A megelőző tiz évi kivitel 

Triestből. Fiuméből. Stettin és Ham­burgon át. Vasúton. Összesen. 
1876-ban . . . 36,452.938 762.675 2,400.000 — 39,615.613 
1877-ben . . . 32,568.562 796.941 2,800.000 — 36,165.503 
1878-ban . . 30,097.018 2,341.597 1,200.000 600.000 34,238.615 
1879-ben . . 28,455.377 978.112 2,500.000 1,000.000 32,933.489 
1880-ban . . 41,231.992 2,678.818 

2,500.000 

- 43,910,810 
1881-beu . . 29,049.173 5,060.030 — — 34,109.203 
1882-ben . . 17.479.952 18,306.983 — - 35,786.935 
1883-ban . . 15,372.258 35,881.281 — 51,253.539 
1884-ben . . 11,415.181 35.181.695 — - 46,596.876 
1885-ben . . 10,693.638 39,848.998 — — 50.542.636 

Tiz évi átlag . . 40,515.321.9 



Uj alakok hazai tölgyfajaink közt. 
Nyilt levél Fekete Lajos erdőtanácsos úrhoz.*) 

Irta : dr. S i m o n k a i Lajos. 

Tisztelt Uram! Ön engem legutóbbi szives küldeményé­
vel is igen érdekes meglepetésekben részesitett , melyekért 
örömmel mondok köszönetet. 

A 8-ik számú tölgyfa példány, melyhez ezt irá : „Igen 
nevezetes alak . . . . a Herkules fürdőknél a „Coronini" 
domb táján gyűjtetett egy jól megtermett erdei fáról", valóban 
nevezetes tölgyfajt mutat be, a minőt én már régóta keresek 
e hazában, de mindeddig sikertelenül. Szerencsésebb volt Ön, 
mert ama fában, melyről a 8-ik számú példány ered, fel­
fedezte azt a r i tka korcsfajt, melyet tétova nélkül a Q u e r ­
c u s R o b u r L. (vagyis Qu. pedunculata Ehrh.) és a Q u e r ­
c u s s e s s i l i f l ó r a E h r h . kereszteződéséből fölmagzottnak 
kell kijelentenem, s a melyet, mint olyan uj fajt, mely tudo-

*) E nyilt levelet F e k e t e Lajos erdőakadémiai tanár ur küldte be, a 
következő sorok kíséretében : Ezen kitűnő szakavatottsággal irt levelet ide mel­
lékelve, van szerencsém beküldeni, és annak közlését kérni, annyival is inkább, 
mert szakközönségünkre nézve rendkívül érdekes uj adatokat tartalmaz. E nNyilt 
levél írója, dr. S i m o n k a i Lajos tanár ur is csak öt hazai valódi tölgyfajt 
ismer el, melyek variatiói és kereszteződései hozták létre a többi fajtákat, vagy 
ha ugy tetszik, kis fajokat; mely nézetével teljesen egyet értek. De osztom azon 
nézeteket, illetve felfogást is, mely a „Nyilt levél" utolsó, dr. B o r b á s ur czik-
kével foglalkozó részében van kifejezve, s ezzel az utóbbi ügyet befejezettnek nyil­
vánítom. 

Ez alkalommal egyszersmind kedves kötelességemnek tartom köszönetemet 
fejezni ki dr. S i m o n k a i urnák, azon gyöngédségért, hogy egy általam szedett 
és valószínűleg két faj kereszteződéséből eredett tölgyet nevemmel mutatott be a 
botanikusok érdemes közönségének. Végre kifejezést kell adnom azon örömöm­
nek is. hogy egy hazai tölgyeinket fölölelő q u e r c e t u m felállításához segéd­
kezet nyújtani Ígérkezik, mert e tekintetben senki sem tehet annyit mint ő, a ki 
tölgyfajaink kereszteződési műhelyében, vagy annak tőszomszédságában lakik, s az 
év minden szakában alkalma nyilik a szakképzettség által kezébe adott eszkö­
zökkel a helyszínén kutatni és összehasonlítani a tölgyek ezerféle alakját. 

Selmecz, 1886. november 24. Fekete. 



mányos ismereteink egyik hézagá t tölt i ki, tudományos névvel 
kell e l lá tnunk. 

Az t hiszem hízelgés nélkül tehetem, s On meg fogja 
nekem engedn i , hogy hazai tölgyfajaink régi e rnyedet len 
búvárának , s ez uj faj szerencsés felfedezőjének t i sz te le tére , 
emlékül Q u e r c u s F e k e t e i - n e k nevezzem azt ezentúl . 

A Q u e r c u s F e k e t e i-t mindenki, a ki azt figyelmes 
vizsgálat tárgyává teszi, bizonnyal a Q u . R o b u r L . és Q u . 
s e s s i l i f l o r a E h r h . középfajául, vagy ha ugy tetszik, közös 
ivadékául fogja e l ismerni ; mer t ama két tel ivér ősfaj jellemző 
vonásait egyesiti magában . Kupacsai , számra nézve 1 — 2, 
majdnem 8 cm hosszú csumán ülnek, mintha csak a Q u. 
R o b u r t l á tnók ; ellenben leveleinek szabása, szubtilis meze 
és hosszú karcsú nyele, egészen a Q u . s e s s i l i f l o r a typu-
sának szakasztot t másai . Ha nem lát tam volna bosszú csumáju 
termését , ugy a Q u . s e s s i l i f l o r a eset leges alakjának 
mondtam volna, mer t haj tásai tökéletesen meztelenek és fény­
lők, rügyei is majdnem meztelenek s hozzá fényesek, levelé­
nek nyele 3 — 3 - 5 cm hosszú, karcsú s meztelen, levelének 
lemeze pedig hosszúkás, tojásdad hosszúkás vagy visszás tojás­
dadon hosszúkás, vállán merőben fületlen, élén tág és sekély 
öblű, kerekí te t t , ép és a ránylag kicsiny karé lyokkal , lemezé­
nek felszíne teljesen meztelen és fényes, fonáka pedig halvá­
nyabb és parányi csillag szőröcskékkel van behintve . 

íme ezekben lefestettem már a Q u e r c u s F é k e t e-i j e l ­
lemző képét . A méltányosság azonban ngy hozza magával , 
hogy a tudományos lat in névhez, a botanika közkeletű vi lág­
nyelvén, a lat innyelven is megírjuk a tudományos diagnózist , 
hogy a scientia amabilis uj szülöt teinek kereszt levelét , a mű­
velt világ minden fia megér thesse . Álljon há t i t t a következő 
latin diagnosis i s : „ Q u e r c u s F é k e t e-i (Robur X sessili­
flora) S i m k : Q u. e sectione Eulep idoba lanus ; gemmis 



glabrescentibus ni t idis; ramulis hornotinis glaberrimis niten-
t ibusque; foliis periodicis, membranaceis, leviter sinuatis, 
obtuse et subintegerrime lobulatis, facie omnino glabris nit i-
disque, dorso-pilis minutissimis sparsis obsessopallidis, basi 
exauriculata longe petiolatis, petiolo 3 — 3*5 cm longo, gla-
berrirao, gracilis suffultis; fructibus pedunculatis, pedunculo 
ad 8 cm usque longo praedi t i s ; cupulae squamis illis Q u . 
p e d u n c u l a t a e similibus. 

Habitat in collibus silvosis ad Thermas-Herculis ". 
E jellemző leírásokkal azt hiszem eleget tettem annak, 

hogy a Q u e r c u s F é k e t e-i felismerhető legyen; de jól tu­
dom, hogy ezek a szűkszavú keretek még nem elegendők 
arra , hogy némely aggodalmat eloszlassanak. Diagnosisaim 
kellő figyelemre méltatása után is azt mondhatná valaki, hogy 
há t ez csak afféle korcsosodás, melyet leirni sem volt é rdemes; 
más valaki pedig azt mondhatná, hogy én csak a Q u R o-
b u r - t ó l és Q u . s e s s i 1 i f 1 o r á-tól különböztetem meg nj 
fajomat, s az ki tudja mely más, már rég ösmert fajjal esik 
össze. 

Nekem is eszembe jutot t , azalatt mig diagnosisaimat 
irám, hogy dr. K e r n e r Antal, az „Oesterreichische botani-
sche Zeitschrift" 1876- ik évi folyama 2 32-ik lapján a Q u e r ­
c u s b r e v i p e s (Heuff'.)-ről fejezte volt ki ama sejtelmét, 
hogy H e u f f e l e tölgyfája a Qu. R o b u r és Q u . s e s s i l i ­
f l o r a korcsfaja lehet. 

Manap azonban, ismereteink 10 évi gyarapodása után, 
a bécsi egyetem e nagynevű professora, régi véleményét már 
nem osztja többé. De nem is oszthatja, mert Déva vidékéről 
száz példányban fekszik előtte a Qu . b r e v i p e s (Heuff.), 
s azon világosan látja, hogy nem egyéb az, mint a Q u e r c u s 
R o b u r L . (e név alatt mindig a Qu. pedunculata Eh rh . 
értendő) azon változata, mondjuk varietas-a, melynél a kupa-



csok rövid, csak 2 — 3 cm-nyire nyúló csumán ülnek. A 
Q u e r c u s b r e v i p e s Heuff.-ről Önnek is — mint irá — 
ez volt a nézete. 

De ha a Q u . b r e v i p e s - n e k nincs is semmi joga ahhoz, 
hogy a Q u . R o b u r és Q u . s e s s i l i f l o r a korcsának, 
középalakjának tekinthessük, vájjon nem támadha t -e valakiben 
az a gondolat, hogy uj fajunkat a Q u . h y b r i d a Bechste in-
nal, vagyis a Boenninghausen Qu. i n t e r m e d i á j á v a l azo­
nosí tsa? Lehetséges s ezér t elejét kell vennem e lehetőség­
nek is. 

Előttem fekszik Reichenbach flóra germ. excursoriája, s 
abból látom, hogy a benne napvilágot látott Q u . i n t e r m e ­
d i a Bönningh. Q u . p e d u n c u l a t a sj^nonymjai közé van 
véve, azzal a megjegyzéssel, hogy levelei ha tározot tabban nye­
lesek. Olvasom a Q u . h y b r i d a Bechst . le írását is, de e 
leírásból én is csak a r r a a következtetésre ju tok , a mire m á r 
a régibb botanikusok is rájöt tek, hogy a Bechstein tölgyfája 
nem egyéb mint a Q u . R o b u r - n a k egy esetleges alakja, s 
hogy ezért kár volna a Q u . h y b r i d a nevét halot taiból 
feltámasztani, hanem igenis ott kell e nevet hagynunk a syno-
nymok ama rég kiérdemlet t örökös koporsójában, a melybe 
eltemették vala. A Bechstein leírása nyomán én az ő tölgy­
faja alatt kocsános tölgyfánk ama sajátos alakjait ér tem, 
melyeket egykor magam is megcsodáltam a Töpehegyen, aztán 
Brassóvidékén, sőt i t t Aradon is a Csála-erdőben. Akadtam 
ugyanis e helyeken kocsános tölgyfákra, a melyeket a typikus 
Q u . R o b u r - t ó l lényegesen megkülönböztetni nem lehet , de 
a melyeken egynémely levél vagy egyes ágak számos levele is , 
feltűnően hosszú nyelű és fületlen vállú volt. Ezeke t a hosz-
szu nyelű és fületlen vállú leveleket növesztő esetleges Q u. 
R o b u r o k a t , a melyeken a csuma hossza is igen változó s 
néha elég kur ta , tekintem én a Bönninghausen és Bechstein 
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nevezett növényeiül. Semmiesetre sem korcsok azok, legfeljebb 
varietásai a kocsános tölgynek, a miről nekem alkalmam nyilt 
meggyőződni, mert én is korcsot sejtettem első pillanatban e 
hosszú levélnyelü Q u e r c s R o b u r o k - b a n . 

Midőn én e soraimban e Q u e r c u s F é k e t e - i t mint uj 
fajt felállítom, természetes, hogy körültekintettem a tölgyfák 
irodalmában, és első teendőm vol t , hogy számba vegyem 
a hazánkból ismeretes vagy ismertetett tölgyfajokat. Mielőtt 
azonban e leszámolást Önnek bemutatnám, felelni óhajta­
nék a r r a , az esetleges ellenvetésre, hogy hát a Q u . 
F é k e t e-i Simk. csak korcsfaj, csak középfaj, vagy ha ugy 
tetszik ujabb, másoderedetü faj. Igenis az! Tudom, hogy Ön 
rég tul van már azok skrupulositásán, a kik a korcsfajokat 
kicsinylik. vagy szeretnék semmibe sem venni. Azok, a kik a 
korcsokat nem veszik faj számba, saját maguk nem is figyelték 
még meg a kocsképződést, nem ismerik annak a jelentősé­
gét és behatóan nem is gondolkoztak róla. Kérdezzék meg 
csak azok az urak a szakképzett kertészt, mennyi korcsfajt 
teremt az, s mily jelentős hasznát veszi az ő uj korcs ala­
kulásainak. Az ily kertész nevet is ad az ő újságainak. Hát 
mi ne nevezhessünk el faji értékkel egy oly korcsot, melyet 
a természet őserői hoztak létre, s a mely a létért való kö­
nyörtelen küzdelemben sikerrel vivta ki a maga számára a 
tenyészetben való érvényesülését és ivadékról-ivadékra való 
szaporodását. Ellenkeznék ez a természet tárgyai iránt kifej­
lett élénk érzékünkkel ; ellenkeznék a logika szabályaival. 
Igenis a korcsokat az egész földkerekségen faj okul tekinti a 
botanikus világ, és azokra nagy súlyt fektet. Hiszen ha a 
korcsképződést el nem ismerjük, vagy mibesem vesszük, szá­
mot sem tudnuk magunknak adni hazai tölgyfajainkról! 

Igaz, hogy nálunk s a külföldön is keveset tudnak a 
tölgyfák összekorcsosodásáról, de a nem tudás mit sem bizo-



nyit a tudással szemben. Magam is sokat tör tem volt egykor 
a fejemet azon, hogy vájjon léteznek-e tölgyfajaink között 
korcsfajok? Ma már azonban rég túl vagyok e kérdésen. A 
ki a Q u e r c u s T a b a j d i á - n á t a helyszínén látta, az mind 
szentül meg volt arról győződve, hogy korcsfajt lát, mely 
közép helyet foglal el a Q u e r c u s s e s s i l i f l o r a E h r h . és 
a Q u . c o n f e r t a közt. Pedig már sokan lá t ták és Aranyág 
erdeiben bárki eleget lá that belőle, sőt Menyházán is. 

É p igy kétségtelen volt előttem, már jó ideje, hogy a 
Q u e r c u s H a y n a l d i a n a Simk. és a Q u . H e u f f e l i i 
Simk. a Q u e r c u s c o n f e r t a és R o b u r közt létesült közép­
fajok, még pedig, két egymástól különböző középfaj. E felfo­
gásom igazolására ismét meg kell egy kissé ál lapodnom. Igen 
is két telivér ősfaj között én legalább is két fő keresztező­
dést fogadok el, nemcsak lehetségesnek, hanem valóban léte­
zőnek. 

Hogy a felhozott példából, a Q u. R o b u r és Q u . c o n ­
f e r t a közt létesült korcsokból induljak ki, kétségtelennek 
kell ta r tanom, hogy ama ké t telivér faj közt vagy ugy léte­
sülhet a közpfaj, hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a termőbimbó­
j á t megporozza a Q u . R o b u r v i r ágpo ra ; vagy pedig ugy, 
hogy a Q u e r c u s R o b u r termőbimbóit porozza meg a 
Q u . c o n f e r t a szállongó hímpora. Mi lehet már most ter ­
mészetesebb, mint hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a azon ter­
mőiből, melyek a kocsános tölgy hímporával kötődtek meg, 
oly makkok fognak fejlődni, melyek elhullva és kicsirázva a 
Q u . c o n f e r t á h o z közelebb álló korcsot fognak felnövesz­
t e n i ; ellenben a Q u e r c u s R o b u r azon makkjaiból, melye­
ket a C o n f e r t a v i rágpora indí tot t volt fejlődésnek, oly 
középalak támad, mely közelebb áll a Q u e r c u s R o b u r -
hoz. A R o b u r és C o n f e r t a tölgyfajok között t ehá t leg­
alább két jól megkülönböztethető középfaj keletkezhetik, s igy 
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van ez bármely más két faj között, másrészt pedig mi a Q u . 
R o b u r és Qu. c o n f e r t a közt létező két középfajt már 
ismerjük is. 

Az egyik a Q u e r c u s H e u f f e l i i , mely a R o b ú r ­
hoz áll közelebb ugy levelére, mint csumájára nézve, a másik 
a Q u e r c u s H a y n a l d i á n a Simk., melynek a H e u f f e l -
t ö l g y felett elsőbbsége van, mert előbb van leirva, és a 
mely a C o n f e r t á - h o z áll közelebb. 

A H a y n a l d - t ö l g y említésénél még meg kell jegyez­
nem, hogy az a Q u e r c u s R o b u r (var.) b r e v i p e s H e u f f . 
és a Q u . c o n f e r t a között létesült középfaj. Ezt hirdetik 
levelei, ezt rövid csumája, de ezt hirdeti maga termőhelye is. 
Déva, Bezsán nevü erdejében, azon dombhát alatt, a melyen 
a Q u e r c u s H a y n a l d i á n a S i m k . díszeleg, van egy kis 
hosszanti völgy, melyben pompás Q u e r c u s b r e v i p e s - e k 
emelik magasra lombkoronájukat. Másféle Q u e r c u s R o b u r - t , 
mint ezt a varietását, én sem a bezsáni völgyecskében, sem 
egyebütt az egész Bezsán erdő környékén sehol sem láttam. 
Tehát, hogyha a H a y n a l d - t ö l g y a Qu . R o b u r és Q u . 
c o n f e r t a kétségtelen középalakja, a miben engem ö n is 
megerősít, akkor ama hegyhátra a C o n f e r t á - k termőbimbói­
hoz csak a közelben levő százados Q u e r c u s b r e v i p e s - e k 
virágpora ju thatot t el a völgyből felrohanó szelek szárnyain. 
Az igy megkötődött termőkből fejlődhettek ki a Q u e r c u s 
C o n f e r t á-kon azok a makkok, melyek széthullva, a Bezsán 
erdő legfőbb nevezetességének, a H a y n a l d - t ö l g y f á k n a k 
adtak életet. 

Vannak tehát, miként e példák igazolják, tölgyfáink 
között középfajok, kereszteződések; de énnekem még ez ál ta­
lánosságon túl is kell mennem. Állítanom kell azt, hogy a 
mily világosan be lehet bizonyítani a három előbbi példa 
korcseredetét, ép oly meggyőzően lehet kimutatni a helyszi-



nén való észleletekkel azt is, hogy korcsfaj a Q u e r c u s 
S t r e i m i i Heuff. — miként azt maga H e f f e 1 is gyaní­
to t ta már, — korcsfaj a Q u e r c u s K e r n e r i Simk. (ille­
tőleg a Qu. glabrata Heuff.), a Q u . p i l o s a (Schur), a Q u. 
C s a t ó i B o r b . , a Q u . T u f a e Simk., a Q u . B e d ő i Simk. 
és a Q u . T i s z a e Simk. 

Idővel, hiszem, még több ilyen középfaj ismeretére j u ­
tunk el. 

É n már össze is ál l í tot tam telivér és korcs tölgyfajaink 
származási anyakönyvét, s rövidség és világos á tnézet okáért 
ime ide jegyzem azt : 

Telivér, vagyis ős fajok. 

1. Qu. A u s t r i a c a Willd. 

2. Qu. s e s s i l i f l o r a E h r . ~ -

var. W e l l a n d i Heuff." 

3. Qu. R o b u r L. (pedun- / 
culata Ehrh.) 

4. Qu l a n u g i n o s a Lam. / 
(pubesceus Willd.) i£ 

var. p e n d u 1 i n a Kit . ' 
5. Q u. C o n f e r t a Kit. ^ ^ - ^ = ^ T . 

Korcs, vagyis uj fajok. 

16. Qu. F e k e t é i Simk. 
Qu. B e d ő i Simk. 

( l 3 . Q u . S t r e i n . i i . U f - y -
y / j | l 2 . Q u . K e r n e r , . | § i m k 

/ / 
/ / > - - - . f l l . Qu. T a b a j d y a n a 

. / / / "\ Simk. 
/ / ?110. Qu. T u f a e Simk. 

// / 
,—-T* 1( 9. Qu. P i l o s a Schur. 

J\ 8. Qu. C s a t ó i Borb. 

7. Qu. H a y n a l d i á n a 
Simk. 

6. Qu. H e u f f e l i i Simk. 

Korcsuk ösmeretlen. 

E genetikus táblázatban együtt vannak mindazon hazai 
tölgyfajok nevei, melyeket eddig jó l i smerünk. Természetes 
azonban, hogy a synonymok nincsenek kiirva, és a var ie tások 
nevei sem, a melyek azon fajfogalom körével olvadnak össze, 
a melyhez tar toznak. 
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Táblázatom magyarázatául azonban még néhány faj értel­
mezésével tartozom. 

Igy először is, számot kell adnom a Q u e r c u s B e d ő i 
Simk.-ről, melyet e sorok emelnek ki és különböztetnek meg 
Q u e r c u s chaosból. E r r e az uj fajra Ön tett figyelmessé a 
22-ik és 28-ik számú szárított példányai által, s Ön volt az, 
a ki engem felbátorított arra, hogy nevezzük el e sajátságos és 
világosan karakterezet t tölgyfajt Q u e r c u s B e d ő i-nek, an­
nak a kiváló magyar férfiúnak a tiszteletére, a kinek neve 
előtt én is — bárha más működési terem van — mint a 
magyar erdők legjobb ismerőjének, lelkes fejlesztésűk bátor 
előharczosának, s egyáltalán a magyar erdészet előrelátó vezér-
férfiának neve előtt, — hódolattal emelek kalapot. 

Ön nekem a Q u . B e d ő i t Déva-Bezsán hegyének erdős 
csúcsáról küldte, valamint a Hercules fürdők Coronini dombjá­
ról ; saját magam Vajda-Hunyad mellett szedtem azt a vár­
hegyen túl, ott hol a Kaprucza hegyorinára juthatni . Egy 
példányom volt eddig belőle csak, s azért azt legközelebbi 
rokonához, a Q u e r c u s I S t r e i m i i - h e z helyeztem el, de az 
ön példányai után most már elismerem, hogy tévedtem, mert 
e tölgyfaj a Q u e r c u s S t r e i m i i - t ó i ugy leveleink szabásá­
ban, mint elég hosszú csumája által is kétségtelenül megkü­
lönböztethető, sőt meg is különböztetendő. 

Ez az uj fajunk a Q u . S t r e i m i i-val megegyezik abban, 
hogy leveleinek fonákán a pelyhezet aprócska, legfeljebb fél­
akkora szőröcskékből alakul, mint a főereken; ellenben eltér 
tőle abban, hogy a levél hátának e pelyhes szőrözete néha 
még apróbb, továbbá és főkép abban, hogy levelei nincsenek 
szárnyasán behasogatva, és mélyen öblösen kikanyargatva, 
hanem élükön sekély öblüek, ép, kerekitett és kevéssé kika­
nyarodó karélykákkal, termései pedig mindég határozottan 
csumásak, néha, mint az Ön egyik példánya mutatja, egész 



4 2 mm hosszú csumájuak. Hajtásai majd meztelenek, majd 
elég sűrűen pelyhesedők, igy hát a Q u. B e d ő i-nek e szem­
pontból már két varietása is van, a mely var ie tásoknak azon­
ban én az általános kijelölését tudományosabbnak ta r tom, 
mint külön névvel való ellátását. A varietás hajhászat mániá­
já tó l én irtózom, és teljes erőmből kárhoztatom azt az el járást , 
mely lelkendezve siet minden esetleges a laknak s az indivi­
dualitás bélyegét magán viselő vál tozatoknak, egy-egy nevet 
adni, hogy elárassza nevekkel a tudományos nomenkla túrá t , 
és a végtelenig burjánoztassa fel a synonymokat . 

Midőn még megjegyzem, hogy én a Q u e r c u s B e d ő - i t 
is korcsfajnak tekintem, még pedig vagy a Q u . W e l a n d i i 
(Heuff.) és a Q u . p e n d u l i n a Kit . korcsának, a mi leg­
valószínűbbnek tűnik fel előttem, vagy pedig a Q u . S t r e i m i i 
és a Q u . R o b u r közéfajának, tehá t harmadizü képződés­
nek ; nem mulaszthatom el azt sem, hogy latin diagnosisát 
ide ne irjam. Ez a következő : 

Q u . B e d ő i . St irps Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. p ro -
xima, quacum foliorum petiolis, laminae basi, pubescentiá et 
colore congru i t ; sed dist inguitur ab eá, foliorum marg ine 
leviter sinuato, lobulis parvis integris obtusissimis instructo, 
nec non pedunculo fructuum semper evidente, nonnunquam 
usque ad 4 2 mm p ro t rac to . Var ia t ramulis hornot in is et 
petiolis nunc glabriusculis , nunc sat dense pubescent ibus. 
Nascitur in Transilvaniá, vicinoque Bana tu . " 

Számot kell adnom másodszor táblázatom egy másik uj 
tölgyfáinak tudományos jogosul tságáról , a Q u e r c u s T i s z a e 
Simk. megnevezéséről és megkülönböztetéséről . Ön indí tvá­
nyozta és Ön óhajtotta, hogy ez érdekes tölgyfajunkat az 
Országos Erdészet i Egyesüle t nagyérdemű elnökének, T i s z a 
Lajos gróf u rnák t isz te le tére Q u e r c u s T i s z a e - n e k nevezzük 
el őszinte, botanikus hódolatunk kifejezéséül : ezért a névvá-



lasztás az Ön érdeme. De abban, hogy e néven egy helyét 
megálló magyar tölgyfajt, hazánk erdeinek egy nevezetes te r ­
mészeti alkotását neveztük meg, abban saját magam is elvál­
lalom a felelőséget. 

A Q u e r c u s T i s z a e ugyanis, melyet Ön szintén uj 
fajnak tekint, véleményem szerint azt a közbenső lánczszemet 
képviseli, mely a Q u e r c u s s S t r e i m i i t , a Qu . K e r n e r i ­
vel köti össze. Vérrokon a Qu. S t r e i m i i Heuff.-lel, de 
attól ugy meztelen hajtásai és meztelenedő vagy csak kevéssé 
pelyhes levélnyelei, valamint leveleink apróbb elenyészőbb 
meze által határozottan elüt. Hasonlít a Q u e r c u s K e r n e r i ­
hez is, melylyel a Qu. t r i d a c t y l a Borb.- t egyesí tem; de 
attól leveleinek pelyhes háta által világosan megkülönböztet­
hető s megkülönböztetendő. 

Az Ön Qu . T i s z a e példányain, melyeket Déva-Bezsán 
nevü erdejében gyüjött, nincs termés, az enyémeken pedig, 
melyeket részben szintén a Bezsánban, részben pedig, a mint 
viszontküldeményemből láthatja, Govasdia mellett a Kazá-
nyos hegy verőfényes mészkő lejtőin gyűjtöttem a H y o c i n -
t h e l l a l e u c o p h a e a Schur. termőhelyén, még csak fiatal 
megkötődések látszanak. Ezé r t a Q u e r c u s T i s z a e kupa­
csainak és makkjának leírását későbbi megfigyelésektől kell 
függővé tennem; egyelőre azonban el nem mulaszthatom, hogy 
e sajátos s kétségtelenül endemicus tölgy alakunknak latin 
diagnosisát röviden ide ne jegyezzem : 

„Qu. T i s z a e . Stirps Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. pro-
xima, quacum foliis pinnatilobus, basi inaequalibus et sat longe 
petiolatis congruit,; sed distinquitor ab ea foliorum vestimento 
tenuiore, nec non ramulis hornotinis et foliorum petiolis glabri-
usculit, sub pilosis vei omnino glabris. Nascitur in Transsil-
vaniá austro-occidentalis, Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. et Qu . 
K e r n e r i Simk. consociatim, — quarum intermedia." 



Táblázatom többi eddig nem részle tezet t korcsfajaival, 
azt hiszem, most már egész röviden végezhe tek . Igy elég lesz 
csak röviden megjegyeznem, hogy a Q u e r c u s S t r e i m i i 
Heuff. a l a n u g i n o s á - h o z közelebb álló korcs , vagyis = Q u . 
l a n u g i n o s a X s u b s e s s i l i f l o r a ; el lenben a Q u . K e r n e r i 
Simk. s annak var ie tása a Q u. g l a b r a t a (Heuff.), vagyis a 
Borbás Qu . t r i d a c t y l á j a , a Q u . s e s s i l i f l o r a - h o z kö ­
zelebb álló korcs, azaz = Q u . l a n u g i n o s a X s u p e r s e s -
s i l i f l o r a . Hasonlóan a Q u e r c u s p i l o s a Schur . a kocsános 
tölgyhöz közelebb álló k o r c s ; ellenben a Q u e r c u s C s a t ó i 
Borb. , mely Csató J á n o s ur szívességéből e rede t i pé ldányok­
ban van meg gyűj teményemben, a Q u e r c u s l a n u g i n o s á -
hoz közelebb álló faj, és kétségtelenül a Q u e r c u s R o b u r , 
meg a Q u . l a n u g i n o s a korcs szülö t te . 

Végül a Q u . T a b a j d i a n a Simk. a kocsánta lan tölgy­
höz hasonlóbb, ellenben iker tes tvére a Q u . T u f a e , a magya r 
tölgyfához közelebb álló korcs . A Q u e r c u s T u f a e-t Csiklova 
és Il ládia ha tá rán a „Tufa" nevü e rdőben szedtem, oly 
he lyen , hol a Q u e r c u s c o n f e r t a Kit . a lko t t a ál ladókba 
néhány szál kocsánta lan tölgy vegyül t . Könnyen é r the tő , hogy 
ily helyen egy Q u . c o n f e r t a X s u b s e s s i l i f l o r a keletkezése 
a legvalószínűbb. E z a T u f a - t ö l g y levelében megegyez a 
Q u . T a b a j d i á n á - v a l , de at tól a Q u . c o n f e r t á é - h o z h a ­
sonló kupacspikkelyei s valamivel bővebb szőrözete ál tal t é r e l ; 
el lenben a Q u . c o n f e r t á - tó l , melyhez hosszú s részben 
há t r a is tör t kupacspikkelyei nagyon hasonlóvá teszik, első 
p i l lanat ra elüt hosszunyelü s nem füles, hanem csak egye­
ne t len vállú levelei á l ta l . 

A Q u e r c u s T u f a e is uj korcsfaj , melyet Önnek is 
csak e soraim kísére tében küldök meg. E z uj fajnak is t a r ­
tozom azzal a nagyrabecsülésemmel , hogy la t in diagnosisá t 
pá r szóval idejegyezzem. 



„Qu. T u f a e Simk. Stirps ex Q u e r c o c o n f e r t a Kit. 
et Qu. s e s s i l i f l o r a hybrida, prioris magis accedens, ergo 
pro Qu . c o n f e r t a X s u b s e s s i l i f l o r a aestimanda. Foliis 
magnis , in triente superiore latissimis, pinnatilobis, dorso 
hirtule-pubescentibus nec non cupulae squamis appendiculo 
longo praeditis, superioribus subreflexis, — a Q u . s e s s i l i f l o r a 
valde recedi t ; cupulae squamis longis illis Qu . c o n f e r t a e 
similibus etiam a Qu. T a b a j d i a n a dist incta; contra, foliis 
longe petiolatis basi solum inaequalibus non auricuiatis, facile 
a Qu. c o n f e r t a dignoscenda. Nascitur in Banatu, ibidem 
in silva „Tufa" ad confinia pagorum Csiklova et Illadia." 

Midőn e diagnosissal befejezem korcs tölgyfajaink álta­
lános tárgyalását , és örömmel üdvözlöm Önt szerencsés fel­
fedezéseiért, bezárom levelem e szakaszát azzal, hogy Ön 
fényes igazat mondott akkor, midőn hazánk ambitiosus erdész 
urait a r ra kérte és figyelmeztette, hogy figyeljék meg és 
gyűjtsék a tölgyfák korcs szülötteit. 

Ezek előrebocsátása után, most már át térhetek egyes 
speciális kérdések fejtegetésére, a mely fejtegetést, a hazai 
tölgyfajokról az „Erdészeti Lapok" hasábjain is világgá bocsá­
tott czikkek *) teszik elodázhatlan kötelességemmé. 

Mindenekelőtt a Q u e r c u s s p e c t a b i l i s Kit . ötlik 
szemembe, melyet én K i t a i b e l eredeti, bár tökéletlen, pél­
dánya után a „Magyar Növénytani Lapok" VII . 6 7 . lapján a 
Q u e r c u s c o n f e r t a egyszerű synonymjának jelentet tem ki. 
Ön azt irja, hogy a Qu. s p e c t a b i l i s - t — a mint igaz is — 
csak ugy mellékesen érintette czikke végén, és sejtelmének 
semmi fontosabb jelentőséget nem akart tulajdonítani, sőt ma 
már azt a sort, melyben a Qu. s p e c t a b i l i s - t emliti, egye-

*) Lásd az „Erdészeti Lapok" 1886. évfolyama 451. és 723. lapjain közölt 
czikkeket. 



nesen t ö r ö l n é ; B o r b á s pedig azt deri t i ki, hogy a Q u e r ­
c u s s p e c t a b i l i s nem egyéb mint „ c s u m á s Q u . c o n ­
f e r t a " . Tehát én a K i t a i b e l meddő pé ldányának meg­
ítélésénél nem tévedtem akkor , midőn azt ke reken Q u e r c u s 
c o n f e r t á n a k je len te t tem ki , mer t Ön azt irja, hogy a Q u . 
c o n f e r t á - i között ta lál t néhány példányt , melyben a csuma 
1—2 cm hosszú. Ilyen majdnem 2 cm hosszú csumával biró 
Q u e r c u s c o n f e r t á m nekem is van, melyet azonban nem 
ta r tha tok semmi egyébnek, mint bujább képződésnek. 

Mi jogon írhat ja há t B o r b á s a különböző folyóiratok­
ban a z t , hogy a Q u . H e u f f e l i i Simk. nem egyéb 
mint Q u . s p e c t a b i l i s Kit . , akkor , a midőn a Q u e r c u s 
H e u f f e l i i mint a Q u . R o b u r - h o z közeledő korcsfaj, ágai, 
de különösen levelei és kupacs-pikkelyei minden izében feltű­
nően különbözik a Q u . c o n f e r t á - t ó l , — azt én nem t u d o m ; 
de tudom azt, hogy nagy botlást követe t t el B o r b á s mind­
annyiszor, a hányszor ezt az összevonást i rá . 

Mily éles a különbség a Q u . c o n f e r t a és Q u . H e u f ­
f e l i i között , azt Ön bárk inek bemutathat ja , mer t a mint i rá , 
s a mint a megküldöt t példány alapján magam is meggyőző­
dést szereztem róla, Ön a Q u . H e u f f e l i i „egy ki tűnő kis 
élő pé ldányát" kultiválja s szere te t te l gondozza. Bá rha kul­
t iválhatná Ön s a selmeczi bo tan ikus ke r tben összes Quercus 
fajainkat s azok je lentősebb var ie tása i t . E részben szívesen le­
szek én is segí tségére, s hiszem, hogy e té ren hafias készség­
gel fog Önnek segédkezet nyújtani , hazánk minden e rdésze . 

Ha nekünk egy teljes Quercetumunk volna, megbámulná 
azt a művelt világ minden fia. H a mi egy teljes hazai Quer-
cetummal dicsekedhetnénk, akkor most nem mer te volna állí­
tani senki sem a Q u . s p e c t a b i l i s és Q u . H e u f f e l i i 
azonosságát , sem azt , hogy a Q u . H u n g a r i c a H u b e n y 
más fajt je lent , mint a Q u . c o n f e r t a Kit . Akkor egy sel-



meczi kirándulással tisztába jöhetne bárki az iránt is, hogy a 
franczia Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . - n a k , semmi köze a 
mi — eddig endemikus — Q u e r c u s H a y n a l d i á n á n k - h o z . 

Hiszen Ön is szedte Déva vidékén a Qu. H a y n a l d i á -
n á t , s egész helyesen meghatározva küldte meg azt nekem. 
Nagyon örvendek, hogy Ön is látta és gyüjté azt ott, örven­
dek azon is, hogy Önt a Qu. H a y n a l d i á n a kupacsainak 
vizsgálása szintén meggyőzte arról, hogy e korcsfajunk lénye­
gesen különbözik a Qu. c o n f e r t á - t ó l . Azt még csak értettem, 
hogy a Qu. H a y n a l d i á n a a Qu. c o n f e r t a varietásá-
nak mondatott, mert mint soraiban Ön is gyanitja, a Qu. 
c o n f e r t á - b ó l származott középfaj az ; de azt már nem ér­
tettem, hogy egy magyar füvész, csak ugy sine cura, a nélkül, 
hogy a Q u e r c u s a p e n n i n á t ismerte volna, egyszerűen 
synonymul állitotta oda e kitűnő tölgyfajunkat a Lamarck 
kevéssé ismert Qu . a p e n n i n á j á-hoz. 

Én kötelességemnek tar tot tam, hogy Önnek megküldjem 
a Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . diagnosisait, De-Candolle és 
Grenier et Godron jeles műveiből k i i rva; utaltam egyszersmind 
a Reichenbach flóra germ. excursoriájában található leirásra. 
Kötelességemnek tar tot tam egyszersmind, hogy bemutassam 
Önnek a fentebb jelzett diagnosisokkal megegyező és „ L u c u 

környékéről , egy kiváló francza botanikus kezéből eredő 
Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . példányomat. Ön látta, hogy a 
Qu. a p e n n i n a L a m . nem egyéb mint a minek azt K o c h , 
N e i l r e i c h és számos más celebritás t a r to t t a ; látta, hogy 
nem egyéb az, mint egy kétségtelen Q u e r c u s l a n u g i n o s a , 
melynek termései többnyire kifejlett csumán ülnek, mint a mi 
Q u e r c u s B u d a y á n á n - k o n és Qu. p e n d u l i n á n - k o n , s a 
melynek kupacspikkelyei erősen ki vannak nyújtva, vagyis 
Reichenbachchal szólva, lándzsás kerekitettek. És e tények 
lát tára Ön szelíden csak azt jegyzé meg, hogy „nagy t éve-



(lésnek ta r t ja" a B o r b á s zavar t okozó eljárását. Nekem e 
megjegyzéséhez csupán azt kell még hozzáfűznöm, hogy bár ­
mely szabad perczemben szívesen bemutatom bárkinek a Q u . 
a p e n i n a L a m . - t , diagnosisaival együtt , a Q u . H a y n a l -
d i á n á - v a l való összehasonlitás czéljából; bemutatom igazságom 
érzetében és annak a beigazolására , mennyire t évede t t lázas 
irodalmi működése közben, egy ismert nevü botanikusunk 
akkor, a midőn a H a y n a l d - t ö l g y e t a Qu . a p e n n i n a 
L a m . synonymjául je lente t te ki . 

Szives küldeményei viszonzásául megküldöm Önnek e 
soraim kiséretében a tős-gyökeres Q u e r c u s F a r n e t t o-t is, 
melyet dél-Olaszországban Gargano mellet t P o r t a és Rigó 
szedtek, s a mely levelében nem különbözik ugyan a mi a rad­
megyei és bánsági Q u . c o n f e r t á n k - t ó l , de sajnos, nagyon 
fiatalok még a termései a r ra , hogy kupacsának pikkelyzetére 
nézve is bármely i rányban í téletet mondhassunk. 

Mer t nem lehetetlen, hogy a délvidéki Q u . F a r n e t t ó 
Ten. kupacsának pikkelyzetében eltér a mi magyar tölgyfánktól. 

Megküldöm Önnek egyszersmind a tőzsgyökeres Q u e r ­
c u s c o n f e r t a K i t . - t is, melyet — miként a ha ta lmas és 
idézetekkel te leir t e t iquet te czédulán lá tha tó — J a n k a Viktor 
szedett, a K i t a i b e l által emlegetet t klassikus lelőhelyen, 
„ K u t y e v o " erdeiben. Összehasonlí tásul és í téletem bizonyí­
tékául bemutatok Önnek egy kettős példányt a mi aradmegyei 
Q u e r c u s c o n f e r t á n k - b ó l is, mely példányok egyike egy 
hatalmas fa terepély ágáról gyűj tetet t a kladovai Conferta 
erdőben, másika pedig ugyanazon fának egy majdnem tőből 
eredő fattyú hajtásából van lenyesve. Az első példány tökéle­
tesen hasonló a szlavóniai elvitázhatlan Q u . c o n f e r t á - h o z , 
a másik példány a B o r b á s Q u e r c u s H u n g a r i c á - j a (s nem 
a Hubeny-é) . 



Én bátran hivatkozom minden magyar erdészre, a ki 
csak a magyar tölgy terjedési körén működik, hogy Önnek 
fényes igazat fog adni abban a kijelentésében, hogy igenis, 
a Qu . c o n f e r t a tuskó-, gyökér- és fattyuhajtásai, különösen 
marhajárta helyeken, a cserfáéhoz hasonló szálkás karélyu 
leveleket fejlesztenek; de hogy másrészt a kifejlett fák levelei 
kerekített , sőt helylyel-közzel kicsípett karélyuak. A magam 
részéről én ezt számos kirándulásaimon mindég igy tapasz­
taltam, nemcsak Aradmegyében, hanem Erdélyben is, és az 
egész Bánságban. 

Egyébiránt én utánna néztem annak is, hogy a B o r b á s 
által is idézett „Flóra" folyóirat 1842- ik évi folyamának 
268-ik lapján, miként írja le, s hogy különbözteti meg 
H u b e n y az ő Q u e r c u s h u n g a r i c á - j á t , s e közben arról 
győződtem meg, hogy B o r b á s , a ki ama idézetre alapí­
tot ta fejtegetéseit s a Q u e r c u s h u n g a r i c a f a j i v a g y 
l e g a l á b b f a j t á i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t az „Erdészeti 
Lapok" 1 8 8 6 . év 2 2 8 — 2 3 1 - i k lapjain, azt az idézett helyet 
nem nézte meg, annak átolvasását feleslegesnek tartot ta . í tél­
jen ! íme leirom szórói-szóra. 

Ama lapon W i e r z b i c k i értekezik a Bánság flórájáról 
(nem Hubeny), és czikkében csak annyi van a Q u e r c u s h u n -
g a r i c á - r ó l : „fand ich noch . . . (itt néhány fát és cserjét 
sorol fel) . . . und Qu. c o n f e r t a Kit., letztere ist die 
wahre Q u e r c u s h u n g a r i c a Hubeny, wie mich der Autor 
selbst, hiesiger kön. Oberwaldmeister und Berg-Directions-
Assessor Hr. Jos . v. Hubeny (vormals k. Kamerái-Waldamts-
Adjunk zu Alt-Arad), nach den ihm mitgetheilten Exemplaren 
mündlich vers icher t" . 

Hogy alapíthatta tehát valaki erre az idézetre azt az 
állítását, hogy a Qu. h u n g a r i c á t a „Flóra" idézett helyén 
H u b e n y leirta, s hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a Kit. meg a 



Qu. H u n g a r i c a Hubeny in „Flóra" 1 8 4 2 . , p . 2 6 8 , nem 
ugyanegy, mikor az idézett helyen maga H u b e n y azt i rat ja 
W i e r z b i c k i v e i , hogy az ő pusztán csak n é v l e g e m i i t e t t , 
d e l e n e m i r t Q u . H u n g a r i c á - j a ugyanaz, a mit a Q u . 
c o n f e r t a alat t ér tünk és é r tenünk ke l l : azt én tel jességgel 
nem értem, de nem ér the t i senki sem. 

B o r b á s ebbeli botlását nem menti egy későbbi közle­
ménye, és nem menti a G r i s e b a c h (var.) v e l u t i n á - j á r a 
való hivatkozás sem. Nem menti azért, mer t a Q u . H u n g a -
r i c á - t máig is hangoztat ja , és mer t G r i s e b a c h csak egy 
futólagos excursióján gyűj töt t eset leges alakot nevezet t igy 
meg, melylyel már H e u f f e l , mint esetlegessel t i sz tában volt, s 
ezért nem is különbözteti m e g ; nem menti végül azér t sem, mer t 
G r i s e b a c h az ő (var.) v e l u t i n á j á - h o z világosan oda i r ta , 
hogy makkját (termését) nem lá t ta : „glandes non obviae" , 
s igy B o r b á s is könnyen reá jöhe te t t volna, hogy a G r i s e ­
b a c h tökéletlenül s röviden leirt varietása, valamely cserje 
alakra vonatkozik. É n is gyűjtöttem a Bánság déli sze­
gélyén a G r i s e b a c h Q u e r c u s E s c u l u s (var.) v e l u -
t i n á - j á t , de nem kifejlett fákról, hanem csak kínlódó cser­
jékről, a melyeken a levelek nagyon szőrösek és hegyes 
karélyuak is voltak. 

Mindezekből tehá t eléggé kiviláglik, hogy a Q u e r c u s 
a p e n n i n á - n a k semmi köze sincs a Q u . H a y n a l d i á n á-hoz, 
valamint a Qu . s p e c t a b i l i s - n e k sincs semmi köze a Q u . 
H e u f f e l i i - h e z ; kitűnik továbbá, hogy a H u b e n y Q u . H u n ­
g a r i c á - j a nem egyértelmű a B o r b á s Q u . H u n g a r i c á j á - v a l , 
mert B o r b á s csak a Q u . c o n f e r t a idétlen vagy csenevész s 
marharágta hajtásait tiszteli meg a Q u . H u n g a r i c a névve l ; 
kitűnik végül az is, hogy ugy az egyik mint a másik ké r ­
désben tévútra vezetnek a B o r b á s fejtegetései. 



Gubacsok a selmeczi erdészeti akadémia gyűjte­
ményében. 

I r t a : R e j t ő Adolf, erdészet i akadémiai tenársegéd. 

Az „Erdészeti Lapok" szept .—okt . havi számában dr. 
B o r b á s Vincze „Rügygubacs a tölgyön gyümölcsgubacs ké ­
pében" czim alatt ismerteti a Cynips glutinosa Gir. var. mitrata 
egy oly gubacsát, melynél az a nevezetes, hogy nem a rügy-
ből, hanem a gyümölcsrészekből fejlődött. Ezen figyelemre 
méltó közlemény által indíttatva, alkalomszerűnek vélem az 
„Erdészet i Lapok" szíves olvasóival közölni, hogy a selmeczi 
erdészeti akadémia gyűjteményében 8 drb ily gubacsot talál­
tam, melyek általában megegyeznek a B o r b á s közlött leírással. 
Ezek közül három darabot be is tettem azon rovargyüjte-
ménybe, mely az erdészeti akadémia budapesti országos 
kiállilásán volt kiállítva. Kár azonban, hogy ezen gubacsokra 
nézve csak annyit tudnunk, hogy a magyar korona terüle­
téről valók, de azt, hogy honnét küldték azokat az akadémiá­
nak, nem tudhattam meg. 

Ezen gubacsok alaprészének (alsó tölcsérjének) átmérői 
1*7 — 2*7 cm, felső részének (süvegcséjének) átmérői az elálló 
fogakat is beleszámítva, 0*7 — T 2 cm között változnak. 

Az alaprészből egy fogasszélü tányérka (süvegese) emel­
kedik ki, melynek fogai vagy közel egy sikban szétállanak, 
vagy pedig kissé fölfelé irányulnak. M a y r * ) leirása szerint 
pedig, tekintettel a 2 1 . számú c) jelű ábrára, **) a Cynips 
glutinosa var. mitrata-nál az alaprészből emelkedik ki egy 
kúp vagy vastag nyélalaku (stielförmiger) rész, mely végén 
kerekded és erősen köldökös, s ez azon gubacsnak egy oly 

*) „Die miteleuropáischen Eichenga l l en in Wort und Bild". W i e n 1 8 7 1 . 
**) Az akadémia gubacsai M a y r ezen munkájának 21-ik számú d) j e lű 

ábrájában közölt eltérő alakhoz egyáltalában nem hasonlítanak. 



tulajdonsága, melynélfogva a mi gubacsainkkal nem egye­
zik meg. 

Midőn it t hajlandó vagyok a gubacsdarázs megvizsgálása 
nélkül is B o r b á s ur azon véleményéhez csatlakozni, hogy 
t. i. a rügybubacs gyümölcsgubacs is lehet, mégis azt hiszem, 
hogy a mi gubacsaink te temes nagyságuk (miután a M a y r -
féle körülbelől csak 1 cm á tmérőjű) , a süvegese kiszélesedő, 
fogas karimája és továbbá a gubót körülvevő ü reg által, 
melyhez a gubó egy-egy kis nyelecske által felül és alul 
hozzá van nőve, annyira különböznek a közönséges mi t ra ta 
alaktól, hogy szintén a Cynips glutinosa Gir. (enyves gubacs) 
egy külön varietását alkothat ják, melyet fogas szélű süvege 
miatt d e n t i m i t r a t a - n a k (fogas süvegü) lehetne nevezni . 

Az akadémia gubacsaiból szintén azt a következtetést 
vontam, hogy a molyhos tölgy (Quercus lanuginosa Lam.) 
valamelyik alakján képződtek. 

Az egyik gubacs alsó töl tsére a la t t ugyanis egy nagy 
kifejlett és három kicsi makkcsésze és egy 9 mm hosszú 
ágacska lá thatók. A nagy csésze az 5 mm hosszú csuma 
végén ül és szürkén molyhos, fedelékes, a makkcsészéhez 
simuló pikkelyekkel sűrűn van fedve. Ezen csumáról az egyik 
kis makkcsésze leszaki t ta tot t a gubacs növekedő karimája 
által, a másikból pedig, mely egészen bent van a töl tsér 
közepén, fejlődött ki a gubacs. A harmadik kis makkcsésze az 
előbbi csumával szemben az ágacska másik oldalán vet te e re ­
detét és szintén leszaki t ta tot t a gubacs karimája által , melyhez 
mind a két leszakadt makkcsésze hozzátapadt . A csuma, vala­
mint az ágacska szőrösek s azér t csakis egy olyan tulajdon­
ságú tölgyfaj részei lehet tek. De ezen gubacs még azér t is 
érdekes, mer t az ágacskán a csuma közelében még egy jól 
kifejlett pyramisalaku rügy is van és mellette egy apró tojás­
dad mellékrügy; mind a ket tő szürke selyemszőrökkel sűrűn 
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fedett pikkelyeinél fogva kizárja azon lehetőséget, hogy a 
tölgy, melyen a gubacs fejlődött, a csoportos tölgy (Quercus 
sessiliflora) lett volna. 

Egy másik gubacson egy tölgylevéldarabka látható, még 
pedig a levélnyél a lemeznek csak egyenetlen vállú alsó ré­
szével, mely a levélnyélbe igen röviden fut le. Ezen levél­
darab nagy segitségül szolgálhatott volna a tölgyfaj megállapí­
tásánál, csakhogy igen erős sérüléseket szenvedett és össze 
van törve. A levéllemezről a szőrök már majdnem egészen 
lekoptak s hasonlóan a levélnyélről is, mely 2*4 cm hosszú 
és a Quercus lanuginosa Lam. hosszú nyelű alakjaira emlé­
keztet . 

Más öt gubacson semmi különös sajátság sem említhető 
fel, legfeljebb az, hogy egy vagy több makkcsésze ezekben 
is lá tható . 

A nyolczadik darab azonban az által válik érdekessé, 
hogy egy csumán, mely az ágacskával is összefüggésben van, 
három makkcsészéből három nagy gubacs fejlődött ki, melyek 
az egymásra gyakorolt kölcsönös nyomás következtében, oly 
szorosan tapadtak össze gymással. hogy ez a darab első te­
kintetre ugy néz ki, mintha csak egy gubacs volna. A három 
gubacs ezen darabban egy egyenlőtlen oldalú háromszög csú­
csai szerint van elhelyezve; a felső és egyúttal középső van 
a legerősebben kifejlődve, a két oldali kissé összenyomott és 
kevésbé szabályos, mindegyiknek meg van a fogas süvege és 
a süveg oldalán a lyuk, melyből a darázs kirepült. A felső 
és az egyik oldali gubacs között még egy negyedik is látszik 
kibújni, a mi ezen példány érdekességét még inkább neveli. 
De ezen gubacsból csak összehajtott alaprészének (alsó töltsér-
jének) külső széle látható és a példány kettévágásánál az is, 
hogy szintén egy külön makkcsészéből vette eredetét . Hogy 
mennyire és miként van ezen negyedik gubacs belseje kifej-



lődve, azt még tovább bonczolás ál tal kikutatni nem akar tam, 
nehogy a példány a sok vágás következtében hasznavehetet­
lenné váljék. 

* 
Ezzel kapcsolatban felemlítem, hogy van az akadémia 

gyűjteményében egy a közönséges gubacsdarázs (Cynips cali-
cis) által a kocsányos tölgyön (Quercus pedunculata) okozott 
hármas gubacs is*) , mely azonban nem három, hanem csak 
egy makkcsészéből vet te eredetét . A makkcsésze egészen jó l 
van kifejlődve, felső átmérője 1*5 cm. Mindegyik gubacs egy-
egy háromoldalú pyramis vagy ékalaku, lefelé kihegyesedő 
nyél által van a csésze belsejéhez, még pedig a fenékhez 
hozzánőve. A három nyél között a csésze fenekén fekszik a 
tölgymakk is, mely azonban egészen durványos, összenyomott, 
lapos és csak egy nagyobb lencse alakjával bir . A három 
gubacs a makkcsésze felett oly szorosan fogódzik egymásba, 
hogy az egész képlet azt a benyomást teszi az ember re , 
mintha csak egy gubacs volna; alsó külső oldalán a makk­
csésze nincsen egészen be takarva a gubacsok alsó nyúlványai­
val s azért feneke és a csuma ki látszanak. A hármas gubacs 
magassága 2*5 cm, hossza 4 cm, szélessége 3*5 cm. 

Ezen gubacs fejlődését az okozta, hogy a gubacsdarázs 
a makkcsés^e fenekébe a makk aljának közvetlen szomszéd­
ságába egymástól egyenlő távolságra három petét rakot t s 
mindegyiknek megfelelően fejlődött ki a makkcsésze fenekéből, 
a makkcsésze és a makk között kiemelkedve egy-egy gubacs, 
mely tehát t isztán a makkcsészéből vet te eredetét , miután a 
makkal semminemű boncztani összefüggésben nincsen. Ez t az 
utóbbi tüneményt a Cynips glutinosa Gir. var . dent imit ra tá-

*) Ezt más gubacsokkal együtt S u g á r Károly főerdész küldötte az aka­
démiának Temesvár környékéről. 



nál is találtam, melynek makkja szintén durványosan feküdt a 
makkcsészében és a gubacscsal közvetlenül semminemű orga-
nicus összeköttetésben nem volt. Azon csészében, melyből 
gubacs fejlődik, a makk a legtöbb esetben egészen eldurvá-
nyosodik, miután az erősen fejlődő gubacs elveszi tőle a 
tápanyagokat . 

H o l f e l d erdőmester küldött a csákvári uradalomból az 
erdészeti akadémiának Cynips calicis gubacsokat, melyek nem 
a Quercus pedunculatá-n fejlődtek, hanem állítólag a Quercus 
sessiliflorá-n. Az elküldött tölgyágak első tekintetre csakugyan 
a Quercus sessiliílórá-hoz nagyon hasonlí tanak, csakhogy a 
makkcsészék 1 — 3 cm hosszú csumán vannak elhelyezve. A 
levélnyelek hossza 0*7—1*7 cm, tehát rövidebbek mint a 
Quercus sessiliflorá-nál, de hoszszabbak mint a Quercus pe-
dunculatánál. A kisebb levelek 6 - 5 — 8 cm hosszúak, 3*7—4*5 
cm szélesek, a nagyobbak 8 — 1 4 cm hosszúak, 4 - 5 — 8 cm 
szélesek, általában tehát valamivel szélesebbek mint a Quer­
cus sessiliflora-éi. A levéllemez szivalju, alakja inkább ellip-
ticus és kevésbbé tojásdad, öblei hegyesek, karéjai többnyire 
kikerekítettek, r i tkábban tompák. Némely karéj felső végéhez 
közel alsó szélén egy széles kisebb karéjjal is van ellátva. A 
bevágások a fél levéllemez szélességének kétharmadáig hatol­
nak be és szabályosan vannak elosztva a levéllemez két felé­
ben. A szárnyasán osztott levéllemez 3 — 4 pár nagyobb 
karéjjal bir, a csúcsán lévő páratlan karéja pedig 2 — 4 kisebb 
karéjjal . Az erek kivált alul meglehetősen kiemelkdnek, a 
középérből az öblökbe is mennek erek. A levéllemez alul 
szürkezöld, felül sötétebb zöld, bőrnemü, szőrök csak kis 
számmal és csakis alul találhatók rajta. A levéllemez általá­
ban egy mély öblű Quercus sessiliflorá-ra emlékeztet. Ha 
azonban tekintetbe veszszük, hogy a csuma hosszabb, a levél-



lemez öblei kifelé jobban szélesbednek mint a közönséges 
sessilifloránál és hogy a levél szivalju, mely tulajdonságoknál 
fogva a Quercus peduncula tára emlékeztet, akkor ugy látszik, 
hogy ez a tö lgy korcs a Quercus peduncula ta és a Quercus 
sessiliflora közöt t és innét magyarázha tó az is, hogy a Cynips 
calicis ezt a fát is választja magának petéi l e r akásá ra* ) 

* * 
Továbbá találtam az akadémiai gyűjteményben, mint kü­

lönös képződményeket , a Quercus pedunculata makkcsészéjéből 
fejlődött következő gubacspéldányokat : az egyik példány egy 
Cynips calicis és egy C. caput medusae gubacsból, egy másik 
példány egy C. calicis és két C. caput medusae gubacsból és 
egy harmadik példány két C. calicis és egy C. caput medusae 
gubacsból áll. Ezek közül egy ilyen képletnek a gubacsai oly 
erősen illenek össze, hogy azt a benyomást teszi a szemlé­
lőre, mintha a közönséges gubacsdarázs (C. calicis) gubacsából 
a meduzafő-gubacsdarázs (C. caput medusae) gubacsa fejlődött 
volna ki . Az ily gubacs azonban szétvágva világosan mutat ja , 
hogy tulaj donképen kétféle gubacscsal van dolgunk, melyek 
mindegyike kezdetben külön fejlődött, de később összeértek, 
minek következtében kiemelkedéseik és ágaik segítségével 
egybekapcsolódtak. Külön fejlődésüket és önál lóságukat még 
a,z is bizonyítja, hogy mindegyikben külön van meg a gubacs 
szövete által körülvett ü reg , melyben a darázs gubója fekszik; 

*) Ezen tölgyre nézve továbbá még megjegyezhető, hogy erősen kifejlett 
ágai vörösbarnák, néhol kissé szürkések, szőrtelenek, csak némely gyengébb ágacs­
kán található kevés szőr. Rügyei rövidek, tojásdadok, vagy majdnem gömbölyűek, 
tompák, vörösbarna pikkelyekkel fedvék. A kupacspikkelyeken sok szürke rövid 
szőr van, a miért az egész kupacs lágy tapintatu, és ezen tulajdonsága által meg­
lehetősen elüt a közönséges Quereus sessiliflorá-tól, ellenben némely Qercus pe­
dunculata alaknál szintén erősen szőrös pikkelyek találhatók. A pikkelyek alakja 
olyan mint ezen tölgyeké, nyelvük csúcsán ibolyaszinüek. 

A majdnem mindegyik levélöbölbe menő erős ér miatt ezt a korcsot eres 
öblünek n e r v o s i n u a t o - n a t lehet nevezni. 



a szétvágásnál a Cynis caput medusae gubacsa azonban ket tő 
s gubacsnak bizonyult be, miután benne két üreget találtam, 
melyek gubót tar talmaztak. 

Ezen szétvágott gubacspéldány fejlődése akként történhe­
tet t , hogy a közönséges gubacsdarázs és a meduzafő gubacs­
darázs ugyanazon makkcsészébe egy-egy petét raktak, az utóbbi 
gubacsdarázs pedig ezenfelül még egy másik makkcsészébe is 
rakot t egy petét, mely ugyanazon csumán az előbbitől 1 cm 
távolságnyira van elhelyezve. Az álczák kikelése után az első 
makkcsészéből az egyik oldalra a közönséges gubacs, a má­
sikra a meduzafő gubacs kezdett nőni és kitérjeszkedi. Ezen 
két gubacs már akkor, a midőn a vastagságuk a makkcsésze 
átmérőjét elérte, alsó részükön érintkezett egymással; a me-
duzafő-gubacs pedig, a mint tovább fejlődött, nemsokára talál­
kozott a szomszéd csészéből fejlődő hasonló gubacscsal is, a 
melynek ágaival a további növekedés alatt oly szorosan ösz-
szefonódott, hogy kívülről ezen kettő között határ t vonni lehe­
tetlen. A két meduzafő-gubacs alsó ágainak egy része ráhajlik 
a Cynips calicis gubacsára, a minek folytán mind a három 
gubacs erősen összefügg egymással. 

Ezen gubacsok világos bizonyságául szolgálnak annak, 
hogy a különböző fajú gubacsdarazsuk, még egy és ugyanazon 
helyen is, különböző alakú gubacsok fejlődését idézik elő. 



Egyesületi közlemények. 
i. 

(Az Országos Erdészeti Egyesület 1887. évi január 8-án 
tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve.) 

Jelen vo l t ak : B e d ő Albert első alelnök; B á l á s Vincze, 
B e l h á z y Emil , E l e ő d Jósa , G a r l a t h y Kálmán, H a v a s 
József, H o f f m a n n Sándor, I l l é s Nándor , K a l l i n a Károly, 
R ó n a y Antal , R u t s k a Tivadar, W a n k e Sándor választ­
mányi t a g o k ; T o m c s á n y i Gusztáv alapító tag és H o r v á t h 
Sándor egyesületi t i tkár . 

I. A t i tkár a pénztár állásáról a következő je lentés t ter ­
jeszti elő. 

Miután az 1 8 8 6 . évi számadások a földhitelintézet leszá­
molásának és az államnyomda számlájának be nem érkezése és 
más hasonló okokból eddig még lezárhatók nem voltak, a 
pénztár állása csak az 1 8 8 6 . évi eddigi tényleges bevételek 
és kiadásoknak az uj évi tényleges bevételek és kiadásokkal 
való összefoglalása ut ján muta tha tó ki . 

Az eddig elszámolt 1 8 8 6 - i k évi be­
vételek a mult év elejétől kezdve a mai 
napig . 3 6 . 9 1 8 frt 2 5 krra , 
az 1887- ik évi bevételek pedig . . 4 4 0 „ 8 5 
összesen . 3 7 . 3 5 9 „ 10 k r r a 
rúgnak. Ellenben a k i -
kiadások az 1 8 8 6 . évet 
illetőleg . . . 1 4 . 2 7 5 frt 37 kr t ,} együt t 
az 1 8 8 7 . évet illetőleg 4 5 5 , 7 0 „ j 1 4 . 7 3 1 frt 0 7 k r t 
tesznek k i ; a jelenlegi pénztár i készlet 
tehát 2 2 . 6 2 8 frt 0 3 k r , 
mely összegből 1 3 . 1 6 4 frt 18 k r az egyesült budapesti fővá-



rosi takarékpénztárban, és 5 .200 frt a pesti hazai első taka­
rékpénztárban van gyümölcsözőleg elhelyezve, 4 . 2 6 3 frt 8 5 kr 
pedig az egyesület kézi pénztárában őriztetik. 

Az összes 1 8 8 6 . és 1887- ik évi bevételekből 7 4 5 frt 
94 kr 1885- ik évi pénztári maradékot képez, 6 4 0 frt újon­
nan tett készpénz alapítvány fejében, 4 . 2 2 4 frt 41 kr régi 
alapítványok törlesztésére, 20 frt a W a g n e r alapítványra, 
64 frt a gr . T i s z a Lajos alapítványra, 1 2 . 1 4 3 frt 4 0 kr 
a B e d ő Albert alapítványra és végül 6 7 0 frt 56 kr a ház­
építési alapra folyt be. Az 1 8 8 6 . január elsejétől letelt idő 
alat t tehát rendes bevételek czimén összesen 1 8 . 8 5 0 frt 79 k r 
folyt be az egyesület pénztárába. 

A kimutatott kiadásokból 3 .574 frt 85 kr oly összeget 
képez, mely az épités czéljaira való felhasználás végett az 
alaptőkének adatott át, 1.952 frt 2 8 kr pedig rendkívüli 
kiadásként az „Erdőhasznála t tan" czimü munka nyomdai költsé­
geinek fedezésére fordíttatott . A rendes kiadások tehát ezen 
összegek levonása után összesen 9 . 2 0 3 frt 94 kr t tesznek ki. 
Megjegyzendő azonban, hogy az 1886- ik évet terhelő kiadások 
egy része, például az összes nyomdai költségek, melyekről a 
számla, mint már említtetett , még nem küldetet t be és az 
írói dijak egy része, még nem teljesíttetett. Ezen kiadások 
tehát pótkezelésképen még az 1886- ik évi számadásban fog­
nak elszámoltatni. 

A 2 2 . 6 2 8 frt 0 3 krnyi jelenlegi pénztári készleten kivül 
szintén az egyesületi pénztárban van elhelyeze, a letéti szám­
adás szerint 2 drb egyenként 5 5 0 frtról szóló, egy 1.100 
ír t ról szóló, egy 1.000 frtról szóló és egy 1.360 frtról szóló 
takarékpénztári könyvecske is, melyekkel a D e á k Ferencz 
alapítvány 1 8 8 2 . , 1 8 8 3 . , 1 8 8 4 . és 1886- ik évi még ki nem 
adott pályadijai és a műszótár költségeire félre tett összegek 
vannak gyümölcsözőleg elhelyezve s végül 50 frt készpénz, 



mely a III. emeleti 1 4 . számú lakás kibérlése czéljából fog­
lalóul té te te t t le feltételesen. 

A pénz tár i je lentéssel kapcsolatban megemlít i a t i tkár , 
hogy az 1 8 8 6 - i k évi számadások, mivel a már fennebb emii­
tett okokból véglegesen lezárha tók nem voltak, ezúttal nem 
is terjesztethetnek be megvizsgálás véget t . 

Tudomásul vétet ik. 
I I . A t i tkár je lent i , hogy a B e d ő Alber t a lapí tvány 

szabályzata az egyesületi a lapszabályokba be ik t a t t a t ván , ez 
utóbbiban egyszersmind azon további módosítások is megté­
tet tek, melyeket a mult évi közgyűlés e l rendel t . A módosí tot t 
alapszabályok, időnyerés czéljából, elnöki u ton már fel is 
terjesztettek jóváhagyás véget t a nagyméltóságú földmivelési 
ministeriumhoz, minthogy azonban a földmivelési ministerium 
ily ügyekben a belügyminis ter iummal egyetér tésben intézkedik, 
a jóváhagyásra vonatkozó leirat még nem érkezet t le. 

Mind a mellett kétségtelen lévén, hogy a magas kormány 
ezen módosításokat , melyek közöt t lényeges vál tozásokat csak a 
B e d ő Alber t a lapí tvány szabályzatában foglaltak ta r ta lmaznak, 
jóvá fogja hagyni , czélszerü volna, ha az igazgató választ­
mány a most emiitet t a lapí tvány ösztöndijának kiadása i ránt , 
tekintet tel a r ra , hogy az alapszabályok értelmében ennek első 
ízben már 1 8 8 7 . j a n u á r havában meg kell tör ténni , már ezen 
ülésben intézkednék. 

Az igazgató választmány helyeselvén az e lőter jesztet teket , 
elhatározza, hogy az a lapí tvány folyó évi kamataiból egy 
3 0 0 frtos ösztöndijat, az alapszabályok jóváhagyásának biztos 
reményében, már f. évi j anuá r iu s hóban kiadni fog, s ehez 
képest vál toztatás nélkül elfogadván a t i tká r által előterjesz­
tett s az alapszabályok ér te lmében megál lapi tot t pályázat i 
hirdetményt, felkéri az elnökséget, hogy azt, t ek in te t te l a r r a , 
hogy ez út ta l csupán oly ifjak folyamodhatnak az ösztöndíjér t , 



kik tanulmányaikat a selmeczi akadémián már megkezdték, 
kihirdetés végett egyenesen a selmeczi m. kir. erdőakadémia 
igazgatóságának küldje meg, oly kéréssel, hogy a hozzá be ­
nyújtandó folyamodványokat, ha csak lehetséges, folyó évi 
j anuár hó 25-ikéig az egyesülethez ju t ta tn i szíveskednék, 
mivel ez esetben a hó utolsó napjainak valamelyikén meg­
tar tandó második ülésen az alapszabályok rendelkezésének 
megfelelően a pályázat alá bocsátott ösztöndij odaadományo-
zása is megtörténhetik. 

A folyamodók érdemességének biztosabb megitélhetése 
czéljából, megkeresendő lesz egyúttal az akadémia igazgatósága 
az i ránt is, hogy a folyamodók által esetleg bemutatandó 
akadémiai bizonyítványokat hitelesíteni s ezenkívül valamennyi 
folyamodóra nézve közölni szíveskednék, vájjon a folyó t an­
évben az előadásokat szorgalmasan látogatták-e és erkölcsi 
magaviselet tekintetében is megfeleltek-e az akadémiai rend­
szabályok követelményeinek. 

I I I . A közmunka- és közlekedési minister mult évi S=K 
eln. 

számú leiratában értesiti az egyesületet, hogy a Közlekedési 
Tanácsot ő Felségének 1 8 8 6 . évi november 19-én kelt leg­
felsőbb elhatározása alapján felosztatta, s ezzel kapcsolatban 
felkéri az egyesületet, hogy a közlekedési tanácsba általa 
beválasztott tagokat : B e d ő Albert országos főerdőmester és 
R ó n a i Antal főerdőtanácsos urakat eddigi működésükért 
kifejezett köszönetének nyilvánítása mellett szabadjegyeiknek 
visszaküldésére hivja fel. A leirat azon kijelentéssel vétetik 
tudomásul, hogy az egyesület által beválasztott tagok — nyi­
latkozatuk szerint — szabadjegyeket soha sem vettek igénybe. 

IV. A t i tkár jelenti , hogy az elnökség mult évi 1 7 2 0 . 
szám alatt megkeresést intézett a fővárosi tanácshoz az i ránt , 
hogy az egyesület háza mellett levő fővárosi telkeknek ez idő 
szerint a régi utcza szélességig kiugró rozzant palánk ker i -



tését, mely az egyesületi ház sarkánál nehezen tisztán ta r tha tó 
zugot képez, ha egészen a váczi körút ig nem volna lehetséges, 
legalább a legközelebbi kereszt-utczáig, a végleges szabályo­
zási vonalba visszahelyeztetni szíveskednék. E megkeresést a 
fővárosi tanács — mint a megkezdet t munkálatokból követ­
keztetni lehet — már a legközelebbi időben teljesíteni fogja. 

Örvendetes tudomásul vétet ik . 
V. Az egyesületi helyiségek uj berendezése után, a régi 

irodai bútorzat egyes ócska tá rgyai feleslegesekké válván, az 
igazgató választmány a t i tkár t bizza meg azok lehető é r t é ­
kesítésével. 

VI . Özv. F r i e d m a n n Ignáczné férje, néha F r i e d -
m a n n Ignácz alapító t ag 1 0 0 frtos kötelezvényben te t t a la­
pítványát törleszteni óhajtván, mult évi deczember 20-án egy 
darab A. 1 5 6 . 5 1 9 . számú 1 0 0 frtról szóló 5 ° / 0 - o s magyar 
járadékköltsön kötvényt küldöt t be 1 8 8 7 . június l - jé tő l ese­
dékes szelvényekkel, azon kérés mellett , hogy annak fejében 
férje alapítványi kötelezvénye kiszolgáltassék. 

Miután az alapszabályok értelmében a kötelezvényben te t t 
alapítványok készpénzben fizetendők be, F r i e d m a n n Ignáczné 
a kötelezvény kiszolgáltatása előtt felhívandó, hogy az alapí­
tott összeg és a beküldött kötvény árfolyam szerint i é r téke 
közti különbözetet fizesse b e , s egyszersmind az a lapí tot t 
tőkének még törlesztetlen mult évi kamatját is egyenlítse k i . 

VII . A t i tkár hivatkozva a I I I . emeleti 14 . számú lakás 
értékesítése ügyében a megelőző választmányi ülésen bejelen­
tettekre, bemutatja K i s t e n m a c h e r Károly helybeli nagyke­
reskedő f. hó 3-án kelt ajánlatát , melyben a kérdéses lakás­
ért évi 1.000 frt bér t igér , azon kötelezet tséggel , hogy a 
bért 1 8 8 6 . évi november l - jé től kezdve fizeti. 

Ezen ajánlat a kérdéses lakásra első izben reílectáló dr . 
J e k e l f a l u s y József min. osztálytanácsossal haladéktalanul 



közöltetvén, nevezett a megállapodások értelmében nyi la tko­
zatra kére te t t fel. 

Dr . J e k e l f a l u s y József ezen értesítés alapján az igaz­
gató választmányhoz f. hó 4-én hosszabb előterjesztést in té­
zett, mely egész terjedelmében felolvastatott. 

Az igazgató választmány tudomásul véve az előterjesz­
tetteket, s tekintetbe véve azt, hogy dr. J e k e l f a l u s y József 
emiitett előterjesztésében nem jelölte meg határozottan azokat a 
feltételeket, melyek alatt a kérdéses lakást megtar tani hajlandó, 
a fenforgó bérleti ügyben a következő határozatot hozta. 

Az egyesület I I I . emeleti 14 . számú lakásának kibérlé­
sére nézve dr. J e k e l f a l u s y József min. osztálytanácsos 
elsőbbségi joga fentar ta t ik; tekintet tel azonban az előleges 
megállapodásokra és a beérkezet t uj ajánlatra, a következő 
feltételek alat t : 

1 . ha dr. J e k e l f a l u s y József az előzetesen megálla­
pított 9 0 0 frt évi bér t a folyó lakás-bérleti negyed kezdetétől, 
vagyis 1 8 8 6 . november l - jé től hajlandó fizetni; 

2 . ha beleegyezik abba, hogy a kérdéses lakás bére 
1 8 8 7 . május elsejétől 1.000 frtra emeltessék. 

Ezen határozat dr. J e k e l f a l u s y József miniszt. osz­
tálytanácsossal azon kéréssel közlendő, hogy a feltételek elfo­
gadása i ránt legkésőbb f. hó 11-ének déli 12 órájáig nyilat­
kozni szíveskednék. 

Ha ezen időig dr. J e k e l f a l u s y József nem nyilat­
kozik, vagy a megállapított feltételeket el nem fogadja, a 
lakás a beterjesztett ajánlat és a lakbérszabályok értelmében 
K i s t e n m a c h e r Károlynak adandó ki. 

VIII . A mult választmányi ülés óta a következő rend­
kívüli befizetések tör téntek : 

a) a B e d ő A l b e r t a l a p í t v á n y j a v á r a befizettek : 
gróf T i s z a Lajos 100 frtot, L u c z e n b a c h e r Pál 100 frtot, 



báró B á n f f y Dezső 20 frtot, T i s z a László 2 0 frtot, Ho­
rn a n n Bálint 25 frtot, dr . F l o c h Henrik 10 frtot, E l e ő d 
Jósa 50 frtot, ugyancsak E l e ő d Jósa az alapítványi tőkének 
12 .000 frtra való kiegészítése czéljából 42 frt 32 kr t , N e u -
s c h l o s s Ödön és Marczel 1 0 0 f r to t ; 

b) a z e g y e s ü l e t i h á z é p í t é s e z é Í j a i r a : Gróf 
C h o t e k Rezső futtaki uradalma 1 0 0 f r to t ; 

c) u j k é s z p é n z a l a p i t v á n y k é p e n : Erdősi B a i e r s -
d o r f Károly 2 0 0 f r to t ; 

d) k ö t e l e z v é n y b e n t e t t a l a p i t v á n y a i k t ö r l e s z ­
t é s é r e : I h r i g Ebe rha rd 11 frt 50 k r t ; S z e p e s y Gusztáv 
100 fr tot ; V. W o l f Attil la 1 0 0 f r to t ; özvegy P l e c h J ó -
zsefné 20 fr tot; özv. R é v é s z Károlyné 2 0 fr tot; özv. M a r -
c z e l l y Gusztávné 10 f r to t ; özv. P e r e z e l Mihályné 2 0 
frtot; A l l e n d e r Fr igyes 10 fr tot ; A l a d i c s Emil 20 fortot. 

IX. A következő uj tagok vétetnek fel : 
a) a l a p i t ó k n a k : Csikszentmartoni S z a b ó József 1 6 0 

frt alapitványnyal kötelezvényben, ajánlja Csiby Lő r incz ; S z é ­
k e l y József m. kir . erdészjelölt 1 6 0 frt a lapi t ránynyal köte­
lezvényben, ajánlja Tomcsányi Gusz táv ; Tóthi S z a b ó György 
urad. erdőmérnök segéd 160 frttal kötelezvényben, ajánlja 
Lászlóffy Gábor ; Erdősi B a i e r s d o r f Károly fakereskedő 
200 frt alapitványnyal készpénzben, ajánlja a t i t k á r ; 

b) r e n d e s t a g o k n a k : R o c h l i t z Dezső m. kir . 
erdőgyakornok, ajánlja Nemes Káro ly ; S t a n n Victor e rdő­
akadémiai hallgató, a j . Fekete La jos ; T h é k E n d r e épitő 
asztalos, a j . a t i t k á r ; N ó v á k István bir tokos és K r a j n i k 
János m. kir. műszaki dijnok, a j . Csiby Lőr incz ; S z e c s e y 
Lajos végzett erdőakadémiai h a l l g a t ó , a j . Lonkay A n t a l ; 
G a u l Károly középipartanodai t anár , a j . a t i t ká r ; R é p a y 
Albert m. kir . erdőőr aj. Burdá ts J á n o s ; B ö r z s ö n y i Gyula, 
B o h a n e k Kálmán , F u h r h e r r Ká ro ly , K a a n Károly, 



K a c s o n o v s z k y József Andor, K o s s á Béla, S ó s k a Gyula, 
S z u p p e k József, T u r c s a Tivadar, V i e g a n d t Henrik 
erdőakadémiai hallgatók, ajánlja Fekete Lajos. 

Ezeken kivül felvételüket kérték még : E g y e d Miklós 
erdőakadémiai hallgató, S á r k á n y János erdőakad. hallgató, 
S u j á n s z k y Imre erdőrendezősegéd, T o m k a Kálmán erdő­
gyakornok és K o s t y e n s z k y Pál társasági erdőgyakornok, s 
végül K ö h l e r Béla, uradalmi erdész. Minthogy azonban az 
alapszabályok értelmében megkövetelhető tagsági nyilatkoza­
tokat még nem küldték be, felvételük csak akkor történik meg, 
ha ezen utóbb emiitett feltételnek eleget tesznek. 

X. Ezen jegyzőkönyv hitelesitésére R ó n a y Antal és 
E l e ő d Jósa választmányi tag urak kéretnek fel. — K. m. f. 

Hitelesítésül : 
Rónay Antal, Bedő Albert, 

választm. tag. elnök. 

Eleőd Jósa, Horváth Sándor, 
választm. tag. titkár. 

I I . 

(Az Országos Erdészeti Egyesület 1887. évi január hó 3l-én 
tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve.) 

Jelen v o l t a k : Gróf T i s z a Lajos elnök ő excja; B e d ő 
Alber t első alelnök; E l e ő d Jósa, H a v a s József, L u c z e n -
b a c h e r Pál, R ó n a y Anta l , R u t s k a Tivadar , S z a b ó 
Adolf választmányi tagok és H o r v á t h Sándor t i tkár . G h y -
c z y Emil választmányi tag horvátországi birtokára utazván, 
K a l l i n a Károly, T o m c s á n y i Gyula, H o f f m a n n Sándor 
és F e k e t e Lajos választmányi tagok pedig hivatatos teen­
dőkkel lévén elfoglalva, az ülésen nem jelenhettek meg. 

I. A pénztár állásáról a t i tkár a következő jelentést 
terjeszti elő : 

Miután az egyesület mult évi számadásai azon okból, 



mert az államnyomda az 1886- ik évben készitet t nyomtat­
ványok költségeiről szóló számláját még nem küldte meg, 
véglegesen nem zára thatot t le , s illetőleg az 1 8 8 7 - r e á tve­
zetendő pénztári maradvány nem ál lapí t tathatot t meg, a je len­
legi pénzkészletek kimutathatása czéljából a folyó évi pénz­
kezelés eredménye mellett egyúttal a mult évi adatokat is 
bátor leszek a következőkben kimutatni : 

Az egyesület 1886- ik évi eddig elszá­
molt összes bevételei összesen . . . 3 8 . 9 9 7 frt 60 krra , 
kiadásai pedig 3 3 . 6 4 2 „ 8 5 „ 
rúgnak; a pénztár i felesleg tehát az 1886- ik 
évet illetőleg 5 .354 » 7 5 kr t 
tesznek ki . 

Az 1887- ik évet illető bevételek j a ­
nuár elsejétől a mai napig . . . . 2 . 7 0 7 frt 59 krt , 
a kiadások pedig 4 7 2 „ 70 „ 
tesznek k i ; az 1887- ik évet illető pénztári 
készlet tehát 2 . 2 3 4 frt 89 kr . 

Ezek szerint az 1 8 8 6 . és 1887 - ik éveket illető pénz­
tári készlet összesen 7 . 5 8 9 frt 6 4 kr, mely összegből 2 . 0 0 0 frt 
a budapesti fővárosi takarékpénztárban, 1.000 frt az első 
hazai takarékpénztárban van elhelyezve, 4 . 5 8 9 frt 6 4 k r 
pedig az egyesület pénztárában őriztet ik. 

Az 1886- ik évi összes bevételekből 7 4 5 frt 94 kr 
1885-ik évi pénztári maradványt képez, 6 4 0 frt újonnan te t t 
készpénzalapitvány fejében, 4 . 0 1 4 frt 4 1 k r kötvényekben te t t 
alapítványok törlesztésére, 2 0 frt a W a g n e r alapítványra, 
70 frt a gróf T i s z a Lajos alapítványra, 1 2 . 1 4 3 frt 40 kr 
a B e d ő Albert alapí tványra és végül 6 7 0 frt 56 kr az 

egyesületi székház építési alapjára folyt be. 
Az összes 1 8 8 6 . évi bevételből tehá t ezen tételek levo­

nása után a rendes bevételekre 2 0 . 6 9 3 frt 29 k r esik. 



Ellenben az 1886- ik évi kiadásokból 1 8 . 5 5 8 frt 37 k r 
a különböző alapítványok j avá ra az alaptőkéhez csatoltatott , 
3 . 5 7 4 frt 8 5 kr pedig oly összeget képez, mely az épités 
czéljaira való felhasználás végett adatott át szintén az a lap­
tőkének, s végül 1.952 frt 2 8 kr az „Erdőhasznála t tan" 
czimü munka nyomdai költségeinek fedezésére fordi t tatat t . Az 
1886 - ik évi rendes kiadások tehát ezen összegek levonása 
után 9 . 5 5 7 frt 35 kr ra rúgnak. 

Az 1887- ik évi bevételekből 2 0 0 frt uj készpénzalapit-
vány fejében, 188 frt 25 kr kötelezvényben tet t alapítványok 
törlesztésére, 30 frt a gróf T i s z a Lajos alapí tványra és 
2 frt a B e d ő Albert alapítványra folyt be, a rendes bevéte­
lekre tehát 2 .287 frt 34 kr esik. Az ezen évet illető fennebb 
kimutatot t kiadások mind rendes kiadásoknak tekintendők. 

A kézi pénztár 1 8 8 6 . és 1 8 8 7 ! évet illető pénztári 
készletén kivül a pénztárban őriztetik továbbá a letéti szám­
adások szerint 2 drb egyenként 5 5 0 frtról, 1 drb 1.100 frtról, 
1 drb 1.360 frtról és 1 drb 1.000 frtról szóló t akarék­
pénztár i könyvecske is, melyekkel a D e á k Ferencz alapít­
vány még ki nem adott pályadijai és a „Műszótár" köl tsé­
geire felvetett összegek vannak gyümölcsözőleg elhelyezve, s 
végül az alapítványi számadások szerint mutatkozó pénzkészlet 
1 8 . 5 5 8 frt 37 kr, melyből 1 8 . 4 6 4 frt 18 kr takarékpénz­
tári könyvecskékből, 94 frt 19 kr pedig készpénzből áll. 

A készlet tehát összesen a következő összegből áll : 
1. a kézi pénztár 1 8 8 6 . és 1 8 8 7 . 

évet illető készlete 7 .589 frt 6 4 kr , 
2 . a letéti pénztár készlete . . 4 . 5 6 0 „ — ,. 
3 . az alapítványi pénztár készlete . 1 8 . 5 5 8 „ 37 „ 

összesen . 3 0 . 7 0 8 frt 0 1 kr . 
A pénztári készletek ezen összegekkel megegyezőknek 

találván, a jelentés tudomásul vétetett . 



I I . Az 1886-ik évi számadások megvizsgálására és az 
1888-ik évi költségvetés megállapí tására B e l h á z y Emil , 
R ó n a y Antal és H a v a s József választmányi tagok kére t ­
nek fel. 

I I I . A t i tkár je lent i , hogy a B e d ő Alber t alapítvány 
első ösztöndijának pályázati h i rdetménye az igazgató választ­
mány folyó hó 8-án t a r to t t ülésének ha tározatához képest a 
selmeczi akadémia igazgatóságához elküldetvén, az annak 
alapján beterjesztett folyamodványok az akadémia igazgató­
sága által azon értesítéssel té te t tek át az egyesülethez, hogy 
a folyamodók, névszerint L u x Alajos I I . éves és B e l h á z y 
Gyula, H a n t o s E r n ő , K o l b e n h e y e r József és M á t y u s 
Sándor első éves hallgatók, valamennyien szorgalmasan láto­
gatták a folyó tanév ala t t az előadásokat s erkölcsi maga­
viselet tekintetében is teljesen megfeleltek az akadémiai r end­
szabályok követelményeinek. E tekintetben tehá t egyik folya­
modó ellen sem merülhet fel aggály arra nézve, hogy az 
ösztöndij elnyerésére nem volna érdemes. 

A mi a további feltételeket illeti, a t i tkár mindenekelőt t 
hivatalosan igazolja, hogy mind az öt folyamodónak az atyja 
tagja volt s illetőleg tagja az egyesületnek, még pedig : L u x 
Alajos atyja, L u x Vilmos 19 éven át mos taná ig ; B e l h á z y 
Gyula atyja, néhai B e l h á z y Károly öt éven á t h a l á l á i g ; 
H a n t o s Ernő atyja, H a n t o s János 18 éven mos taná ig ; 
K o l b e n h e y e r József atyja, néhai K o l b e n h e y e r József 
9 éven át haláláig; M á t y u s Sándor atyja, M á t y u s József 
7 éven át mostanáig s ezek valamennyien teljesitet ték tagsági 
kötelezettségeiket, minélfogva a folyamodók valamennyien jogo­
sultak az ösztöndij e lnyerésére. 

Az igazgató választmány ezek előterjesztése után, gon­
dosan figyelembe véve egyfelől az egyes folyamodók eddigi 
előmeneteléről tanúskodó iskolai bizonyitványokat, s másfelől 
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a szülők anyagi helyzetére vonatkozó hiteles ada toka t , a 
B e d ő Albert alapítvány pályázat alá bocsátott első ösztön­
diját egyhangúlag H a n t o s E rnő első éves erdőakadémiai 
hallgatónak ítélte oda. 

IV. A t i tkár felemiitvén, hogy a mult évi közgyűlés ő 
cs. és ap. kir . Felsége és Elnök ő excellentiája arczképének 
lefestését rendelte el, kéri a választmányt, hogy ezen hatá­
rozatok végrehajtása iránt intézkedni méltóztassék. 

Az igazgató választmány a Király ő Felsége arczképét 
illetőleg ő excellentiáját kéri fel, hogy B e n c z ú r Gyula 
festő-művész véleményének meghallgatása után a kivitel módo­
zataira nézve javaslatot tenni kegyeskednék. 

Az elnök arczképének elkészíttetése czéljából pedig az 
előintézkedések megtételére B e d ő Albert alelnök ura t és 
L u c z e n b a c h e r Pál választmányi tag urat kéri fel a vá­
lasztmány. 

V. A t i tkár je lent i , hogy Elnök ő excja a mult évi 
közgyűlés határozatához képest a gróf F o r g á c h Károly-
féle hires aggancsgyüjtemény megszerzése érdekében minden 
intézkedést meg te t t , nevezetesen hiteles értesülést szerzett 
egyfelől ar ra nézve, hogy a nemzeti múzeum igazgatósága 
készséggel átengedi az eredetileg ezen intézetnek szánt gyűj­
teményt, s másfelől érintkezésbe lépett gróf F o r g á c h Ká-
rolylyal, ki az ő excellentiájától nyert felvilágosítások után 
az átengedés ügyében a következő iratot intézte az egye­
sülethez. 

Kizárólag ghymesi birtokomon lőtt vadaktól eredő agancsgyüj-
teményemet végrendeletileg a magyar nemzeti múzeumnak hagyo­
mányoztam azon czélból, hogy az a nemzet tulajdonává válván, külö­
nösen az utókorra nézve kulturhistoriai értéket képviseljen. 

Ezen végrendelkezésem valósítását biztosítja a nagyméltóságú 
vallás- és közoktatásügyi ministerium kegyes leirata, melynek rendel­
kezése szerint az időközi múzeum igazgatósága felhatalmaztatik, hogy 
agancsgyüjteményemet és az annak fentartására hagyományozott egy ezer 



forintnyi tőkét elfogadhassa, és a gyűjteményt a múzeum helyisé­
geiben felállíthassa. 

A fentebbiek értelmében agancsgyüjteményem azon részét, mely 
vendégeim és vadászszemélyzetem által lövetett, összesen 1756 darab 
agancsot, 1886. évi május hó folytán a nemzeti múzeumba máris 
elszállítottam, a hátralevő gyűjtemény pedig, mely az általam szemé­
lyesen eddig lőtt és még általam, vendégeim cs vadászszemélyzetem 
által lövendő vadak agancsaiból álland, halálom után fog elszállit-
tattni, illetőleg a már elszállított gyüjteménynyel egyesitettni, mely 
akkoron valószínűleg az Országos Erdészeti Egyesület palotájában 
leend felállítva és elhelyezve. 

Mert az Országos Erdészeti Egyesület elnöksége által felszóllitva 
lévén aziránt, hogy a m. n. múzeumnak szánt agancsgyüjteményuek 
az Országos Erdészeti Egyesület palotájába leendő áthelyezéséhez bele­
egyezésemet adnám, tekintve, hogy agancsgyüjtemény számára sokkal 
illendőbb helyiség egy országos erdészeti intézet, ebbeli beleegyezé­
semet szívesen megadom, csakis azon észrevételem van, hogy a gyűj­
temény elhelyezése a múzeumi igazgatóság, mint a gyűjtemény vir­
tuális tulajdonosával egyetértőleg történjék. 

Továbbá tekintve a főczélt, hogy t. i. agancsgyüjteményem 
örök időkre a nemzet tulajdona maradjon, az Országos Erdészeti 
Egyesület alapszabályai közé egy szakaszt kérnék felvetettni, melyben 
kimondatnék, hogy az Országos Erdészeti Egyesület feloszlása esetén, 
ezen agancsgyüjtemény eredeti rendeltetése helyére, a m. n. múzeumba 
szállítandó légyen, és ezen gyűjtemény iránt másként rendelkezni a 
közgyűlésnek joga nem leend. 

Kelt Ghymesen, 1887. január 28-án. 

Az igazgató választmány gróf F o r g á c h Károly ezen 
feltételeit elfogadhatóknak találván, felkéri az elnökséget, hogy 
a nemzeti múzeum igazgatóságához megkeresést intézzen az 
iránt, hogy a kérdéses gyűjtemény átengedésébe beleegyezni 
s az átadással kebeléből egy tagot megbízni szíveskedjék. 
Felkéri továbbá az elnökséget, hogy C z i g l e r Győző mű-
épitészszel a gyűjtemény elhelyezéséről részletes tervet és 
költségvetést készíttessen, s ezeket tekintet tel a r ra , hogy gróf 
F o r g á c h Károly a gyűjtemény elhelyezésével j á ró költségek 
viselését az ismeretes 1 .000 frtos a lapí tvány letételével a 
nemzeti múzeummal szemben is magára vállalta, a grófnak 
elküldje. 



VI. L u c z e n b a c h e r Pál választmányi tag, mint a 
mult évi deczember 10-én ta r to t t választmányi ülésen a szivar­
ládák belföldön való gyártása ügyében véleményadásra felhivott 
bizottság elnöke sajnálattal jelenti, hogy e bizottság, miután 
tagjainak egy része vidéki, eddig nem jöhetet t össze. Fel­
hatalmazást kér ennélfogva, hogy a bizottsági üléseket a 
budapesti tagokkal is megtarthassa. Az igazgató választmány 
a kért felhatalmazást megadja. 

VII. A t i tkár jelenti , hogy a mult választmányi ülés óta 
a következő rendkivüli befizetések történtek : 

a) kötelezvényben tett alapitványaik törlesztésére befi­
zettek : K ő v á r y László 20 fr tot; C z é k u s György 10 fr tot; 
B e l h á z y Jenő 40 frtot; P e c h Dezső 20 frtot; B o r s z é k y 
Soma 5 fr tot ; V a d á s z f y Jenő 60 fr tot ; dr. D i e t z Sán­
dor 8 frt 25 k r t ; P i r k n e r Ernő 5 fr tot ; 

b) a gróf T i s z a Lajos alapitvány javára beküldött 
B á l á s Pál egy tánczvigalom tisztajövedelmeként 30 frtot; 

c) A B e d ő Albert alapitvány javára beküldött N a g y 
Gyula 2 frtot. 

VIII . A következő uj tagok vétetnek fel : 
a) a l a p i t ó k n a k : S z u c h e v i c h Sándor , T ó b i á s 

Miklós, M i c h a l u s Sándor és R a d u T. Miklós urad. erdő­
gyakornokok, egyenként 160 frt alapitványnyal kötelezvény­
ben, ajánlja Győry Géza; 

b) r e n d e s t a g o k n a k : S u j á n s z k y Imre erdőren­
dező segéd és T o m k a Kálmán erdőgyakornok, ajánlja Barna 
György; K o s t y e n s z k y Pál társ . erdőgyakornok, ajánlja a 
rima-murány-salgó-tarjáni vasműtársaság erdőhivatala; K o h l e r 
Béla, urad. erd. a j . Chászár Károly; K o s s á n y i Béla műszaki 
dijnok, ajánlja Tavi Gusztáv; K e n d r i á n László erdőőr, 
ajánlja Sárközi Miksa ; P i r g e r E . József urad. erd., ajánlja 
a t i t ká r ; A m b r u s Lajos, B e c s y Dezső, B e c s k i Antal, 



B u c s á n y i József. B a l o g h Boldizsár , D o 1 m á n y i Pál , 
G á l f f y István, H a m m e r s b e r g Géza, I t t u Mihály, K o r a -
l e v s z k y Géza , K r e m n i t z k y József, L u d m a n n Miksa, 
L é b e r Antal , 0 k o 1 i c s n y József, P e t r á s J akab , 
P u c h r e i n e r H e n r i k , R h é d e y József, R é t y i Zsigmond, 
S t r o m s z k y László, S z v a t y Bé la , S z á d e c z k y Miklós, 
S z e n t p é t e r y Lukács , S t e r b a Szabolcs, V e r e s s László, 
V a s z i l o v i t s Mik lós , W e i n e r Tivadar , W o c h e r Jenő, 
T h o n h a u s e r F e r e n c z , A p á t h y Vilmos, B a r t h a Gábor, 
B a s a La jos , K o l o s y Béla, K o v á c s Antal, K a l l i v o d a 
Andor, K u n István, G y a r m a t h y Mózes, W i l h e l m b Gyula, 
P o l g á r István, F i s c h e r C o l b r i e Emil, Z e é Gyula. 
R i e t h m ü l l e r Ármin , R a i n i s s I s tván , T i c h y Kálmán, 
M a r c a n A n t a l , D u d u t z Károly, D a r k ó Gábor, S z á n t ó 
Mihály erdőakadémiai hallgatók, ajánlja Feke te Lajos. 

IX. Ezen jegyzőkönyv hitelesi tésére L u c z e n b a c h e r Pá l 
és R ó n a i Antal választmányi tagok kéretnek fel. — K. m. f. 

Hitelesitésül : 
Luczenbacher Pál, Tisza Lajos, 

választm. tag. elnök. 
Rónai Antal, Horváth Sándor, 

választm. tag. titkár. 

L a p s z e m l e . 
(P.) Az emerikai diófa (juglans nigra) mint erdei fanem. Ezen 

czim alatt az „Oesterreichische Forstzeitung" folyó évi 3 5 . számában 
B a u m e r Henrik erdőmester igen érdekes czikket tesz közzé az 
amerikai diófának azon meghonositási kísérleteiről, melyek a herczeg 
L i c h t e n s t e i n - f é l e uradalmakban eszközöltettek. 

A czikk irója szerint ez értékes és szép fanem tenyésztésével 
első kísérlet a March és Thaja folyók között elterülő ligeti erdőkben 
tétetett 1840-ben, miről a rabensburgi kerülethez tartozó hohenaui 
erdőgondnokság 0 -7 ha kiterjedésű elegyetlen amerikai diófa állabja 
tesz tanúságot. 



Ugyanezen időben, hasonló kisérletek tétettek az eisburgi (Cseh­
ország), a lundenburgi (Morvaország) és a rabensburgi (Alsó-Austria) 
erdészeti kerületek valamennyi ligeti erdeiben, a minek nyomai máig is 
láthatók. A későbbi, 1858. és 1859. évi tenyésztési kisérletek közül 
említést érdemel az unterwaldi erdőgondnokságban látható 0'30 ha 
kiterjedésű diófa, kőris és tölgy fanemekből álló elegyes állab. 

A legelőször emiitett hohenaui állab eredetileg amerikai diófa 
és virágos kőrisből álló elegyes erdő volt, a melyből azonban ké­
sőbb a kőris, mivel a diófát erősen túlszárnyalta, majdnem teljesen 
kiszedetett. Ez az állab ültetés által jött létre, az ültetéshez szükséges 
csemeték csemetekertekben neveltettek, még pedig a gyökérzet min­
den gondozása nélkül. Ennek tulajdonitható részben az, hogy az állab 
növekvési viszonyai nem a legjobbak, mert az eddigi észleletek sze­
rint valamennyi fanem közül az amerikai diófa sinyli meg a legjobban 
a vezérgyökér elvesztését s az igy nevelt, át nem iskolázott cse­
mete igen soká gyöngélkedik. Zavarólag hatott továbbá ezen állab 
növekvésére az őt körülvevő idős tölgy- és éger erdő, valamint az is, 
hogy a termőhely (homokbuczka) sem felel meg ezen fanem igényei­
nek teljesen. 

Sokkal jobb eredményt értek el az unterwaldi erdőgondnok­
ságban, a hol az amerikai diófa mély, nedves áradmányföldben 
(Auboden), vetés által telepíttetett meg; még pedig vágásterületen 
több évi mezőgazdasági köztes használat mellett. Ezen állabban az 
elegyarány a következő : 50°/ 0 amerikai diófa, 3 0 % kőris és 2 0 % 
tölgy. Az első időben a diófa a két utóbbi fanem által tulszárnyal-
tatott ugyan, kellő gondozás mellett azonban nemsokára uralomra 
vergődött s jelenleg már lépést tart ugy a kőrissel, mint a tölgygyei, 
sőt azokat tul is szárnyalja. 

A czikk irója szerint ujabb időben az amerikai diófa csekély ki­
terjedésben, az uradalom majdnem valamennyi ligeti erdőségeiben 
kielégítő eredménynyel tenyésztetik és a telepítésnél ugy a vetés mint 
az ültetés alkalmaztatik. 

A czikk irója az említett helyeken gyűjtött tapasztalatai alapján 
az amerikai diófának tenyésztésére és igényeire nézve a következő­
ket közli : 

I. Az amerikai diófa igen jól tenyészik, mély televénydús árad­
mányföldben és sokkal jobban kőrissel (kevésbbé tölgygyei) való mér­
sékelt elegyítés mellett, mint tisztán. A termőhelynek árvizek által 
való elbontását, még a tenyészidő tartama alatt is, igen jól kiállja, 
mindazonáltal az oly helyeken, a hol a nyári árviz 3—4 napon át 
boritja el az erdőt s különösen, ha a víz a nap által nagyon felmele-
gittetik, még idős diófák is elhalnak, a mi különben a tölgy, kőris és 
szilnél is megtörténik. 

A tavaszi áradások az amerikai diófának hasznosak; a fiatalosok 



a teljes, azaz, a fák koronái fölé menő áradást még a nyár derekán 
is kiállják, feltéve, hogy a viz hideg marad, és 2—3 napnál tovább 
nem borítja a területet. 

Az amerikai diófának nagyobb nőtérre van szüksége, mint a 
tölgynek vagy pedig a kőrisnek. 

II. Ha elegendő magmennyiség és oly terület áll rendelkezé-
szünkre, mely több évig mezőgazdaságilag megművelhető, ez esetben 
a vetés biztos sikerrel alkalmazható. 

A mag kezelésénél a következők tartandók szem előtt. 
A diók őszszel gyűjtetnek, zöld héjukban meghagyatnak s a héj 

rodhadásának előmozdítása czéljából halmazra rakásoltatnak. A zöld 
héjnak beállott rodhadása folytán a belső keméuy héj is megtámad-
tatik, a miáltal a csirának a kemény burok szétrepesztése meg­
könnyítetik. A diók ezután az elvetésig vagy nedvesen tartott 
homokban, vagy pedig pinczében tartatnak el. Az elvetés vagy ugyan­
azon őszön, vagy pedig a jövő tavaszszal történik, még pedig 3 m 
sortávolban, a diók egymástól való távolsága pedig 1 m. 

A sorok között levő 1 m széles pasztákon 2—3 évig bármely 
kapás növény termelhető, ezután következik az elegyítésre szánt fa­
nemek kiültetése. Ha a betelepítendő terület mezőgazdasági köztes 
használatra nem volna alkalmas, a vetésnek gyomtól való tisztán 
tartása legalább az első 2 évben múlhatatlanul szükséges. 

A diók kemény héjának megreszelése elősegíti ugyan a csirád-
zást, ez azonban a nagyobb terjedelemben eszközlendő vetéseknél 
nem vihető ki, mert sok költséggel és időpazarlással jár. Minthogy a 
diók sokszor csak a második évben csíráznak ki, a vetés sikere az 
első évben alaposan meg nem bírálható. Megjegyeztetik még, hogy az 
elvetésig száraz helyen tartott diók, mindég csak a második évben 
csíráznak. 

III. A csemetékuek csemetekertekben való nevelésénél fősúly 
fektetendő arra, hogy a vezérgyökereknek túlságos kifejlődése lehe­
tőleg korlátoztassék, a mi azért szükséges, mert ezek sokszor már az 
első évben egy m hosszura is nyúlnak, mig ellenben a mellékgyö­
kerek dús képződése elősegítessék. 

Ezen czél kisebb mennyiségű csemeték nevelésénél azáltal érhető 
el, a diókat könnyen kezelhető s nem igen mély kis ládákba vet­
jük el, a melyekben a csemeték vezérgyökerei csakhamar elérik a 
feneket s ezáltal a mellékgyökérzetnek fejlődése segittetik elő. 

A szabad földben nevelt csemetéknél a főgyökér túlerős kifej­
lődésének korlátozása, illetőleg a mellókgyökérzet dús képződése az 
által érhető el, ha a csemeteágyak 20—25 cm magas téglatörmelék-
ből, vagy pedig durva kavicsból álló alapon készíttetnek. 

Ámbár az egy éves csemeték a szabadba való kiültetésre már 
elég alkalmasak, mindazonáltal tanácsosabb lesz azokat előbb átis-



kolázni, a mely alkalommal a gyökérzet mérsékelten megnyesendő, 
az ily csemeték azután a második évben ültethetők ki. 

IV. Rendes körülmények között az amerikai diófát a vad nem 
bántja, rendkívül hideg teleken (mint például a 1866.) azonban e 
fanemet sem kiméli meg, mindazonáltal sokkal kevésbbé bántja, mint 
a tölgyet, kőrist, ákáczot vagy gyertyánt. Rovarfalások eddig az ame­
rikai diófán nem észleltettek. 

V. Minthogy az amerikai diófa tömeggyarapodásra nézve a 
ügeti erdők kemény fanemeivel, fájának kereskedelmi értéke tekinte­
tében pedig a tölgyfával egy rangba sorozható, minthogy továbbá 
telepítése sem nem költségesebb, sem pedig nem uehezebb mint 
bármely kemény fáé, végül pedig minthogy elegendő ellentálló képes­
séggel bir a ligeti erdőségekben előforduló árvizekkel szemben, ez 
okból e fanem telepítése a ligetekben és oly folyómelléki lapályokou, 
a hol a kocsányos tölgy még jól tenyészik, igen ajánlható. 

(Lnk.) A hónyomásról. A hónyomás által előidézett erdőkáro-
sitások eddig a legkevesebb figyelemben részesülnek, mert habár 
tétetnek is egyes hótörésekről hivatalos jelentések, azok, mint nem a 
nyilvánosság elé szánt ügyiratok, rendesen a hivatalos irattárakba 
kerülnek, a szakfolyóiratokból pedig rendesen csak a feltűnően nagy 
károsítások felől értesülünk, s tán épen ez az oka annak, hogy a 
hóesésen kivül, erre az erdőkárositásra befolyással biró tényezőket, 
valamint a hónyomás megakadályozására vezető rendszabályokat, alig 
ismerjük. 

A széltörés által okozott károk mindenesetre jelentékenyebbek 
mint a hónyomás által okozottak, mert a mig a széltörés inkább 
idősebb állabjainkat éri, addig a hónyomás csak a fiatalosokat s a 
középkorú állabokat támadja meg. Tény azonban az, hogy állabjaink-
ban a hézagok s kisebb tisztások keletkezése, legalább részben a hó-
nyomásoknak tulajdonitható. De ha ezen kisebb károsításoktól el is 
tekintünk, nem hagyhatjuk figyelmen kivül azt a körülményt, hogy a 
hónyomás néha egész állabokat tesz tönkre. 

Azt hisszük tehát, hogy igen fontos, és szükséges lesz megis­
merni azokat a tényezőket, melyek segélyével a hónyomás által elő­
idézett erdőkárositások a lehetőségig korlátozhatók. 

Dr. B ü h l e r zürichi tanár a mult, rendkívül hódús télen át, a 
kőnyomásokat tanulmányozta s tanulmányának eredményét a „Fost-
wissenschaftliches Centralblatt" idei 9. számában hozta nyilvános­
ságra. ; ismertetését, a lehető röviden, a következőkben hozzuk tisztelt 
szaktársaink tudomására. 

A hónyomás akkor károsítja meg az erdőt, a mikor a fák koro­
nájára nehezedő hó a fák hordozóképességét meghaladja; a hóteher 
és a fák hordozóképessége tehát két főtéuyező, ezekre alapította dr. 
B ü h l e r vizsgálatait és kísérleteit, e tényezők segélyével határozta 



meg a hótörést előidéző minimális hóterhet. A fák koronáján meg­
maradó hótömeget pedig akként határozhatjuk meg, ha a hóréteg 
vastagságát szabad helyen s a fák alatt megmérjük s a két adat kü­
lönbségét képezzük. Ha a vidéken meteorológiai állomás van, legczél-
szerübb lesz a csapadék magasságát az illető meteorológiai állomás 
adatai szerint számításba venni, mivel igy a hó súlyát is meghatá­
rozhatjuk s a csapadék magasságát az elolvadt hóból számithat­
juk ki ; 1 mm magas csapadék ugyanis négyzetméterenként 1 l-t ad. 
A hótörést előidéző megterheltetést illetőleg a schweizi 200 meteoro­
lógiai állomás kísérleti adatainak összehasonlításából kiderült az, hogy 
fenyőerdőkbeu négyzetmétenként 50 kg, az oly lomberdőkben pedig, 
melyeknek levelei télen át a fán maradnak, 25 kg megterheltetés 
már hótörést idéz elő. Ha tehát egy bizonyos vidéken ismerjük a 
csapadék mennyiségét, a nyomás nagyságát a területegységre könnyen 
kiszámíthatjuk; önként értetik különben, hogy ezen számítás akkor 
lesz a legpontosabb, ha egyetlen hóesésre vonatkozik, annyival inkább, 
mivel a tapasztalatok is azt bizonyítják, hogy az ilyeu hirtelen 
támadt szokatlan nagy hóesések okozzák a legtöbb károsítást. 

Dr. B üli l e r-nek dr. B a r b i e r i - v e l tett kísérletei szerint 
1 cm3-nyi száraz hó 0 - 198 g és 1 cm3-nyi nedves hó 0*462 g súlyú; 
egyenlő hómagasságnál tehát a nedves hó 2 -33-szor jobban terheli 
meg a fát mint a száraz hó. A kisérletek továbbá azt is igazolják, 
hogy a hó súlyának 75%-áig képes vizet felvenni. Ha tehát például 
egy egész tél csapadékmagassága alapján számítunk, megbízható 
adatot az illető vidékre és fanemre nem nyerhetünk, mert nem va­
gyunk képesek ellenőrizni és meghatározni a közbejött hóolvadások 
nagyságát s a leesett hótömegek időközbeni vizfelvételét. 

Meglehetős pontosan lehet még meghatározni a viz, illetve 
csapadékmagasságot, ha a hóréteg magasságát 0'076-al szorozzuk. 

Az egyes fanemek koronáján felhalmozódó hőmennyiségre befo­
lyással bir a zárlat, az ágszerkezet s a korona sűrűsége. A legtöbb 
hó halmozódik fel a jegenyefenyő koronáján, kevesebb a luczfenyőén, 
még kevesebb a Pinus-félék s legkevesebb a vörösfenyő koronáján. 
A Pinus-félék hosszú tűikkel sok havat fognak fel ugyan, de hosszú 
hajtásaik, ritkán álló pereszléneik igen keskeny alapot nyújtanak a 
leeső hónak a felhalmozódásra. 

Ha e tekintetben a fák kora szerint hasonlítjuk össze az egyes 
állabokat, azt találjuk, hogy fontosabb fanemeinknél 50—60 éves 
koron tul a megterheltetés gyorsan hanyatlik s legnagyobb a 20—25 
éves korban, mivel a fákon ezen korban aránylag legtöbb ág van, 
s a zárlat is rendesen nagyobb. A Pinus-féléknél körülbelől csak fél 
annyi az ágazat, mint a jegenye- és luczfenyőuél. Az 50 éves koron 
túl az ágak és galyak mennyisége valamennyi fanemeinknél csökken 
s a zárlat is csökkenvén, a törzsek száma is kevesbedik, a kevesebb 



ág tehát még kisebb számú törzsre oszlik el, azonfelől a törzsek 
egymástól való távolsága nagyobb lévén, több hó esik a földre. 

A mi a hótehernek a koronán való eloszlását illeti, erre nézve 
fontos az a körülmény, hogy a leveleiket lehullatott lombosoknál és 
a vörösfenyőnél a hó a legalsóbb ágakon s a korona belsejében is 
elhelyezkedhetik, tehát nagyobb felületen van elosztva; mig tűlevelű 
fáknál a teher legnagyobb részét a legfelső pereszlenek kénytelenek 
viselni, a mélyebben fekvő s kinyúló ágaknak tehát csak végei ter­
heltetnek meg, a korona belseje pedig majdnem tökéletesen hómentes 
marad. A hónak a korona felső részében való ezen felhalmozódása 
okozza tehát a luczfenyőnél a csúcstörést. Növekszik a hótörés 
veszélye az oly fáknál, melyeknek koronája nem részarányos, mivel 
a megterheltetés az ily fáknál egyoldalú. Egyoldalú koronafejlődést 
pedig rendesen a lejtőkön s különösen fiatalabb állabokban találunk, 
továbbá sűrű zárlatban, mely a korona részarányos kifejlődését aka­
dályozza. Lejtőkön álló állabok tehát szélecsendes időben is, inkább 
ki vannak téve az egyoldalú megterheltetésnek s igy a hótörésnek, 
még pedig annál inkább, minél sűrűbb zárlatban állanak, vagyis minél 
hiányosabban vannak ritkítva. 

A ritkításnak a hótörés megakadályozására való befolyását ille­
tőleg, eltérők a nézetek. A zárlatnak ritkítás utján való csökkentése 
kisebb megterheltetést von maga után s azonfelől a korona rész­
arányos kifejlődését előmozdítja, megakadályozza tehát az egyoldalú 
megterheltetést. Ez a jótékony hatás azonban természetesen nem 
észlelhető a ritkítás után azonnal, hanem csak az állab termőhelyi 
viszonyaihoz képest, több-kevesebb esztendő múlva, a mikor tudniillik 
a koronák szabályossá fejlődnek, s ép ezért sokan kétségbe vonják 
azt, hogy a ritkítások a széltörések megakadályozására jótékony ha­
tással vannak, mivel nem gondolják meg, hogy nem maga a ritkítás, 
hanem annak a korona részarányos kifejlődésére való jó hatása óv 
meg a hótöréstől. 

Ha nagy hóesés szeles időben, hóviharok alkalmával áll be, a 
megterheltetés, még a szabályosan kifejlődött fáknál is, nem csak 
egyoldalú, de erősebb is lesz, úgyannyira, hogy ilyen hóesésnél uem 
egyszer a fa megett fekvő térség majdnem egészen hómentes, mert 
a korona szél felől való oldala a havat mind felfogja. Széltől vé­
dett hegyoldalokon, avagy magas állabok megett és mélyedésekben, 
a hirtelen megcsendesülő légáram nagyobb helyi lecsapódásokat okoz. 

A tözsek erőteljessége az egyes állabok belsejében tág határok 
között mozog. Rendes körülmények között levő állabot feltételezve, 
a legerőteljesebb törzsek 5—6, sőt egyes esetekben 10—15-ször 
erősebbek, vaskosabbak, mint a leggyengébbek, s tapasztalás szerint 
mégis épen a legerőteljesebb törzsek esnek a hónyomás áldozataiul; 
ennek oka az, hogy az erőteljes egyedek nagyobb átmérőjének arány-



talanul nagyobb ágmennyiség felel meg, ugy hogy az ággazdagságban 
mutatkozó különbség 5, sőt 10-szeresen is nagyobb lehet, mint az 
átmérőkben észlelt különbség, ennélfogva a hótömegnek legnagyobb 
részét az uralkodó egyedek fogják fel. 

Az eddigiekből láthatjuk, hogy hónyomásnál egyszerű súlyról 
nem lehet szó. A korona a legtöbb esetben nem tökéletesen rész­
arányos, a nyomás súlya ennélfogva sohasem hat a fa hossztengelyé­
nek irányában, hanem a törzs a fa jobban megterhelt felén össze­
nyomásra, a másik, kevésbbé megterhelt oldalán pedig szétszakításra 
van igénybe véve. Ez a nyomás ennélfogva a fa egyik felén s illetve 
a feszültség a másik felén nem egyszer az évgyűrűk elválását, vagy az 
egész fatestnek finom összehasadozását vonja maga után, sőt az is 
megtörténik, hogy a törzs a koronától kezdve egész a gyökfőig ter­
jedő erős hasadást kap, emellett a sekély gyökérzetü, avagy nedves, 
sekély és igen porhanyós talajon nőtt fák gyökerestől is kiszakit-
tatnak. Az erős gyökérzetü fa nem szakittatik ugyan ki, hanem, mint 
az erős szélvészek alkalmával szokott megtörténni, derékben törik el. 

Minél nagyobb a korona elhajlása a fa hossztengelyétől, annál 
nagyobb a hóteher hatása. Ezt a kihajlást a kellő zárlat által kell 
lehetetlenné tenni, erre figyelmeztetnek az állabokban előforduló héza­
gok s az erdei utak szélei, a hol a hótörések igen gyakoriak. E 
tekintetben a törzsszám és a törzsek egymástól való távolsága sokkal 
kisebb fontosságú, mint a korona kifejlődése. 

Az egyoldalúan nőtt korona kétszeresen veszélyes, és pedig elő­
ször, mert saját maga az ágdúsabb oldalon erősen kihajlik s másod­
szor ágtalan oldalán más fák kihajlását elősegíti. Az állabnevelés 
főfeladata ezek szerint tehát az egyoldalú koronafejlődés megakadá­
lyozása kell hogy legyen, ezt pedig gondos ritkítások által érhetjük 
el, és pedig annál könnyebben, minél előbb ritkítunk, mert az egy­
oldalú koronafejlődést ez által leginkább korlátozzuk. Ha azouban a fák 
koronája már egyoldalúan vau kifejlődve, a ritkítás, különösen ha 
az uralkodó egyedek egy részére is kiterjesztetik, a hótörés veszé­
lyét csak fokozza, ez esetben tehát a ritkítás ellen kifogás tehető. 

Minél előbb kezdjük meg a ritkításokat, annál részarányosabban 
fejlődnek ki a koronák. Hogy mily időközökben ismételjük a ritkí­
tásokat, erre szabályt felállítani nem lehet, mert a ritkítások ismét­
lése az illető termőhelyi és növekvési viszonyoktól s illetve a koronák 
kifejlődésétől függ. 

A törés veszélye végre a fák ugyazon átmérője mellett növekszik 
a törzs növekedő hoszszával. Ha például egy gerendánál a magasságot 
A-val, a vastagságot tí-vel jelöljük, kellő megterheltetés mellett a 
törés veszélye akkor ál be, a mikor * = 5—10, azaz, ha a gereuda 
magassága 5—10-szer nagyobb, mint vastagsága. A gerenda azonban 
egész hosszában egyenlő vastagságú, holott erdei fáink törzse felfelé 



mindinkább vékonyodik, ugy hogy a korona alatt, épen a legveszé­
lyesebb helyen, körülbelől csak félakkora vastagok, mint a törzs tövé­
ben; tehát a magasság és vastagság között levő viszony itt sokkal 
kedvezőtlenebb. 

• 

Legkedvezőbb ezen viszony a jegenye- és erdei fenyőnél, ke-
vésbbé kedvező a luczfenyőnél s még kevésbbé a bükknól. Bükk fiata­
losok a hónyomással szemben gyakran oly csekély ellentállási képes­
séget tanúsítanak, hogy egész állabok a földhöz lapittatnak, igaz, 
hogy később az ily fiatalos néha felemelkedik, ez azonban nem min­
denkor menti meg az elpusztulástól, mivel ujabb hónyomás ismét 
leteperheti. 

A rendszeres ritkítás nemcsak a korona részarányos kifejlődését, 
hanem a törzsek vaskos növését is előmozdítja s igy bármily tekin­
tetben kutassuk is a hótörés okait s keressük a.megfelelő módot a 
védekezésre, azon következtetésre kell jutnunk, hogy c s a k az álla­
bok r e n d s z e r e s r i t k í t á s a ó v h a t m e g a h ó t ö r é s e k t ő l . 

(Kon.) A cserzőanyagok és azok forgalma Boszniában. Ezalatt 
a czim alatt az „Oest. Forstzeitung" ez évi 3-ik számában néhány 
érdekes adatot olvasunk ezen erdei mellékhaszonvételről, melyek ismét 
egy ujabb oldalról világítják meg az ottani közgazdasági viszonyokat. 

Azon növényföldrajzi tény, hogy a cserzőanyagok, különösen 
pedig azoknak az erdőgazdaság körébe tartozó alakjai a déli vidékeu 
nemcsak számosabb fajban és nagyobb mennyiségben vannak kép­
viselve, hanem csersavtartalmuk is nagyobb, az okkupált tartományokra, 
nézve is fennáll; bár az ottani sajátságos időjárás és a terepviszonyok 
a cserzőanyagoknak ugy minőségére, mint mennyiségére nézve is fölötte 
hátrányosak. 

Nevezetesebb cserzőanyagok a gubacs és a szömörcze (Rhus 
cotinus) melyek az ottani cserzőiparnál találnak alkalmazást. A 
cserzőipar kizárólag a beuszülöttek kezében van, kikuél e téren — 
daczára a nagyon kezdetleges eljárásnak — bizonyos gyakorlottság 
észlelhető, melyre a teljes magukra-hagyatottság ideje alatt tettek szert. 

A bőrcserzésnek főbb helye Visoko, kerületi város, mely 5000 
lakost számlál és 32 km.-nyive fekszik Szerajevótól. Fekvése annyival 
inkább kedvező ezen iparágnak, a mennyiben a Fojnica pataknak és 
a Boszna folyónak összefolyásánál fekszik, tehát ugy a cserzéshez 
magához, valamint a gubacs — és szömörczezúzók működtetéséhez 
szükséges vízmennyiséggel bőven rendelkezik. 

A visokoi bőrcserzés évenkint 800—1000 q gubacsot és mintegy 
3000 q szömörczét fogyaszt. 

A legtöbb és legjobb minőségű gubacsot a Száva-völgy (Poza-
vina) tölgyesei szolgáltatják. A legjobb miuőségű szömörcze ellenben 
Herczegovinából, nevezetesen pedig a konjiczai és a klosztari kerü-



letekből kerül ki; ennél silányabb minőségű a boszniai, mely a zeniczai, 
kladanyi és visokoi kerületben nyeretik. 

Ezen erdőterményeknek értékesítése a kincstár részéről a követ­
kező árak mellett történik: 1 t o v a r = 100 oka = 128 kg gubacs­
ért 2 frtot fizetnek, 1 t o v a r szárított szömörcze-cserért 50 krt és 
1 t ova r zöld szömörcze cserért 15 krt. Rendes körülmények között 
a tímárok a gubacsnak oka-ját ( l - 28 kg) helyben Visokon 8—12 
krral, a szárított szömörczecsernek oka-ját pedig 4—5 krral fizetik. 

Az égerfa-kérge is talál megfelelő alkalmazást az opankakészi-
tőknél; a fiatal kőrisfa kérgét pedig a belföldön házilag gyártott 
posztónak feketére való festésére használják. 

Erdészeti levél Szlavóniából. 
Az erdőgazdaságban az évnek 4 . negyedével nem hogy 

végződnék az év, hanem rendesen kezdődik. E negyedet az 
árverezések évnegyedének is lehetne nevezni, mer t nem csak 
a makkoltatás és legel tetés , hanem az évi vágások eladása is 
e negyedévben bocsáttatik árverezésre . Az idén a faeladások 
ideje meglehetős későre érkeze t t el, minek leginkább a szi­
szeid dongapiacznak árúkkal való elárasztot tsága volt az o k a ; 
november végével ugyanis a dongakészlet ott 4 0 millió 
darabon felül volt. Ezen túl termelés által előidézett kedve­
zőtlen viszonyok a dongaáraknak hanyat lásá t is előidézték 
(160 frt 1 0 0 0 drb), annyira , hogy a fakereskedők körében 
az a nézet kapot t lábra, hogy az áruba bocsátandó vágások 
közül igen sok nem lesz e ladható . E vélemény azonban tel­
jesen tévesnek bizonyult, mer t a legnagyobb tölgyfaeladónak, 
a beruházási alapnak november 22-én áruba bocsátot t faanyaga 
nem csak hogy mind eladatot t , hanem még a becslési á rná l 
16° / 0 -ka l kedvezőbb eredményt is ér tek el. A mondot t napon 
1496 hold (a vinkovczei főerdőhivatal bródi erdei a ra j ta levő 
51 .842 tölgyfatörzszsel, s a mellett 2 6 . 0 0 0 különféle nemű 
tűzifának való törzs) 1 ,558.2 34 frtra becsült árával szemben 



1 ,810 .068 frtért, tehát törzsenként majdnem 35 frtért adatot t 
el. Ez a legmagasabb ár, mely a beruházási alapnál eddig 
eléretett . A kincstári erdészet (vinkovczei főerdőhivatal) 
781 holdat 17 .620 db — 4 7 3 . 9 8 1 frtra becsült — tölgyfa­
törzset a becslési árnál 22° / 0 -ka l drágábban adott el. A bródi 
vagyonközség részéről, mely szintén a nagyobb termelők közé 
tartozik, 5 .506 tölgytörzs 26 parczellában, 1 9 5 . 7 1 0 frt becs­
lési árral volt eladásra bocsátva. A vagyonközség vágásait 
azért kellett ily sok darabra részletezni, hogy az illetmény esek, 
a volt határőrök a részükre járó csúcs- és hulladékfához 
kényelmesebben hozzájuthassanak. 

Hogy az idei tölgyfaeladások, a dongapiacz nyomott 
helyzete daczára oly jól ütöttek ki, annak oka a leghatal­
masabb fakereskedők közül néhánynak megegyezésében van, 
kik azt határozták, hogy az idei vágásokban nem termelnek 
hordódongákat , hanem főkép gömbölyű-, épület- és kádárfát, 
mi által a jövő évi dongakészlet mintegy 30 millió darabbal 
kevesebb lesz, mely körülmény bizonynyal emelni fogja a 
dongaárakat . 

A fennebb emiitett erdőbirtokosokon kivül egyes magá­
nosok és községek még mintegy 50 ezer darab tölgyfatörzset 
bocsátottak á ruba ; minthogy azonban ezek csekélyebb minő­
ségűek, a dongapiaczra nem nagy befolyásuk lesz. Első sorban 
megemlitendő ezek közt a nasic-i uradalom, mely 3 7 . 0 0 0 
törzset adott el a Neuschlosz és t. czégnek ; ezen törzsek, 
mint mondják, fűrészelt anyagokká fognak feldolgoztatni. 

Mint elől is már emlitve volt, ebbe az évnegyedbe esnek 
az árverések a makkoltatás és legeltetés bérbeadása iránt . 
Hogy ezen mellékhaszonvételek mily jelentékenyek még mindig, 
azt legjobban az igért pénzösszegek mutatják, ámbár az idén 
a tölgymakk meglehetős szűken termett . A gradiskai erdő­
ségek makkoltatási és legeltetési bére fejében — 3 3 . 7 1 7 hold 



területen, és pedig 1 8 . 4 0 6 hold Száva-völgyi erdő (tölgy és 
kőris), 1 5 . 3 1 1 hold hegyi erdő (bükk, kocsános tölgygyei 
elegyitve) körülbelől 1 6 . 0 0 0 frt folyt be . Megjegyzendő 
azonban, hogy ezen bérösszegből a hegyi erdőkre holdankint 
19 kr, mig a Száva ment i e rdőkre 1 frt 0 8 k r bér esik, 
mind a mellet t is, hogy — mint már emiitet tük — a tö lgy­
makktermés csak szórványos volt, mig a bükk a lehető leg-
gazdagabban t e rme t t . 

A bérlet t a r tama az eladás napjától (rendesen október 
közepétől) a következő évi szeptember 1 5-éig t a r t . E z nézetem 
szerint nem czélszerü, és pedig azon okból, mert a korán 
érő makk már szeptember első felében érn i kezd, minélfogva 
a pásztorok az ilyen törzseket fölkeresik, s részben lerázzák 
róla a makkot , részben pedig az ágaka t vagdossák le. 
Az ez által előidézett kár különösen akkor nagyon érzékeny, 
midőn csak a korán érő makknak van termése , mi nem r i tka 
eset, és midőn épen azon erdőrészekben tör ténik a káros í tás , 
melyek — erdősítés czéljából — makkgyüj tésre vannak kije­
lölve. A legelő és makkolás bérleti évének t ehá t legészszerü-
ebben október 1-én kellene kezdődnie és augusztus végével 
végződnie, hogy az erdő szeptember hónapban — a makk érése 
idején — nyugalomban legyen. 

A tö lgymakknak már századok óta meg volt az é r téke , 
most pedig évenkint még inkább keres ik . Mert a tö lgymakkot 
nem csak mint ki tűnő ál lat i táplálékot alkalmazzák, hanem igen 
sokféle ipar i czélokra is használ ják; különösen azonban mint 
kávépótléknak van nagy kelendősége, melyet betegek (görvély-
kórosok) számára ajánlanak. Az e czélra szolgáló makkot a r r a 
készített kemenczékben gyöngén aszalják. Evve l Horvát -Sz lavon-
országban Sziszeken a Pejakovics Z . czég foglalkozik, s éven­
kint 4 — 5 vaggon ily czikket expor tá l . Az aszalt makk á ra 
a nyers makk á rának h á r o m s z o r o s a ; az idén q-ként 8 frt 



volt az ára. Makk-aszalással — ugy hiszem — Körmenden 
is foglalkoznak. 

A tölgymakk helyett az idén a bükkmakk termett gaz­
dagon, csak hogy a bükkös erdőket makkoltatás czéljából 
távolról sem keresik ugy, mint a tölgyeseket, mi leginkább 
kitűnik az árverések eredményéből. A bükkmakknak ára, ha 
iparczikké (olaj) dolgozzák, ugyan nem kisebb (Sziszeken 
q-ként 1 0 — 1 2 frt), a legnagyobb baj azonban ezen apró 
makknak a vastag lombtakaróról való gyűjtése. Az állami 
erdészetnél a tölgy- vagy bükkmakknak ára az árszabály 
szerint hl-enkint 1 frt 00 k r ; ezen ár azonban csak erdő-
kárositási esetekben mint kár tér i tés jő alkalmazásba. Makkol-
tatási czélra való eladásnál az ár a gabonaárakhoz alkalmaz­
kodik. A tölgymakknak mennyisége, mint minősége, igen 
különböző, de rendesen mind a kettő összeesik : gazdag makk­
termő évek t. i. kitűnő makkot is szolgáltatnak. A makknak 
a minőségétől függ az erdősítések sikere. A kincstári erdé­
szetnél eddigelé egy hold bevetésére (lyuk- vagy kapa alá 
való vetés) 1 0 — 1 2 frt irányoztatott elő, egy holdra 3 M-t 
számitva. Ezen mennyiség első tekintetre rendkívül nagynak 
látszik, s valóban egyszerre nem is használható föl mind ; 
ha azonban az ember meggondolja, hogy a vetés nem ritkán 
tönkre megy, és ugyan azon bevetett területen 2 — 3 évben 
kell a javítást ismételni, a r ra a meggyőződésre kell jutni , 
hogy az emiitett mennyiség alig elégséges. 

Fel kell itt említenünk az utóbbi időkben fölmerült azon 
véleményt, hogy a szlavóniai tölgyerdők főképen (mesterséges) 
vetés utján lennének ujraerdősitendők. Ezen vélemény azon 
alapul , hogy az eddig használt természetes ujraerdősülés 
nagyon d r á g a ; nevezetesen hogy az öt évi előleges tilaima-
zással veszendőbe menő makkoltatási és legeltetési dij nagyobb, 
mint a mesterséges újraerdősítésre kiadott pénzösszeg. Ezen 



számításban van ugyan valami igaz is, de ez elvet á l ta láno­
sítani és azt követni annyi lenne, mint egyik szélsőségből a 
másikba esni. Mer t a termőhely, a fanemek elegyülési a r ánya 
stb. az egyes erdőrészekben rendkívül különböző lévén, t e r ­
mészetes, hogy egy és ugyanazon eljárási mód nem minden 
erdőrészben a lka lmazható . 

Igen sok mesterséges erdősítés rossz eredményének, s iker­
telenségének főoka némely e rdőrészek túlságos nedvességében 
található föl. Ily helyeken is csírázik ugyan a makk, egy év 
múlva azonban a csemeték legnagyobb része a s tagnáló vizben 
tönkre megy. Az erdősí tések s ikeréhez t ehá t legelső követelmény 
az lenne, hogy az ily vizek alagcsövek által kellően levezet­
tessenek. A második, a nedvességgel szorosan összefüggő baj 
pedig a kőrisnek tú lhata lmasodása a fiatalosokban. Tölgycse­
mete az első 4 — 6 évben ugyan mindig elegendő mennyiség­
ben találtatik, de minél idősebb lesz a fiatalos, annál inkább 
e l tűnnek , mert a kőriscsemeték erőtel jesebben és gyorsan 
nőnek, s a tölgyet elnyomják. Szlavóniában majdnem va lameny-
nyi fiatalos tölgycsemetéi veszélyeztetve vannak ily módon, s 
épen helyén volt a földmivelési minis ter iumnak azon rendele te , 
hogy a kőris ál tal szorongato t t fiatalosokban a kőris k ivágas­
sák, hogy igy a tölgycsemeték világossághoz és levegőhöz j u s ­
sanak. Természetes , hogy a szlavóniai erdészek a legnagyobb 
kíváncsisággal néznek az elérendő eredmény elé. 

A mily mér tékben emelkedik a tö lgymakknak az é r t é k e 
évről-évre, ép ugy hanyat l ik a gubacs á r a ; a zsupanjei nagy­
szerű taningyár a gubacskereskedés t ugyszólva megsemmisí ­
tette, annyira , hogy előbbi v i rágzásába többé vissza nem 
jut . A gubacstermés néhány évvel ezelőtt még majdnem a 
legnagyobb bevéte lé t képezte a szlavóniai e rdőhiva ta loknak, 
most pedig egy idő óta majdnem teljesen e l tűnt a pénz­
naplóból. 

ERDÉSZETI LAPOK. , ; 



A fő- és mellékhaszonvételek után említsük meg még a 
köztes haszonvételeket is néhány szóval. A köztes használat 
fájdalom! igen csekély, s csaknem csupán névszerint létezik. 
Ezen haszonvételt a fiatalabb erdőknek kellene szolgáltatniuk ; 
minthogy azonban ezek az itteni gondnokságok előtt csekély 
figyelemben részesülnek, nem csoda, ha a köztes jövedelem 
csekély és későn foly be. Ily kisebb használatok : hordó­
abroncsok, erdei léczek, éger kéreg stb. Egy évvel ezelőtt 
két gradiskai erdőgondnokságban mintegy 100 román és 
boszniai czigánycsalád tanyázott, melyek tagjai három éven át 
nyárfát teknőkké, égerfát tányérokká, kanalakká s más ily 
házi czikkekké dolgoztak fel. Ezekből az illető erdőgondnok­
ságok részére évenkint mintegy 300 frt jövedelem folyt be, 
mi elég tisztességesnek tekinthető ily alárendelt fanemekből. 
Fedélléczekül leginkább az égert használják, mert ez sima és 
egyenes törzsű ; a szilfát már kevésbé keresik, de legkevésbé 
a kőrist , mely se nem egyenes törzsű, se nem vaskos növésű. 
6 — 8 cm vastagságú kőrisrudat 11 krajczárért vesznek, s ez 
nem a befolyó jövedelem szempontjából, mint inkább abból a 
tekintetből fontos, hogy kivágásuk által a nyomott tölgy­
csemeték világossághoz, s ezáltal intensivebb növekvéshez 
jutnak. — 1 8 8 6 . deczember hó . Kozarac József, 

kir. erdész. 

A f a p i a c z r ó l . 
B u d a p e s t , január 31. 

CB.) Az eddigi időjárás a tűzifa fogyasztására nem igen 
kedvező ugyan, de egészen rosznak sem mondható, mert egy­
két fok hideg állandóan követelte a fűtést, s habár eddig 
nem igen fogyott kellő mértékben a tűzifa, még hátra van 
februárius, mely hidegebb idővel jól apaszthat a készleteken. 



A fenyőféle anyagok vételére a felmerült háborús hirek 
nem bátorítják a vásár lókat , mer t senki sem bízik eléggé a 
jövőben, s az ér tékpapírok árfolyamának várat lan nagy csök­
kenése és az előfordult sok bukás még jobban fokozza a min­
den téren való tar tózkodást , s ugy látszik, hogy a politikai 
fordulat miatt a Romániával folytatott vámtárgyalások is meg­
akadtak, s igy a keleti i rány megnyílása is kevésbbé biztató. 

A hadikészülődések egyébiránt a közönségesebb deszka­
anyagra némi forgalmat biztosí tanak, de az arányta lanul cse­
kély ahoz a há t rányhoz képest , a mit az általános üzleti 
viszonyok rontása miat t okoznak. 

A tölgyfaanyagok változatlanul kereset tek , sőt a cserké­
reg ára is emelkedő i rányzatot mutatván, a jövő tavaszi el­
adások, ha a hántandó kéreg az esőtől megóva lesz, javuló 
árakra számithatnak. 

K ü l ö n f é l é k . 
(J—L—a.) A z erdészet újjászervezése B e l g i u m b a n . A 

belga királyság erdészete, mely 1 8 8 5 . év augusztus hava óta 
a pénzügyministerium fenhatósága alól a földmivelési, ipar 
és közmunkák ministeriuma alá van helyezve, három királyi 
elhatározással véglegesen szerveztete t t . A je lzet t rendeletek 
elseje 1 8 8 5 . deczember hó 8-án kelt s az erdőtisztek kiképzé­
sére és ezek szolgálatára vonatkoz ik ; a második 1 8 8 6 . május 
hó 21-én kel t , s az altiszti személyzetről szól, a f. évi 
szeptember hó 10-én kiadot t harmadik rendelet pedig meg­
állapítja az erdészeti kerületek számát, az erdőt isztek és 
altisztek járandóságai t s a fegyelmi eljárást. 

Ezen határozatok értelmében erdőtiszti s az evvel egye­
sitett vizépitészeti-mérnöki, (helyesebben talán culturmérnöki) 

6* 



állomásokat oly okleveles mezőgazdasági mérnökök nyerik el, 
kik másféléven át az erdészeti tudományokat a nancyi vagy 
tharandi akadémián sikerrel hallgatták. Ez t megelőzőleg azon­
ban az illetők szolgálattétel végett hat hónapra egy erdőgond­
nokhoz osztatnak be. A jelöltek legfeljebb 25 évesek lehet­
nek, s a kik fölvétetnek, erdészjelölt czimet viselnek, s havon­
ként 125 frank segélydijban részesülnek. Ha az erdészeti 
tanintézetben az előirt szaktárgyakból kielégítő eredménnyel 
vizsgáztak, segéd erdészekké neveztetnek ki s legalább három 
hóra ismét egy erdőgondnokhoz osztatnak be. Ezen idő letel­
tével szakvizsgához bocsáttatnak, hogy elnyerhessék az erdészi 
czimet és állást, mely a rangsorozatnak legalsó foka. 

Az altiszti személyzet azon katonai altisztek és legény­
ség közül válogattatik k i , a kik a bouilloni ezrediskolában 
elemi erdészeti szak-oktatásban részesültek. A növendék erdő­
őrök száma évenkint huszonöt. 

Az erdészeti kerületek száma kilencz, az erdőgondnok-
ságokké ellenben huszonhat, utóbbi szám azonban idővel, ha 
a szolgálat érdeke meg fogja követelni, harminczra emelhető. 
Ezenkívül van egy főerdőfelügyelő (helyesebben főerdőmester), 
egy erdőfelügyelő (erdőmester) s néhány a központi szolgálathoz 
beosztott erdész. 

Az állomások száma és az egyes tisztviselők és altisztek 
fizetései a következők: 1 főerdőfelügyelő 6 .000 frank fize­
tésse l ; 10 erdőfelügyelő egyenként 4 .800 — 6.000 frank, 
34 erdész egyenként 2 . 4 0 0 — 3 . 2 0 0 frank, 34 segéderdész 
egyenként 2 . 0 0 0 frank, 34 erdészjelölt egyenként 1.500 frank 
évi fizetéssel. Az irodai főerdőőrök 1.000 frank, a védkerü-
lettel nem biró főerdőőrök 1 .000—1.100 frank, a kerülettel 
biró főerdőőrök 7 0 0 — 9 0 0 , az erdő- és halászati őrök pedig 
5 0 — 8 0 0 frank évi fizetést kapnak. 

Alerdőfelügyelői czimet az oly erdészek nyerhetnek, a kik 



16 évet töltöttek szolgálatban. Ezen czim egyút ta l 6 0 0 frank 
fizetési pótlékkal j á r . 

Az erdőfelügyelők uti á ta lány czimén 6 0 0 frankot kapnak . 
A főerdőmester lakpénze 1 .200 f r ank ; a központ i szol­

gálatra beosztott e rdőmester 1 .000 frank, a hasonló viszony­
ban levő erdészek pedig lakbér czimén 6 0 0 frankot k a p ­
nak és az egyes erdőgondnokok, székhelyök szer in t 4 0 0 — 7 0 0 
frank lakpénzben részesülnek. 

Az erdőt isz teknek fegyelmi uton való rendelkezési álla­
potba helyezésére vagy e lbocsá t ta tására vonatkozó rende le te ­
ket a király vagy a minister adja ki. 

Az előléptetések következőleg vannak megá l l ap í tva : 
A főerdőmesteri r ango t a legnagyobb vagy közép fize­

téssel el látott e rdőmes te r nyerhe t i e l , az e rdőmester i t a 
legnagyobb fizetési fokkal biró a lerdőmester vagy erdész, az 
erdészit pedig azok a segéderdészek, kik a szakvizsgát jó 
eredménynyel te t ték le . 

Késő tölgy ( Q u e r c u s t a r d i f l o r a T s c h e r n . ) A mos-
kvai „Buliét , de la soc. Mosc ." czimű közlemények 1 8 5 7 . 
évfolyamában S t e v e n a Krim félsziget vadontermő növényei 
között a 3 8 5 . 1. a következőket fegyzi fel : „charcoviense, 
cuius specimina communicavit cl. T s c h e r n a j e f sub nomine 
Q u . t a r d i f l o r a e , quippe quae toto mense serius florere 
incipit", azaz a charcovi mocsár tölgy, melyet S t e v e n - n e k 
T s e r n a j e f Q u . t a r d i f l o r a (későn virító) néven küldöt t , 
egész egy álló hónappal később kezd virágozni . E r r ő l a 
Q u e r c u s t a r d i f l o r á - r ó l többet nem tudunk . Lehe t ez is 
csak rámuta tás egy érdekes fára és tüneményére , azu tán a 
fajokat összehúzó, vagy csak kevés fajt ismerő és tűrő bo ­
tanikusok figyelemre nem mél ta t ták . Ped ig a bács- és temes-
megyei későn lombosodó mocsártölgy i r án t érdeklődő magyar 
erdész urak szívesen vennék, ha a Q u . t a r d i f l o r á - r ó l többet 



lehetne olvasni. Minthogy a tölgyek virágzása a belombosodás-
sal közönségesen egykorú, kevés kétség lehet, hogy a későn 
virágzó Q u e r c u s t a r d i f l o r a meg a Magyarország déli részé­
nek későn lombosodó mocsárfája ugyanegy. Nevezetes, hogy a 
lombosodás késedelme ily messze földön is uralkodik, s hogy 
a magyar erdészet harmincz esztendővel később ezt az orosz 
földön ismétlődő tüneményt hazánkban is észre vette. Ebből is 
l á t h a t ó , hogy a természettudományokban minden aprólékos 
tüneménynek vagy tárgynak ismertetése szükséges, és előbb-
utóbb haszna vehető. Remélleni lehet, hogy mi többre me­
gyünk, mint az oroszok a Q u . t a r d i f l o r á - v a l . Hazánk 
állattani és növénytani viszonyai, mint ismeretes, Oroszország 
déli részével sok tekintetben megegyezők, a Q u . t a r d i f l o r á -
nak későn való belombosodása is a megegyező viszonyokról 
tanúskodik. Ha tehát valaki a későn lombosodó mocsártöl­
gyünket latin nevén is akarja ismerni vagy ismertetni, az 
1857-ben kelt Qu . t a r d i f l o r a elnevezés jogos és megfelelő. 

Borbás Vincze. 
Torzágképződés a hamvas égeren és a jegenye fenyőn. 

A Czibles alatti fővölgy nedves és mocsaras helyein, az ott 
vegyesen előjövő mezgés- és hamvas éger közül az utóbbin 
nem r i tkán lehet sajátszerüen fejlődött ágképződést látni. A 
szokásos hosszú, vékony és r i tka elágazás helyett egy-egy 
vastagabb ág folytatásában, az ág hirtelen eltörpül és sűrű 
vastagabb elágazásban oszlik szét. 

Az ilyen ágak már messziről szembetűnően különböznek 
a rendes ágaktól, télen seprő alakjukkal, nyáron pedig, leve­
leik sűrűsége miatt, sötétebb szintiekkel, akaratlanul is meg­
figyelésre késztetik az embert. 

A fiatal és vén hamvas éger közép részén mutatkozó 
ilyen törpe ágazat, mely kiindulási helyén hirtelen dudorodást 
és folytatásában többszörösen gyűrűs türemletet mutat , lett 



legyen a rendes ágazatnak bármilyen a növés menete , mindig 
a függélyes i rányt keres i . A vastagodás és tü remle t kisebb-
nagyobb mértékben minden további elágazásnál észrevehető 
ugyannyira, hogy szaporodva a sűrűbben egymáshoz szorult 
alvó rügyek által képezet t dudorokkal , az egésznek meglehetősen 
göcsös kinézést kölcsönöz, és ha az őt tápláló alsó ágrész , 
vagy villás ágazatnál a rendes hajtás megfigyeltetik, göcsös-
ségén kivül feltűnik hirtelen vaskossága és e mellett nyomott 
alakja is . 

A törpe ágazat , melynek fája lazábbnak és tö rékenyebb­
nek tetszik, kékes fehéren hamvas, a rendesnél sötétebb, 
pirosos barna alapszínnel , rügyei a rendessel egyezők, néha 
valamivel nagyobbak, porodás- vagy te rmés barka soha sincs 
rajta, és bár ezen ágazat rügyeinek fejlettsége e lőrehaladot-
tabbaknak látszik, duzzadtabb, á l ta lában mégis később leve­
lezik és korábban hullatja le jóval apróbb leveleit . 

A torzág tövén levő dudorodás t a türemletnél vizsgálva, 
a kéregben apró, p i ros-barna foltok és menetek lá tszanak, 
tavaszszal a kizöldüléskor pedig a gyüremlet héján fényes 
fekete, apró , puskaporszem nagyságú, félgömb alakú rovarok 
szemlélhetők. 

Több mint valószínű, hogy a hamvas éger to rzágaza ta 
ezen rovarok közbelépése folytán j ő lé t re . Az áginger lés 
folytán erősebb működésre ösztönöztetik, dudorodás t képez és 
általán vastagabb lesz, mint az őt tápláló alsó ágrész ; eköz­
ben a rendes ágtól elvonja a táplálékot, mely e mia t t növek­
vésében szembeszökőn viszszamarad vagy egészen e lvész; 
végre önmaga is egy pá r év múlva főleg a rovarok elszapo­
rodása után megeről te te t t életét idő előtt befejezi, e l szárad . 
Megjegyzem, hogy eddig csak hibás törzsű hamvas égeren 
találtam a fenntebb le i r t ágrendet lenséget . Hasonló formájú 
tünemény t. i. az ágnak seprű alakú képződése (bába seprő) 



észlelhető a jegenyefenyőn is, csakhogy sokkal r i tkábban, mi 
mellett a jegenyefenyőnél sajátságos az is, hogy a rendetlen 
ágrész összes tűit minden évben lehullatja, s ez által a r ra 
az érdekes meglepetésre nyújt alkalmat, hogy a télen át 
elszáradtnak vélt ágat tavaszszal szépen kizöldülni látjuk. 

A ki keres, bizonyára akadni is fog ilyen példányra s 
maga is meggyőződhetik az ezen rövid közleményben foglaltak 
valóságáról. Penti Albert. 

Élősdi nyírfa. Midőn 1 8 8 4 . évben a Govasd ia -Po jana-
Kitzelli felé építendő útnyom kitűzésével voltam elfoglalva, 
feltűnt nekem, hogy egy a völgyben elvonuló patak szélén 
levő fűzfán keresztül egy nyirfa nőtt . Ez véleményem szerint 
akként tör ténhetet t , hogy a több éven át mintegy 2 méter 
magasságban lecsonkitott fűzfa feje korhadásnak indult s itt 
a korhadó faanyag és a por jó ágyat készitett a szél által 
oda hozott nyirfamagnak. A mag kicsirázott és csemete vált 
be lő le ; a csemete gyökerei pedig azon mértékben, a mint a 
fűz belseje korhadt , mindig lejebb és lejebb hatoltak, addig 
míg a földszinére értek s a csemete fává nőtt . 

Jelenleg a fűz törzsének mintegy 1 / g része korhadt , ugy 
hogy a nyir gyökerei a föld felszíne felett 2 m. magasságban 
látszanak s ezeket mint egy köpeny veszi körül a fűz meg­
maradt része. 

Megjegyzem, hogy nemcsak a nyir, de a fűzfa is él 
s elég jól díszlik. Bivald Béla. 

(Kon.) Kettős csúcshajtás. A gyakran észlelhető kettős 
és többszörös csúcshajtás mikénti keletkezésének kérdését leg­
újabban a német szakkörök vetették fel, a tárgy érdekes­
ségénél fogva ide iktatjuk N e u m e i s t e r tanárnak erre vo­
natkozólag nyilvánított véleményét. 

Szerinte a fenyőcsemetéknél észlelt ezen tüneménynek 
nem az átültetés a valódi oka. Habár az 1 — 3 éves koruk-



ban átül tetet t fenyőcsemeték a ket tős csúcshajtást illetőleg 
nagyobb százalékot mutatnak (az á tü l te te t t 2 éves lúczcsemeték-
nél 1 5 — 2 0 ° / 0 - o t , a magból kele tkezet t , illetve helyükben meg­
hagyott csemetéknél ellenben csak mintegy 5 ° / 0 - o t észlelt) , 
a 4 éves korukban á tül te te t t csemeték mégis szép alakkal b i r tak 
és a kettős csúcshajtásra már misem emlékeztetet t . Azon cse­
metéknél, melyek nem ül te t te t tek át, a többszörös csúcs­
hajtás csak akkor képződik, ha vagy maga a főhajtás vagy a 
csúcsrügy semmisit tet ik meg, mig ellenben az á tü l te te t t cse­
metéknél olyankor is észlelhető a ket tős csúcshajtás, midőn a 
csemete egészen ép. Fel téve tehá t , hogy csakugyan az á tü l ­
tetés lenne oka a többszörös csúcshajtás képződésének, akkor 
a magból nevelt csemetéknek későbbi korban való kiül te tésé-
nél is ugyanazt kellene észlelni. A többszörös csúcshajtás 
keletkezése leginkább és ál ta lában a j obb talajoknál szokot t 
észleltetni, de ott azután a magból nevelt cseméknél is . 

Szerinte a k e t t ő s c s ú c s h a j t á s k e l e t k e z é s é n e k 
o k a a g y ö k é r z e t a z o n b e t e g e s á l l a p o t á n a k , i l ­
l e t v e v i s s z a m a r a d á s á n a k t u l a j d o n i t a n d ó , m e l y b e 
az m i n t a c s ú c s h a j t á s l e g t á v o l a b b i r é s z e a z á t ­
ü l t e t é s f o l y t á n j u t s e l ő i d é z i a z t , h o g y i l y e n k o r 
a z o l d a l r ü g y e k f e j l ő d n e k k i e r ő s e b b e n . 

K u j a v a főerdőmesternek szintén az a nézete, hogy a 
kettős csúcshajtás a növények bőséges táplálkozásának a kö­
vetkezménye. 

(I—L—a.) A fürészpor m i n t trágya. E r r e vonatkozólag 
dr. G i e r s b e r g a „Landwi r th" -ben a következő figyelemre 
méltókat mondja. A fürészpor mint t rágyázó anyag legföljebb 
a szalma pótlásául szolgáltat , hogy azonban a t ápér téke t i l le­
tőleg még a szalmát sem helyet tesi thet i , ki tűnik abból, hogy 
a szalma t rágyául szolgálható némi legényt is t a r t a lmaz , 
melylyel a fürészpor nem bir . A fürészpor légenymentes fa-



rostnak tekintendő, melyből tehát a termőföldben sem ammó­
niák, sem kénsav nem képződik. Mindamellett nem volna 
indokolt a fürészport teljesen hasznavehetlen anyagnak tekin­
teni. Mer t ha már a phosphorsav és káli tartalom, melyet a 
fenyvesek tűinek hamujában lelünk igen alárendelt mennyi­
ségű, a fürészpor a földben humussá változik, melynek értéke 
némely talajnemekre tagadhatlan. Másrészt azonban figye­
lembe kell venni azt, hogy oly tiszta farostok, mint a milyen 
a fürészpor, kiválóan szilárd, légenymentes s ennélfogva 
önmagától rothadásra nem hajlandó anyag levén, oly lassú 
fölbomlási folyamnak vannak alávetve, hogy az e mellett kifej­
lődő szénsav sokkal csekélyebb mennyiséget képvisel, sem­
hogy a területen előforduló növényéletre hatásos befolyást 
gyakorolhatna. Ha tehát a fürészpor phisikai tulajdonságai­
tól eltekintünk, látjuk, hogy t rágyaér téke majdnem semmi. 
Néhány mezőgazdasági iró azt javasolja, hogy a műtrágyát 
keverjék meg alkalmazása előtt fürészporral és rakják hal­
mokba. Ennek az az állítólagos előnye, hogy a porszerü 
műtrágyát a szél nem hordja el oly könnyen, s továbbá, hogy 
a fürészpor a műtrágya fölbomlásához tetemesen hozzájárul. 

(Kon.) A puszpángfa és a „Roller Skating"-mánia. Az 
annyira felkapott „Roller Skat ing" sport (kerekes korcsolya) 
következtében Amerikában a puszpángfa ára tonnánként 20 
dollárról 100 dollárra emelkedett. Legnagyobb része ezen 
fának a fekete tenger mellékéről kerül ki. Igy Angolor­
szágból Potiból (a Rion folyó torkolatánál a Kaukázusban). 
Konstantinápolyba évenként mintegy 5 — 6 0 0 0 tonna legjobb 
minőségű fa déli Oroszországból hozatik s ugyanoda vándorol 
Samsounból is évenként mintegy 1500 tonna silány minőségű 
puszpángfa. Törökország erdei jelenleg már teljesen tönkre 
vannak téve, és alig hihető, hogy azokból még némi ér té­
kesebb termények nyerhetők lennének. Oroszországban — hol 



a kezelés gondosabb — a helyzet is jobb , de mindamellett 
már csak az ország belsejében találni puszpáng fát, miután 
a partvidékek már teljesen kihasznál ta t tak. Ezelőt t a görögök 
foglalkoztak ezen faüzlettel, most azonban teljesen az angolok 
kezeibe ke rü l t , kik az előbb emiitett mennyiségeken kivül 
még a t rapezunt i kerületből is mintegy 1 5 0 0 tonna silá­
nyabb minőségű fát szállítanak el. 

A rezgő nyárfának másodizbeli virágzása. A rezgő nyárfa, 
mint tudjuk, tavaszkor lombtalanul virágzik, levelei csak ké ­
sőbben fakadnak. Az 1 8 8 6 . év augusztus 1 0 - é n , Budán, 
Mária-Remetéhez közel egy lombos fa nagy és fakadó rügyek­
kel, továbbá fiatal barkákkal volt te le . A pirosbarna és eny­
ves pikkelyekből kibúvó termő barkák most nem voltak még 
nagyobbak, mint a virágvasárnapi fűzbarkák, nem nyúlot tak 
még ugy meg, mint kikeletkor, a nyárfák virágzásakor szo­
kás. Minthogy a nyárfának jövő tavaszra való virágbimbói 
már nyáron készek, mint más korán és lombtalanul virágzó 
barkás fáé (mogyoró, füzek) is, a másod izbeli virágzás köny-
nyen megeshetik, ha a virágrügyek nem tart ják meg a kellő 
nyugalmat, hanem meleg nyáron vagy őszkor, idő előtt v i rág­
zani kénytelenek. Borbás Vincze. 

Az „Erdészeti Zsebnaptár" ez évi folyamából, melyből 
a megelőző éviekhez képest nagyobb készlet nyomatot t , még 
mintegy 100 példány áll rendelkezésre. Megrendelhető az 
Országos Erdészet i Egyesüle t t i tkári hivatalánál , a hirdetési 
rovatban olvasható feltételek szerint . 

Az „Erdőőr" negyedik kiadása megrendelhető az „ E r d é ­
szeti Lapok" kiadó hivatalánál . Á ra példányonként , a szállí­
tási költségeket nem számítva, 3 frt. 



Erdészeti rendeletek tára. 
A kir. erdő felügyelőségnek. 

35,935/11. 1886. sz. Szükség merülvén fel az iránt, hogy az 
általam jóváhagyott rendszeres gazdasági üzemtervekről az 1883. évi 
4951. sz. rendeletem értelmében a kir. erdőfelügyelőségek által veze­
tendő üzemtervi törzskönyvek szerkesztésénél az összes erdőfelügyelő­
ségek által egyöntetű eljárás követtessék, erre vonatkozólag szoros 
ahhoz való alkalmazkodás végett, a következőkről értesítem a kir. 
erdőfelügyelőséget: 

1. „A megye, járás és község, melynek területén az erdőbirtok 
fekszik" czimű rovatok közül a „község" rovatába mindazon esetekben, 
ha az illető erdőbirtok több község határában terül el, annak területe 
községenként részletezve tüntetendő ki. 

2. „Az erdőbirtok." 
a ) „Tulajdonjogi minősége" czimű rovatban az erdőbirtoknak 

neme a birtokos jogi minősége szerint, az erdők nyilvántartási törzs­
könyvében foglalt részletezés szerint nevezendő meg. 

b) „Összes területe" czimű rovatba nemcsak a szoros értelemben 
vett erdőterület, hanem az erdőbirtokhoz tartozó egyéb területek is. 
mivelési ágak szerint részletezve, (ház és kert, szántóföld, rét, legelő, 
havasi térség,) tüntetendők ki; ezen rovatban továbbá az erdőbirtok-
hoz tartozó terméketlen területek összege is, a mennyiben atmak 
részletei az erdőterületbe nem számíttattak volna be, szintén külön 
tüntetendő ki. 

3. „Az üzemosztály (és vágássorozat)" : 
a) „megjelölése" czimű rovatban az erdőbirtoknak üzemi beosz­

tása üzemosztályok és vágássorozatok szerint jelölendő meg, 
b) „fekvése illetve emelkedése" czimű rovatba az erdőbirtok 

tengerszin feletti magassága irandó be, megjegyezvén, hogy ha az 
erdőbirtok tengerszin feletti magasságai között nagyobb különbség 
mutatkozik, az esetben a magasságok hatái'ai jelölendők meg, átalában 
azonban tájékozásul szolgáljon az, hogy 0—200 m. magasságig ter­
jedő erdők síkságnak, a 200—600 m. magasságig terjedők közép­
hegységnek és 600 m. magasságon felül emelkedők magas hegységnek 
tekintendők, 

c) „talaja" czimű rovatban az erdőbirtok feltalaja irandó le, az 
azt alkotó talajminőségek megjelölésével, 

d) „altalaja (kőzet)" czimű rovatban megjelölendők az erdő­
birtokon- nagyobb kiterjedésben előforduló kőzetnemek, 

e) „erdőterülete" czimű rovatban a szorosabb értelemben vett 



erdőterület, elkülönítve az erdősült és tisztás területek szerint tűn­
te tendők ki. 

4. „Főfanemek" czimű rovatban az erdőbirtokon előforduló ural­
kodó fanemek által elfoglalt területek százalékokban fejezendők ki ; 
megjegyezvén, hogy oly üzemterveknél, a melyeknél a hozamszabá­
lyozás alapjául a térbeosztás szolgált s igy azokhoz a „területeknek 
termőhelyi osztályok szerinti kimutatása" csatolva nem lett, melyből 
egyúttal a területeknek fanemek szerinti felosztása is kivehető, s 
továbbá melyeknél ezeu körülmény az általános erdőleirásban sem 
lett megemlítve, a főfanemeknek elegyaránya az állabbleirásban az 
egyes osztagokra kimutatott adatokból számitaudó ki. 

5. „Termőhelyi osztály" czimű rovatban az erdőbirtokon az 
egyes talajmiuőségek és illetve termő helyek által elfoglalt területek 
szintén százalékokban fejezendők ki, oly üzemterveknél pedig, a 
melyekhez az egyes termőhelyi osztályok által elfoglalt területek kimu­
tatására szolgáló táblázat, nem csatoltatott, az egyes termőhelyi osz­
tályok által elfoglalt területeknek százalékokban való kiszámítása szintén 
az állableirás alapján eszközlendő; önként értetvén, hogy azon esetben, 
ha az erdőbirtokon több uralkodó fanem fordul elő, a termőhelyi osz­
tályok mindeu fanem által elfoglalt területre nézve külön-külön tün-
tetendők ki, lombfauemeknél megjelölendő továbbá az is, hogy a ki­
mutatott termőhelyi osztályoknak megfelelő termési tábla szál vagy 
sarjerdőre vonatkozik-e ? 

Ezen rovatban kitüntetendő termőhelyi osztályok mindenkor az 
államerdőknél használt termési táblákra vonatkoztatandók, úgy, hogy 
mindazon esetekben, a hol az erdőbirtok üzemberendezésénél helyi 
fatermési táblák használtattak, az alkalmazott helyi termési tábla 
termőhelyi osztályai összehasonlitandók az államerdőknél haszuálatban 
lévő megfelelő termési táblával s ez utóbbinak azon termőhelyi osz­
tályai lesznek kitüntetendők, melyek a helyi termelési tábla termő­
helyi osztályaival egyeznek, vagy azokhoz legközelebb állauak. Azon 
esetben pedig, ha az alkalmazott helyi termési táblának valamely 
termőhelyi osztálya az államerdőknél használt megfelelő termési táb­
lának egy termőhelyi osztályával sem egyeznék meg, akkor ez utóbbi­
nak azon két termőhelyi osztálya lesz kitüntetendő, melyek közé a 
helyi termelési tábla illető termőhelyi osztálya esik. 

6. „Fordaszaki használatok" czimű rovatba az egyes fordaszakok 
és azok éveinek megjelölésével az átalános üzemtervben foglalt vég­
összegezésnek adatai jegyzendők be, a fordaszaki hozamterületekre 
nézve azonban megjegyeztetik, hogy oly üzemterveknél, melyeknél a 
hozamszabályozás alapjául a térszakozás szolgált, ugy a valódi, mint 
az I-ső termőhelyi osztályra átszámított hozamterület is kitüntetendő. 

7. „A legközelebbi 10 évre megállapított": 



A) „ F ő h a s z n á l a t o k , " 

a) „évi hozam" czimű rovatba a részletes tarlasztási terv szerint 
megállapított egy évi hozamterület (valódi és illetve az I-ső termőhelyi 
osztályra átszámított területben is kifejezve) és az egy évi fahozam 
tüntetendők ki. Oly esetekben, a midőn az első 10 évre megállapított 
hozamterületben tisztás területek is benfoglaltatnak, utóbbiaknak ezen 
rovatban leendő kitüntetése mellett az évi vágásterület, a tisztás 
területek betudása nélkül lesz kimutatandó. Szünetelő üzemben kezelt 
erdőknél pedig az „évi hozam" elé azon évek száma teendő, a hány 
évnek a megállapított hozamterület, illetve fahozam megfelel; ha pél­
dául a kihasználás csak minden második évben lenne foganatosítandó, 
akkor az évi hozam elé „2" teendő. 

b) A „tarlasztási mód" rovatba az üzemtervben megállapított 
használati mód (tar-, fokozatos felújító-, szálaló vágás) irandó be. 

B) „ E l ő h a s z n á l a t o k " 

a) „minősége" czimű rovatba az előhaszuálati tervben megálla­
pított előhasználatok, minőségük szerint, (tisztázó vágás, rendes gyé­
rítés) tüntetendők ki s ha az előhasználat csak az elnyomott s a 
tenyésztés tárgyát nem képező egyedekre vonatkozik, ezen körülmény 
ezen rovatban szintén megjelölendő, 

b) „mennyisége" czimű rovatba az első 10 évre megállapított 
előhasználatoknak összege és egy évi hányada terűlet- és fatömegben 
tüntetendő ki. 

C) M e l l é k h a s z n á l a t o k , 

a) „neme" czimű rovatban a tervezett mellékhasználatok neve-
zendők meg; ezen rovat, ha az esetleg tervezett mezőgazdasági köztes 
használatok —• azoknak egy évi vágásterületen hány évig leendő 
gyakorlásának megjelölésével — is felveendők, a legeltetésre és mak­
koltásra nézve megjelölendő a vágásoknak hány évre történt elő- és 
utótilalom alá helyezése, 

b) „miként eszközlése" czimű rovatban kimutatandók azon terület­
összegek, a melyeken az első 10 év alatt mellékhasználatok tervez­
tetnek, önként értetvén, hogy ezen területek a mellékhasználatok nemei 
szerint elkülönítve mutatandók ki. 

D) „ F e l ú j í t á s o k , i l l e t v e e r d ő s i t é s e k , " 

a) „évenként értesítendő terület" czimű rovatba a részletes fel­
újítási tervben megállapított, évenként mesterséges uton beerdősitendő 
területmennyiség tüntetendő ki, 



b) „fanem és erdősítési mód" czimű rovatban pedig a felújítási 
terv szerint előirt erdősítéseknek mily fanemekkel és mily módon 
leendő foganatosítása tüntetendő ki. 

8. „A fennálló szolgálmányok és viszontszolgálatok; állandó 
terhek" czimű rovatban elősorolandók az úrbéri viszonyból esetleg még 
fennálló s az erdőbirtokra nehezedő terhek, a szolgálmányosokat illető 
szolgalom minősége, terjedelme és értéke, valamint a viszontszolgá­
latok minősége, terjedelme és értéke, elkülünitve a szolgalmak minő­
sége szerint; továbbá az erdőbirtokból a jogosultaknak kiszolgál­
tatandó fajárandóságok, (kegyúri terhek), állami és községi adó és az 
erdőbirtokra esetleg nehezedő egyéb terhek. 

9. „Kezelő és őrző személyzet létszáma" czimű rovatban a 
kezelő és őrző személyzet létszámának kitüntetése mellett, a jelenleg 
alkalmazásban lévő személyzetre kitüntetendő az is, vájjon az erdő­
törvényben követelt minősítéssel birnak-e vagy sem? 

10. „A legközelebbi üzemátvizsgálás éve" czimű rovatba az első 
10 évi gazdálkodási időszak utolsó éve irandó be. 

11. „Megjegyzés" rovatba felveendők az üzemtervre, illetve az 
abban megállapított elvekre vonatkozó egyes észrevételek, valamint az 
üzemterv jóváhagyási záradékában foglalt feltételek is. 

Nagyobb kiterjedésű erdőbirtokokra vonatkozó üzemterveknél, 
melyek több üzemosztályt s illetve az üzemosztályok is több vágás­
sorozatot foglalnak magukban, azok adatainak feljegyzéséhez a szük­
séghez képest több iv lesz használandó, az adatok feljegyzése pedig 
vágássorozatonként elkülönítve lesz eszközlendő, minden egyes iven 
azonban megjelölendő, hogy melyik üzemosztály melyik vágássorozatai­
nak adatait foglalja az magában. 

A nyomtatványban előforduló többi s itt elő nem sorolt rovatok 
kitöltésére megjegyzés szükségessége nem forogván fenn, a kérdéses 
nyomtatványokból . . . ivet oly további utasítással küldök meg a 
kir. erdőfelügyelőségnek, hogy a kerületéhez tartozó erdőbirtokokra 
vonatkozó s általam eddig jóváhagyott rendszeres gazdasági üzem­
terveknek az 1883. évi 4,951. számú rendeletem értelmében ideigle­
nesen feljegyzett adatait azokba pontosan vezesse át s azokat hiva­
talos iratai között gondosan őrizze meg. 

Budapest, 1887. január 31-én. 
A miniszter megbízásából: 

Bedő. 



Az Országos Erdészeti Egyesület pénztáránál teljesített 
befizetések. 

(1886. évi decsember hóban.) 
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Gróf E r d ő d y István, föld­
1-06 birtokos . . . . 100. 



•15 

16 

•46 

100 

3- s 

4 

2 

•08 

8-i , 
1 -na 

•56 

•70 

15 

06 

E p s t e i n V. A., fakeres-
kedő . . . . 1 

É r d i ó s z e g h i Vinczellér 
képezde . . . . 8 

F ö l d m i v e l é s i m. kir 
minisztérium . . . 2 0 7 . 

F e l s ő m a g y a r o r s z á g 
bányapolgárság . . 1 

F i g u r a József, vadász . 3. 
F u s s Ottó, főerdész . 8. 
F r i e d m a n n Béni, fake-

reskedő . 
F r a n k Lajos, főhercz. er 

desz . . . . 1 
F o d o r István . . . 8, 
F e r t s e k Ferencz, egyéves 

önkéntes . . . 4 
F i k l u s z József . . l . s 

F ö l d e s J á n o s , m. kir 
főerdész . 

F1 a 11 Károly, uradalmi 
erdész . 

Özv. F r i e d m a n n Ignáczné 
F á b r y János, fővadász 
F u g e r t h Károly, főerdész 
F e n y v e s Lajos, m. kii 

faraktártiszt . 
F e l s ő b á n y a v á r o s 
F r ü s t ö k István, urad 

erdőgondnok . 
F a l l e r József, kir. erdő 

mester . 
F e r e n c z Gyula 
G aj á r i József, erdőtiszt 
G a s s e r Lipót, fegyver­

gyáros . . . . 
G n e z d a város 
G a c s ó András . 
G o n d o s Alajos . . .1 
G h y c z y Emil, miniszteri 

t a n á c s o s . . . . 1 
Dr. G ü n t h e r Antal, ügy­

véd . . . . 8 

G1 ó s László m. kir. erdő­
gyakornok . . . 6 . 0 2 

G ö t t m a n n Venczel, erdő­
tiszt . . . . 5 

G r e i n e r Lajos, herczegi 
erdőrendező . . . 16.,, 

G r á b e r Miklós, örökösei 
G á l d i Lajos . . . 8. 
G á c s Károly . . . 8., 
G y ö r y Géza, urad. erdő­

mester . . . . 1 2 . 
G o n d o l Dezső, m. kir. 

erdész . 20 
G u c k 1 e r Károly, fővárosi 

erdőtiszt . . . 1 
G ü n t h e r Károly . . 3. 0 

G r u b e r Károly, urad. fő­
erdész . . . . 1 

G r i l l Károly, könyvke­
reskedő . . . . 1. 5 0 

G u n g l János, közút, fő­
erdész . . : . 16. 2 0 

G y ö n g y ö s s y József,kir. 
erdőfelügyelő . . . 4 . 1 0 

G e s z t é s Lajos, főerdész 8. 2 0 

H e n s c h Emil, akad. hall­
gató . . . . 4 

H a v a s Ágost, urad. erdő­
mester . . . - 9 - 1 5 

H e l m Ervin, urad. erdő­
mester . . . . 1. 0 6 

H a n t o s János, m. kir. 
erdőtanácsos . . . 5 

H o r a c s e k István, urad. 
főerdész . . . . 8. 1 6 

Gr. H a l l e r János, föld­
birtokos . . . . 8 . u 

H a s k e Emil, városi erdő­
mester . . . . 8 . 1 0 

H a l p e r t Náthán, fake-
reskedő . . • . 16. 1 6 

H o n i g Alajos, erdőfel­
ügyelő . . . . 8 . n 



B e f i z e t é s . frt. B e f i z e t é s . frt. 

H a l b a u e r István, m. kir. I h r i g Eberhard, urad. 
erdőszámtiszt 8-10 erdőmester 20 

H e r f o u r t László, erdész 9-66 J o1s v a város . 8-X5 
H e l l János, kir. erdész . 8 - l s 

J á n o s s y Dénes, m. kir. 
8-X5 

H o r v á t h János, közal. 
8 - l s 

faraktárgondnok . 3-08 
erdőőr . . . . 4 J a n á k László, főerdőhiv. 

3-08 

H a b á n Nándor, korerdész 1 segéd . . . . 8- 1 5 

H á r s István, jár. főerdész 8 - 1 2 J á v o r s z k y Albert, m. 
8- 1 5 

H é t z e y Lajos, kir. alerdő-
8 - 1 2 

kir. erdész 8- 1 5 

felügyelő 7 
' ' 08 

I h r i g Vilmos, m. kir. erdő­
8- 1 5 

H o r v á t h Lajos, m. kir. mester . . . . 9 
főerdész . . . . Ili J e s c h e k Sándor, oki. er­

H o f f m a n n Gyula, erdő-
Ili 

dész . . . . 8-30 
méryök . . . . 17 . .0 J á c z Károly, erdőgondnok 1-0 6 

H i r s p e c h Ágost, urad. 
17 . .0 

J a k a b József, magy. kir. 
erdész . . . . erdészjelölt 1 6 - 0 8 

H a w r l a n t Alajos, főer­ K i m Béla, megyei erdő­
dész . . . . 6 - 5 0 gondnok 8 

H o r n József, főerdész 9 K r e m n i c z k y Aladár m. 
H o m a n n Bálint, tiszttartó 1-06 kir. erdőgondnok . 1 
H o e n s c h Manó, m. kir. 

1-06 
K a 11 i v o d a Hubert, m. 

számvivő 8-05 kir. közal-erdész . 1 -08 
H e 11 e r László . 1 M 

K e n d e f i Emil, m. kir. 
H a l l i á r s z k y Samu jó­

1 M 

erdész . . . . 4 
szágigazgató . 1- 1 5 

K e l e t y Lajos, kir. erdő-
H o m o l k a Lajos, m. kir. felügvelő 8 

főerdész 1 K l e i s z l Gyula, erdészse­
H a n z é l y István, m. kir. géd . . . . 1-08 

közal. főerdész 9 K a u f f m a n n Albert,urad. 
H o r v á t h Ferencz, erdész 1-56 erdőmester 1-06 
H o r v á t h Szilárd . 1-50 K u s t á r István, érseki 

1-06 

H e n g y e Frigyes, m. kir. 
1-50 

alerdész 9 
erdőszámvizsgáló . 2 K o l b e n h e y e r Gyula 1 

J a u s z Sándor, műszaki K a b i n a János, kir. erdő­
díjnok . . . . 1*06 felügyelő 

J a n t h ó János, kir. alerdő- K i ge r 1 János, földbirtokos 6- 1 5 

felügyelő 3-06 K r i v á n y János, levéltár­
6- 1 5 

J a n a t k a József, m. kir. 
3-06 

nok . . . . 8-n 
közal. erdész 11 K o c h N 1-50 

J e n ő f f i Jenő, kir. alerdő- K r i v á c s y Elek,kir. erdő­
1-50 

felügyelő 1 felügyelő 1 
I l i e s Jakab, kir. főerdész 8-X4 K o b e r a Károly, pagony­
I n k e y József, földbirtokos 10-X5 erdész . . . . 

7* 
8- l s 



B e f i z e t é s , frt. 

K o c s i s Ferencz, erdész . 8- 1 5 

K ó c s y János, m. kir. fő­
erdész . . . . 8-16 

K á r p á t i Lajos, m. kir. 
erdész . . . . 8 - 1 3 

K u t r o v á c z Károly, fő­
8 - 1 3 

erdész . . . . 8-46 
K ö r n y e i Ferencz, m. kir. 

erdészjelölt . 12-15 
K r t i c s k a Vincze, fő­

erdész . . . . 8-15 
K1 e i s z 1 Gyula 3-,a 
K o s t y e n s z k y Béla, 

akad. hallgató 1-os 
K i e s z 1 e r Nátán, vállal­

1-os 

kozó . . . . 8 - t i 
K á r á s z Imre, tiszttartó 8- 1 5 

K u n t z 1 Antal, magy. kir. 
közal. erdész 6 - 0 7 

K a s o l c z á n Döme, urad. 
erdész . . . . <M K é z s m á r k y Sándor,püs­
pöki erdész . 8 20 

K o v á c s Gyula, vár. pol­
gármester 8-16 

K o v á c s Albert, iskola­
széki elnök . 8-05 

K a b i n a János, kir. erdő­
8-05 

felügyelő 2 
K o r é n Ödön, m. kir. közal. 

erdészjelölt 9 
K o r é n y Gyula, erdőmester 8-20 
K u s t á r István, érs. al-

erdész . . . . 1-50 
K a r c z a g Béla, haszon­

bérlő . . . . 8 
K v a s s a y János, körer­

dész . . . . B.« 
K o c s i s Ferencz, erdész . l - i o 
K e c s k e m é t város . 1-50 
K a j á b a Lajos, örökösei . 8-20 
K e l l n e r György, m. kir. 

kat. erdőbecslő 
K e l l n e r György, m. kir. 

kat. erdőbecslő 8 

B e f i z e t é s . frt. 

L a n g h a m m e r Gyula, kat. 
erdőbecslő 9 , 5 

L o h r Antal, műszaki díj­
nok . . . . 12 

L u k o v i c s Attila . 3-06 
L u d m a n n Miksa . 3-os 
L á z á r Jakab, magy. kir. 

3-os 

jószágigazgató 3 
L u c z e Soma, alerdész 8 
L a u k ó Sándor, püspöki 

erdőmester 8-ié 
L á s z l ó f f y Gábor, kir. 

8-ié 

erdőfelügyelő . 
L a t o r István, m. kir. erdő­

gyakornok 8-13 
L a u s c h m a n n István, er­

dész . . . . 28 . 3 1 

L a u g e Pál, ker. erdész . *•« 
L u x Vilmos, m. kir. erdő­

számvivő 8-09 
L u m n i c z e r Béla, m. kir. 

8-09 

erdőgyakornok 8-x, 
L ő w y Dávid, fakereskedő 8-18 
L o k c s á n s z k y Flóris, 

urad. erdész . 8-16 
L á n y i Adolf, erdész 8- 1 5 

L o l l ó k József, urad. fő­
8- 1 5 

erdész . . . . 17-5S 
L e v e n d o v s z k y N. Í-5S 
M e d g y e s s y József főer­

dész . . . . 1-06 
M i k l ó s Lajos, urad. erdő­

1-06 

gyakornok 8 
M á h r Károly, urad. erdő­

mester . . . . 8-16 
M o l n á r János, m. kir. 

ei-dőőr . . . . 6 - 6 3 
M a r t i n o v i c h Gyula, m. 

kir. közal. számtartó . 8-16 
M a n d e 1 i k Dániel, m. kir. 

erdőmester . 8 
M el e z e r Aurél, uradalmi 

erdőfelügyelő 8-n 



B e f i z e t é s , frt. 

M u r a k o z y János, városi 
erdősegéd 

M o l c s á n y i Ernő, m. kir. 
erdész . . . . 8 - 0 9 

M a z a n e t z János, erdő­
8 - 0 9 

mester . . . . V-u 
M a i r o v i t s Mór, fakeres-

kedő . . . . 8 - 1 6 
M a r o s i Ferencz, m. kir. 

8 - 1 6 

erdőrendező . 2-03 
M a r é k Károly, jár. erdész 
Matzon Ede, m. kir. közal. 

erdész . . . . 2 . & 6 

M a l a h o v s z k y József, 
2 . & 6 

városi tanácsos 6- 6 1 

Özv. M a r c z é 1 i Gusztávné 26 
M ó r i c z Sándor, erdőtiszt 10-18 
Ifj. M ü l l e r Rezső, urad. 

erdész . . . . 1 
M i k s ó Imre, oki. gazdász 8 
M i c h l b a c h János, magy. 

kir. erdész 1 
M a r o s v á s á r h e l y város 5 
M a n h a l t József, m. kir. 

főerdőőr 1 
M ü l l e r Henrik, urad. fő­

erdész . . . . 1-Ofi 
M i t t á k Vilmos, társ. er­

1-Ofi 

dész . . . . 8 - 2 1 
M. S z i g e t i m. kir. erdő­

8 - 2 1 

igazgatóság . 168 
M o l c s á n y i Ernő, m. kir. 

erdész . . . . 2- 5 6 

Br. M i s k e Imre, földbir­
2- 5 6 

tokos . . . . 10-io 
M ü l l e r Róbert, uradalmi 

10-io 

erdész . . . . 8 - 0 8 
M a t t a n o v i c h Károly, 

8 - 0 8 

műszaki díjnok 8 - 0 4 
N á d a s Béla, m. kir. fő­

erdész . . . . 10 
N a g y v á r a d i székes káp­

talan . . . . 3 

B e f i z e t é s . frt. 

N a g y László, osztr. alap. 
erdőgondnok . Q 

^•06 N a h o c z k y Andor, erdész 16 
N y e r g e s U j f a l u s i prim. 

erdőhivatal 16 
N a g y György,kir.tanácsos 16-04 
N a d h e r a Pál, oki. vadász 8 - 1 5 
N a g y Gyula, kir. erdőfel­

ügyelő . . . . 2 
N a g y Pál, fakereskedő . 8 - 1 6 
N e m e s Károly, m. kir. 

erdész . . . . 16. 1 9 

N a g y - R ő c z e i hercz. erdő­
gondnokság . 5-06 

N i t n a u s z Gyula, m. kir. 
közal. főerdész 

N i k Ferencz 1-56 
O r l o v s z k y Gyula városi 

erdész . . . . 1 '08 
O d o r Ignácz, főerdész 9-40 
Ö t v ö s Lajos . 10-04 
O k o l i c s á n y i Lajos, er­

dész . . . . 1 
O r s o v a i m. kir. erdőhi­

vatal . . . . 12 
•" - •"•06 O t o c s a s z i m. kir. erdő­
12 
•" - •"•06 

hivatal . . . . 8 - 8 4 
P e t z r i k Aptal, uradalmi 

8 - 8 4 

erdész . . . . 1 
P e t r u s József, kápt. fő­

erdész . . . . 8 
P1 e c h József, műszaki díj­

nok . . . . 8 
Ifj. P e t r u s Márton, mű­

szaki díjnok . 8 
P a v e t i t s Ferencz, főerdész 6 
P a n k o v i t s Béla, urad. 

erdész . . . . 2 - 50 
P i s o Cornél, m. kir. 

erdész . . . . 1 
Br. P o d m a n i c z k y Géza 

földbirtokos . 8 - 0 7 
P é c s e r Mihály, erdész . 4-i« 



P a t z l Jenő, főerdész 
P e l l i o n Lajos 
P a l k o v i c h Károly, fő­

erdész . . . . 
P f a l c z Károly 
P h i l i p p i Mihály, erdő­

mester . . . . 
Br. P e r é n y i Zsigmond, 

földbirtokos . 
P e h á n Gusztáv, erdőmes­

ter 
P h i 1 i p p Károly, urad. 

főerdész . . . . 
P a p p Győző, számtartó . 
P i t s c h m a n Károly, er­

dész . . . . 
P á l l Miklós, műszaki díjnok 
P o p p o v i t s Parthén, fa-

kereskedő 
P o l c z Albert, keresk. és 

iparkamarai tanácsos 
P i 1 á s s y Endre, városi 

erdész . 
P e t ő Lajos, kir. alerdő 

felügyelő 
P a p p György, erdőőr 
P a p p Ferencz, erdész 
Özv. P l e c h Józsefné 
Özv. P e r e z e l Mihályné 
P r i m á s i főpénztár . 
P i l z Ottó. urad. főerdész 
P r u s i n s z k y Károly, kir 

alerdőfelügyelő 
P é k h József, m. járási 

főerdész 
P i s c h 1 Pál, m. kir. erdész 
P i n t é r Ferencz, főkápt 

erdész . 
P r o h a s z k a Alfréd, erdőőr 
P l e c h e i s z János, urad 

főerdész 
P á l k a Gyula, magy. kir 

erdőgyakornok 

8 , . 
8.„ 

15. 
8. 

10 . 1 3 

8-15 

8 - 1 6 

8-ao 

1 
15 . 1 6 

8-18 

1 

28 
28 

3., 

8. 40 

L,06 
i'-li 

Dr. P o l g á r d y Lipót, m 
kir. erdészeti főorvos 

P o l á k Ferencz, erdész 
P u s k á s Jenő . 
P r ö r o k Kajetán, m. kir 

erdész 
P o r u b s z k y Károly, oki 

erdész . 
P a t a y Gusztáv 
P a v 1 i k József, főerdész 
P o r u b s z k y Gyula, járási 

főerdész . 
R ó n a s z é k i m. kir. só 

bányahivatal . 
R u t t k a y Géza, m. erdő 

gondnok 
R o t t l e r József, járási 

főerdész . 
R u s s Miksa, m. kir. erdőőr 
R i f f e r Nándor, urad. fő­

erdész . . . . 
R o c h Ferencz, körerdész 
R o b i c s e k Zsigmond 
Özv. R é t i Alajosné . 
R i e s z József, vár. erdő­

gyakornok 
R u p p r e c h t Dániel 
R é v a i Lajos, m. kir. er­

dész . . . . 
R o c h l i t z Nándor, m. kir. 

erdész . . . . 
Özv. R é v é s z Károlyné . 
Br. R a d v á n s z k y Géza, 

földbirtokos . 
R e m a n n József, erdő­

mester . . 
R ó n a i Árpád, urad. erdész 
R e 11 e r Frigyes, városi 

erdész . . . . 
R u t t k a y Géza, m. erdő­

gondnok 
R é v a i Tes tvé rek ,könyv­

kereskedők 

7.. 

15 . . 

•15 

•15 
•15 

3 

4-17 

8 , 4 

28.„ 
10. 07 

8 , 



m 

R u t s k a Tivadar, kir. fő 
erdőfelügyelő 

S e l m e c z i a k a d é m i a 
pénztár . 

S z é k e l y István, m. kir 
erdőgyakornok 

S c h u r i n a József, erdész 
S o m k e r c k i Gusztáv, m 

kir. főerdész . 
S p a n y o l Géza, m. kir 

erdész . 
S t a s s e v i c s József, 

kir. főerdész . 
S z i l á g y i Bertalan, 

kir. erdész 
S c h m i d t Ferencz, urad 

erdész 
S z t a n k o v á n s z k y János 
Se réd i Róbert, erdőmester 
S c h u d i c h Nándor, er­

dészsegéd 
S c h m i d t Ferencz, urad. 

erdőmester 
S c h a u m b u r g - L i p p e 

herczeg dárdai uradalma 
S c h u m i c h r a s z t Gyula, 

kápt. főerdész 
S z é k e l y Mózes, m. kir. 

erdőgyakornok 
S a l i x Gyula, magy. kir. 

erdész . 
S z e n t i v á n y i Gyula,kir. 

itélő táblai tanácselnök 
S c h m u t z e r József, m. 

kir. erdész 
S z i m o n Károly, főerdész 
S c h r e t e r Károly, urad. 

erdőfelügyelő 
S z t o k o s z a Gyula, járási 

főerdész . . . . 
S ü m e g h Vilmos, m. kir. 

főerdész . . . . 
S c h m i d t János, erdőbiró 

9 

1 3 . 8 8 

8 
1 

13-20 

1 

6 - 2 0 

4 

3 - 1 5 

8 - 1 9 

3 

l - oe 

2 

8-16 

8-16 

4 . n K 

8. 

•15 

•19 

1 

l-l 

8 , 
3. 50 

08 

S z ő 11 ő s s y János, me­
gyei főerdész . . . 8.t 

S i p e k y Ágost, közbirtokos 8 
S z t é l é k Lajos, körvadász 1 
S z e p e s i Gusztáv, m. kir. 

erdőmester . . . 1 0 0 
S ú l y o k Géza, közb. er­

dész . . . . 8 
S c h m i d t Arthur, erdész 8._ 
S á g h y Kálmán, kii -, al-

erdőfelügyelő . . . 8 . e 5 

S z a t h m á r y Ferencz, urad. 
erdész . . . . 8 . 1 5 

S z m e t a c s e k Béla, prim. 
főerdész . . . . 8 . 2 0 

S e l m e c z i „Erdélyikor" 8 . 1 0 

S z e p e s h á z i Kálmán, m. 
kir. erdőgyakornok . 8 . 1 5 

S z i k 1 a y Lajos, m. kir. 
erdész . . . . 8 . 0 3 

S z a r v a s s y Alajos, m. 
kir. erdész . . . 8 . 2 0 

S v o b o d a János, kir. erdő­
mester . . . . 8 

S t e i n m a n n József, hit-
biz. erdőmester . . 17 . 2 0 

S z i m o n Béla, erdőtiszt . 9 . 5 0 

S o m o g y o m i P a p p 
György erdőtiszt . . 4 

S e l l y e i m. kir. közal. 
számtartóság . . . 8 

S c h w a r c z Káro ly . . 1 . 3 6 

Gróf S z é c h é n y i Sándor 
földbirtokos . . . 8 . 1 4 

S i m o n t o r n y a i uradalmi 
erdőfelügyelőség . . 8 

S o p r o n sz. kir. város . 3 
S z i l á r d Károly, m. kir. 

erdész . . . . 5 . 5 6 

S z ő c s Miklós, kir. alerdő-
felügyelő . . . . 2 . 0 6 

S z e m ő k Pál, m. kir. erdő­
gyakornok . . . 8 . 2 0 



B e f i z e t é s . frt. 

S á r k ö z i Miksa, járási fő­
erdész . 2 

S t e i n d o r f e r József 8-15 
S i m o n Gyula, járási fő­

erdész . . . . 
S z é k e l y György m. erdő­

tiszt . . . . 8-so 
S c h r e i b e r Károly, ker. 

főerdész . . . . 8 , 5 
S t e f a n o v i t s Ignácz 3-OB 
S z é k e l y Adolf, m. kir. 

3-OB 

helyettes főerdész . 8 , 4 
S e l m e c z i C a s i n ó 4 
S z o k o r o d á n Ferencz . 7-50 
S c h m i d t József 1-56 
S z e n t p á l y Kázmér, er­

1-56 

dész . . . . 8 „ 
S c h m i d t Ignácz, főerdész 8-1, 
S z a n y i erdőhivatal . 8-18 
S z ő 11 ő s y Rezső, m. kir. 

8-18 

erdőgyakornok 8-19 
S t e g e r Antal, műszaki-

dijnok . . . . 7-65 
T a u s c h E. Rezső . 1 
T é g l á s Gábor, reáltano­

dái-igazgató . 0. 

T a u b e r Manó, fakeres-
0. 

kedő . . . . 8-n 
T e u c h e r t Károly, erdő­

mester . . . . 8-16 
T h y r János, erdész 8-15 
T r a u b István, urad. er­

dész . . . . 8-07 
T s c h u p p i k Róbert urad. 

erdőmester 8 , , 
T a t a r e k János, urad. 

erdész . . . . 3-80 
T o r d a i Sándor, vár. erdő­

3-80 

tiszt . . . . 8-u 
T h é k Endre, asztalos­

8-u 

mester . . . . 8 
T ó t h Miklós, magy. kir. 

erdőgyakornok 8 - u 

B e f i z e t é s frt. 

T a t a r e k Károly . * , 4 
T a k á c s Miklós, akad. 

* , 4 

hallgató . . . . * , 0 
T a f e r n e r István, m. kir. 

erdész . . . . 8 , 5 
T a k á c s Miklós, akad. 

8 , 5 

hallgató . . . . *,p 
T a f e r n e r István, m. kir. 

erdész . . . . 8 , 5 

T e u c h m a n n József, m. 
kir. erdőőr 8 , , 

T ö r ö k Gábor, magy. kir. 
8 , , 

gazd. tanársegéd . 8-13 
T ő i g Vilmos, magy. kir. 

erdész . . . . 8 
T e r s á n s z k y Mihály, m. 

kir. erdőőr 2 
U j h á z y Dénes, m. kir. 

közal. erdőmester . 13-55 
Uj s á g i Zsigmond . 4 . 1 2 

U r b a n o v s z k y Béla, m. 
kir. erdőszámvivő . 32 

U j 1 a k y István, városi 
erdőmester 1"06 

V e n d l e r Nándor . 9 
V a z i n s z k y József . 8-31 
V a d a s Gynla, magy. kir. 

8-31 

erdész . . . . 8- 1 5 

Br. V é c s e y József, föld­
birtokos . . . . 8 „ 

V á r n a y Sándor, főer­
8 „ 

dész . . . . 1 
V a d á s z i f y Jenő, m. kir. 

faraktárgondnok . 9 
V o l f i n a n i W o l f Attila, 

m. kir. erdőszámtiszt . 100 
V á r o s s y Károly 7- f i 5 

V a s s á n y i Aurél, m. kir. 
erdész . . . . 8 

V e s s e y Ferencz, kir. erdő­
felügyelő 11-45 

W e r e s Sándor, m. kir. 
erdőgyakornok 4-84 



W a g n e r Gyula, főkápt. Z s i v u s k a József, városi 
erdészsegéd . 1 erdőmester 8 - i s 

W u j a Dusán, fakereskedő Z i r i n György, urad. er­
8 - i s 

W e i d m a n n József, társ. dész . . . . 8 ,» 
1-56 erdész . . . . 8 - 0 9 Z a l k a István . 
8 ,» 
1-56 

W i n t e r n i c z Vilmos, 
8 - 0 9 

Z a r á n d i Károly, járási 

8 ,» 
1-56 

urad. erdőmester . ! 6 . 2 0 
főerdész 2 , a 

2 Z a m i n e r Ede, vár. erdő­
! 6 . 2 0 

Z a c h á r József, erdőbiró 
2 , a 

2 
mester . . . . 8 Z i e g e l h o f f e r Mihály, 

2 , a 

2 

Z i e g e l h o f f e r Mihály, ker. erdész . 1-06 
ker. számadó erdész Z a r e e z k y Pál, m. kir. 

1-06 

Z a v o d n i k István, pagony erdész . . . . 5*06 
erdész . . . . 8-19 Z u d o r Béla, akad. hall­

5*06 

Z u s k i n Károly, közjegyző 10 gató . . . . 8 
Z s u f f a Antal, magy. kir. Z s a r n ó c z a i magy. kir. 

erdész . . . . 8 , 5 erdőhivatal 72 

1887. évi január hóban teljesített és 1886. évre elszámolt 
fizetések. 

A k a d é m i a i „Szepesi tár 
sulat" . 

B r i e s t y á n s z k y Endre 
m. kir. erdészjelölt 

B e n d e Mihály 
B a k k a y Eelix . 
B e n i g n y Gyula, m. kir 

erdész 
B u r i a n Sándor 
B ű b e n Gyula . 
B u d a p e s t főváros 
B a l o g h Dezső 
B o d ó Károly . 
C s i k Gyula, püspöki fő 

erdész . 
C s a s z k ó c z y Mihály, m 

kir. erdész 
D ö m ö t ö r Tihamér, kii 

alerdőfelügyelő 
D é v a i m. kir. erdőgond 

nokság -

•06 

•56 

32 
8 

10 

8., 

11 5 6 

D i v a l d Béla, m. kir. er­
dész . . . . 

D v i h a l l y János, m. kir. 
erdész . . . . 

D o r o z s l o i m. kir. erdő­
gondnokság . 

D r a g a m é r József . 
E m e r i c z y Győző, m. kir. 

erdész . . . . 
F o g a r a s megye pénztára 
Báró F e i 1 i t z i c h Arthur, 

kir. alerdő felügyelő 
G o r ó Ferencz, j . főerdész 
G a l l ó József, m. kir. er­

dész . . . . 
H e r d i n a László, városi 

erdőgondnok . 
H a v a s János, uradalmi fő-

erdés- . . . . 
H e t t h é s y László, főer­

dész . . . . 

4 

1-50 

14-56 
4 

15-05 
4 -55 

12. . . 



H o r v á t h Sándor, kir. erdő­
felügyelő 8 

H o l l y János . 8 
H e r d i n a László 8 
J a n i c s Rezső . 1-6. 
J a n o v i c z k y Zsigmond, 

1-6. 

városi erdész 2-56 
J e n ő f f y Jenő, kir. alerdő-

2-56 

felügyelő 8 
K r a u s z Géza, vár. erdő­

mester . . . . 16. 0 6 

K a c h e l m a n n Walter, 
16. 0 6 

urad. erdészsegéd 10 
K o r e k Nándor 2 
K o c s i s Ferencz, erdész 1-oe 
K ő h a l m y Ferencz . 3-06 
K a 11 in a Károly, m. kir. 

3-06 

erdőmester 2-73 
K é z s m á r k y Sándor, püs­

2-73 

pöki erdész . 
L u g o s i m. kir. erdőigaz­

gatóság . . . . 
L i p t ó - u j v á r i erdőőri 

szakiskola 
L á n y i Adolf erdész l ' O B 
L a n d e r e r Arthur, m. kir. 

l ' O B 

köz. erdész . 8 
L ü h r Máté, főerdész 8- 2 1 

L o n k a y Antal, m. kir. fa -
8- 2 1 

ratárgondnok 20 . 2 5 

L a v o t h a Albert, kir. al-
20 . 2 5 

erdőfelügyelő 10 
M á n y a y Imre, m. kir. 

közal. erdész 4 
M i k a László . 1-56 
M e i s z t e r Gyula . 1-56 
M i k ó Péter, fakeres­

1-56 

kedő . . . . 10-14 
N a g y Sándor, főerdész . 11 
0 1 o c a c i kir. erdőhivatal 8-04 
O m i s c h l Mihály . 1-56 
P r u s i n s z k y Károly, kir. 

alerdőfelügyelő 1-06 

P e l t z m a n n Adolf közer­
dész . . . . 8- 2 5 

P o 1 i f k a Alajos, fővadász­
8- 2 5 

mester . . . . 8 
P o r u b c z k y Gyula, járási 

főerdész 1-06 
P á r n á i Attilla, m. kir. 

1-06 

erdész . . . . 10-75 
P r e i c z n e r Nándor, m. 

10-75 

kir. erdész . 2- 1 0 

P i s ó Kornél, m. kir. er­
2- 1 0 

dész . . . . 4 - 5 8 

P a r t y Mihály főerdész . 8 
Br. P r o n a y Aurél . 40 
R i e s z László, ker. fő­

erdész . . . . 8 
R ó n a y Antal, m. kir. fő-

erdőtanácsos . 8 
R i c h t e r Rezső, m. kir. 

erdőőr . . . . 4 
R a t k o v s z k y Károly, m. 

kir. erdőgyakornok 8 
R a i k i c s Döme l - 5 6 

R é v a i Lajos, m. kir. er­
l - 5 6 

dész . . . . 2-06 
S i m e n s z k y Kálmán, kir. 

2-06 

erdőfelügyelő l - i o 
S z e m ö k Pál, m. kir. erdő­

gyakornok 1-06 
S z o k u p Veuczel 1-56 
S i e g m u n d Adolf, városi 

1-56 

erdész . . . . 8 
S z e p e s y Sándor . 1-56 
S p o t k o v s z k y József . 2-5B 
Sch i l l i ngé i - Adolf,m.kir. 

2-5B 

főerdész 5 . 5 e 

S z a l ó k i Hugó, m. kir. 
5 . 5 e 

erdész . . . . 4-75 
S z á s z s e b e s i m. kir. erdő­

4-75 

hivatal . . . . 128 
T e m e s v á r y erdőőri szak­

iskola . . . . 22 . 0 8 

T a u s c h E. Rezső . 1 



1887. évi január hóban. 

A l a d i c s Emil, m. kir. Dr. B o r b á s Vincze, egye­
erdész . 23 temi tanár 8 

A j t a y Sándor, uradalmi B u r d á t s János, m. kir. 
erdész . . . . Q 

•06 
erdész . . . . 8 

A d o r j á n József l - 5 6 B o r s o s István, apátsági 
A p a t i n i m. kir. erdő­

l - 5 6 
erdész . . . . ^ • 8 2 

hivatal . . . . 56 B o b o k Tivadar társ . er­
B r o d s z k y Gyula, urad. dész . . . . 8 

erdészsegéd . 1 C z e l v i k k e r József 1"60 
B l a t t é r b a u e r József . 1*50 C z e k u s György, ns. kir. 

1"60 

B a i e r s d o r f és B i a c h 
1*50 

erdész . . . . 10 
fakereskedő czég . 200 C s i k Imre, kir. alerdő-

B a 11 á s Ákos, m. kir. erdő­ felügyelő 1 
gyakornok 1 C h á s z á r Károly, er­

B i t z y János, erdőmester 3-06 dész . . . . 1*06 
8 B o r s z é k y Toma, m. kir. 

3-06 
D o b s i n a váras 

1*06 
8 

ministeri t i tkár 5 D v i h a l l y János, m. kir. 
B e l l a t i n c z i urad. erdő­ erdész . . . . 4 

hivatal . . . . 8 D é v á n Róbert, kir. főerdő-
B e c h i n e Ferencz, urad. mester . . . . 1 

erdész . . . . 4 D e z s ő Zsigmond, járási 
B a r n a György, erdészeti főerdész 1*06 

ellenőr . . . . 21-06 D á v i d Sándor . l - 5 « 
B u s t y a h a z a i m. kir. 

21-06 
Dr. D i t z Sándor, egyetemi 

l - 5 « 

erdőhivatal 112 tanársegéd 15-25 
B r a i 1 a Illés, uradalmi fő­ D i v a l d Béla, m. kir. er­

15-25 

erdész . . . . dész . . . . 2 
B e s z t e r c z e b á n y a i m. D e z s i Sándor 1'56 

kir. erdőigazgatóság 160 Gróf E s z t e r h á z y Miklós 
1'56 

B e l h á z y Jenő, m. kir. Mór, földbirtokos . 8 
erdőtitkár 42 E g y e d Miklós 8 

T o m c s á n y Gusztáv, m. 
kir. erdőmérnök . . 5 

T ö r z s Kálmán, kir. al- . 
erdőfelügyelő . . 2 5 

V e l a n c s i c s István, akad. 
hallgató . . . 2 . 0 6 

V o z d a n s z k y József, m. 
kir. erdőőr . . . 9 . n c 

V a d a s Jen, m. k i r - fő­
erdész . . . . 2 . 7 3 

V a l l á s és közoktatásügyi 
m. kir. ministerium . 20 

W e i s z Gyula , egy éves 
önkéntes . 2 



Be f i z e t é s . frt. B e f i z e t é s . frt. 

Gróf E s z t e r h á z y urad. G1 e im Károly, járási erdő­
erdőhivatala Devecser . 8 gondnok 8 

E r d ő d y György, megyei H o f f m a n n Zeno, erdő­
ker. erdőtiszt 3 mester . . . . 20 . 0 6 

E c k Ferencz, m. kir. erdő­ H a v a s József, kir. erdő­
mester . . . . 8 felügyelő 7 

E g r i főkáptalan erdőhi­ H o z n é k Gyula, ellenőrző 
vatala . . . . -46 erdész . . . . 8 

F ü z y Zoltán, műszaki díj­
-46 

H a y d e n Antal, uradalmi 
nok . . . . 8 körvadász 4 

F e k e t e Ferencz, akad. H a v a s Sáudor, nyugalm. 
hallgató 1*06 államtitkár . 8 

F o g a r a s i Erdőgondnok­
1*06 

H a l á s z Géza, m. kir. akad. 
ság . . . . 13 . 6 6 

tanársegéd 1 
F u g e r t h Károly, főer­

13 . 6 6 

H a w r l a n t Alajos, főer­
dész . . . . 16 dész . . . . 10-56 

F r ü s t ö k István, urad. H i r s p e k Ágost, uradalmi 
erdőgondnok 1-12 erdész . . . . 1 

F i g u l i Nicefor 3-12 H e r r m a n n Károly, jár. 
F1 a 11 Károly, urad. erdész 8 erdőgondnok . 9 
Dr. F1 o c h Henrik, föld­ H o l l ó s Ferencz, m. kir. 

birtokos 8 erdész . . . . 3-55 
G y ő r v i d é k i gazd. egylet 8 H a j d ú János, erdőgya­
G e r ő Virgil, m. kir. közal. kornok . . . . 1-50 

erdész . . . . 1 I h r i g h Eberhárd urad. 
G r e g e r Géza, m. kir. erdő­ erdőmester 1 

gyakornok J o 1 s v a i Coburg herczegi 
G r u b e r Károly, uradalmi erdőhivatal . 8 

főerdész 8 J e n ő f f y Jenő, kir. alerdő-
G a s p a r i k Pál, m. erdész 1.20 felügyelő 1-50 
G r i l l Károly, könyvkeres­

1.20 
K l e i n Ödön, kir. erdő­

kedő . . . . 18-50 felügyelő 2 
G u c k 1 e r Károly, fővárosi 

18-50 
K i e f e r t Frigyes, erdő­

erdőtiszt 8 mester . . . . 8 
G ö l l n e r Antal, m. kir. K u m m e r Károly, urad. 

pénztárnok 8 erdész . . . . 17 
G i l l e r Ede, vagyonközs. K ő r ö s László, m. kir. 

erdőgyakornok 8 erdész . . . . 4 
G r e i n e r Lajos, herczegi K ő v á r y László, m. kir. 

erdőrendező . 6 - 8 0 erdőmester 20 
G i r 11 Vincze, jár. főerdész 4 K o s t y á l György, erdő-
G ö d ö l l ő i m. kir. erdő­ mester . . . . 1 

hivatal . 88 K a s s a város . 42 



M i s s i c s Pál, m. kir. erdő­
gyakornok 5 

M a g y a r ó v á r i és hellyei 
főhercz. uradalmak köz­
ponti számtartóssága 105 

M a s z t i c s Gusztáv, m. 
kir. erdész ! • « 

M a t y u s József, m. kir. 
! • « 

főerdész 8 
M a r o s i Ferencz, m. kir. 

erdőrendező . 8 
Ifj. N a g e l Ottó, könyv­

kereskedő 9-50 
N a d h e r a Ferencz, urad. 

9-50 

alerdész 8 
N a b r o c z k y Sándor 
N y a v a l a d i m. kir. közal. 

erdőgondnokság 8 
N a g y b á n y a i m. kir. fő-

erdőhivatal 64 
N o v á k József . 1 
O r s o v a i m. kir. erdőhi­

vatal . . . . 80 
Id. P i s c h l Pál. főerdész 8 
P é k h József, m. j . főer­

dész . . . . 11-40 
P i r k h o f f e r Endre, fő­

11-40 

erdész . . . . 8 
P a t z l Jenő, főerdész 1-05 
P r e i t z n e r Károly . 2 
P a d r a g i m. kir. közalap. 

erdőhivatal 8 
P i l l é r Kálmán, földbir­

tokos . . . . 8 
P l e c h e i s z János, urad. 

főerdész 1-06 
P á l o s Conrád, járási fő­

1-06 

erdész . . . . 90 
P o l g á r József, uradész . 1-06 
P i r g e r E. József, urad 

1-06 

erdész . . . . 8 
P e c h Dezső, m. kir. fő­

erdész . . . . 27 

• _ _ í _ _ t~» / 1 i_* j a K ő h l e r Béla . . . 4 
K o l o z s v á r i m , kir. erdő­

igazgatóság . . . 2 1 6 
K o l o z s m o n o s t o r i m. 

kir. gazd. tanintézet . 8 
K a l l i n a Károly, m. kir. 

mester . . . . 2 7 

K o n d o r Vilmos, m. kir. 
h. főerdész . . . 8 

K r a j e s o v i t s Béla, kir. 
alerdőfelügyelő . . 2 . s s 

K á p o s z t a f a l v i coburg 
herczegi erdőhivatal . 8 

K e s z t h e l y i gazd. tan­
intézet . . . . 7 . 2 0 

L e v i t z k y Albert, m. kir. 
erdész . . . . 8 

L o l l ó k József, urad. fő­
erdész . . . . 8 

L e v e n d o v s z k y Nán­
dor . . . . 8 

L u g o s i m. kir. erdőigaz­
gatóság . . . . 1 1 2 

L i p t ó u j v á r i m. kir. fő-
erdőhivatal . . . 7 9 . 7 9 

L i p p a i m. kir. főerdő-
hivatal . . . . 1 1 2 

L o c h m ü l l e r Károly . 2 
L e h m a n u János, m. kir. 

közal. erdész . . 5 . 6 0 

L e n d e Ede, m. kir. fő­
erdész . • . . . 1 

Magyar-Óvári gazd. aka­
démia . . . . 8 

M o l n á r István, főerdész 2 . 5 0 

M ő r k Ernő . . . 1 . 5 0 

Br. M e d n y á n s z k y Dénes 
földbirtokos . . . 3 

M u r á n y i coburg herczegi 
erdőhivatal . . . 8 

M e i s z n e r István . . 9 . 0 6 

M é r e i Ignácz, könyvke­
reskedő . . . . 8 



P i r k n e r Ernő 
P o r u b s z k y Gyula, járási 

főerdész 
P a r t y Mihály, főerdész 
R u d d a Imre, erdész 
R a k u s án Károly, főerdész 
R e i n f u s z Félix, főerdész 
R i m á m u r á n y - s a l g ó ­

t a r j á n i vasmű társaság 
R i g n a t h Ödön, m. kir. 

erdészjelölt . 
R o z i n s z k y Béla . 
Ra iz Kálmán, m. kir. erdőőr 
R é m a n n József, erdő­

mester -
R i c h t e r Mór, társ. fő­

erdész . . . . 
R ó n a i Antal, m. kir. fő-

erdőtanácsos . 
R e b e k József, főerdész 
S u h a Rezsó, városi erdő 

mester . 
S z a l c z e r Lajos 
S z a k m á r y Ferencz, m 

kir. erdőgyakornok 
Dr. S á r k á n y Miklós, be 

nedekrendi apát . 
S z t a v á t s Norbert, ker 

főerdész 
S c u l t e t y Nátán, m. kir 

erdőmester 
S z v o r é n y i Pál, m. kir 

erdőőr . 
S e l m e c z i „Akadémiai1 

ifjúsági kör . 
S z ő n y e y István, erdő 

gondnok 
S t a t i s t i k a i hivatal 
S z a n t n e r Gyula, fokapt 

erdész . 
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S ü m e g Ignácz megyei fő­
erdész . 

S z k a lá k Károly, erdész 
S a v a n y u Gyula 
S z é k e l y Mózics, m. kir 

erdőgyakornok 
S o m b e r e k i Gusztáv, m 

kir. főerdész . 
S i m o n Gyula, járási fő­

erdész 
Tóti S z a b ó Sándor, kir 

erdőfelügyelő 
S o ó v á r i m. kir. erdőhi­

vatal . . . . 
T a v a s s y Lajos, herczegi 

erdészsegéd . 
T i n d 1 y József, erdőmester 
T a n á d i Emil, társ. erdész 
U n g v á r i m. kir. főerdő-

hivatal . . . . 
U j h á z y Dénes, m. kir. 

közal. erdész . 
W a n k e Sándor, urad. er­

dőmester 
W e l l i b i l Károly, főerdész 
W i n k 1 e r Ferencz, urad. 

erdőmester 
V a d á s z i f y Jenő, m. kir. 

közal. erdőgondnok 
V á r n a i Sándor, főerdész 
V a d a s Jenő, m. kir. fő­

erdész . . . . 
Z a r e c z k y Tivadar, urad. 

erdőmester 
Z s u f f a Antal, m. kir. 

ei-dész . . . . 
Z a r á n d i Károly, járási 

főerdész 
Z s a r n ó c z a i m . k i r . erdő­

hivatal . . . . 
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ffirlető-DielléUeí az „Erdészeti Lapok" 1887. évi I. füzetéhez. 
M T Az „Erdészeti Lapok" mellett mérsékelt közlési díjért 

a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabályzat. Az első negyven (40) sorért soronként negyven 
(40) krajczár, az erre következő husz (20) sorért, illetőleg a 41 egész 
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajczár, mig a 60-ik soron 
felül következő minden sorért egyenként husz (20) krajczár számíttatik. 

Táblázatok nyomdai szabály szerint kétszeres árral számittatnak. 

Fontos utazók­
nak, vadászoknak 

tiszteknek 
és másoknak. 

R e v o l v e r e k , f e g y v e ­
r e k , vadászati e s z ­

közök, 

különféle egyenruhák, valamint a fegyverszakba vágó mindennemű czikkek 

Bécs, Ottakring PAQQFB I IP ft T Raktár Bécs, 
Pestgasse 11/13. U A Ű I J I j H L l f U 1 I. Kohlmarkt 8 
fegyvergyára által, jótállás mellett legjobb minőségben és legolcsóbb árakon 

szállíttatnak. 

f S * mustrált árjegyzékek bérmentve és ingyen küldetnek. 

Egy erdészeti alt iszt alkalmaztatást óhajt. 
Egy jó bizonyítványokkal ellátott erdészeti altiszt, ki a szak­

vizsgát jó sikerrel letette, a magyar-, német- és szláv nyelvet írás­
ban és szóban bírja s 14 év óta erdészeti szolgálatban áll, mely 
idő alatt 3 évig nagyobb uradalomban mind segéderdész működött, s 
jelenleg 4 év óta magánuradalomban az erdészetnél mind kezelő 
altiszt áll szolgálatban, helyi viszonyainak változtatása czéljából akár 
magánuradalmaknál, akár községeknél, akár a kincstárnál alkalmaz­
tatni óhajt. 

Szives ajánlatok G o e 11 uradalmi erdész úrhoz Pákán (Zala 
megye) intézendők. 



K i n c s t á r i é s u r o d a l m i 

e r d ő t i s z t e k é s e r d ő ő r ö k 
r é s z é r e a k á r 

" t e l j e s e g - y e n r u l i á t o a t 
a k á r p e d i g 

e g y e s d a r a b o k a t 
v a l a m i n t a z 

egyenruházathoz tartozó e g y e s részeket 
c s a k i s va lód i 

t a r t ó s m i n ő s é g - b e n szá l l i t j ó t á l l á s m e l l e t t 

TILLER MÓR és TESTVÉRE 
osztrák cs. kir. és szerb királyi udvari szállítók, ugy szinte a m. kir. 

hadsereg szállítói 
Budapesten, Károly-laktanya. 

Kimerítő árjegyzéket kívánatra küldünk. 

Mindennemű 

e i f tiszti és katonai egyénim, vaöász- és c l r i a 
legjutányosabb árak mellett megrendelhető 

R O S E N T H A L H.-nál 
az „arany sisak"-hoz. 

A m. kir. vallás- és közoktatási nagyméltóságú minisztérium, köz> 
alapítványi erdőtisztek és erdőőrök egyenruha szállítója. 

B u d a p e s t , 
H a a s - f é l e p a l o t a , G i z e l l a - t é r 1. s z á m . 


