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A MAGYAR KERESKEDELMI KAMARA FAGAZDASAGI TAGOZATA
LETREHOZASA ES EDDIGI TEVEKENYSEGE

A tagozat megalakitdsanak gondolata 1984. 6szén vetdédott fel eldszor. A
hosszii idé ota miikodé Fa- és Butoripari Tagozat keretében tevékenykedtek
azok a faipari és erddgazdasigi vallalatok, amelyek mar az 1970-es évek ele-
jén beléptek a Magyar Kereskedelmi XKamara tagjai soraba. A belépések
1984-ben felgyorsultak és a MEM Erdészeti és Faipari Hivatal feliigyelete ala
tartozo vallalatok kozil 21 a kamara tagja lett. Ezért 1984 oktéberében a 21
vallalat tobbsége levélben fordult az EFH vezet6jéhez, hogy egyetértés ese-
tén tdmogassa az O6nallé erdégazdasagi és faipari v. fagazdasagi tagozat léte-
sitését. Indoklasul az alabbiakat terjesztették el6:

— Az utébbi két évben az erdé- és fafeldolgozd gazdasdgok és faipari val-
lalatok dontd tobbsége belépett a Magyar Kereskedelmi Kamara tagjai sora-
ba és ott ,elvileg” a Fa- és Butoripari Tagozatban tevékenykeddként tartjak
szamon. Ez a tagozat azonban szinte kizdrélag butoripari kérdésekkel, prob-
lémakkal foglalkozik és altalaban ellentétes érdekeket képvisel a fagazdasagi
véallalatokkal szemben, amelyek mint alapanyagtermelék, kiszolgaldi a butoripar-
nak is. A gazdasdgirdnyitdsi rendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatban a Ke-
reskedelmi Kamara és tagozatai jelentés érdekképviseleti szerepet kapnak és
az Erdészeti és Faipari Hivatal feladat- és hataskérének modosuldsa folytan
szlikségesnek érezzlik, hogy érdekképviseltiink a kamara 6nallé tagozataként
is létrejojjon. Ezért kérjiuk, hogy egyetértés esetén kérésiinket a Magyar Ke-
reskedelmi Kamara elnokével, illetékes vezetdivel megtirgyalni, illetve ta-
mogatolag tovabbitani sziveskedjen.

A kérést az Erdészeti és Faipari Hivatal vezetése, illetve dr. Villanyi Mik-
16s MEM allamtitkar tdAmogatélag tovabbitotta a Kereskedelmi Kamara elndk-
ségéhez. A kamara ligyvezetGsége a Fa- és Butoripari Tagozat elndkségével
vald konzultaldas utan jovahagyta a ,,Fagazdasigi Tagozat” létrehozasat.

Errél Keserili Janosné elvtarsné a kamara tarselnoke értesitette az érdekel-
teket és megkezd6dott a szervezés. Mdjus hé végére 52 vallalat hivatalosan
bejelentette, hogy részt kivan venni a tagozat munkajdban,

Az alakulo tlésre 1985. VI. 27-én keriilt sor. Az alakulé tilést Keserii Ja-
nosné a kamara tarselnoke vezette le dr. Kirdlyi Erné, a MEM Erdészeti és
Faipari Hivatalanak vezet6je részvételével. Keserii Janosné roéviden vazolta
az Elncki Tandcs dontését az MKK jovobeni f6 feladatairél. Ezek harom cso-
portba sorolhatok:

— érdekképviselet — érdekegyeztetés — érdekkozvetités.

Kiemelte, hogy a kamara olyan autoném tdrsadalmi szerv, mely nem lat
el hatésagi feladatokat, koltségvetését nem az allam hagyja jéva, hanem a
tagvallalatok befizetésébél tartja fenn magat. Hangsulyozta a jelentéségét an-
nak a jogkornek, hogy a vallalatok miikodését érinté minden lényeges kér-
désben kotelezéen ki kell kérni a kamara véleményét, és véleményeltérés ese-
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tén a felvetett problémakat a Minisztertanacs elé viheti. A kamara a munka-
adok képviselete, a vallalatok érdekvédelmi szerve és a vallalati vezetGk ér-
dekvédelmét is ellatja. Fentieken kiviil legfontosabb feladata a nemzetkdzi
kapcsolatok fejlesztése, Ezutdn javaslatot tett a tagozat elndkségének, elndké-
nek és tarselndkeinek megvalasztdsdra. Az alakulod iilés megvalasztotta a ,,Fa-
gazdasagi Tagozat” elnokségét, majd az év hatralévé iddszakara szélé mun-
katervet jévahagyta.

Az MKK Fagazdasigi Tagozatinak elntksége:

elnok: Czebei Sdndor vezérigazgatd

tarselnok: Schmal Ferenc vezérigazgato
dr. Ebli Gyérgy igazgatd

elndkségi tagok: dr. Schmidt Erné vezérigazgato

titkar:

Viarhelyi Jozsef
Bazsé Csaba

Zsiros Istvdn

dr. Németh Jdzsef
Osztrogondcz Jdnos
dr. Gergely Sdndor
Fekete Imre
Borsodi Imre
Takdes Ldszlo

dr. Bencze Tibor

vezérigazgaté
vezérigazgatd-helyettes
igazgaté

vezérigazgato

igazgato

tsz-elnok

igazgato

igazgato

vezérigazgato

osztalyvezetd-helyettes

Az alakulé iilés résztvevoi meghallgattak dr. Kirdlyi Erné , Fagazdasag idé-
szerd kérdései” cimii eléadasat. ElGadasanak vezérgondolatai voltak:
— a fagazdasdg sikeresen teljesitette a VI. Gtéves tervet:
novelte a fakitermelést,
folytatta az erdételepitést,
folyamatosan és évente jelentésen novelte tGkés exportjat,
az inteziv miszakki fejlesztés elmaradt, s ennek kovetkeztében eszkozdallo-
manya leromlott;
— a VII. 6téves terv feladatai:
novelni az orszag faellitasaban a sajat részaranyt,
egyidejlileg novelni a tékés exportot,
folytatni az erdételepitést,
fel kell gyorsitani a miszaki fejlesztést és ezekhez a sziikséges anyagi
forrasokat biztositani kell,
a szabdlyozo6 rendszert ugy kell fejeleszteni, hogy az a kedvezétlen adott-
sagu erdbégazdasagokat segitse és azok fejlédését is biztositsa.

Az 1985. évben a jovahagyott munkatervnek megfelelGen, illetve terven fe-
lill a tagozat a kovetkezéket végezte. 1985. augusztus 13-dn 52 6 részvételével
megvitatta a MEM ATB eléterjesztés tervezetét ,,A fagazdasdg helyzetérdl és
VIL. 6téves tervi feladatairél”. — A tagvallalati iilés alapvetfen egyetérett az
eléterjesztéssel, de pontositdst és kiegészitéseket tartott sziikségesnek. Az el-
hangzott észrevételek alapjan és az ugyancsak augusztus 13-in tartott elnok-
ségi lilésen az elndkség altal tett észrevételekkel kiegészitve az aldbbi szove-
wet Kelényi Gdbor a kamara fétitkarhelyettese dr. Villdnyi Miklés &llamtitkar
elvtarshoz jutatta el:

— Az elGterjesztés redlisan mutatja be a fagazdasig jelenlegi helyzetét €s a
V1. 6téves tervidészaki fejlédését. Sziikségesnek tartjuk azonban, hogy egy-
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részt a kedvezdtlen munkaerdhelyzet, masrészt az Aalléeszkoz-dllomany
nagymeértéki elhasznalédottsiga miatti probléméak — amelyek véleményiink
szerint a termelés szintentartdsat is veszélyeztetik — erdsebb hangsulyozast
kapjanak az anyagban.

— Célszeriinek tartjuk a VII. &téves tervi célkitiizések pontosabb megfogal-
mazdasat, a megvaldsitis eszkoz- és feltételrendszerének vildgos kérvonala-
zasat, osszhangjdnak megteremtését, jobban hangsilyozva az erdéalap to-
vabbi bévitésének (erddtelepités névelésének, erddallomany-gazdalkodas ja-
vitasanak) fontossigat, a fakitermelésnek a lehetdségek szintjére térténd
novelését, de mindenekelétt a fafeldolgozoipar gyorsabb litemi fejlesztése-
nek sziikségességét, amelyet a VII. &téves terv legfontosabb feladatinak
itéliink.

— A termelésfejlesztési iranyokat teljeskoriien, a f6bb célkitlizéseket sulyoz-
va indokolt bemutatni. Javitani sziikséges az alapanyagtermelés, félkész-
termék-gyartas és tovabbfeldolgozdipar fejlesztési célkitlizéseinek ossze-
hangoltsagat, mindenekelétt az épitdipar, épuletasztalos-ipar és butoripar
vonatkozdasaban. Fontosnak itéljilk a cellulézipari fejlesztés lehetSségének
miel6bbi vizsgalatat.

— Az exportnovelést a fafeldolgozdipar fejlesztési lehetdségeitol fliggben cél-
szer(i eldiranyozni, torekedve a magasabb feldolgozottsagu termékek ara-
nyanak novelésére. Az alapanyagexport lehetéleg ne nivekedjen.

— Indokoltnak latjuk, hogy a miiszaki fejlesztési kérdések nagyobb teret kap-
janak az anyagban, kitérve arra is, hogy az alacsony képzettségli munka-
eré és a muszaki szinvonal kozti ellentmandds felolddsa érdekében milyen
feladatokat kell megoldani. Az el6terjesztésben sziikséges részletesebben ra-
mutatni a vadgazdalkodas gondjaira, a nagyvadallomany létszdménak és az
erdégazdalkodas dsszehangolasanak fontossdgara.

— A kedvezéitlen adottsdgu erdégazdalkodds tamogatasi igényének felvetésé-
vel egyetértiink. Sziikségesnek tartjuk a kritériumrendszer tovabbi vizsga-
latat és javasoljuk kiterjeszteni a mezdgazdasagi lizemek erddgazdalkodasi
tevékenységére is.

— Fontosnak tartjuk, hogy az anyag foglalkozzon a miik6dé téke bevonasa-
nak lehetdségével, mivel az egyik eszkoze lehet a fejlesztési forrasok nd-
velésének.

— A wvallalati 6nfinanszirozé képesség novelése érdekében indokolt a terme-
lési és felhalmozési add megsziintetése és a faalapt energiahordozdk ara-
nak vildgpiaci arszinten torténé megallapitdsa. Javasoljuk az erdéfeltaras
tdmogatdsi szintjének 70%-ra torténé novelését.

A Fagazdasagi Tagozat elntkségi lilésén 1985. szeptember 26-an, csiitérto-
kon megvitatta a tébblettiizifa-termeléssel kapcesolatos GB-hatarozatbél adodo
feladatokat és az ehhez sziikséges feltételeket. Allast foglalt abban, hogy az
energiaellatis hosszu tava feladat, ezért a tobblettiizifa biztositdasit nem lehet
dtmeneti intézkedésekkel megoldani. Sziikséges a végleges drrendezés. (Azéta
ez megtortént.)

A munkaterviinknek megfeleléen megvitattuk tagvallalati ilésen, 1985. de-
cember 13-an, ,,Az erddgazdasagi faipar miiszaki fejlesztési helyzetét”. Az el-
hangzott észrevételek alapjan a tagozat elntksége kialakitotta ezzel kapcsola-
tos allaspontjat 1986. februar 3-4n és ezt az illetékeseknek tovabbitotta az
alabbiak szerint:

— A faipar fejlettségi szintje ma nem kielégité. Szerkezete nincsen osszhang-
ban a belféldi nyersanyagadottsagokkal, Az elsédleges valasztékok tovabb-
feldolgozasa nem megfelelé szinvonalu és — mindenekel6tt miszaki fej-
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lettségi problémak miatt — nem képes a felhaszndlék igényeinek a meg-
felel6 mindségben torténd kielégitését biztositani.

— Az &r- és szabalyozorendszer egyes elemei — a tébbféle arrendszer, az
éralkalmazasi gyakorlat, termelési adorendszer — géatoljak a feldolgozo-
ipari, tovabbfeldolgozo-ipari fejlesztéseket.

— A fagazdasag teljes vertikumaban hianyzik a vallalatok kozti kivanatos
kapcsolatrendszer, ami els6sorban az eltéré érdekeltségi viszonyokra és a
rendkiviil sziik fejlesztési lehetGségekre vezethetd vissza.

— A fafeldolgozéipar szerepét mind az alapanyag jobb hasznositdsa, mind a
véllalatok jovedelmi viszonyainak a javitdsa szempontjabél is novelni sziik-
séges, mivel a vallalatok tovabbfejlédésének nines masik alternativija. Az
erd6bdl kitermelhetd alapanyag mennyisége és mindsége ugyanis nagymér-
tékben behatdrolt. A vallalatoknak ezért bels6 tartalékaik feltarasaval, kapa-
citasaik jobb, célszerlibb kihasznalasiaval, munkaszervezéslik korszertisité-
sével stb. a korabbinal lényegesen nagyobb eréfeszitéseket indokolt ten-
nitk fafeldolgozdipari tevékenységik javitasa, fejlesztése, eredményessé-
gének novelése érdekében.

— Indokolt térekedniiik a kiilfoldi mikodé téke bevondasdra, a vilagbanki hi-
telforras-lehetéségek kihasznaldsara, a kiilfoldi partnerekkel torténé ve-
gyes vallalatok alapitésara is, hiszen a fejlesztések megvaldsitdsat minde-
nekelétt a pénzligyi fedezet hianya gatolja.

— Novelni szikséges a vertikum — beleértve a butoripart és celluloz-, papir-
ipart is — vallalatai kozotti, kolesonos elényokon alapulé egyilittmiikodeést,
a sziikos fejlesztési forrasok koncentralt, hatékony, a rendelkezésre allo fa-
anyag komplex hasznositasat szem el6tt tarté felhasznaldsa érdekében,

Mivel ezeknek a célkitlizéseknek a megvaldsitdsdhoz a vallalati erdfeszitések
dnmagukban nem elégségesek, sziikkség van arra, hogy: az illetékes iranyito
hatosigok — mindenekelstt a MEM, IpM; az ar- és szabdlyozdrendszer to-
vabbfejlesztésével torekedjen a kivanatos folyamatot segité kozgazdasagi kor-
nyezet kialakitdsara; a Magyar Kereskedelmi Kamara pedig sajdtos eszkdzei-
vel segitse egyrészt a belfdldi vallalatkozi egylittmikodések szélesitését, mas-
részt a kiilféldi t6ke bevonasara iranyuld torekvések minél eredményesebb
realizaldsat.

Az 1986. évi munkaterviinknek megfeleléen 1986. marcius 4-én 54 6 rész-
vételével harom eléadas alapjan megvitatdsra keriilt az 1986, évi fapiaci ki-
latdsok helyzete és lehetdsége. Az el6addk és a tagvallalatok észrevételei alap-
jan az a vélemény alakult ki, hogy a fanyersanyag-export jelenleg jobb, mint
a feldolgozott fatermék nagyobb része. Hazai piacon az el6zé évihez hasonld
helyzet varhaté. Megoszlottak a vélemények a tizifa piaci helyzetét illetGen.
Tovabbiakban tajékoztatast kaptak a tagvallalatok az export pdlydzati rend-
szer feltételeirdl.

A tagvallalati tilés az 1985 nyaran megvalasztott elndkséget 6t évre megers-
sitette funkciéjaban.

1986. mé&jus 6-an a tagozat kozos iilést rendezett a Faipari Tudomanyos
Egyesiilet flrész-, lemezipari szakosztalyaval a VII. étéves terv fejlesztési el-
képzeléseirsl.

A Fagazdasagi Tagozat révid tevékenysége alatt a kamara munkéjdba be-
illeszkedett. A felsorolt rendezvényeken kiviil véleményezéseket készitett ex-
portjog megadasa témaban. A kamara altalanos, vagy fagazdasaggal kapeso-
latos &llasfoglalasahoz észrevételeket tett. A tagozat vallalatai intenziven részt
vesznek a munkdban és tevékenységiik irant egyre szélesebb az érdekldeés.
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A tagozat munkadjaban 1986-ban részt vevd vallalatok megoszlasa tevékeny-
séglk szerint:
erdé- és fafeldolgozé gazdasag 1
erdd- és vadgazdasag
MN-erdégazdasag
faipari vallalat
termeldszivetkezetek, dllami gazdasagok
butoripari vallalat
tervezé vallalat
kiilker. vallalat
egyéb
Osszes a7
Ugy gondolom, hogy a jelenleg kialakult gazdasagiranyitasi viszonyok kozott
a tagozat a kamara elndkségén keresztiil hatékonyan tudja képviselni az aga-
zat vallalatainak érdekeit.
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CZEBE| SANDOR

GYARTMANYSZAKOSITASROL SZOLVA

Egy elhtizédé termelési tandeskozds sziinetében mondta tapasztalt kollegdm: ,,0lyan
javaslattal nem érdemes el6allni, amivel mindenki egyetért”.

Vald igaz, hogy nem sok ijat mond, aki megfogalmazza pl., hogy :

— ,,a miszaki fejlesztésben az erdégazddlkoddsi dgazat lépéshdtrdanydt fel kell sza-
molni”,

— ,,a jelenlegi kiilgazdasdgi helyzetben a hazai erdészeti gépgydrtdsra nagyobb silyt
kell helyezni”,

— ,,elé kell mozditani a nemzetkozi, illetve hazai gvdrtmdnyszakositdst és kooperaciot™

Fenti célokat valéban mindenki elfogadja, mégis hidba hangzik el évek 6ta unos-un-
talan, elérelépést vajmi keveset tapasztalhatunk e teriilleten. Az egyéni-, csoport- és
népgazdasdgi érdek tsszhangjanak hidnya gdtolja a kibontakozdst.

Javaslom, hogy dgazatunkban, egy-egy termékesalddnak (pl.: hasitégépek, el6tét-
tiizelé kazdnok, kérgezdgépek, apritogépek sth.) fejlesztési-, gydrtds-, tizemeltetési
tapasztalatait egy elddllitasi helyre koncentrdljuk. Az igy 1étrejovo nagyobb szériaszdm
varhatdan olesobbd, a tobbirdnyt tapasztalat Osszegezése esetleg jobbd teheti a ter-
méket. Feltehet6en a nemzetkdzi kooperdciéra is alkalmasabb lesz igy e gydrtmédny.

Nem tartom kivitelezhetetlennek, hogy pl. az Erdészeti- és Faipari Hivatal kiirjon
egy palydzatot — mondjuk hasitégép elédllitdsdra. A beérkezd paramétereket, eldalli-
tdsi drat sth. tartalmazo6 adatokat ismertetjiik a szakkozonséggel és zdros hataridéhoz
koétjitk ezek kozill a legszimpatikusabb tipus megrendelését. Hatdrid6 leteltével ki-
hirdetjiik, hogy kinek rendeltek a termékébél a legtobbet, ki a pdlydzat gydztese.
Ezzel egyidejileg a tobbi elddllité cég besziinteti a pdrhuzamos hasitégép gyartdst, a
termékre vonatkozé Gsszes informdceiét stb. dtadja a MEM EFH dltal koordinalt
Hsszegért a monopol helyzetbe keriilt elédlliténak. (Nyitott kis orszdgunkban a monopol
helyzett6l nem kell senkinek megrettennie.) Ugyanakkor a ,,vesztes vdllalatoknal™
is segitiink. Megszabadulnak egy versenyképtelen termék eléallitdsdtol, készleten
tartdsdtol, s minden szellemi, egyéb energiajukat méds termék el6allitdsdara fordithatjdlk.
Kiélhetik kezdeményez készségiiket, kockdzat vallaldsukat, 6ndllésdgukat. i

Nagyon remélem, hogy javaslatommal nem ért mindenki egyet; bevezetém szerint
akkor feleslegesen dlltam volna el6 vele.
Virdagh Jdnos
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630*62

ERDOLELTAROZAS

SZABADHEGY! LAJOS

A tervezésnek kiilonds jelenidsége van az erdd esetében. Nem
véletlen, hogy a hosszit tdvii tervezés igénye itt fogalmazodik
meg eldszdr, fiiggetleniil az orszdg tdrsadalmi rendjétol. A ter-
vezés sziikségessége maga utdn vonja az dllapotadatok kiemelt
szerepét.

Az erdéleltar elnevezést gyakorlati munkéank sordn ritkdan haszniljuk,
és akkor is &ltaldaban leszlikitett értelemben. Az erddgazdasdgi uzemtervek,
ujabban erdétervek készitése sordn az allapotadatok rogzitésére, esetleg az
dllapotadatok felvételének egy részére, a becslésre vagy fatdmeg-, Ujabban
térfogat-meghatarozdasra gondolunk e sz6 hallatéan. '

Ahhoz, hogy az erdéleltart rendszertanilag elhelyezziik, mindig az erdd
legkisebb, még meghatérozott részének kiterjedése a dont6. Az mar mdésod-
lagos, hogy milyen szintre Osszesitjiik a felvett informacidkat. A vonatkoz-
tatott tertilet nagysaga alapjan felbonthatjuk az erdéleltart nagy teriiletd
erdéleltarra és allapotfelvételre. A fadllomany termesztését meghatdrozé té-
nyezSknek és a meglevé fadllomany mennyiségi és mingségi jellemzbinek
meghatdrozasat erdérészletenként dllapotfelvételnek nevezzik. Ennél nagyobb
teriileti egység felmérésénél beszéliink nagy teriiletii erddleltdrrdl. Az utobbi
esetben természetesen ki kell zarni azt a megoldast, amikor az erdérészleten-
ként meghatarozott adatok Osszesitésével nyerlink informaciét nagyobb te-
riiletre.

A két eljarast tovabbi, de nem sajatos kritériumok is jellemzik. A véletlen-
szerti mintavétel megtaldlhaté mindkét oldalon. Mig a nagy teriiletii erdé-
leltay mindig ezeken alapszik, az allapotfelvétel elképzelhetd nélkiile is. Jel-
lemzs a kiilénb6zs segédtdbldk alkalmazdsa is. A nagy teriiletdi erddleltarnal
elvétve hasznaljuk a fatomegtibldkat. Inkabb az itt végzett mérések alapjan
szerkesztjiik azokat. Az &llapotfelvétel nem képzelhets el fatémeg-, vagy fa-
termeési tabldk (fliggvények) nélkil.

Egy-egy faegyeden végzett mérések szdma is jellemzd. Az illapotfeivételnél
a mintafdk mellmagassagi atmérdjét és esetenként a magassagat meérjik.
A nagy teriiletd erdéleltarnal az atmeér6t tobb magassagban és a vastagsagi
novekedést, kéresvastagsagot is mérjiik az egyéb informdcick felvétele mel-
lett, mint amilyen az egészségi allapot, aljnévényzet, terméhely ...

A fotogrammetria alkalmazhaté mindkét eljardsnal, nagy teriileti erdéleltar
elképzelhetetlen nélkiile. Az allapotfelvételnél az erdd kiterjedésének, teriile-
tének meghatarozasa mellett névekszik jelentésége az erddrészlet kialakitasa-
ban, az allomany differencidltsaganak felismerésében, a zar6das, az elegyarany
megihatérozéséban, karositasok felderitésében és kiterjedésének megallapita-
saban, valamint adott a lehetfség a torzsszam, a magassdg meghatarozasira.
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Adott erdégazdalkodési rendszerben kiulon-kulon, de egylitt, egymadst ki-
egészitve is alkalmazzak a nagy teriiletii erdéleltarozas és az dallapot-
felvétel modszereit.

Kizdrdélag nogy teriiletidi erddleltdr készitéssel a gyengén feltart erdéterile-
tekkel rendelkezg orszigokban taldlkozunk, ghol sokszor még az Gsszes erdd-
teriilet, a fafajok és azok alakfliggvényei, terméhelyi adottsdgai is ismeret-
lenek, a gazdasag szamara azonban gyors, atfogd informéciok sziikségesek.

A Lét eljdrdst kombindltan elsésorban ott alkalmazzak, ahol erdérészleten-
kénti fakészlet-meghatarozdssal beldthaté idén beliill nem képesek az egész
orszagot feltarni. Ennek okai kilonfélék lehetnek. A teljes erdétervezett-
séget egyébként célnak tekintik, azonban sziikségiik van gyors, atfogd in-
formacidkra. Ebben az esetben a nagy teriiletii erdéleltar feladata — az &at-
fogé informdcick szolgaltatdsan kivil — -megalapozni az erddérészletenként
végzett felmérést és az erddnevelést. A nagy teriiletli erddleltarral parhu-
zamosan, fokozatosan lépnek elére az erd6tervek készitésével. Az erdétervi
felvételek, azaz allapotfelvételek soran erdérészletenként hatdrozzak meg az
élofakészletet. Teljes erdétervezettség elérése esetén is van létalapja a mnagy
teriilet(i erdéleltarnak gyors, rendkivili informacick beszerzésére, fatermési,
fatomeg fliggvényrendszerek fejlesztésére és az erdétervezés adatainak mi-
nositésére,

Kizdrodlag dllapotfelvételr6l ott beszéliink, ahol az erdé allapotadatait az
erdétervek készitése sordn az egész orszag teriiletére mar meghataroztdk,
vagy belathatd idén belil erre sor keriil. Az erddnevelési moddszerek, fato-
meg- és fatermési fliggvények elkészitése. itt 6nallé rendszert képez. (Mint
hazankban, az ERTI-nél.) A teljes erdétervezettséget megelézé idészakban
az egészre (orszdg, megye...) a pillanatnyilag elkészilt erdétervek adatai-
nak kiterjesztésével kiovetkeztetnek.

Elméletben és gyakorlatban is sokat foglalkozunk az erdéleltdrozas kér-
déseivel, sokat vitatkozunk eredményeirél. Most csak a nagy teriletli erdd-
leltdrozast mnézziik meg kozelebbrél a kiilfoldi munkavéllalds és a hazai al-
kalmazds lehetGségének szemszogébdl.

Kiilfoldi alkalmazds példajaval kezdem. Harom éve kaptunk megbizatést
mintegy 300 ezer ha-os laoszi tertilet felmérésére. Célunk csak az lehetett,
hogy a rendelkezésre allo, igen rovid idé alatt a sziikséges atfogd adatok
megbizhatosiagat elfogadhaté szintre emeljik. A nagy teriiletli erddleltarozas
moddszerei koziil a tébb szintl, véletlenszer(i mintavételezési eljarast valasz-
tottuk, minimalisra cstkkentve a legmunkaigényesebb terepi felmérést. A
helyszini bejards, felmérés soran rogzitett adatokat, alpinformécidkat légi
foto- és videofelvételek felhaszndlasdval terjesztettlik ki a teljes teriiletre.
A foldon egyszer(i, négyzet mentén kialakitott sdvos, 0,8 ha-os mintateriile-
ten, a Hasselblad-kameras légi felvételeken rdcspontokra végeztiink méré-
seket. A videofelvételeket a légi felvételek beazonositasara tudtuk hasznéal-
ni. A koérulményeknek megfeleléen feladatunkat sikeresen teljesitettiik, be-
bizonyitva képességinket — itt a magyar erdészetre gondolok — hasonld
feladatok elvégzésére. E téma is hozzijarulhatna szelemi exportunk bdvité-
séhez, Azért meg kell emliteni, hogy a tudatos elSkészitést nem szabad
elhanyagolni. Vajon kinek is lehet ez a feladata? Ugy vélem, aki tehetne
valamit, annak nem érdeke., Pedig az ilyen munka sordn szerzett tapasztala-
tokat itthon is lehetne hasznositani.

E ,kis kiruccanas” utan térjink at a nagy tertiletd erddleltarozias modszerei-
nek hazai alkalmazdsi lehetGségeire, A lehetéségek koziil célszeri kiilon meg-
emliteni a rendkiviili feladatokat, amikor olyan Uj adatokat vesziink fel,
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amelyeknek begy(ijtésére nem varhatunk teljes erdétervezési ciklust. Ilyen
rendkiviili feladat lehet pl. egyes karositasok felmérése, Erre végzett kisérleti
felmérést 1984-ben az egri erdétervezési iroda, dr. Fadgyas Kdlmdn iranyi-
tasaval, felhasznalva a nagy teriilet(i erdéleltarozas maodszereit.

A nagy teriletli erddéleltdrozas rendszeres hazai alkalmazasanak két célja
lehet, mindsiteni és megalapozni az erdétervezés rendszerében felvett ada-
tokat, ill. azok feldolgozasat. Természetesen kilén-kiilén, de egységes rend-
szerben is kitlzheté e két cél. Az erdétervek készitését, vagy az aktualis
erdészeti adattar Osszeallitisat, mint termelérendszereket, nem lehet elkép-
zelni terepi felmérésre tamaszkodd mindsités nélkiil. Ellendrzés ma is léte-
zik és a multban is volt. Azonban nem mindegy a mértéke és rendszere.
Tul sok ellenérzé mérés csokkenti annak hatékonysagat, mig a tulkevéshbél
csak felelétlen kovetkeztetéseket lehet levonni.

A fakészlet meghatarozdsanak, mint az &llapotfelvétel f6 elemének leg-
nagyobb gondja — a korszerli mérbeszkozok hidnyan tulmenden — az azt
megalapozé fatomeg- és fatermési tablak, modelltablak orszdgos jellege.

Egyedi adatok megbizhatosiganak ndvelésére két lehetség kindlkozik., Az
erdétervezé kritikusnak itélt esetekben, pl. novedékvizsgalatot végez, vagy
a nagy teriiletd erdéleltar szolgaltat alapadatokat a helyi tablazatok elkészi-
téséhez és allandd korszertisitéséhez.

Ezek utdn nem marad mas hatra (mar ami a szoveget illeti), mint vazolni
egy javasolhaté eljarast, figyelembe véve a moddszerekben rejlé valtozatos-
sagot és adottsidgainkat. Legyen a rendszeres nagy teriiletli erdéleltdrozas
feladata az erdétervek felvételeinek és feldolgozasanak mindsitése és javitdsa
(1), az aktualis erdészeti adattdr mindsitése (2), helyi faterméstani és mérés-
tani Osszefiggések feltarasa (3), valamint karositasok felmérésének (erdd-
tervi, erdéfelligyeleti) kiegészitése (4). E négy célt nem érdemes hosszasan
indokolni. Tény, hogy dntudatra nem alapozhatunk minden. Tudnunk kell,
hogy adataink, mérési moddszereink és alaptdblazataink mennyire megbizha-
téak. Ismerniink kell erdeinkben keletkezé karositasokat is. Ezen informaciék
hidnyaban szamitasaink alapja bizonytalan.

Fontos szempont a munkaszervezés figyelembevétele. Egy nap alatt egész
szamu mintat lehessen felvenni. Célszerd, hogy a mintavétel eredményei mi-
nél alacsonyabb szinten (pl. erdérészlet) kapcsoldodjanak az erddétervezési
rendszer elemeihez! Csak igy képzelhetd el egységes felhaszndlas az emlitett
négy cél erdekében. Ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy egyes részletes,
pontos méréseket ne kisebb mintateriileteken végezziink el. A fentiek miatt
kombindlt mintateriilet meghatdrozasa javasolhatd, melynek minimalis kiter-
jedése egy pont, ahol pl. a terméhelyi informacidkat kell felvenni és maxi-
malis kiterjedése a pont &altal megjelolt részlet, ahol az erdéterv valamennyi
alalpodtadatat fel kell venni. Koézbensé szintként képzelheté el a ponthoz
legkozelebb esé faegyed, vagy fak adatainak részletes megmérése, karosita-
sok részletes leirasa. A mintateriillet helyének kivalasztésa, vagyis az emlitett
pont megkeresése véletlenszerti kell, hogy legyen. Pl. egy — a felvev) ka-
pacitasahoz igazodd surliségi — racs pontjai, vagy a légi felvételek alkalma-
zasahoz késébb javasoltak.

Nagyobb gondot okoz a munka elvégzéjére javaslatot tenni. Induljunk ki
abbdl, hogy a sajat munkamat nem minésithetem, nem ellendrizhetem. E sze-
rint az erddterv készitése és az aktudlis adattar létrehozasa, ill. karbantar-
tasa miatt az erddtervezd nem lathatja el ezt a feladatot. Az adattar karban-
tartdsa miatt viszont az erdéfeliigyelé zarja ki magat. Az is magatol értetd-
dé, hogy csak koltségvetési feladat lehet. Hiszen érdekeltsége, ill. kotelezett-
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sége egyediil a MEM-nek van e feladat elvégzésére. Annak ellenére, hogy
az Erdorendezési Szolgalat kozpontja is érdekelt bizonyos mértékig a gon-
dok eltakarasaban, egyértelmiien itt javasolhaté minimadlisan egy, esetleg
tébb munkacsoport felallitisa, amely fokozott MEM-feliigyelet mellett végez-
né e munkét.

A felvett adatok feldolgozasahoz a szamitogép alkalmazasa teljesen egyér-
telmd. Meg kell azért jegyezni, hogy ebben is vannak fokozatok. Az igazi
valtozatossagot a fotogrammetria segitségének igénybevétele jelentheti, a mun-
ka hatékonysagat tobbszorosére novelve. A légi felvételek készitésének he-
lyét illetéen idedlisak lennének a mintateriiletrol és kozvetlen kornyezetérdl
készitett modellek, azaz térben szemlélhetsé fényképparok. Ez nem javasolha-
t6 a jelenlegi felvételtechnikai lehetdségek miatt, szdmos elénye ellenére
(fejlesztéssel természetesen megoldhato). Jelenleg az orszag teriiletének sa-
vos lereplilése javasolhatd, a savokat évrél évre 0j helyen felvéve. A savok
stirisége a légi felvevokapacitas fiiggvénye. A képrogzités jelenleg nalunk
hasznalhato eszkozeként csak a film johet szdmitdsba, Hiszen nem 4&ll rendel-
kezéslinkre légi felvétel készitésére alkalmas videoberendezés (a kézi ka-
mera erre a célra alkalmatlan), vagy még alkalmazhaté radarfelvevd beren-
dezés ... Igy legjobb esetben fekete-fehér és hamisszines felvétel egyiittes al-
kalmazasa javasolhato. A légi felvételeken Kkijelolt mintateriileteken végzett
fotogrammefriai mérés és értelmezés eredményeként keriilhetnének kivalasz-
tadsra azok a mintateriiletek, amelyeket a helyszinen is fel kell keresni. Uj
felvételi szintet jelenthet a nagy felbontoképességii (10 m) Urfelvételek al-
kalmazasa.

Azzal zarom soraimat, hogy tudatos el6készitéssel, els6sorban szellemi ener-
gia befektetésével, ugrasszeriien javitani lehetne terveink mindségén, egyer-
telm( valaszt adhatnink az adatainkban kételkeddknek, valés adatok alapjan
vizsgalhatnank az erdeinkben fellépd karositasokat, esetenként elére is jelez-
ve azokat.

A MINTAVETELES FAKESZLETFELVETEL PONTOSSAGA

A fakeészlet terepi felvételének egyik legfontosabb kérdése az elére meg-
adott pontossag eléréséhez sziikséges mintavételi ardny meghatarozasa. A
valészinliségszamitasban és matematikai statisztikdban ismert eljardsok fel-
tételezik az alaphalmaz-eloszlas adott jellemzéjének (pl. normélis eloszlas, si-
riiségfliggvény stb.) ismeretét, amit a gyakorlatban vagy feltevésként elfo-
gadnak vagy eldzetes vizsgalatokkal allapitanak meg. Az elézetes vizsgélatok
egyszeriisitése érdekében dolgoztam ki 1970-ben az un. ,,optimdlis mintavé-
teli arany” meghatarozasanak modszerét. (Bdn I.: Biomatemtika és alkalma-
z4asa a novénytermesztésben. Mezigazdasigi Kiadd, Budapest, 1974) A me-
zb6gazdasagi alkalmazdsok ut4n az Erddrendezési Szolgalat fejlesztési oszta-
lyan a fakészletfelvétel pontossdganak vizsgdlatara egy olyan modszert dol-
goztunk ki, ami lehetévé teszi a mintavételi teriilet szazalékfliggvényében a
fakészletezés szazalékértékének meghatdrozdsat. A modszer barmely minta-
vételes fakészletfelvétel esetén alkalmazhato, jelen esetben a gyakorlat altal
kedvelt és széleskoriien alkalmazott kords mintavétellel becsiilt fakészlet pél-
dajan keresztiil mutatjuk be.
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A terepi felvételeket 1980 Oszén, a zalaegerszegi, veszprémi €s a budapesti
erddtervezeési iroddk végezték el. A zalaegerszegi erdétervezési iroda, dr. Fa-
talin Gyulae és Szegedi Pdl iranyitdsaval, 4 db mintateriileten végezte el a
fakészlet-meghatdrozdst, ill. pontossdgi vizsgalatot KTT és B elegyes allo-
manyokban. Szegedi Pil a felvételezések, kiértékelések tartalmat kiterjesz-
tette az Anucsin-prizmas korlap- és elegyardany-meghatdrozasra is. A veszp-
rémi lzemtervezési iroda Mészdros Gyula irédnyitdsaval NNY-asokban 3 db
mintateriileten végezte el a felvételezést és a kiétékelést. A budapesti erds-
tervezési iroda, Kortvélyesi Gyorgy vezetésével, KTT és B elegyes allomanyok-
ban végzett felvételezést és kiértékelést, 2 db mintateriileten,

A vizsgélat munkafolyamata

A terepi kilenc helyen véghasznilat el6tt alls allomanyban 1 ha teriiletf,
szabalyos négyszdg alaku mintateriileteket tliztiink ki, amelyeken beliil min-
den egyes torzset sorszammal lattunk el. Minden torzs fatomegét az 1980-ban
érvényben levs ,Utmutaté az erdégazdasagi iizemtervek készitéséhez” 35.21.
pontja szerinti, térzsenkénti felvétellel vettiik fel és szamitottuk ki a minta-
terliletek oOsszfakészletét, amit Q-val jel6ltiink. Ugyanezen mintateriiletek fa-
készletét koros mintavétellel is felvettiik, A mintavételt a torzsenkénti fel-
vétel terilletének kiilénbozd terililetaranyahoz tartozé korosztassal, a terepen
hajtottuk wvégre. A torzsenkénti felvétel teriiletének 5—10—20—30—40—70
teriiletszdzalékara kilén-kiilon megadtuk a korosztast, és az egyes teriilet-
szazalékokhoz tartozd korosztdssal megnéztiik, hogy a terepen mely sorszam-
mal jelzett torzsek esnek be az adott terliletszdzalékhoz rendelt kérds minta-
vételbe. Az egyes sorszémmal jelzett torzsek térfogatdt a torzsenkénti min-
tavételbdl mar tudtuk, igy ki lehetett szdmitani az egyes teriiletszdzalékokhoz
rendelt, koros mintafelvétellel felvett korokbe esd térfogatinak Osszegét.
Ezéltal most mar tudjuk az egyes, 5—10—20—30—40—70 teriiletszézalékos
kords mintavételekhez tartozé térfogatokat. Minden egyes teriiletszazalék ko-
ris mintavételénak térfogatdbol a teriiletszdzalék és a hozzd tartozd térfogat
értékébsl kiszamitjuk a 100%, teriiletre vonatkozo térfogat értékét. Ezeket je-
16ljik g5, qu, g, 9 qeo, Qo m’-ekkel. Ezeknek a térfogatértékeknek a tor-
zsenkénti felvételértékétdl, Q-t6l valo eltérését okozzdk az un. mérési hibak.
Az eltérés mértékét abszolut értékben szamitjuk:

(k;) = (Q@—ay); (kip) = (Q—qyp); (ko) = (@—Qqy);
(k3) = (@—qsp); (kgg) = (Q@—dy); (k7)) = (Q—dyp)-

Az egyes teriiletszazalékokhoz tartozd kérds mintavételek soran elkdvetett
e relativ fakészleteltérés mértéke tehat:

(k) (ky0) (kap)
= 100: e —— 100; & =, ———— 100;
Q Q Q
(k.‘%ﬂ) (kﬁu) (kTU)
ey = —— 100; e;y = 100; e;q = 100.
Q Q Q

A tovédbbiakban az 5—10—20—30—40—70 teriiletszazalékos mintavétel fligg-
vényében vizsgdltuk a relativ fakészlet-eltérés meértékét.
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A feldolgozasban Farkas Julianna és Fridrik Zoltdn vett részt. Fiiggetlen
valtozé X tehat a mintavétel nagysdge teriiletszézalékban, fliggd valtozé Y
pedig a fakészleteltérés meértékének relativ szazaléka (abszolut <&rtékben,
tehat mind a pozitiv, mind a negativ eltérés eldjelét kozds pozitiv eldjellel
vettiik). Mint lathato, meghizhato Gsszehasonlitasi alapul a térzsenkénti fel-
vétel eredményét fogadtuk el. A mintavétel nagysdga és a hozza tartozd fa-
készleteltérés mértékének eredményeit tobbiéleképpen csoportositottuk. Elé-
szor megvizsgaltuk valamennyi teriilet valamennyi fafajanak egyetlen hal-
mazba gyujtott fakészleteltérés mértékének adatait a mintavétel nagysdgéanak
fliggvényében. A megfigyelési értékek helyét és egymdshoz valé viszonyit
vizsgalva megallapithatd, hogy a mintavétel nagysiga és a fakészleteltérés
mértéke kozotti torvényszerlségre olyan leképezés (fliggvényszerti megfelel-
tetés) jellemz6, amely szigorian monoton csokkend és az X-koordinataten-
gelyhez mint érintéhoz simulva, rogzitett pontban végzdédik. Ez a metszés-
pont az értelmezési tartomany felsé és az értékkészlet alsd korlatjat adja,
ugyanis a 100%-o0s mintavételi ardnynal nincs fakészleteltérés., Az adatok
alkotta halmaz az Y-koordinatatengelyhez aszimptotikusan kdzeledik, azaz
minél kisebb a mintavételi arany, annal rohamosabban né a fakészleteltérés.
A szigorian monoton csokkend térvényszeriiség mint leglényegesebb - tulaj-
donsdg tehat azt jelenti, hogy a mintavételi ariny novelésével cstkken a
fakészleteltérés, azaz né a pontossag. 4T

A tovabbiakban megvizsgaltuk az egyes terliletek egyes fafajdra szamitott
mintavételi nagysag és fakészleteltérés-eredményeket. Valamennyi teriileten,
minden fafajnil fennall az elézéekben leirt térvényszerlség, eltérés a szi-
goruan monoton csékkenés mértékében van. Az egyes fafajok és elegyaranyuk
meértéke alapjan tapasztalhato eltérést rogzité matematikai fiiggvény és gra-
fikus képe adja meg, hogy az adott esetben a kivant, még elviselhet6 fakész-
leteltérést mekkora mintavételi aranynal érhetjiik el. Példaul 100% elegy-
aranyu NNY-ban (Noszlop, 72—B erdoérészletben) 5% fakészletelétérest
20%, teriiletszazalékos mintavétel mellett érhetiink el, illetve 67%;, B elegy-
aranyu allomanyban (Zalaegerszeg 23—L erdérészletben) a biikk fakészleté-
nek 5%, eltérését 409 teriiletszazalékos mintavétel adja.

Az elozbéekben ismertetett vizsgdlatok természetesen nem adnak az egész
orszagra érvényes eredmeényeket, hanem bemutatjdk a gyakorlati alkalmazas
lehetdségét és mintavételi moédszerenként a még pontosabb terepi fakészlet-
felvétel mintavételi nagysaganak kiszamitasi lehet6ségét.

(Az 1981. janudr 27-én leadott, eredeti kézirat alapjan, 1985 februdrjdban atdolgozva és is-
mételten leadva.)

Bdn Istvdn

Erdei fak génanyaganak attelepités segitségével torténd megdrzését fejtegeti
Th. Geburek és H. J. Muhs a Forstarchiv cimli nyugatnémet szaklap 1986. 2. fii-
zetében, Figyelemmel a jegenyefenyd és biikk eurdépai veszélyeztetettségére, azt
ajanlja, hogy ezekkel a fafajokkal felepitéseket kell végezni méas kontinensek kli-
ma és egyéb termdhelyi tényezdk tekintetében megfeleld vidékein, s ezialtal. ha
sziikséges, innen lehet majd magot nyerni az eurdpai kipusztuldst kovetd ujratele-
pitéshez, Erre a célra Argentinaban és Uj-Zélandban talaltak megfelels vidékeket,
{.\. kkitelepités és a génanyag ilyen ex situ megérzésének moédjat részletesen ismer-
etik,

(Ref.: dr. Szodfridt 1.)
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630*238

A NYARNEMESITES
GYAKORLATABAN VEZET A
FELSGTISZA! EFAG

DR. SZEMEREDY MIKLOS

Annalk ellenére, hogy Kelet-Magyarorszdg messze van a nydrak
termbhelyi optimumdtol, a FEF AG mégis élen jdr az erdészeti nydr-
nemesités termelésben realizdll eredményeiben. Bzt alapvetben az ERTI
Piispokladanyi Kisérleti Allomdsa és a FEFAG kézitt lialakult
kézds kutatdsfejlesziési gyitmdilesizd kapesolat eredményezte.

Az erdészeti szakemberek jo része a noévénynemesitést csak laboratorium-
ban és kutaté intézetek keretei kozott tudja elképzelni. Ha Tompa—~Szikiai
1981-ben megjelent , Erdészeti niovénynemesités” cimid magasszinvonali
szakkonyve szerint hatdrozzuk meg a nemesitési eljardsokat, akkor azt ta-
laljuk, hogy a gyakorlati szakemberek j6 része a munkéja sordn végez neme-
sitési tevékenységet.

Az ottani felosztds szerint csak a keresztezés, a poliploididara, mutaciéra
torténd nemesités, a honosités, fajtabevezetés és az ellendrzés, fajtamindsités
kotédik tudomédnyos intézetekhez. Sajnos a leghamarabb eredményt adoé
fafajunkndl — a nydrnil — Kopeczky Ferenc Ota a keresztezéses nemesités
megsziint. J6 lenne ha valaki nyomdokaiba lépne, hogy az elismert nemzetkozi
szinvonaltél ne maradjunk le. Kopeczky eredményei a sikertelen 'H 381
utdan most kezdenek beérni a 'H 490—3-Pannonia’ és a 'H 490—4 Kopeczky’
nagy jové el6tt all. A keresztezéses nemesités visszaszoruldsa ellenére vala-
mennyi fafajunk kéziil a nemesnydrak nemesitése és szaporitéanyag ellatdsa
jutott a legmagasabb szinvonalra.

Ebben a meghatdrozé a 11/1969 sz. MEM rendelet volt, mely szigora 4lla-
mi ellendrzés és irdnyitds ald vonta a nyar-fliz szaporitéanyag termelését.
Ennek nyoman a MEM célesoportos dllami tdmogatéssal sikeriilt a derecskei
csemetekertet, de més kertet is fejlszteni. Nagy lehetGséget jelentett a nem-
zetkozi ingyenes nyar szaporitéanyagesere, mely révén jobbnél-jobb olasz,
belga, francia stb. klénszelekecick jutottak az ERTI és a FEFAG tulajdonéba.

Ma amikor az erdészeti novénynemesités nagyon valtozékony, vad fafa-
jokkal dolgozik, a kivilasztds (szelekcié) az egyik legfontosabb nemesit&i
eljardssd lépett els. Ezt a nemesitéi tevékenységet fontossigdban még til-
haladja a génmegérzés, a génrezerviciok jelentsége.

Az erdei fafajaink rendkiviil nagy élettani, okolégiai és morfolégiai val-
tozatossdgot mutatnak. Egyedileg is és populéciéjuk is rendkiviil heterogén.
Viszont alkalmazkodoképességiik emiatt rendszerint igen széles. Ha ehhez
még az egyedfejlédés soran a fenotipusosan jelentkezd alkalmazkoddsbeli
valtozdsok, a modifikdciok megjelenését hozzavessziik, az él6vildg nagy val-
tozatossdga, gazdagsdga, sokszinlisége konnyen érthetové vélik.

Ezt a génmegérzési tevékenységet inditotta el és hangsiilyozta — az ERTI
altal szervezett — Duna-menti orszdgok fekete és fehér nyir génmegérzési
konferencidja. Nagy nemzetkozi elismerést véltott ki a KEFAG és a GEVAG
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Egy wj, igéretes nydr-klon \Balmazijvdroson, @ ,Triplo” (I—37/61) 13 éves kordban

345



teriiletén, a Duna-Tisza kozén és a bajai Duna-szakaszon megérzott fekete
nyar torzsfik és fehér nydr populaciok gazdagsiga. Ezt a nagy értékli hazai
kineset ki kell akndzni, és a hazai nemesitésben hasznositani kotelességiink.

A magyarorszagi nydrfatermesztés részben az olasz iskola nyomdokain
halad. Szakembereinknek lehetdséget adtunk, hogy az olaszorszdgi nyérfa-
termesztést a helyszinen tanulményozzdk. Ennek eredményeként a derecskei
fajtagytijteményiinkben valamennyi legajabb olasz klén megtaldlhaté. Ha
ezek a szelektalds helyén mutatott tobblettulajdonsdgaikat a hazai termd-
helyi adottsdgok kozott is bizonyitjak, az esetben 10—15 év alatt Magyar-
orszagon is elismert fajtdva léphetnek elé.

A derecskei nyar torzsanyatelepek valtozdsit és a FEFAG nyar szaporité-
anyag termelését — mely az ebesi, mariapocsi, nyirmeggyesi csemetekertek
termelt mennyiségeit is tartalmazza — bemutaté két tdblazat arrdl tanisko-
dik, hogy az elmilt évtizedben egy fajtaviltds tortént, valamint kibGviilt a
nyér fajtdk szortimentje.

Dereeskel nyir torzsanyatelepek

Fajta (jelslt) 1969 1974 1978 1985
% % % %
'H-—381° . 8 — — —
'Robusta’ 6rids 30 40 55 —_
’Marilandica’ korai 20 30 23 —
'[—214% olasz 42 30  firg 23
'0P—229’B 5 S
'BL? 8
Pannénia ("H 490—3?) 8
’Blane du Poitou’ 3
’1—45/517 Pardskérgii 3
'I—58/57" FRNY Leuce FJ 19
'T—273 FJ 3
"H—328 FJ 2
Kisérleti 23
I8 298—8’ Belga, *H 490—4 Kopeczky?
*137/61 Triplo’, *P275 Meggvleveldi® (TxM)
’B 232 b Sud&ar’, TPC —3 Parvifol’
A FEFAG nemesitett szaporitéanyag termelége 5.
Nemesnyar 1982 1983 1984 1985 1985
gyvokérdugvdny ezerdarab %
Orids Kommersszé valé fajta
Olasz’T—214 414.7 389.8 241.58 562.1 34.0
Korai Kommersszé vdlo 17.00 — —_
'OP—229 R’ 340.6 340.9 292.58 245.8 14.9
’Blane du Poitou’ 59.0 78.9 126.50 98.3 5.9
Pannénia 57.0 93.1 166.58 156.3 9.4
'BLS 22.0 33.0 21.00 69.1 4.2
o E e i, £10 70.7 64.88 “51.3 3.1
'T—45./51° 20.0 30.9 39.60 69.0 4.2
ERTI kisérleti klénok 19.0 6.1 2.44 28.0 | %
'T—5H8/57 fr FRNY 115.0 385.0 429.05 330.0 19.9
egyéb nemesnyar 218.0 312.7 20.00 44.7 2.7
Osszesen 1306.3 1741.1 1421.21 1654.6 100.0
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Az anyatelepen 1969-ben indulé négy fajtabdl a *H 381, az orids és a korai
nyar — f6ként a kéregfekély fertézottség miatt — kiszorult a termeléshél,
Egyediil az 'T—214’ ny4r maradt meg. Helyettiik jobb 4j, elismert, vagy el-
ismerés itjait jard fajtak, klénok léptek a termelésbe. A | kisérleti” kategorid-
ba soroltak vagy fajtajeloltek, vagy reményteljes klonok.

A fajtavaltds tudatos nemesitési torekvés volt, meliyel az egyklonisig
(kevés klonisag) veszélyeit kivdntuk elhdritani a Nyugat-Eurépaban rob-
banésszeriien fellépé nyar kdrositék — elsdsorban a Marssonina—iigyelmez-
tetése nyoméan. Belgiumban Stynackers ennek a gondolatmenetnek a jegyében
hirdette meg az iiltetvényszer(i ipari nyar erdSkben az elegyitést. Tobb faj-
tat iltetnek egyiitt soros, illetve szért elegyben. Ehhez egyforma novekedési
erélyti fajtakat keresnek.

Ennek a nemesitési torekvésiinknek bézisa a derecskei kisérleti kldngyij-
temény (nemesnyar: 225, fehérfliz: 51 klon), amely biztositotta az Osszeha-
sonlité kisérletekhez, az utdédvizsgdlatokhoz a szaporitéanyagot. Az ERTI-
vel kozosen kivitelezett egzakt oOsszehasonlité kisérletek végsGsoron az 1j
fajtdk bevezetésének, minésitésének feltételeit teremtették meg. Iddkdzben a
derecskei csemetekert orszdgos bemutatdkertté valt, és orszdgos torzsteleppel
béviilt, Termelési volumene sem elhanyagolandd. 1969—1985 kozott 62 320 000
nyar és fiiz szaporitéanyagot termelt.

Tamogatist érdemel az NMI-nek az a torekvése. hogy feltérképezi az or-
széghan 16v termel6k ontevékeny fajtaosszehasonlité kisérleteit. Tgy zdrhato
lesz az a kor, amivel az Gj nydr fajtdk termdhelyi skéldjat, illetve termdhely
tlirését meg tudjuk 4llapitani. A nyar fajtdk orszdgos felméréséhez fajtak
terjedéséhez, nagy segitséget nyidjt az ERSZ utasitdsa, mely minden nyéar
fajtat kiilon-kiilon kéddal lat el.

A csemetekertek a kiadott mindségi-szdrmazdsi bizonyitvanyban feltiin-
tetik a nyér fajtdjat. Az nem varhaté el a rendezfktdl, hogy ismerjék fel a
nyarak fajtdjit. De azt mindenképpen meg lehet kiovetelni, hogy az erdd-
feliigyel6 a szédrmazdsi bizonyitvanyt kérje, és az ,.E” lapra mar a nyér faj-
téja €s kodja is felkeriiljon.

Még egy kozérdekii, a FEFAG nevéhez fiz6d6 nemesitési tevékenységrol
kell szélnom. Ez pedig az *'T—58/57" fehérnyar vegetativ szaporitdsdnak iizemi
szint{i megolddsa, mely lehetévé tette, hogy a rendkiviil heterogén fehérnyar
szaporitéanyag helyett nemesitett szaporitéanyag lépjen a termelésbe.

A pragai allami mezdgazdasdgi kiadd gondozdsiban 1985. évben jelent meg a
»Vadaszat az eurdpai szocialista allamokban” (Myslivest v evropskych socialistickych
statech) c. konyv, Szerzéi: Jaroslav BERGL kandidatus, tanszékvezeté egyvetemi do-
cens, tovabba Josef HROMAS kandidatus, egvetemi docens és BENCZE Lajos kan-
diddtus, nyugalmazott egyetemi tanar.

A 190 oldal terjedelm( konyv a Csehszlovdk Szocialista Koztarsasdg, a Bolgar, a
Lengyel, a Magyar Népkoztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag, a Roman
Szocialsta Koztdrsasdg, a Jugoszldv Szovetségi Szocialista Koztarsasig és a Szov-
jetunid legfontosabb vaddszati és vadgazddlkodasi adatait tartalmazza,

A vaddaszat és a vadgazdalkodas a szocialista orszigokban tobb alapvetd vonat-
kozisban megegyezik, de ugyanakkor jelentds kiilénbségek lehetnek mind az él6-
helyi viszonyokban, mind pedig a vadallomanyban, tovdbba a tilalmi idé megdlla-
pitasdban, a vadéaszok létszdmaban, az oktatdsban, a hagvom&anyokban stb. Ezek-
nek a kiilénbdzoségeknek egységes rendszerben torténd bemutatisa jelenti a kényv
értékét és ezaltal valik olvasmAanyvossa.

Dr. Bencze Lajos
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VIZSGALATA

AKACFAJTAK FATERMESENEK

630*653

LESSENYI BELA. DR. REDEI KAROLY

Az orszagban egyre tobb helyen létesiilt, ill. létesiilnek akdc-
fajtakbol termesztési kisérletek. Ezek kiértékelése sordan, vala-
mint a gidolléi kisérleti fadallomanyok tovabbi felvételeinél jo el-
igazitdst myujtanak az elkészitett fatermési tdbla bemutatott, ill.
rendelkezésre dllo adatai. Tovdabbi vizsgdlatok sokasdga sziiksé-
ges ahhoz, hogy az akacfajtak fatermési és fadllomdny-szerkezeti
tulajdonsagairél mind részletesebb és megbizhatébb adatokat
kapjunk.

A hazai akactermesztés fejlesztése soran meghatarozo tényezé a nemesité

munka soran szelektdlt uj fajtak mind szélesebb kord

termesztésbe vonasa.

A kozbnséges akac termesztési szempontbol hatranyos tulajdonsagai (gyakori
a gorbe, villds torzsalak, alacsony az iparifa kihozatal stb) mindannyiunk
el6tt ismertek. Ebbél kovetkezien az akidctermesztés legfébb feladatanak te-
kinti a torzsmindség javitasat, az iparifa-kihozatal novelését, tovabba késén
virdgzo fajtdk létrehozasaval fokozni az akacosok méhészeti jelentéségét.
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A szelektdlt akacfajtik termesztés-technologiai iranyelveit kidolgoztdk az
elmult évek soran. A fatermesztési vizsgalatok 1964-ben indultak meg a Go-
dollsi Arborétumban, az orszag kiilénbozé tajain szelektalt, valamint kilfoldi
orszagokbél behozott akacfajtakkal létesitett kisérleti parcellakon. E vizsgéla-
tok elsé részeredményeir6l kivanunk az aldabbiakban réviden beszamolni.

Vizsgalati anyag és modszer

Az egyes fajtik névekedésmenetének szabatos megallapitasdhoz kezdetben
évenként, 10 éves kortél pedig 5 éves iddszakonként torténtek fadllomany-
felvételek, 1983 6szén az els telepitési faallomanyok mar 20 éves koruak vol-
tak. A faallomany-felvételek metodikai alapjat Solymos R. és tsai (1962) altal
lefektetett irdnyelvek képezték. A novekedésmenetek mind pontosabb mo-
dellezése érdekében 20, kiilonbozg fajtdju, uralkodé szintben tenyészé minta-
torzs részletes elemzését is elvégeztiik Fekete Z. (1951) modszere alapjan. Az
adatbazis kiterjesztése céljabol felhasznaltuk azokat az adatokat is, melyeket
az orszag kiilénbozé részein fellelheté arbocakac-jellegli allomanyrészek rész-
letes felvétele soran kaptunk (Bujtds Z. 1984, Rédei K. 1984). A fentiek sze-
rint dsszegy(jtott adatok alapjan. a ronktermelésre alkalmas fajtakra ("Nyir-
segi’, *Kiskunsdgi’, *Jdszkiséri’, *Appalachia’, "Egylevelii’ akac) készitettiink Osz-
szevont fatermési tablat.

Vizsgalati eredmények

Egyes fdak névekedésmenete:

Az egyes fakra vonatkozé novekedésmenet-vizsgalatok koziil mintaként a
*Jdaszkiséri’ akactorzsek egyikének analizisét mutatjuk be (1., 2. dbra). A fa 20
éves volt 1984 6szén.

A magassdg szerinti folyonovedék 1—5 év kozott kulmindl, az atlagnovedék
értéke 5 éves korban a legmagasabb. E kortol kezdodéen az atlagnovedék ér-
téke mindvégig a folyonovedék felett halad. 5—10 év kozott a magassigi no-
vekedés ismét erdteljesebbé valik, de mértéke elmarad az els6 5 évben ta-
pasztaltaktol.

A wvastagsdgi novekedésmenet alakuldsa a magassigi névekedésmenethez ha-
sonléan alakul. Figyelmet érdemls, hogy 10 éves korig a mellmagassiagban
mért atlagos vastagsagi novedék meghaladja az 1 cm-t.

A mellmagassdgi korlgp novekedése lassan indul, a folyonévedék gorbéje
mindvégig az atlagniovedék felett halad. Teljesen hascnléan alakul a fatérfogat
novekedésmenete is.

Az dllékonysdgi mutaté dbraja jol érzékelteti a magassagi és vastagsagi no-
vekedés meértékének iddszakos valtozasat, az oOsszesfara vonatkoztatott mell-
magassdgi alakszdm pedig 15 éves kortol siillyed 0.5 alé.

Fadllomdnyok nivekedésmenete:

A bevezetd részben mar emlitést tettiink arrol, hogy az ismételt felvételi
és egyéb kiegészité adatok lehetdvé tették azt, hogy fatermési tablat allitsunk
tssze a ronktermelésre alkalmas akacfajtdkra vonatkozoéan.

A fatermési tabla hat, azonos relativ magassigi névekedésmenetli, egyenls
savszélességii fatermési osztdlyra bontva tartalmazza a f6bb allomanyszerkezeti
adatokat. A faallomanyszerkezeti tényezék kozotti alaposszefiiggéseket grafi-
kus uton vezettilk le. A matematikai megfogalmazast és a programozist az
ERTI szamitastechnikai részlege végezte el.
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2, dbra. A tirzselemzés eredményei

A fatermési tabla szerkesztésmenetének részletes ismertetésétél, a képle-
tek felsoroldsatol e helyen eltekintiink. Az orszagban tobb helyen, kiilénbozd
akdcfajtakkal létesitett termesztési kisérletek kiértékelésének megkonnyitése
céljabol itt a tablabol csak a f6allomany atlagos magassagat és a foldfeletti
brutté osszes fatérfogatat fatermési osztalyonként bemutaté rajztablakat
adjuk kozre.

A 3. dbrdn, a fentebb emlitett akacfajtak féallomanyédnak fatermési oszté-
lyonkénti névekedésmenetét Gsszehasonlitottuk Fekete Z. (1951) egységesitett
és Sopp L. (1974) mageredeti akéacosokra késziilt fatermési tdblijanak vonat-
kozo adataival. Az abrarol leolvashatd, hogy — erésen durva megkézelitéssel
— a fajtdk féallomanyaira készitett magassdgi szdordsmezé a Fekete-féle fa-
termési tabla I—IV. fatermési osztalyat, és a Sopp-féle fatermési tabla II—V.
fatermési osztalyat kifejezd girbék koézott helyezkedik el.

I A 4. dbrdn az akacfajtik foallomanyanak foldfeletti brutto osszes fatérfo-
gatat dbrazoltuk fatermési osztalyonként. Az abran az attekinthetdség érdeké-
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3. abra. Kdzdnséges akdcosok és akdcfajtdk fédllomdnydnak dtlages magassdiga, fa-

termesi osztdlyonként a kilonbdzé fatermési tabldk alapjdan (pont-vesszds wvonal

Fekete Z. 1960, szaggatott vonal Sopp L. 1974; folytonos vonal akdcfajtdile Gaodolld
1984)

ben az Gsszehasonlitdsban szereplé masik két fatermési tébla vonatkozd ab-
rait nem tilintettiik fel. Az elvégzett Gsszehasonlitd vizsgalatok azt mutattdk,
hogy az akdcfajtak féallomanyanak fatérfogata — ugyanarra a korra vonat-
koztatva — az I. és II. fatermési osztilyban elmarad a Sopp-féle tabla hasonld
adataitdl, az alacsonyabb fatermési osztalyok felé haladva azonban az adat-
sorok mindinkabb kozelitenek egymashoz, ill. az V—VIL. fatermési osztalyban
ez utdbbi tabla adatai mar alacsonyabb értékeket mutatnak.

A Fekete-féle fatermési tabla adatsoraival Osszehasonlitva az akacfajtak
tablazatat azt tapasztaltuk, hogy az I—II. fatermési osztdlyban az adatok ko-
zel kiegyenlitettek, a II. fatermési osztalytol kezdGdben a Fekete-féle fater-
mési tabla adatai rendre kisebb értékeket mutatnak. A fatermési osztalyok
csokkenésével a kiilonbség tovabb nd. Az emlitett fatermési tablak eltéré szer-
kesziési metodikajabol és az alapadatok eltéré mennyiségébél adédéan fenti
osszehasonlitdsok csak tajékoztatd jelleglieknek tekinthetdk.
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4. abra. Akdcfafajtak fédllomdanydnak foldfeletti brutté dsszes fatérfogata fatermési

osztalyonkeént

IRODALOM

Bujtas Z. (1984): A godolléi arbocakdc-kisériet ertékelése, Az Erdé XXXIII. 4, — Fekete Z.
(1951) : Erdé6becsélstan. Akadémiai Kiadé, Bp. — Fekete Z. (1960): Akacosok ujrafeivételének
eredményei. Erdészeti Kutatasok 56. 1—3. — Rédei K, (1984): A kozbnséges és arboc jellegd
akacfadllomany szerkezetének vizsgdlata. Az Erd6 XXXIII. 4. — Solymos R. és tsai (1962):
A hosszu lejarati erdénevelési és fatarmeéstani kisérleti tertiletek kitlizésének, felvételének és
fenntartasdnak irdnyelvei. Erdészeti Kutatdsok 58. 1—3. — Sopp L. szerk. (1974): Fatdmegsza-

mitasi tdblazatok. Mezdgazdasagi Kiado, Bp.
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ERSZ, Budapest; Czebei Sdndor vezérigazgaté, BEFAG, Keszthely: dr. Hiller Ist-
vdn konyvtar féigazgaté, EFE, Sopron; Horvdth Istvdn tsz elndk, Nagyatad; dr.
Kollwentz Odén ny. erdémiv. oszt. v., Pécs; Lessényi Béla ny. fémunkatirs, MEM
EFH, Budapest; dr. Matyds Vilmos ny. tud. {6munkatars, Sopron; dr. Pankotai Gd-
bor ny. egyetemi tanar, Hegyks; dr. Rédei Kdroly tud. fémunkatars, ERTI, Kecs-
kemét; Szabadhegyi Lajos oszt. vez. h., MEM ERSZ, Budapest; dr. Szemerédy Mik-
los erdomiivelési fémérndk., FEFAG, Nyiregvhaza: dr. Szodfridt Istvan tanszékve-
vezetd egyetemi tanar. EFE, Sopron; Virdgh Jdnos fémunkatars, MEM EFH, Buda-
pest.
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A VILAG ERDEI A JOVOBEN

A nemzetkdzi szakirodalom, valamint a korabbi amerikai elnék,
J. Carter részére osszedllitott jelentés informdcidéi alapjan
készitett dttekintés.

Korunk alapveté gondja a rohamosan gyarapod6 népesség és a természeti
eréforrasok végessége kozott fesziilo ellentmondas. Feloldasara igen nehéz
egyértelmi eligazitast megfogalmazni, a szocidlis problémaktol elvonatkoz-
tatva nem is lehet athidalni. Hasonld értékelést lehet adni a jové erdeinek
alakulasarél is. Az erdéteriilet vilagviszonylatban csokkend tendenciat mu-
tat. Mig 22 évvel ezelGtt a vilag Gsszes foldteriiletének tobb mint negyedét
erdé boritotta, manapsag ez mar a foldteriilet otédére csékkent, mig 2000-re
tovabb fogy az erdétertilet, a hasznosithato foldteriiletnek csak hatodan sza-
molhatunk vele. Az erddétlenedés féleg akkor mutatkozik meg, ha az egy fére
esé fatomeget vessziik szamitasba. Mig ez ma 80 m3, addig az ezredforduléra
mar csak a felével szamolhatunk, tehat egy lakosra vonatkoztatva, mindossze
40 m® faanyaggal fogunk rendelkezni.

Az erdéteriilet alakuldsanak megitélése foldtertiletek — ezen beliil is fejlé-
d6é és fejlett orszdgok — szerint szétbontottan lehetséges. Az erdéteriilet
csokkenése elsGsorban a fejlédé orszagokban nagyaranyu. Ennek mutatéja
lehet a tropusi eséerdékben bekovetkezett valtozas. Ma meég az ide sorol-
hato erddék teriletét 900 millic hektarra becsiilhetjiik, mennyisége azonban
évente 20—25 millié hektarral csokken. Ez mas szoval azt is jelenti, hogy
ha nem sikeril a kedvezétlen folyamatot megéllitanunk, akkor a troépusi
eséerdokbdl 50 év mulva csak az marad meg, amit az idékozben remélhetd
természetvédelmi mozgalmak meg tudnak 6rizni a jov6 szamara.

Az ezen ovezetben folytatott, nagyszabdsu erddirtasoknak szocidlis okai
vannak. A fejlédé orszagokban tapasztalhaté demografiai robbanas ndéveli
a miivelhetd, élelmiszer-termelés szolgalataba allithaté foldteriiletekkel szem-
beni igényeket, ez pedig az erdék irtdsdra, mivelésbe &allitisara vezet. Az
élelmiszer-termelés prioritasat nem kivanjuk kétségbe vonni, azonban azt
is tudnunk kell, hogy a trépusi erdék talajdnak termdéképességét elsGsorban
a benne levd, nagy mennyiségi szerves anyag adja meg. Ha ezt névénytaka-
rojatél megfosztjak és intenziv levegéztetéssel jard talajmiivelést vezetnek
be helyette, akkor a szerves anyag a nagy melegben és paras levegdében
igen gyorsan lebomlik, termdképességét jovatehetetlentil elvesziti, Masrészt
a tropusi erddk teruleti cstkkenése a vilag légkorében is viltozasokat okoz-
hat, gondolnunk kell az erdék életmiikddése kizben létrejott oxigénkészletek
és az erdf8k 4altal felhasznalt szén-dioxid cstkkenésére és ezen valtozasok
kovetkeztében fellépd szarazabb &llapot kialakulasara. Ugyancsak csokkenni
fog az erddk 4&ltal levegébe bocsatott nedvesség és paratartalom, ami megint
csak a szarazsag irdnyaba jelent karos eltolédast. A vilag alapvetd érdeke
tehat az erddéirtasok megfékezése, a folyamat okainak feltdrdsa és mindezek
elharitdsa. Az okok kozott emliteniink kell a népsiriiség fokozodasan kiviil
azt a gondot is, hogy a trépusi orszagok lakoéi nélkiilozik a héaztartasukhoz
szlikséges alapvetd energiaforrasokat, tehdt a fézéshez sziikséges energiat
kénytelenek a kozeliikben taldlhaté erdék favagyonanak rendszertelen Kki-
haszndldsa utjan megteremteni. Tovabb fokozza a gondot az elmaradotisag
és a keényszerliség sziilte megoldasok széles korli alkalmazasa. Ide sorolhatd
az a korilmény, hogy a tropusi teriiletek lakossdga allatai takarméanyozasa
érdekében felhaszndalja az erre lehetdséget nyujté erddket, a legeltetés pedig
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— ezt ismerjiik a hazai erddgazdalkodas gyakorlatabol is — az erdd alapvetd
funkcidinak ellatasat fékezi. Ez a tropusi esberddk teriiletén még silyosabb
bajokat okoz, mert a legel6 allat &ltal lombjuktél megfosztott erdék nem
tudjak talajvédelmi funkcidikat maradéktalanul betdlteni, ezért a talajok ter-
méképessége ilyen gazdilkodds mellett rohamosan csokken, de az erdd sem
tudja azt a materialis szolgaltatdst nyujtani, amit joggal remélnek tdle. Ugyan-
akkor azt is emlitenlink kell, hogy az energiaszegénység arra inditja a gaz-
dasagilag fejletlen orszagok lakéit, hogy energiaforriasként a megszaritott
allati tragyat hasznaljak fel, pontosan azt az anyagot, amivel a foldek ter-
méképességét fokozni lehetne, Ahhoz tehat, hogy az erddk teriileti csokkené-
sét meg lehessen akadalyozni, fokozni kell az élelmszer-termelést ezen or-
szagokban, és a fold racionalis és tartamos hasznositdsara meg kell tanitani
az ott él6 embert. Végiil ki kell elégiteni a kis haztartasok energiaigényét.
Ha ezek megolddsa hosszabb ideig varat magara, akkor az erdéteriilet tovabbi,
rohamos apadasaval kell szdmolnunk.

Az erddk okszerii gazdalkodasi modszerét is ki kellene dolgozni. A trépusi
erd6k kezelése kozép-eurdpai szemlélettel aligha valésithaté meg, az ott éls
szakemberek segitségével kell kidolgozni azokat az eljarasokat, amelyek se-
gitségével az erdd6k materidlis és immateridlis szolgdltatdsai tartamosan ér-
vényesiilhetnek. Ez még a jovo feladata. Egyik lehetéség az a ma mar sokfelé
gyakorlattd valt megoldas, amelyet agro-erddgazdalkodds néven jeldlhetiink
meg (agroforestry — angolul). Ennek lényege a foldteriilet kettés haszno-
sitdsa. Laza, ligetes megjelenési facsoportok koziott végzett mezdgazdasagi
muvelés. Alapelvei most kezdenek korvonalazédni, kialakult, egyértelmii meg-
oldasokrél még nem szamolhatunk be. Hogy létezd és él6 megoldas ez, jelzi,
hogy ennek a gazdalkodasi eljarasnak Agroforestry Systems néven, kiilén
nemzetkozi folyoiratot is alapitottak, ebben lehet a mar kibontakozoban levd
eljarasokrol hasznos tajékoztatasokat olvasni.

A fejlddé orszagokkal ellentétben, a fejlett orszadgok erddgazdalkodasat
az erd6k pusztuldsa veti vissza. Bar ennek eldhritdsadra mar térténnek lépések,
eredményrél aligha lehet még beszamolni. Az erdék pusztuldsinak okait
kivanjak egyelére még tisztizni, hatékony ellenlépések csak ez utdn lehetsége-
sek. Ennek ellenére az erdéteriilet fogyasa ezen orszadgokban nem tapasztal-
hatd, miivel sok sériilt teriiletet iiltetnek be faval és fokozddik, féként az
igen fejlett ipari orszdgokban az erd8knek szocidlis funkcidi irdnti igény, ez
erdsiti az erdéteriilet megtartisa és teriiletgyarapitdsa iranti kivansagok fi-
gyelembevételét és érvényesitését. A vilag erd6vagyondnak hasznosiiasat jol
szolgaljak azok a lépések, amelyeket szocialista orszdgok érvényesitenek.
A Szovjetunié hatékony lépéseket tesz erddvagyonanak feltidrasa érdekében,
a fa célszerd hasznositasat fékezd kozlekedési palyék kiépitése mar megindult,
varhatéan ennek eredményei a vilag faelldtottsdganak javuldsadban is meg-
mutatkoznak. Kiilénosen nagy teriileti erdételepitéseket végeztek egyes azsiai
orszagok. Kindban évente tobb millié hektdron létesitenek 1j erddket, elsé-
sorban talajvédelmi célzattal és az drvizveszély elharitasa érdekében, ennek
sikeres megvalésitasaban az erdészeti nemesités is megkiilonboztetett figyel-
met kap. Hasonlé jelenségeket tapasztalhatunk mindkét Koreaban. Az elmon-
dottak alapjin azonban nem lehetiink nyugodtak, mert a fejlett &vezetben
mutatkozd erdéteriilet-névekedés nem tudja kiegyenliteni a fejlédé orzsigok-
ban az emlitett szocialis gondok, masrészt t8kehidny lekiizdése és adodssdgok
rendezése érdekében kitermelt erddk teriileti és fatermd képességhen jelent-
kez6 cstkkenéseét.
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Erdemes még néhany szdmadatot emliteni, eurépai vonatkozasban. Jelenleg
kontinenslinkén 135 millié ha zart erdé huzddik, ennek éléfakészlete mintegy
15 billi6 m3-re tehetd. Ezzel szemben a fafogyasztas jelentésen, az elérejelzé-
sek szerint az ezredforduléig 45—80%-os emelkedést mutat. Az emelkedés
els6sorban papir- és fa alapu lapgyartas nyersanyagdban mutatkozik, a tizi-
fafogyasztds viszont némileg visszaesik. Ezt a tendenciat az olajhelyzet ala-
kulasa természetesen erdsen befolyasolhatja.

Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a vilag erdeinek az alakulasaban
az erdéteriilet csokkenése lehet a jellemzd tényezd, A kedvezétlen és boru-
latasra okot ado képen akkor lehet valtoztatni, ha a fejlédé orszigok szo-
cidlis gondjainak enyhitését meg tudjdk wvaldsitani, ezen orszigok teriiletének
lakossdgét a raciondlis és tartamos foéldhasznositdsra meg tudjédk tanitani és
a tropusi erdékben folyd gazdilkodast a sajatos korililményekhez igazodd el-
jarasokkal tudjak megteremteni.

Dr. Szodfridt Istvdn

A NAGYATADI ,MAjJUS 1.> MG. TSZ. ERDOGAZDALKODASA

Az 1985. évi termelésziovetkezeti erdfgazddlkodasi nap tandcskozasanak ott-
hont adé szovetkezet vezetdje igy adott tdjékoztatast erdd- és fagazdasagi te-
vékenységlkral.

A Nagyatdad székhellyel m{koéds tsz 1976, januar 1l-el harom tsz (Ha-
romfa, Tarany, Nagyatad) egyesiilésével jott létre 8285 ha terlileten a délso-
mogyi homokhaton. Eghajlati viszonyai eléggé szélséségesek, csapadék-megosz-
ldsa esetenként kedvezétlen, s ebb6él adoddéan gyakori a belvizkar tavasszal,
ugyanakkor a nyari honapokban szdrazsag sanyargatja a névényzetet.

A vezetés igyekezett olyan termelési szerkezetet kialakitani, amely a ked-
vezbtlen adottsagok figyelembevételével a legmegfelelébb és szolgdlja a tsz
kibontakozdsdt. A tsz termelésének 509 -4t a novénytermesztés, 25%-at az
allattenyésztés, tovdbbi 25%)-at az erddgazdilkoddsi és ipari tevékenység ad-
ja. 25%-b6]1 csupan 4%-ot tesz ki az erds- és fafeldolgozd tevékenység. Je-
lentdsége azonban ennél sokkal nagyobb, mivel:

— a termelészovetkezet erdétertiletei olyan adottsaguak, hogy azon szanto-
f6ldi novénytermesztést, vagy gyepgazdalkodast gazdasdgosan folytatni
nem lehetne:

— még jelenleg is tobb mint 300 ha olyan teriilettel rendelkezik, amelyen
gazdasagtalan a gyepgazdalkodds és szantofdldi ndvénytermesztés;

— az erdd- és fagazdasag agazati nyereség ratdja 1978-t6l fokozatosan né-
vekszik és minden més adgdzatot megelézve meghaladja a 40%-ot.

Ezt felismerve a tsz vezetése arra torekedett, hogy erdéteriiletét novelje. A
70-es évek kozepén 700 ha koriili erdéteriilettel rendelkezett a gazdasag. A
legeléerdbket lizemtervesitette, igy a tertilet az 1000 ha-t meghaladta. Ezt k&-
vetden céltudatos telepités és felujitas indult, s ennek eredményeként 1985-ben
a tsz erdéteriilete 1356 ha, az oOssz teriilet 16,4%-a.

A jelenlegi teriiletnek 28%-a kocsényos tolgy, 43%-a mézgéas éger. 24%-a
akac, 5%)-a egyéb fafajokbol 4ll. Tovabbi telepitésekkel 10 év alatt az erdéte-
riillet 1650 ha kéril alakul ki. Ezzel eléri az dsszteriilet 20%p-at. A harom
uralkodo fafajbél a tolgy és a mézgas éger teriileti ardnya fog novekedni. Az
elmult években sem térekedtiink arra, hogy a telepités nyereséges legyen. Az
volt a szandékunk, hogy a telepités jo legyen.

355



Termelészovetkezetiink fakitermelési tevékenységét az elmult 6—7 évben
ugy szervezte, hogy azzal a megmaradé allomanyt kimélje, javuljon az erdd
és felujitdsra keriiljon minden véghasznalattal kitermelt teriilet. Ezen szem-
pontok figyelembevételével évi 4—5 ezer m3 netté fatomeg kitermeleésére ke-
riilhetett sor. A tsz-nek az volt a szandéka, hogy a kitermelt fatémegbél a
tiizifa kivételével minden ipari fa feldolgozottan keriiljon értékesitésre. Ezért
létesitettiink fafeldolgozé iizemet. Az elmult évek kozgazdasagi szabdlyozasa
nem tamogatta kelléképpen a fafeldolgozast, ezért az értékesebb termékeket
feldolgozatlanul értékesitettiik, mig a kevésbé értékes, els6sorban éger alap-
anyagot, melyet feldolgozatlanul nem is lehetett értékesiteni, esetenként csak
nyereség neélkill, gylimédlesés ladéanak feldolgozva értékesitettiik. A fakiter-
melés mennyisége a jovében csak minimalisan fog noévekedni, mivel magas
a fiatal erdék aranya. Ennek ellenére béviteni kivanjuk a fafeldolgozést.

Jelenleg pl. dontéen vasarolt alapanyagra alapozva EUR-raklapok gyarta-
sat kezdtiik el. Egy-két éven beliil el kivanjuk érni, hogy az erdégazdalkodas
termelésben elfoglalt ardnya a 15%-ot meghaladja. Ezért keriilt sor 1985. év-
ben 1j gatter beszerzésére és a fafeldolgozasnak egy telephelyen torténdé meg-
valodsitdsara.

A telepités és miivelés tsz-linkben nincs gépesitve. Ennek egyik oka a te-
rilet szabdaltsaga, a masik a szovetkezet alacsony teherbird képessége.

Miutédn azonban a tsz-en beliil éppen az erdégazdalkodas agazati nyereség-
ratdja a legjobb, ezt az ellentmondast fel kell oldani. Folyamatosan meg kell
oldanunk az erdészeti dgazat komplex gépesitését.

Jelenleg az erdogazdalkodéas teriiletén 40 f6 dolgozik. Az alapgépesités meg-
old4saval el kivanjuk érni, hogy az el6zéekben vazolt termelésfelfutast ugyan-
ez a létszam biztositsa. Tavlataiban ugy, hogy egyaltalan ne szoruljunk a fa-
kitermelésnél kiilsé segitségre.

Az elmult néhany évben az agazat 2—2,5 millié forinttal jarult hozza a tsz
eredményéhez. Valtozatlan aron szamolva a fafeldolgozas felfutasaval, a gé-
pesités megoldasaval, a hatékonysdag tartdsaval, vagy minimalis javitdsaval el
kivanjuk érni, hogy az dgazat 7—8 millié forintos agazati eredményt mutas-
son fel. Ez a torekvésiink Ugy érzem redlis, és indokolja, hogy az erdérdl valo
gondoskodas a gazdalkodasban ne mellékes feladat legyen, hanem a f6 fel-
adatok egyike.

Horvadth Istvdn

»Az erddk tisztasaga” vezetdi feladat az NDK erdogazdasagaiban. Csak az egész-
séges erdfk felelhetnek meg a sokoldalil tdrsadalmi igényeknek. Allandé feladat
ezért az erdék tisztasidgdnak folyamatos fenntartdsa, amely egytuttal a felelGségtel-
jes erdégazdalkodas tiikorképe is. Az erddk tisztasdgdval kapecsclatos feladatokat
az éves terv részének kell tekinteni. A helyi szervek tamogassik ennek megvaldsi-
tasat.

1986-ban meg kell javitani azoknak a kozségeknek a szallitéjarmiivekkel és a
motorfiirészekkel vald ellatottsagat, amelyek részt vdllalnak az erddk tisztantartd-
sadban. Megallapodasokat kell kotni és versenyeket szervezni az ifjusaggal. A tisz-
ta, egészséges erdbkomplexumok megteremtéséhez tartozik még a kozelitési kirok
és a fahulladék cstkkentése, a szallitdsi problémak gondos megoldasa és még tobb
egyéb feladat. Az erd6 egészségi, tisztasagi helyzetének javitdsa valamennyi gaz-
dalkodo hosszi taviati célja kell, hogy legyen.

(SOZ. FORSTWIRTSCHAFT, 1986. 2. Ref.: dr. Solymos R).
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AZ ERDOBIRTOKOSSAGOKKAL
KAPCSOLATOS JOGALKOTASOK
TORTENETE

DR. KOLLWENTZ GDOGN

Az erdék kizos gazddlkoddsi formdja erdébirtokossdgokként
mintegy 130 évig dllott fenn. Kialakuldsuk a feudalizmus végén,
virdgzasuk a kapitalizmusban, csaknem teljes megsziinésiik a szo-
cializmusban tortént. Jelentdségiik a falu faanyagsziikségletének
kielégitésén kiviil abban dllt, hogy e falusi emberek megbecsiil-
ték és megszerették az erddt, megismerték dontéseik anyagi és er-
kdlesi kihatdsait és a hivatali érintkezési formdkat.

Az erddbirtokossagi tdrsulatok felszamoldsa lényegileg az 1964,
évlben befejezddott és eddigi szerepiiket mint termeldszdvetkezetek
toltik be.

Az erdébirtokossdgnak a jelentéségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a
Trianon elétti Magyarorszag erdeinek mintegy 18%-a, Trianon utdn megma-
radt erdeink 12%-a volt az erdébirtokossidgok tulajdonidban. Hazankban ezek
voltak a kozds gazddlkodas els6 megjelenési formai. Két formajuk volt: a
nemesi kozbirtokossag és a volt urbéres birtokossag. Mindketté az 1848 el6tti
birtokjogon nyugodott.

A memesi kozbirtokossdgok eredetileg zart, szét nem darabolhaté ingatlan-
kozosségek voltak, amelyeknek a nemesi jellege és a zartsaga 1848-ban meg-
szlint, lehetévé valt az egyéni elkiilonlilés és az elidegenités. A torvény altal
engedélyezett kivaldsok utan lefolytatott ardnyositdsi eljdrdssal allapitottdk
meg a jogosult személyeket és azt, hogy azokat milyen meértékben illették
meg a haszndalatok. Az ardnyositas alapjat az ardanykulcs képezte, ami a régi
hazhelyek szaman és az Orokosodési osztalyon (vérségi leszarmazds, belsé tel-
kek szama, belsé és kiilsé birtok nagysédga) nyugodott.

A wvolt urbéres erddbirtokok a féldesur és jobbagyok (és zsellérek) kozotti
jogviszony (Urbériség) megsziinése utan létrejott birtokkozosségi forma. Alap-
ja a jobbagyokat (és zselléreket) megilleté erdei haszonvételek: tizi- és épu-
letfaizas volt. A faizads igen gyakran az erdé leromlasdval jart ezért mar
Mdria Terézia engedélyezte, hogy a jobbagyok részére a foldesur erdejébdl
kiilébn teriiletet erre a célra kihasitsanak. Az urbarium és az 1836. évi VI. te.
a jobbagyok szabad véalasztasara bizta, hogy a kihasitott erdérészben, vagy az
urasagi erdében kivanjak a faizast végezni.

Az 1848. évi IX. tc.,, majd az 1871. évi LIII. tc. kotelezték a foldesurakat
arra, hogy megfelelé nagysdgu erdéteriiletet a jobbdgyok (zsellérek) tulajdo-
naként elkiilonitési eljardssal biztositsanak., Az elkiilénitési eljarasnal erddéil-
letménytl egész telki allomanyra (ill. nyolc zsellére) 2—8 magyar hold (1200
nol = 1 magyar hold) juthatott, ami 12 magyar holdra volt emelhets, ha a
jobbagy a faizason kivil még egyéb haszonvételt (szénégetés) gyakorolt. Eze-
ket az erdéket a magantulajdonnak mindsitett drbéri mezégazdasigi foldek
kiegészitéseként kaptik és az uUrbéri birtokrendezéskor erdéilletéségként te-
lekkényvileg is a tulajdonukba keriiltek,
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Az urbéri birtokrendezésrél szold torvény, az 1871. éwi LIII tc. szerint a
volt urbéresek tulajdonaul kihasitott erdéket mint kozos erddket kellett ke-
zelni és gazdalkodasuk f6lott a hatosagi ellenérzést elrendelte.

Ide kell még sorolni az osztatlan kozds legelfk részét képezett erdéket is.
Ezek nem voltak kotelesek erdébirtokossaggd alakulni, az erd6t a legeltetési
tarsulat korébe vontak, de annak gazdasagi ligyviteli szabilyzatit helyette-
sité erdorendtartdssd kellett modositani, Az erdébirtokossdgga valo alakulds
azért volt mellézhets, mert a legeld és az erdd tulajdonosai azonosak voltak.

Az 1879. évi XXXI. te. (erd6térvény) mind a nemesi kézbirtokossdgnak, mind
a volt urbéresek részére kihasitott erdétertileteken az iizemterv szerinti kozos
gazdédlkodast rendelte el, ami a teriiletek erddként valé fennmaraddsat biz-
tositotta.

Ezekben a kozos erdébirtokokban a gazdalkodas hatasos allami ellendrzés
sordn sok kivanni val6ét hagyott maga utin. Gazdalkodasi szabalytalansdgok,
visszaélések a jovedelem felosztdsanal, az lizemtervi elbirdsok be nem tartdsa
&llami intézkedést kivant. Ezért hozta meg az Orsziggyiilés az 1898. évi XIX.
tc-et, melynek elsGdleges célja a kozos erdék szabalyszerd gazdalkodasanak
a biztositasa volt. Ez a harom ecimbél all6 térvény az erdék dllami kezelésérdl
és a kozis erdobirtokok gazdasagi ligyvitelérél intézkedik. Elrendelte az er-
débirtokossagok irdnyitd szerveinek a feldllitisat, amidén kimondotta, hogy
..a kozbirtokossagok és a volt Urbéresek osztatlan tulajdonaban 1évo, kozdsen
hasznalt erddk. .. gazdasagi ligyeit a jelen torvény értelmében késziilt szabdly-
zata szerint a kozds birtokosok gyiilése intézi”. ,

A gytilés hatarozatait a kozos birtokosok altal valasztott elndk és a végre-
hajté kozegek (tisztségvisel6k: erdégazda, pénztdros, jegyz6, valasztményi ta-
gok) hajtottak végre. A kozds birtokosok gytilését a birdsaggal, a kozigazga-
tasi hatosdggal, erd6hatosdggal szemben az elndok képviselte. Ez a torvény az
erddkizosségek magénjogi viszonyait érintetlentl hagyta. A gazdasigi ligyek
intézésénél a tobbségi elv érvényesiilt, a kozgytlilés mint autonom testiilet jart
el, de jog- és cselekvéképességgel a torvény nem ruhéazta fel, tehat az erds-
kozosségek mem wvoltak jogi személyek. A kozgydlés feladata volt a tobbek
kozott a névjegyzék Osszedllitasa, illetve helyesbitése. A névjegyzékbe a tagok
aranyrészeit és azt is fel kellett tiintetni, hogy az egyes jogosultakat hany
szavazat illeti meg ardnyrészének nagysdga alapjan. A kozgyulésrdl hianyzo-
kat ugy kellett tekinteniok, mint akik a tobbségi hatdrozatot elfogadtik.

Az erdbkozdsségek a torvény értelmében digyviteli szabdlyzatot allitottak
Ossze, amelyben az elndki hataskérrsl, a birtokossdgi kozegek (valasztmény,
erdégazda, pénztiros, jegyzl) jogain és kotelességein kiviil az erdékozisség
egész miikodésérdl rendelkeztek. Az erddkozosségek hatdskére a kozds erdé-
gazdasag kezelésével és hasznalataval kapcsolatos gazdasdgi feladatokra ter-
jedt ki. A kozgyllésen hatdroztak a tagok kozott feloszthatd nyereség nagy-
sagardl. Ez a tagok kozott a jogosultsdg aranyaban keriilt szétosztasra. Ugyan-
csak a kozgyilés hatarozott a kozos terhek és koltségek viselésérdl is, valamint
a kozmunka kotelezettségrol, Az évenként kitermelhetd faanyagot vagy a ta-
gok kozott aranyrészeiknek megfeleléen osztottdk szét, vagy tovon Aarverés
utjan, tovabba kiseladdsként értékesitették. Ez utobbi esetben ez csak a koz-
gyllés altal megallapitott és a feliigyeleti szerv altal jévahagyott arszabdlyzat
alapjan torténhetett. Az erdékozosségek miikddése f5l6tti ellendrzést a m. kir,
allami erdéhivatalok vezet6i, mint erdészeti igazgatdasi szerv végezték.

*

A szakemberek altal annak idején oly nagyon vart uj erdétorvény, az 1935.
évi IV. te. 146—211 §-aiban a kozds hasznalati erdébirtokra részletesen ren-
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delkezett. A kozds haszndlati erddbirtokokat erddébirtokossdgi térsulatként
egysegesitette, s6t a telepesek, ,,valamint kiilén hatdésagi rendelkezéssel kozos
erdéhasznalatra kotelezett kozos erdékben™ ujak alakitdsat rendelte el. A tor-
vény kimondotta, hogy a kozos erdékben ,tulajdoni, vagy hasznélati illeté-
séggel, aranyrésszel bird tulajdonostarsak kotelesek erddgazdasagi és egyéb
lgyeik intézésére, valamint koézos érdekeik hatdlyosabb elémozditisa érdeké-
ben. .. erdébirtokossagi tarsulatta alakulni”. A legeltetési tarsulatok pedig az
erdétorvény hatdlya ald tartzd tertileteikre vonatkozdan alapszabalyaikat kéte-
lesek wvoltak kiegésziteni. Az erddébirtokossagi tarsulatok megalakuldsahoz a
torvény altal eldirt feltételeket be kellett tartani: alakulé gyilés, névjegyzék-
osszeallitas, alapszabdlyzat készitése.

Az erdétorvény az 1898. évi XIX. tc. alapjan megszervezett erddkozossége-
ket jogképes erddbirtokossagi tarsulatnak mindsitette at. Az ligyviteli szaba-
lyok és a névjegyzék atalakitdsara vonatkozd rendelkezés végrehajtasa azt cé-
lozta, hogy ezek alaki szempontbdl is megfeleljenek az erdébirtokossagi tar-
sulati eldirasoknak. A névjegyzéket a tényleges allapotnak megfelelden kel-
lett helyesbiteni. Mindenki tarsulati tag lett, akinek a térsulati erdében hasz-
nalati illet6sége volt. A kozos erdd tulajdonosainak eddigi tulajdoni illetGsége
a tarsulat megalakulasa utan haszndlati illetdséggé alakult at. A hasznélati
illetéséget tort szammal fejezték ki, amelynek nevezéje a legkisebb tertilet-
egységet jelentette, a szamldloja pedig azt mutatta, hogy ebbdl hiany egység
esett a tulajdonosra. Ennek alapjan keriilt megallapitdsra, hogy hany egység
jelentett egy szavazatot, illetve, hogy hany szavazatot jelentett az egyes tagok
hasznélati illetésége.

Az erddbirtokossagi tarsulat megalakuldsakor a kozos erdd és minden egyéb
kozos ingatlan és ingd tulajdon az erddébirtokossidgi tarsulatra szallt at, az
egyes tagokat csak az erdébirtok kozods hasznalata és az ezzel jard jogok illet-
ték meg. A megalakult és a foldmiivelésligyi miniszter altal jévahagyott alap-
szabdllyal rendelkez6 erddbirtokossagi tarsulat az erdé tulajdonosava, egyut-
tal jogi személlyé lett, s mint ilyen, aktiv és passziv jogképességet nyert: sajit
neve alatt jogokat szerezhetett, kotelességeket vallalhatott, pert indithatott,
perbe volt foghatdé. A tulajdonjogot az erdébirokossagi tarsulat javara telek-
konyvileg kellett bejegyezni, a tulajdonos tarsak egyéni telekkényvi betétje-
b6l pedig a tulajdonjogra valé utalast tOrdlni kellett. A tulajdoni illetéségek
nem tordlhetd terheit az erddbirtokossagi tarsulat telekkényvi betétjébe atirtak,
de fel kellett tlintetni, hogy melyik (volt) tulajdonostarsnak milyen nagysigu
illetéségét terhelte.

Az erdétorvény az erddbirtokossagi tarsulatokkal kapcesolatban szamos szi-
goritd rendelkezést, jogi korlatozast irt eld, igy: végrehajtdst az erdébirtokos-
sagi tarsulati erdére csak akkor lehetett foganatositani, ha a kivetelés ki-
egyenlitése az erddst torvénynél fogva terhelte, vagy ha a kovetelés jelzaloggal
volt biztositott; kolesint az erdGbirtokossagi tarsulat kizardlag erdodgazdasigi
célra, erdd kiegészitésére, kikerekitéséhez sziikséges ingatlanok megszerzésére,
vagy erdételepités végzésére vehetett fel, de csakis FM. engedéllyel; a hasz-
ndlati illetGség él6k kozotti jogiligylettel vald dtruhdzdsdt (eladését) a torvény
annyiban szoritotta meg, hogy az erdébirtokossagi tdarsulat a kozség, és az 4l-
lam részére elévasarlasi jogot biztositott. Az eladasi szandékot éppen ezért az
erddbirtokossdgi tarsulatnal be kellett jelenteni, amely a bejelentést kévetd 15
napon beliil elévasarlasi jogaval élhetett, ha evvel élni nem akart, 15 napon
beliil az erddfeliigyeléséggel és az el6vésarlasi joggal bird kozség eldljarosa-
gaval ezt kozolni kellett. Ha a kozség 30, az dllam (erdéfeltigyeldség) 60 napon
Jbeliil nem nyilatkozott, a tag az atruhézissal szabadon rendelkezhetett.
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Az erddébirtokossagi tarsulatok f6 bevételi forrasa a faeladasbél szarmazott.
A fa eladéasara vonatkozdé el6irasok a multtal szemben valtozast nem szenved-
tek. Ugyancsak nem vdltozott a jovedelem felosztiasanak rendszere sem. Az
erdébirtokossagi tarsulatok ingatlanaibdl befolyt tiszta jovedelem felosztésa-
rol és esetleges tartaléktoke létesitésérdl a tarsulati kozgytlés intézkedett. A
tartaléktéke az elére nem latott kozds kiadasokat és a kozterhek fedezését
biztositotta. A tagok kozott feloszthaté jovedelem a névjegyzéken feltiintetett
hasznalati illetéségek alapjan tortént.

Uj rendelkezés volt, hogy az erdébirtokossagi tarsulat vagyonat hasznalé
tarsulati tagok haszndlati dijat fizettek, amibél a tarsulati kiadasokat fedezték.
Ha a befolyt jovedelem nem volt elegendé a kiadasok fedezésére és az erdd-
birtokossagi tarsulat tartaléktékeérdl sem gondoskodott, a tagokra kozaddk maod-
jara behajthato tagsagi jarulékot vetettek ki kozgy(lési hatarozattal. Az 4j er-
détorvény is lehetdséget adott a gazdasagi tennivalok elvégzésére szolgalt ki-
zds munka igénybevételére, ha a sziikség ezt megkivanta,

Eltérés volt a multtél, hogy a kozgyulésnek csupan az elnokét kellett ko-
telezden megvdilasztania és ezt 8 napon beliil az erdérendészeti hatdosagnak be-
jelentenie, az egyéb tisztségviselok megvalasztasat a tarsulat elhatarozésara
bizta. Altalaban azonban a tarsulati kogyfilésen az elndkon kiviil a valaszt-
manyi tagokat és a tisztségviseléket is megvalasztottak.

Az erddbirtokossagi tarsulatok ligyeiben az évenként legalabb egyszer ki-
telezéen osszehivott kozgyillés hatarozott. A kozgy(lés feladata volt:

— a tagok névjegyzékének kiigazitasa;

— az elnoknek a valasztmanyi tagoknak és a tisztségviseléknek a megvalasz-
tasa, alkalmazottak felvétele, elbocsatasa;

— a tagok panaszainak elintézése a tarsulati alkalmazottak intézkedései ko-
vetkezetében;

— ingatlan szerzése, megterhelése, elidegenitése;

— elévasarlasi jog gyakorlasa hasznalati illeték atruhézasa esetén;

— ingo tékevagyon felosztasa, elidegenitése;

— kdleson felvétele;

— per inditédsa, vagy perbeli egyezség kitése;

— nagyobb beruhéazasok;

— koltségvetés megéallapitasa, szamadas viszgalata, felmentvény megadasa;

— tisztajovedelem megallapitasa, felhasznalasa, felosztasa;

— erdei termékek arszabdlyzatanak a megéallapitasa;

— hasznalati dijak szedésének elrendelése, dijanak megallapitdsa;

— a természetben lerovandé kozos munka elrendelése;

— lizemtervtdl eltéré hasznalati kérelem;

— rendkiviili hasznélati kérelem;

— az erdd@birtokossagi tarsulat esetleges feloszldsa.

A kozgyllésrdl készitett jegyzokonyvet az erdofeliigyeléségnek, mint elss-
foku felligyeleti hatdsagnak kellett megkiildeni.

A tagok szavazati jogaikat vagy személyesen, vagy megbizottjuk altal gya-
korolhattdk és azt hasznélati illetGségiik aranydban szamitottdk. Szotobbséggel
hataroztak., A kozgyiilési hatarozat azonban csak az elséfoku erdérendészeti
hatosag jovahagyasaval valt jogerdsse.

A torvény az allamerdészeti igazgatast is atszervezte. Megsziintette a m. kir.
allami erddgondnoksagokat és ettél kezdve az erddbirtokossagi tdarsulatok el-
lendrzését az ujonnan felallitott m. kir. erddigazgatésagok, illetve az alaja
rendelt erdéfeliigyeltségek lattdak el. Ugyanék végezték az dllami kezelés el-
latasat is. Ez az lizemterv készitésére, a szakmai tervezé- és kijeldlési mun-
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kakra, tovabba az anyag- és a pénzkezelés ellendrzésére vonatkozott, de nem
terjedt ki az erdégazdasagi munkdk végrehajtasara és magéara az anyag- és a
pénzkezelésre sem.

A masodik vilaghabori utdn az 1935-6s erd6torvénynek az erddébirtokossagi
tarsulatokra vonatkozé rendelkezései jérészt érvényben maradtak. A politikai
élet hullimzasa azonban az erddébirtokossagi tarsulatok életére is kihatott. Igy

— 1945-ben valtozast jelentett az, hogy az orszagbdl kitelepitett, illetve az or-
szaghdl kimenekiilt erdébirtokossagi tagok aranyrészei, valamint a 10 ka-
taszteri holdnal nagyobb hasznalati illet6ségek 10 kholdon feliili része de
jure a Magyar Allam tulajdonaba keriilt (5600/1945. FM sz. 7.);

— megvaltozott 1949-ben a tagok szavazasi modja (1130/1949. korm. sz. r.),
ett6l kezdve minden tarsulati tagnak a szavazata a haszndlati illetGség
nagysagara valo tekintet nélkiil egy szavazatnak szamitott;

— 1952-ben az erdébirtokossagi tarsulati erdéket a hozzajuk legkozelebb esd
allami erddétesthez csatoltak (E—611—32/1952 FM—AGEM), és veliik egylitt
lizemtervezték. Ezzel az erddbirtokossagi tarsulatok ugyan fel nem oszlot-
tak, de onallésagukat elvesztették. Az erddbirtokossagi tarsulati erddkben
a gazdalkodas az allami erddvel egyiitt folyt. Az allami erdégazdasdgok
az erdébirtokossagi tarsulatok részére tiszta jovedelem cimén a tarsulati
erdébdl kitermelt minden fa m?-éért 2,70 Ft-ot!!! fizettek, ugyanakkor
az erddbirtokossagi tarsulati tagok részére csak aldrendelt minéségld fat
biztositottak. A tarsulati tagok az erdét tovabbra is a sajatjuknak tartot-
tak, annak ellenére, hogy a tarsulati élet megszint.

— 1957-ben az erdébirtokossagi tarsulatok visszakaptdk erdeiket és vissza-
nyerték oOnallésdgukat (39/1957. Korm. sz, rend.). Tulajdonképpen vissza-
allt az 1952 elo6tti allapot. A tényleges allapotnak megfelel6en 6sszeallitot-
tdk a névjegyzéket és az aranyrészeket, egyben a kozgy(lés vialaszthatott
az egyszerl, vagy a kiterjedt dllami kezelés mellett. A mult rossz emléke
miatt a legtobbje az egyszeru kezelést valasztotta.

— 1960-ban befejez6dott a mezdgazdasag szocialista atszervezése, megalakul-
tak a termeldszovetkezeti kozségek. Ez az erdébirtokossagi tarsulatok fel-
szamolasaval jart. Ezzel megtortént az erdék szocialista atszervezése, ami-
nek eredményeképpen az erdébirtokossigi tarsulati erdék legnagyobb ré-
sze a termeldszovetkezetek hasznalataba keriilt (9/1963. OEF sz. r., 1961.
VII. térvény). Az 1961. évi VII torvénnyel az 1935. évi IV. tc. érvényét
vesztette.

Az erdébirtokossagi tarsulatokra azok, akik a kezelésiikben részt vettek,
visszaemlékeznek arra a szigoru, de mégis kellemes kapcsolatra, amely a ke-
zeld szervek és az erddbirtokossagi tarsulatok vezetdségei kozott fenn allt.

Dr. Kollwentz Odén

Az agrarfelesleget mezogazdasagi teriiletek erdositésével lehetne csikkenteni —
fejti ki D. Bohlmann a nyugatberlini miiegyetem professzora. A feleslegek az Eu-
ropa-kozisség szamara mintegy 30 md marka veszteséget jelentenek, ugyanakkor
csak az NSZK-ban az évente felhasznalt 60 millié6 m?® fa felét importalni kell. In-
dokolt lenne ezért a mezdgazdasagi teriileteknek legkevesebb 10Y/y-at erdével hasz-
nositani. A teriilettulajdonosok szamdra az erddésités, az apolds és a nevelés koltsé-
geihez 30—50 éves korig tidmogatdst kellene nytijtani, hogy a gazdasagos gyéritésekig
athidalhato legyen gondjuk. Az erdotelepitéssel egyes régiok taj- és okolégiai értéke
is ndvelhetd lenne.

(AFZ, 1986. 9/10. Ref.: dr. Solymos R.)
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SIMONKAI LAJOS AZ ERDESZEKNEK IS TANITOMESTERE VOLT

.. wigyekeztem szamot adni azon f6bb tapasztalataimrol és kivet—
kezteteseimrol, melyek engem arra lelkesitenek, hogy teljes erdm-
mel igyekezzem a magyar erdészeti koridket arrol meggybézni, hogy
tolgyfajaink és -fajtdink tlizetesebb ismerete felette kivdnatos...”

Simonkai: Quercus, 1890.

Simonkai haldldnak 75. évforduléja alkalmibél az ERDESZET és FAIPAR
1985, 8—9. szamdban Bartha Dénes igen szép megemlékezést kozolt. Irasat
erdészeti vonatkozasban kivanom az alabbiakban kiegésziteni.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy kézépiskolai tanulmanyaimat
a volt aradi Fégimnaziumban kezdhettem el, ahol Simonkagi Lajos tiz évig
volt tanar, s ez alatt megirta ERDELY FLORAJA-t, ARADMEGYE NOVENY-
VILAGA-t és szamos mas muivét, Itt taldlkoztam Simonkai miikédésével elg-
szér, ahol mivei még a roman lyceum konyvtardban ma is megvannak, s
ezeket a helyszinen tanulmdanyozhattam. Emberileg atyai jobaratom — Pa-
taky Sdndor (1880—1969) aradi festémiivész — emlékezésein at jutottam ko-
zel. O ugyanis 11-évesként didkja volt és élénken emlékezett a volt természet-
rajz tanar tarsasagaban szombatonként tett névényhatarozé kiranduldsokra.

Simonkai Aradon oktatva beutazta egész belsé Erdélyt, mert e célra a gyors
marosvolgyi £f6 vasutvonal a legalkalmasabb volf. Innen jart a dévai Bezsan-
erdébe, ahol annyi kiilénleges tolgyalakot irt le, s innen jarta Hatszeg vidé-
két, a kopdr szaraz termdéhelyek szarazsagtird tolgyfajait kutatva, ahogy azt
Aradhegyaljdn Ménestél Pankotdig és a Béli-hegységben Borossebes, Boros-
jend kérnyékén, a Fehérkords vilgyében is tette. Eljutott a messzi Székely-
f6ld és a karpatok tajara is. Nagy életmf{ivében — ERDELY FLORAJA-ban
— az Index nominum szerint mintegy 3000 novényfajt irt le. A taxonok sza-
ma 2276!

Erdély fléoramiivét magyar nyelven mar Benkd Joézsef (1740—1814), a tra-
gikus sorsu székely polihisztor is megirta Linné rendszre szerint. Ennek kéz-
irata az 1849. évi §ldoklésben Nagyenyed pusztuldsakor a kollégium hamvai
kozbtt enyészett el a 400 haldlos aldozattal egyiitt, akik a var falai tévében
vannak eltemetve. Ezt az elveszett miivet pdtolta Simonkai 1886-ban meg-
jelent hatalmas (678 oldalas) miive. Ez madig is Erdély flérajanak alapforras-
mive.

Az erdész kutaték szamara azonban még fontosabb Simonkai masik, 1890-
ben Budapesten az Akadémia kiadvanyaként megjelent HAZANK TOLGYFA-
JAI ES TOLYERDEI (Quercus et Querceta Hungarice) c. mive 10 gydnydri,
miivészi tablaval, melyeket baratja — Wagner Agoston — készitett. E mi
ismerete nélkiil télgykutaté el sem kezdheti a munkdjdit! Mar az elészéban
megallapitja, hogy a Karpat-medencében Kozép- és Délkelet-Eurédpa télgyei
talalkoznak egymassal, s igy hihetetlen vdltozatos télgyflérdanlk.

Simonkai szerint itt a tolgyfajok egymassal értékes hibridek tomegét, at-
meneti alakokat hoznak létre, melyek Gydrffy Barna megallapitdsa szerint
genetikai szempontbél a legértékesebbek, mivel hibridfdlényiik van! Mint Si-
monkai mondja — .ezernyi alakban jelennek meg a tolgyeseinkben itt-ott
még minap is azok a sajatos télgykorcsok, azok az ingadozé kézbiilsé . tolgy-
fajtak” és tolgyvarietasok”, S valéban igy van, aki igazdan ismeri a t6lgyein-
ket, mar régen tudja, hogy a kiztes alakok sokszor nagyobb szamban vannak,
mint a sziilé fajok. Ezt bizonyitja a 8000 darabbdl allé nagy tolgygyljtemé-
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nylink — a Herbarium Quercuum Hungariae — mely jelenleg Sarvéarott nyert
elhelvezést az ERTI Kutatdalloméason.

A tolgyekkel foglalkozo kutaténak — mint Simonkai irja — ,ugyancsak
buzgélkodnia kell, hogy ezt a nagy alakvaltozatossagot, azt a tudoméanyos
kincset, amely tolgyeseinkben ezel6tt széltében megvolt, kifturkéssze és meg-
dllapitsa addig, ameddig még akad hellyel-kizzel régi, egészen at nem alaki-
tott természetes tolgyes”. A mar kétszer is kialakitott ,magtermelé allomé-
nyok™ az ilyen, szigoruan védett .in situ” génrezervatumokat kellene képvi-
seljék, s azok szigoru védelme erdészetlink legfontosabb feladata lenne a jovo
természetszert erdégazdalkodasanak kialakitasara!

Simonkai megallapitja, hogy a télgyhibridek mindig az &ket kérnyezo6 ,tisz-
ta” faju egyedekkel szemben rendszerint a legegészségesebbek és a legszebb
megtermett tolgyszalak. Tapasztalata szerint az ilyen atmeneti alakok nagy
gyakorlati jelentdségliek, dusan virdgzanak, bdven termenek. Tulajdonképp
ifju, kialakulé fajok, melyek a helyi 6kologiai korilményekhez a legjobban
alkalmazkodtak. Ezért a ,gyakorlati férfiaknak, vagyis az erdégazdasagi lize-
mekben dolgozd szakembereknek kivalo figyelmébe kell ajanlanunk” —irja. Mig
a kertészetben, szélémiivelésben és féleg az alattenyésztésben a hibrideknek
nagy szerepiik van, addig az erdészetlink ennek felismerésére nem jutott el.
~Es én szivemb6l kivanom, hogy ez az atvétel a gyakorlatban mielébb test-
té valjék, mert a sajat ,fajtainkkal” sokkal tébbre megyilink, ha azokat ok-
szertien tudjuk alkalmazni, mint barmineml mas idegen tolgyfajjal.” Kisérle-
teztlink mi mindenféle fajjal, volt mar akacbiivilet, mocsartdlgy-, vordstélgy-
kampany, balvanyfiaban littdak a megvaltot stb, .,...de nem kisérletez senki a
magunk istenadta tolgyfajaival és télgyfajtaival — mert azokat mi eddig
nem lattuk az erdétésl!”

Ime Simonkai 96 éves tudoméanyos végrendelete, mely eddig pusztaba kial-
tott szé6 maradt! ,,...mielébb quercetumok alapittassanak — irja — &sszes ha-
zai tolgyfajtaink felnevelésére és szemléleti megismerésére.” Az ilyen gytj-
temények nélkiil ,,nem vethetjiik meg ésszeriien, s az erdésitési anyag tuda-
tos megvalasztasaval, magvetés utjan ujjaalakuls tilgyeseink alapjait.” A fé-
sily, mint irja, oltédgak beszerzésére és leoltdsdra fektetendd és biztos szar-
mazasu makkal, csemetével kell a klongyiijteményeken kiviil populdcié-gyiijte-
ményeket alapitani. Ez a munkamddszer most mar a goldélléi arborétumban
kialakuléban van (esekély 60—70 év késéssel).

Az elsé vilaghdboru utdn tolgykutatidsunk lehanyatlott. A roménok vették
4t a kezdeményezést, hiszen az 6 teriiletiikre esett Simonkai locus classicus-
dnak jo6 része. Megértiik azt is, hogy a bizonytalan meghatirozasa exsiccata-
kat mind a Nemzeti Muzeum, mind az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
gyljteményeiben a roméan C.C. Georgescu akadémikus, kivalo tolgyszakertd
kellett revidedlja, s errdl romén nyelven jelentek meg a dolgozatok, Bukarest-
ben. So6 Rezsé altaldban a romén kutaték szarmaztatisi adatait fogadta el, s
szinopszisdban is igy koézolte — kézirataim felhasznaldsaval, Simonkai taxon-
jai az ujabb magyar irodalomban, Soé szinopszisdnak IV. kétetében kézremii-
kiédésemmel jelentek meg.

Simonkai igen j6 baratsagban volt Fekete Lajossal, s a Herkulesfiirdén fel-
lelt Qu. Feketei kozds kutatdsuk eredménye. Hogy Simonkai mennyire dssze-
dolgozott a gyakorlati erdészekkel, azt a ERDESZETI LAPOK 1886. évfolya-
méaban olvashatjuk. A mai fiatal kutaték sajnos nem veszik a faradsagot, hogy
a régi irodalomban elmeriiljenek, alig is marad ilyesmire idejiik. Pedig az ER-
DESZETI LAPOK a tudomanyos kutatds szamara valésdgos kincsestdrat je-
lentenek.

DR. MATYAS VILMOS

363



A PUSZTAMAROTI ERDOGONDNOKSAG
KRONIKAJA

1945-1948

PANKOTAI GABOR

A felszabadulds utdn az erdészet aranylag gyorsan talpra allott. Az erdészek,
erd6mérnokok jelentds része szolgdlati helyén maradt és felszaporodott az
erdélyi és a felvidéki részekrdl attelepiilt személyzettel. Munkahoz lattak és
manapsig elképzelhetetlen koriilmények kozott hozzdkezdtek a romok el-
takaritdsdhoz, a holtak eltemetéséhez és a munka meginditdsahoz.

Tualzds nélkiill megéllapithatjuk, hogy az erdégazdasiag az ujjaépités elso
éveiben fontos szerepet toltott be. A banyakat az elinduldshoz banyafahoz, a
megrongélt vasutakat talpfahoz, a postai szerveket a kiszaggatott vezeték-
oszlopok pétlasdhoz, a budapesti és egyéb virosi pékségeket tiizel6hoz kellett
siirgésen juttatni. Nem kis mennyiség volt az a faanyag, melyet a romos épii-
letek kijavitisdhoz adtak ki az erdészet szervei! (Az Gsszes kitermelés 1945/46.
gazdasagi évben 6 millié m3 Gsszes fara becsiilhetd.)

Az erddhivatalok ardnylag kedvezden dtvészelték a harci eseményeket.
Kivételt képezett Buda kirnyéke, a Gerecse, a Vértes, valamint a Balaton déli
sz6gletétél a Drdvdig terjedé teriilet, ahol a front egy ideig megrekedt és rette-
netes nyomorusig maradt utina. Ebben az id6ben az aldbbi erddigazgato-
sdgok miikodtek hazdnk teriiletén: kaposvéri, szombathelyi, gyéri, godoll6i,
miskolci, debreceni és a szegedi, a hozzajuk tartozé erddfeliigyeldségekkel és —
ahol kinestari erdébirtok volt, tehat Godollon és Miskolecon — az erddhiva-
talokkal.

A 600/1945. sz. torvényerejii rendelet megjelenése utin ezek a szervek hozza-
lattak az erdék allamositdsahoz. Kialakitottak az allami erdéhivatalokat, ez
nagyobb erdébirtokokon csupdn a tdbla kicserélésére hagyatkozott, mig
kisebb erdébirtokokat 3—4 ezer ha-os kezelési egységbe vontak dssze.

Ezeknek a munkdknak végrehajtdsa sordn keriilt dllamositdsra a Gerecse
hegységben elteriilé két volt hercegprimdsi erdégondnoksdg is. Mivel ezek
Komédrom—Esztergom megye teriiletére estek, iranyitdsukat az 1945. el&tti
illetékesség figvelembe vételével a gyori M. All. Erddigazgatdsiag (tovabbiak-
ban Eig) latta el. Az dllamositist jegyzbkonyvileg — azt hiszem 1945. jal.
1-re — az esztergomi erdéfeliigvel6 — Nagy Jené erdGtanacsos — el is végezte.

A gyéri erdSigazgaté, Istvdnffy Jozsef 1945. augusztus elején bizott meg a
pusztamaréti volt hercegprimasi erdégondnoksagbdl alakult erd6hivatal veze-
tésével, melyet augusztus 9-én el is foglaltam. A gondjaimra bizott erdd, koz-
ségenkénti megoszlashan az alabbi volt:
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Nyergestjfalu 1465 ha 4llami 140 ha kozbirtokossdgi
Bajét 494 ha 4llami 147 ha kozbirtokossagi
Héreg 1148 ha allami 92 ha kozbirtokossagi
Tehat Osszesen: 3107 ha allami és 379 ha kozbirtokossagi erdd.

A hivatal épiilete az erdé kozepén, a pusztamardti majortél néhdny széz
méterre dllott. A majorban 6t csaldd lakott és egy erdész munkatdarsam. A la-
kasok kritikan aluliak. Foldes szoba, két csaldd részére kozos konyha. Az erddt
az Un. vizvalasztéi rakoddén érte el a siittéi 760 mm nyomtivi, gdziizemi
erdei vasit, amelynek vonala innen kb. 1 km hosszon a major szélén 4allé
ftéhazhoz és rakoddéhoz ereszkedett le. Az erdei vasit a maréti teriiletnek
csupan egy jelentéktelen részét szolgdlta ki. A nyergesujfalui, bajoti és rész-
ben a héregi erddk faja a nyergesijfalui MAV dllomasra gravitalt.

A kezelési teenddket hat védkeriiletvezets erdész latta el. Ezekre tehat fe-
jenként kb. 600 ha teriilet jutott. Ez alapjdban véve nem volt sok, de ha sza-
mitdsba vessziik, hogy az egész szolgilatot gyalog kellett ellatni, valamint a
csalad élelmezését valahogy elGteremteni, korvonalazddnak a nehézségek.
Telefonunk sehol sem volt és az ott végzett munkamat mindvégig e nélkiil
lattam el. (Az erddhivatali helyiséget és a szolgilati lakds egy részét magdba
foglalé épiilet ma is all. Mas részét a gazdasagi épiiletekkel egyiitt lebontottdk.
A majorbdl az ott lakék elkoltoztek!)

Az erddhivatal eszkozallomédnya odaérkezésemkor a legsziikségesebb —
aranylag hasznalhaté — bitorokbdl, egy rozzant lovaskocsibdl, néhany 16-
szerszambol, egy lejart lizemtervbdl, egy iizemképes taskairogépbdl és egy
pancélszekrénybdl allott. Lovak, erdei szerszamok, szekerek nem voltak.
Ami mindeniitt volt talalhaté: fegyver, 16szer, acélsisak, tanyérakna, néhany
kiégett harckocsi és tobb eltemetetlen katona holtteste. A legkézelebbi orvos

Az Erdogondnoksag személyzete 1947. janudr 21-én, az Erdégondnoksdg épiilete
eigtt! Balrél jobbra: Tonka Jézsef erdész, Hunyadi Joézsef erdészeti iizemi tiszt,
Szalay Kdroly erddlegény, Németh Ferenc erdész, Pankotai Gdabor dll. erdémérnik,
erdégondnok, Sdrkdny Ferenc, id. Hunyadi Lajos és Ecsek Istvdn erdészek. (Foté:
Téth Gyula erdész)
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és posta: Nyergesijfalu, kocsin 14 km, gyalog az erdén 4t kb. 9 km. A P.
marét—DBajot titnal rosszabbat életemben nem I&ttam. 1946-ban a viz még
egy tanyéraknat mosott ki a burkolatbél, ami valésziniileg harckocsira volt
élesitve. Rengeteg dgyulszert, akndt stb. dstunk el. Az erdei vastt palydjat,
melyet a harckocsik széttapostak a siittdiek rovidesen helyredllitottak, Cse-
metekertje az erdéhivatalnak nem volt.

AZ ELSO FELADATOK

ErdSigazgatomtol annyi utasitast kaptam: menjél ki, szedd ossze az em-
bereket és szervezz meg egy erdShivatalt. (Akkor mar négy éve szolgdltam az
erdéGkinestart.)

Az ,erdShivatal’” személyi allomdnya a kovetkezd volt:

Hunyadi Joézsef tizemi tiszt — ma nyugdijas Godollon.

Németh Ferenc védkeriilet vezetd erdész. (A volt kaposvéri igazgaté N.
Vilmos batyja.)

id. Hunyadi Jozsef vk. erdész

Hesek Istvdn vk. erdész

Tonka Jozsef vk. erdész

Sdrkdny Ferenc vk. erdész

T'oth Gyula vk. erdész nyugdijas, Bajot.

Majoros Mihaly vk. erdész nyugdijas, Telki.

Ezeken kivill Szalay Kdroly gyakornok, Baldzs Istvin és Kirdly Jdnos
fogatosok. Mindannyiukra szeretettel emlékszem vissza!

Az elsé feladatok kozé tartozott a megrongalddott szolgdlati lakdsok helyre-
allitdsa, a személyzet ellatasa és beosztasa. A harcok sordn a Héreg-koveshidi
erdészhdz leégett. Németh Ferenc erdész az ég6 hazbdl apré gyermekeit
mentve, megmaradt teheneit vezetve aknattiz és golyézdpor kozben menekiilt
Héregre. A ddmvadasi erdészlakasokat egy lizemanyag hidnydban felrobban-
tott német pdncélos sulyosdn megrongdlta. A legsziikségesebb javitdsokat
azonnal megkezdtiilk. A nehezen Osszetoborzott mesterembereket faval fi-
zettiilk. Sok munkdt erdészeim maguk végeztek el.

A rendelkezések értelmében az 1944/45 telén kitermelt faanyag a régi tu-
lajdonost illette. Néhdny szdz eiirm tlizifa volt az erdShivatal teriiletén ilyen.
Szamba vettiik, kiszolgdltattuk. Ugyancsak kitermeltitk a személyzet téli
tiizelGjét is. A siittéi erdészet teriiletén méar a nyér folyaman megindult a
termelés. Egy budapesti fakitermel§ véllalat, az ,,Altaldnos Faipari RT.”
az FM-en keresztiill megvasdrolta labon kitermelésre az erdei vasit kornyé-
kén levé allomanyokat. Ugyan ez a cég dolgozott még Szilvdsvaradon is. Meg-
felel6 beszerz6i titjdn budapesti kézpontja elSteremtette a fakitermel6 mun-
késok szdméra a sziikséges lisztet, s6t, zsirt, és a legfontosabb eszkozoket. Az
eddig tisztdn igazgatési teendGket ellaté Eig erre nem lett volna képes. Elelem
nélkiil munkdst nem lehetett kapni, az inflcié szédiiletesen felgyorsult. A pénz
teljesen elvesztette értékét. Az igazsag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a
kitermeld véallalat vezet8je Neményi Ferenc igen sokat segitett a személy-
zeten is, akinek nem jutott beosztds, alkalmazta. Igy keriilt kérésemre 1945
kardcsonyan a hadifogsdghol hazatérs Paldcz Jozsef a cég szilvasvaradi tize-
méhez.

A személyzet fizetése az illetményfa, és az a kis f6ld volt, melyet nyomo-
riisdgos eszkozokkel maga meg tudott mivelni. Ez alél természetesen én sem
voltam kivétel. Mindenki ki volt éhezve, asszonyaink leleménye és 4ldozatos
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munkéja nélkiil elképzelhetetlen lett volna a szolgdlat. Legtobben lehasznélt
katonagtnyaban jartunk, melyre civil gombok keriiltek.

A REND HELYREALLITASA

Salyos feladat volt a koz- és vagyonbiztonsig helyredllitdsa, a falopdsok és
orvvaddszat megsziintetése. A debreceni kormdny felhivdsira megalakult
polgérérségek és rendéri szervek a kozségeken kiviil nem tudtak hatékonyan
kozbelépni, de telefon hidnydban Oket értesiteni sem lehetett. A legkozelebb
miikodé rendéri szerv Nyergesujfalun alakult. Vezetdje Ldcsei Grmester
messzemend tamogatésat élveztiik, amely 1946-ban havi egyszeri latogatdsra
szorult. Elég baja volt neki a kozségben, mely fékozlekedési Gt mellett fekiidt.

Odakeriilésem el6tt egy rablébanda kifosztotta és teljesen kiirtotta a baj-
nai hatérban levé tanya (Szabo tanya) lakéit. Ecsek Istvan fidt agyonlétték
az orvvadaszok, Szabd erdész Damvadasbol elindult, hogy keriiletében koriil-
nézzen. Tobbé nem tért vissza. Alkonyattal itt is, ott is megszdlaltak az orv-
vadaszok puskdi. Akinek okre, lova volt, kiment az erdébe és vitte, amit l4-
tott.

Elhatdroztuk a kormany felhivisdnak eleget téve a rend helyredllitdsat.
Fegyveres fellépésnél a teljes személyzetemre, de f6ként a kozponti beoszté-
stakra szdmithattam. Fegyver, 18szer volt elég. Elkezdtiik jarni az erdét.
Az esetek nagy részében a fegyveresek eldobtik a fegyvert és elfutottak vagy
megadtik magukat. A l6fegyver elkobzdsa utdn — megfeleld ,,oktatéds”-sal
elbocsijtottuk Gket. Feljelentésre, birdsdgi tdrgyaldsra sem idd, sem méd nem
volt. Lassan elterjedt a hire az erdész személyzet kemény fellépésének, és a
lovoldozeés elesitult, a falopasok lényegesen csokkentek!

A legelszantabb orvvaddszok azonban még nem vonultak vissza. Ezek ellen
valésdgos héborut kellett viselniink, melynek néhany fontosabb epizédjat
leirom. Egy nap Ecsek kolléga orvvadaszaton meglepett egy bajoéti polgart.
Mikor felszolitotta fegyvere atadasira ez valldhoz kapta a Mausert és ralétt
Ecsek kollégara. O viszonozta a 16vést, és az orvvadasz kezét és 4llat taldlta.
- Tevékeny segitségemre, Németh Ferenc erdészre egy reggel rdlétt valaki,
mid6n héza ajtajan kilépett. A 16vés a comb izomzatat iitotte 4t. A tettest
nem sikeriilt elfogni.

Mindezek ellenére a kiizdelem folytatédott és az elszedett puskdk szdma
szaporodott. Mindannyian fel voltunk késziillve, hogy valahol rank lGnek.

Egy éjszaka — ez mar 1946. jaliusdban lehetett — bezdrget hozzink az
egyik legény, azt hiszem Szalay Karcsi. , Mérnok dr, tessék jonni Vaddisz-
nosban megtdmadtik a tiszt urat! Folyik a 16voldozés!” J6 magam, Majoros
Miska, egy-kettére nadrigba bijtunk, a Mausereket nem nagyon kellett ke-
resgélni. Rohands le Vaddisznésba kb. 800 méter a nyiladékon. Mire odaértiink
mér lezajlott a kiizdelem, melyet roviden leirok: A vaddiszndsi szolgalati laké-
hézzal szemben, azzal pirhuzamosan, mintegy 15 m-re volt a gazdasédgi épii-
let. Az épiilethen tehén és disznd. A lakéhaz konyhaajtaja nyitva, csak egy
alacsony léces ajté volt behajtva. A konyhdban egy priccsen aludt Kirdly
Jdnos fogatos. A rablék — két f6 — a disznét akartdk elhajtani a hidasbol.
A diszné roffenésre Kirdly felébredt és fel akart kelni. Az dgyreccsenés és
mozgas megriasztotta a betorGket és belSttek a konyhaba. A lovés Kirdly
labat taldlta. A dorrenésre Hunyadi, aki a konyhdba nyil6é szobdban aludt
kiugrott az 4gybdl és benyitott a konyhdba, kezébe a rovid csovi vaddsz
Mauserral. A géppisztolyos betord felugrott a torndera és a konyhaajtén
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bel6tt, amit Hunyadi viszonzott. A két léfegyver cséve nem lehetett 2 m-
nél messzebb egymdstél, a 16vések azonban a csoddval hatdrosan elkeriilték
Hunyadit. Az 6 altala leadott harom-négy 16vésbél egy a betolakodd kezét
érte, mire az eldobta a fegyvert és az 6lnal tevékenykedd bardtjaval futasnak
eredt. A taldlat a maradék vérnyomokbdl volt rekonstrudlhaté. Megkisérel-
tiikk a rablékat iildozni, de leérkezésiinkre ezek tért nyerhettek, a vérnyom
is megsziint, s6tét is volt, igy sikeriilt nekik kereket oldani.

A helyzet kezdett megnyugodni. Mar-mér azt hittilk vége a lovoldozésnek
és a vaddllomdny nyugton marad. Csalédtunk! Egy nyéri délutan az iroda-
bél kilépve a Pisznice fel6l egy lovést hallottam. Vettem a fegyvert és kis ke-
riilével elindultam a lvés irdnydba. Nyar volt, 1946 nyara. Rovidesen a szdlas
allomdnyt és a sfirli szederrel bendtt fiatalost elvdlaszté nyiladék szélén el-
fogtam a lovoldozét. Fegyvere elvétele utin elindultam vele az erdégond-
noksag felé. Nem szamoltam azzal, hogy nem egyediil van, hanem egy ,.bri-
gaddal” terelik a szarvast a siiriib6l. A tobbiek, akik a hegyoldalban 200—
300 méterre téliink alltak lesbe, észre vették az esetet és cimborijuk kisza-
baditasara szornyd orditasba és lovoldozésbe kezdtek.

Mikor egy lovés fejemtdSl nem messze fiityiilt el, belattam, hogy nem tréfa
a dolog és a nyiladék szélén a harcokbdl megmaradt l6vésztekniGben kerestem
menedéket. A lovéseket modjaval viszonoztam. Kozben foglyom is elvagddott
és ahogy figyelmem elkeriilte, bekiszott a stiribe. Csak annyi toltényem volt,
mind ami a tirba befért. Az orvvaddszok — négyen-oten lehettek — kezdtek
bekeriteni, gondolom foglyom kiszabaditdsa céljabél. A szorult helyzetem-
bél Majoros Mihaly mentett ki, aki az éktelen 16v5ldozés hallatara segitsé-
gemre sietett. Most mar kettesben vélaszoltunk a lovésekre. Ellenfeleink vagy
beldttak, hogy nincs értelme a tdmadésnak, vagy elérve céljukat, cimborajuk
kiszabaditdsat, felhagytak a 16voldozéssel és lassan visszavonultak. Egyediil
az elkobzott fegyver, egy elsd vildghdboris Mannlicher maradt meg az eset-
bél.

Evvel az utolsé prébalkozdssal meg is szlint az orvvaddszat. Legaldbbis az
erdégondnoksédg teriiletén. Helyre allt a rend. 1947 tavaszédn egy hosszu
szekérre vald l6fegyvert adtam 4t Ldcsei térzsGrmesternek. A szarvasallo-
mény maradvdnyai meg voltak mentve. Fellépésiinkre senki kiilon utasitdst
nem adott. Ugy éreztiik erdészkotelességiink a vadallomanyt megvédeni.
A szarvas az erdd tartozéka, az erdd pedig a mi gondjainkra volt bizva.

A MALLERD ERDOGONDNOKSAG

A foldmivelésiigyi miniszter 80 600/1945. sz. rendeletével — nyilvan az
1j szervezetnek eldkészitéseképpen — 1945. jil. 1. hatallyal szabalyozta az
erddigazgatosdgok keriiletét és négy erddigazgatisdgot szervezett, u.m. Pécs
Zalaegerszeg, Eger és Balassagyarmat ( ez utébbi 1946 végén vagy 47 elején
Vécra Lerult)

1946. janudr 1-ével a korményzat létrehozta a Magyar Allami Erdégazda-
sagi Uzemeket (MALLERD) Ennek hatasiat csak a tavaszi hénapokban
éreztitk. Harom uj erddigazgatésag alakult u. m. Pécsett, Zalaegerszegen,
Egerben, és a Godolléi Eig. Budapestre keriilt. Ha jél emlékszem a Tiikor
utcaban kapott helyiséget. Az erddigazgaté Sztankd Zoltdn fGerdStandcsos
volt. Pusztamarét — azaz az egész Komdrom—Esztergom megye Gydrtdl
dtkeriilt Budapesthez! Az ,erddhivatal” név megsziint, helyette ,.erdégond-
noksdg’’ lettiink!
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Az adminisztriciét is megszervezték. Uj anyagkonyvelés, leltdr és pénz-
napl6, pénzkezelés lépett életbe. Mindezideig konyveltiink mindent tgy,
ahogy tudtunk. Az egész adminisztriciot ketten végeztiik Hunyadi Joska és én!
Az 0j szervezet miikodése a vagyonkezelés szabdlyozasan kiviil két teriileten
jelentkezett: az egyik az un. Ajtay Viktor féle erddleltar elkészitése, ami a
meglévo, lejart ilizemterv és személyzetem segitségével elég megbizhatéan
elkésziilt. A masik néhdny ezer m? hézilagos kitermelése és 3000 db talpfa
faragéasa, valamint banyafa termelése. Mindez 1946. elsé felére esett, midén
az orszagnak gyakorlatilag fizetési eszkoze — pénze — nem volt.

Az inflacié nagysdgit végkifejletében az alabbi kis példa érzékeltetheti:
Minden ho elseje el6tt megkaptam az Eig.-t6l a jévahagyott fizetési jegyzéket
és csekket, melyre felvehettem a nyergesujfalui postdn a pénzt. 1946. juliusa-
ban is igy volt. Augusztus 1-én — midén az 4j forint bejott — lementem a
postara az okmédnyokkal. A postds a szdmfejtett millpengiket a hivatalos
kurzus szerint dtszamitotta forintra és igy fizette ki. A nyolc tagl személyzet
Atszamitott fizetése — tessék elhinni, hogy igy volt — 6 fillért tett ki az uj
pénz szerint. A kovetkezd hénapban azutdn mar az 1j fizetési skédla szerint
kaptuk a fizetést, mely ugyan szerény volt, de vésirlé erével rendelkezett.

1946-ban a termelést pénz nélkiil kezdtiik meg. A legnagyobb problémét
a talpfa faragis jelentette. A kornyékben talpfafaragé nem volt. Hunyadi
kolléga felajanlotta, hogy megprébél régi munkahelyérél — Kemencérsl meg-
felel6 brigadot toborozni. Faradozdsinak megvolt az eredménye. Sikeriilt,
azt hiszem hét jo talpfafarag6t beszervezni. A nehézségek a fizetés koriil ke-
letkeztek. A dolgozék alapfeltétele a természetbeni fizetés, azaz s6, kenyer és
szalonna. :

A so-szerzés titja a kovetkezd volt: tolgy dongafiért a nyergesajfalui k-
darmestertil horddkat eseréltiink; a hordokkal elmentiink Séskutra (kb. 40
km 1t) fogattal; a hordék egy részét atvaltottuk borra, melyet a masik rész-
be toltottiink; a borért a vallalatnal dolgozd tardosi fakitermel6ktSl megkap-
tuk a sot.

A lisztet a nyergesi molnartdl (Kiirty) faért cseréltiik. Mivel eddig a siité-
ben siitottilk a kenyeret, az udvaron kemencét épittettiink. Feleségem val-
lalta a kenyér bedagasztdsit, bevetését és kiszedését. gy a napi kenyéradag
is megvolt. A szalonnit a fakitermel6 vallalaton keresztiil szereztiik meg.

Mivel az el6irt talpfamennyiség csak a poligon talpfik kitermelésével volt
kihozhatd, gondoskodni kellett a kirajzolt poligonok szétfiirészelésérél. Tar-
dosrél el8keriilt egy haromszemélyes fiirész. A bakokra kapesolt talpfaronk
ald két 6 allt, mig a flirészt iires utjan a ronk mellé helyezett pallén allé dol-
gozé emelte fel. Ezt a legprimitivebb eljardst taldn ma nem is tanitjak. Vége
az, hogy meglett a talpfamennyiség. AMAV dtvevik tigy ,széroztek’’, mintha
a legkonszolidaltabb idét élnénk.

Lovakat sikeriilt szereznem, igen j6 nyergem is volt, igy lassan csokkent a
gyalogoldsi nyomor. Az 4j erddigazgatosag kinevezte | feliigyeleti tisztemet”
id. Riedl Qyula személyében. E kitiinG szakember sokat segitett, boles tané-
csaival és azzal, hogy Budapesten sok iigyiinket elintézte. Igy az 1947-es év
mér — a korillményekhez képest — j6l indult. A MALLERD szervezet jol
miikodott, és az erdészetek teljesitették az elvardsokat. Barlayék a gazdal-
kodést helyezték elGtérbe, és silyt helyeztek arra, hogy minden lehetd forrds
kilegyen akndzva.

A lovak ellenére tovabbra is nehézséget okozott a kozlekedés, legaldbbis
igen sok id6t emésztett fel. A dolgozéimmal és a kornyezd kozségek lakdival
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j6 kapesolatot sikeriilt kialakitani, kikb6l néhdny mind a mai napig él. A
MALLERD vezetése stlyt helyezett az osszes bevételi lehetdség — aruter-
melés kiépitésére. Erre az dsztonzésre két, egyenként 150 mizsis mészkemen-
cét épitettiink és a termelésbél kikeriils — 7 cm atméré alatti — dgfival igen
sok meszet égettiink éx értékesitettiink. A mészégetési tapasztalataimrol
az ,,Erdészeti Lapok” 1948. évf. 2—3. szamaban cikket is irtam. Ugyancsak
végeztiink boksa készitést is, a kohdszat faszén-sziikségletének kielégitésére.
A hegykipon levs somos stir(ikbél Tatabdnya részére somfa bényéasz kalapdes-
nyelet készitettiink ezerszdmra. Egy megmaradt 800-as szalagfiirészen ki-
vagasokbdl elégyartott keréktalpakat, kiilloket sth. termeltiink ki.

Az erdGgondnoksiag 1947. végére kifogastalanul miikodo termelési egységgé
alakult. Az irodai munkét kiilsé szolgdlatunk teljesitése mellett Hunyadival
Letten elvégeztitk. Hovégi leszamoldskor az éjfél még az ircddban talalt!

Erdészeti iizemegészségiigyi szempontbol figyelemre mélté tanulményokat tartal-
maz az AGROINFORM kiaddsaban megjelent Informadcié 1984.4. szdm. Az Allami
Gazdasagok Uzemegészségiigyi Szakbizottsiga (AGUSZ) 34 oldalas informiciés
kiadvAnyaban dr. Zsigon Eva: Foglalkozdsi megbetegedések és fokozott expozicids
esetek 1983-ban, kiilonos tekintettel a mezbgazdasagra és erdégazdasagra, dr. Kd-
kosy Tibor: Vibraciés artalmak az erdfgazdasagban, dr. Martin Janos: Erdégazda-
sagi dolgozdk foglalkozasi eredeti hallaskarosodasdnak kialakuldsa és prevencidja
eimd irdsait olvashatjuk.

A ,kék” flizetként ismert sorozat 1984. 4, szamat, tartalmanal fogva — méltén
tekinthetjiik erdészeti célszamnak is, Eppen ezért illesse koszonet Budai Agnes fe-
lel6s szerkeszt6t. Az erddgazdalkodésban a legtébb gondot okozé — vibracid, zaj
okozta hallaskarosodas, kullanes-enkefalitisz — foglalkozdsi megbetegedést jelentd
betegségesoportra vonatkozd szamadatok kozel sem megnyugtatéak, Dr. Zsogén Eva
tanulmédnyéanak 5. melléklete szerint — 1983-ban — a bejelentett foglalkozdsi meg-
betegedés 2545, 3,29%-kal tébb, mint 1982-ben. A mez6- és erddgazdasagban be-
jelentett foglalkozasi megbetegedések szama (a 8. melléklet alapjan) — 1983-ban —
422, az 1982, évi 402-vel szemben (4,9%-0s emelkedés). A bejelentett (422) foglal-
kozisi meghetegedésekbdl a vibracié okozta megbetegedések szama volt a leg-
magasabb, 116 (27,5%), a zaj okozta halldskarosodds 44 (10,4%), a kullancs-enke-
falitisz 31 (7.39%;). ,,A novekedés hatterében — &allapitja meg dr. Zsdgon Eva — oft
vannak az egyes munkahelyek kedvezétlen higiénés kériilményei, miiszaki allapota,
sok esetben a technolégiai fegyelem lazuldsa”. A vibréicié okozta megbetegedés —
1981-hez mérten — 41,5%,-kal emelkedett 1983-ban, Dr, Kakosy Tibor irja: ,Az
1983. évi morbiditdsi adatok ismeretében nem szorul kiiléndsebb bizonyitdsra az a
tény, hogy a vibraciés artalmak korunk legaktudlisabb, legégetébb munkaegészség-
iigyi problémadi kozé tartoznak”. Dr. Martin Janos a hallaskarosodas ,kialakulasa,
valamint a megel6zés szempontjabél” elkiilénitheté £6 foglalkozdsi csoportol koziil
elsé helyen a ,styhlfiirész-kezelSk”-et és ezt kovetden az ,erégépkezelbk, traktoro-
sok”-at emliti, majd nyomatékosan aldhtizza, hogy , A munkavégzés jellegénél és a
viszonylag révid napi behatdsi idénél fogva az egyéni halldsvédd eszkézok koziil
a sisakkal kombinalt fiiltok eldirdsa javasolhaté, A megelézés érdekében nagy fi-
gyvelmet kell forditani a véd8eszkiz rendszeres viselésére,” Az erdészeti lizemegész-
ségligyvet reflektorfénybe allité informacidés kiadvany eligazitd, szemléletet és ma-
gatartast befolyisolé irasai nemesak hézagpétlék, hanem cselekvésre is Osztonoz-
nek. Dr. Kdkosy Tibor megfogalmazdsa szerint ,.a megel6zés.., csak a miiszaki,
gazdasigi és egészségligyi szakemberek egyiittes, osszehangolt tevékenysége eseién
lehet igazédn hathatods, eredményes”.

(Ref.: dr. Csétonyi J.)
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ADATOK A MAGYAR ERDESZETI MUNKASMOZGALOM
TORTENETEHEZ II.

ERDESZMOZGALMAK, MINT A PARASZTMOZGALMAK RESZEI

Fosztogatasock, erdopusztitas, bérkovetelés

Az 1848. utdni erdei mozgalmak elsésorban a paraszitmozgalmak részeiként
jelentkeztek. Az erdék birtokéaért féleg az orszag északi megyéiben bontakoz-
tak ki erdteljes kiizdelmek. A parasziok az urbériség eltorlése utan is termé-
szetesnek tartottdk az erdék hasznalatat. Munkankban nem mindésithetjiik
»erdészeti munkasmozgalomnak” a jogtalan kovetelézéseket, nyilvanvalé jog-
sértéseket (pl. vadorzds). Taldlkozunk egyes forrasokkal, amelyek kordbban
ezeket is munkasmozgalmi akcioként tiintették fel azért, mert lakossdgi
korékben nyilvanultak meg. Nem szerepeltetjlik ezeket, mint ahogy azokat
sem, amikor a lakossagi ellenszegiilés egyértelmiien hatosagi eljarasokkal
szemben nyilvanult meg, amelyek tulajdonképpen a tarsadalmi tovabbhala-
dast szolgalé jogszabalyokat kivantak végrehajtani, feltéve, ha az igazsagos
modon tortént (pl. a feudalis jobbagyi viszonyokat felszamold birtokrende-
zés, tagositas stb.). Vannak azonban esetek, amelyek részben munkédsmozgal-
mi, részben politikai mozgalmi eredetliek. Ilyeneket abban az esetben koz-
link, amikor a munkasmozgalmi jelleg dominal.

Swieciny Frigyes kassai keriileti miniszteri biztos és Bordolo altdbornagy,
kassai teriileti parancsnok 1850. majus 7-én kozos jelentésben szamoltak
be Geringernek Zemplén megyei hivatalos utjukrél. Ebben szerepel, hogy
a parasztok semmibe sem wveszik az erddk tulajdonjogdt, koztulajdonnak
tartjdk mint a legelét vagy a vizet. Akiknek az erdéallomany megvédése
nem sziviigytik, elnézik, hogy felgyijtjdk az erddket, hogy igy legeléhdz jus-
sanak. Zarka Sdndor Vas megyei alispan, 1849. marcius 29-én, Szombathelyen
kelt jelentésében — melyet Rohonczy Ignde kirdlyi biztosnak kildott —
leirja, hogy a volt jobbagysidg az uraségi erdékben erdszakos erddfoglaldsok-
ba kezdett. Ezért négy helységbdl allitottak parasztokat a fenyité torvényszek
elé. Vas megye kozigazgatdsi jegyzdkonyve 1849. szeptember 1. és december
31. kozott feljegyzi, hogy gréf Erdédy Kajetdn bepanaszolta volt jobbagyait,
mert magdnerdejében tibb rendbeli kicsapongdsok voltak. Gréf Batthydny
Gusztdv makkoltatds bitorldsdval tett kihagdsokrdl irt feljelentést, a velemiek
viszont arrdl tettek panaszt, hogy a féldesur az Gket illetd erddben allandodan
olfat vagtak €s a makkoltatast csak fizetésért engedi meg.

Gréf Apponyi Lajos, 1849, julius 5-én. Nagyszombatbél azt irja, hogy a
lakossdg . , kommunisztikus” magatartdst tantsit, amely alatt tébbek kidziott
azt is értette, hogy fosztogatjdk az erdéket.

Julius 17-én, Piacsek Kdroly, Trencsén megye kormadanybiztosa tesz jelen-
tést, hogy a megye tébb kozségében a volt jobbdgyok borzaszté modon pusz-
titjak az erdéket. A hatésagok szigora kegyetleniil sujtotta a ,tetteseket”.
Aki fat hordott el az erddébdl, borzalmas biintetésekkel sujtottak. A basas-
kod6 hivatalnokok a legkisebb kihagédsért is megbotoztattdk a parasztokat.
A basaskoddst azzal magyardztik, hogy ez a vidék ,teljesen kommunisztikus”
szellemii”’, ahol a lakosok 160 000,— Ft tsszegi kéart okoztak az uradalomnak.
Az erddfoglaldsok miatt tobbszér katonasig vagy csendérség bevetését kér-
ték és Osszetlizésekre kerult sor. Villecz Igndc ungvari keriileti f6ispan 1850.
januéar 8-an azt jelenti, hogy sokszor egész kozségek igényt emelnek olyan
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erdékre, amelyek eddig a foldesuré voltak, kilonbézé fenyegetésekkel és
tulkapasokkal veszélyeztetik a maganosok, sét az allam vagyonat is. Okma-
nyokat mutatnak fel, amelyeknek eredetiségében kételkedni kell.

~A hamis okmanyok nyilvan olyan egyénektdél erednek, akik abbol akar-
nak hasznot huzni, hogy a tarsadalmat a vagyonbiztonsag veszélyeztetésével
nyugtalanitjak. 1850. december 29-én, gréf Forgdch Lajos foldbirtokos levelet
kiild6tt Eszak-Szaboles megye féndkéhez a parasztok harcarél a foldesuri
jogok ellen. Ebben leirja, hogy az év kezdete 6ta hétszer gyujtottak fel Pal-
can az erdémester lakasat, azutan kovetkezett a szentmartoni vadasz istallé-
ja. A zendiilék fenyegeté leveleket kiildtek. megtamadtak a vadaszt, meg-
verték az uradalom alkalmazottjat, toba vetéssel fenyegették meg, egynek
beverték a fejét, majd ral6ttek a vadészra. ,Mi var majd reim — irja a féldes-
ur —, ha a korllméyek A&ltal kényszeritve, tagositani kivannam birtokai-
mat-...7”

Kiilén fejezetet igényelhetne a Trencsén és Nyitra megyei kozségek harca
az erddk birtoklasaért. Neszluzsa kozségben 1850-ben, csaknem harom ho-
napon at katonasag o6rkodott azon, hogy meggatolja az erdei kihagasokat,
illetve azokat megtorolja. 1851. februar elsé napjaiban azutan ujabb zavar-
gasok torténtek. Tiz csendér szallt ki a kozségbe, hogy a korabbi rendzavaro-
kat letartéztassa. A parasztok azonban kaszdkkal felfegyverkezve fogadtak
a hivatlan vendégeket, megtamadtak o&ket, akik ezutin meghatraltak. Egy
ujabb jelentés — februar 17. —, amely egészen a belligyminiszterig jutott,
mar azt irhatta, hogy ,,...Neszluzsa kozsége a csendérség elleni erészak, a
kozségi biré bantalmazasa és erdszakos eltavolitasa, valamint Gjboéli erdéhéabo-
ritas vétségét kovette el, a katonai hatalom gyors kozbelépése azonban any-
nyira megfélemlitette a kézség és kornyék »rosszérzelmili« parasztjait, hogy
a csendérséggel vald tovabbi dsszelitkozéstol nem kell tartani”. A mozgalmak-
ban részt vevbket birdsag elé allitottak, akik a csenddrséggel is szembeszall-
tak, a pozsonyi hadbirdsag elé keriiltek (4). Az erdéfoglalasoknak azonban
nem lehetett véget vetni. 1851. aprilis 26-an, az 5. csendérezred 3/5 szakasza-
nak jelentése az erdéfoglalasokkal kapesolatban megallapitja, hogy Ossze-
tlizések utdn a nép kijelenteite, hogy az erdé az ové, ezért mar évek ota
pereskedik az urasiggal, de az itéletet nem hajlanddé bevarni, mert az urasag
megesalja oket, eladja az erdérészeket. Ha pedig a nép fat merészel hozni
az erdébél, azt elkoboztatja.

1857. november 13-an Budarél a kormanyzosag javaslatot kért a helytarto-
sagi osztilyoktél dologhazak felallitasara, hogy a kozbiztonsigot helyreallit-
sa. Ebben olvashato, hogy amig a dologhazakat nem valdsitjak meg, agenseket,
bizalmi embereket kell alkalmazni, kiilondsen a mez6- és erdéérok rablasokra
hajlamos rétegével szemben. Erre a rétegre nagy figyelmet kell forditani. és
arra kell torekedni, hogy a péasztorkunyhdékat osszpontositsdk, a bentlakoékat
nyilvantartsdk, és egyet a tobbiekért is tegyenek feleldssé.

.1853. december 14-én Pestr6l olyan jelentés kelt, hogy egy Gyongydsy
Imre nevii ligyvéd a parasztokat a féldestur ellen izgatja, jazzal, hogy
foglaljak el a foldesturi legeldket és erddket. Izgatdsai és rossz tandesal al-
tal fokozza az elégedetlenségiiket (5).

1858, februar 27-én Neubauer Ferenc banyakapitidny jelentést tett Coronini
altabornagynak az allamvasut és a banyaszok kozotti viszalyrol. A terjedel-
mes jelentésbél csak azt emeljiik ki, hogy megsziintették a munkésok ingyen
valo faellatasat, ugyanakkor a béreket manipuldltdk. Szo szerint idéziink a
jelentésbél: ,A munkdsok panaszai néhdny hénap utdn nem ismétlédtek meg.
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Csak Ferencfalvidn tortént legutébb ellenszegiilés, az ottani erdémunkdsok
magasabb béreket kivetelnek” (6).

Az eddigiekben kihagasokrdl, szembeszegiilésekrél volt szd, ezeket igyekez-
tink egyiittesen targyalni ebben az idészakban.

Zendiilések, ,lazitasok”

Ilyenekrol mar 1854-bdl is tudunk, amikor Farkas Kdroly szolgabirs jelentést
kiildétt Borsod megye fénékéhez. Az tortént, hogy Madlyinka és Tapolesany
lakosai a Szathmdry csalad erddbirdjat és a vasgyari erddkeriilét elfogtak,
jogosan birt fegyvereiket elvették, a ,letartoztatottakat” vasvillak kozitt vet-
ték drizetbe. A jelentés szerint az urak ,segedelmet keresend8k” életveszély
kozt menekiiltek. A csendérség nagy erdkkel vonult ki. ,,A zendiilés f6 részt-
veviit birdsag elé allitottak.”

A parasztok erdéfoglalasai visszatérd témak. A tyerhovai parasztok mar
1854-ben birtokukba vették a gbellani uradalom (Trencsén m.) erdéit és le-
gel6it. Az uradalom fegyver hasznalataval sem tudta megakadalyozni, hogy
az egyik erddrészt teljesen ki ne termeljék. Ezzel az uradalomnak 30000 Ft
kart okoztak, A megye a rend fenntartdsa érdekében azt kérte, hogy a
csendérparancsnoksag helyezzen csendérérsét el. ,,Az erdépusztitasok meg-
akadalyozasara viszont ugy intézkedett, hogy a vitas erdék a kozség és az
uradalom kozotti viszaly elintézéséig zar ala vétessenek. A zarlatot a megye
megfelelé mddon ki fogja hirdetni és annak csendéri sgédlettel ad nyoma-
tékot.” (7)

Ezzel kapcsolatos, hogy Bihar megyében tobb falu lakossaga fel akarta
osztani az erdéket. Emiatt az elkovetéket hadbirdsag elé allitottdak. A fold-
és erddosztd torekvések résztvevdi, ezek a ,nyugtalan fejii parasztok” olyan
hireszteléssel voltak, hogy Kossuth feleségiil vette az orosz car hugat és majd
tavasszal, az orosz seregek élén, bevonul Magyarorszagra és az urak foldjét
majd felosztja a parsztok kozott (8).

1860. december 27-én, Oroszlanybdl jelentette a jegyzé és a bird, hogy a
nép fellazadt és segitséget kérnek. A jegyz6 és a biré elmenekiilt, de . ki tud-
ja, a legkozelebbi éjjel még mi torténend, mert a helybéli vadaszokat is
felakasztassal és mas effélével fenyegeti a sépredék nép” (9).

1861-ben grdéf Barkdezy Jdnos Kelecseny kozségi birtokanak tagositasakor,
a megyei tisztvisel6ket a nép ellenszegiiléssel fogadta, ,.s6t a lakossag a sza-
badossag elharapddzott elveit eltanulva” pusztitani kezdték a foldesuri tu-
lajdont képezé erdéségeket. Az erddéfeliigyeld személyzetét lefegyverezték,
,soltalomképtelenné tevék”. Csak a katonai karhatalom kivezénylése és birdi
kiildottség kikiildése tarthatott rendet (10).

Rettenté communisticus merénylet, alattomos népbujtogatéok”

1862. aprilis 10-én Ambrézy Jdnos féispan helytarté azt jelentette Koma-
rombdl, hogy a gutaiak az uradalomtdl elfoglaltdk a kisebb kiralyi haszonve-
teleket, a nadlast és az erd6ét. Bar mar egy évvel ezel6tt is ez tortént, a ka-
tonai karhatalom nem jart sikerrel, mert a komdaromi varérség ehhez tul
kis létszamu volt. A gutaiak azonban sziinet nélkiil dacoskodtak, ugy hogy
megzabolazasukra ismét katonai karhatalom bevetését engedélyezték. A kar-
hatalom &prilis 8-an megkezdte miikédését. A gutaiak azonban a ,sok évek
ota beléjiik rogzédott eszme mellett” szalltak sikra, ellenszegiiltek a karha-
talomnak, minek kévetkeztében a fécinkosok koziil huszonegyet elfogtak es
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atadtak Gket a haditérvényszéknek. A jelentés szerint ,a nép azdta csende-
sebb™ [11].

Hasonlé esetek miatt 1862. marcius 3-dn a Bécs-Bodrog megyei Almdason
zendiilés tort ki, Letartéztattdk a varos birajat, Horvdth Jakabot, mert ra-
vette a lakossdgot arra, hogy menesszen kiildottséget Pestre. Letartéztatdsa-
nak hirére a nép fejszét, vasvillat ragadott, a varoshazarol kiszabaditotta a
birét, a kikiildott jarasi eskiidtet pedik eliilldézte. A varoshazardl ezutdn ki-
lokték a jegyzoét és annak helyettesét, meg egy csendbiztost. A zendiilés meg-
fékezésére katonasagot vetettek be. Ugy latszott, hogy ez az akecid sikeriilt,
ezért a karhatalmat kivontdk Gutarsl. Mdjus 20-4n azonban Ambroézy mar
hat szdzad katonasdg kivezénylését kérte és hadbirosag felallitasat is, mert
a makacskoddé lakossag és a bujtogaték megfékezésére, megbiintetésére nem
talalt mas lehetdséget. [12]

1864. julius 27-én a kozépszolnok megyei f6ispani helytarté azt jelentette,
hogy Bréd kozségben a lakosok az erdét és a legeldt tilalmas erdszakkal bir-
tokba akartdk wvenni. El6zéleg tomeges értekezletet tartottak volna. Bacsé
Laszlo feliigyelé gazdatisztet, aki harom erdékeriilével meg akarta akaddalyoz-
ni a ,merényletet”, példatlan kegyetlenséggel megolték. A ,vagyon- és sze-
mélybiztonsagot veszélyeztets konok merényletnek kideritésére, s illetéleg a
folottesek s netdni laziték kipuhatolasara” az elsé alispant kiildték ki, A ve-
zetése alatt allé vizsgaldbizottsagot a felb6sziilt parasztok megtdmadtak. Ki
kellett vezényelni a Zilahon &llomésozd csaszari-kirdlyi katonasdgot, csend-
drséget és megyei kozbiztonsigi személyzetet, hogy a ,bosszit lehelé vad-
csapatot” ellensulyozzak. Otvenegy személyt tartéztattak le, Sket bdrténbe ve-
tették. A hatésigok ,rettentd communisticus merényletnek” tartottdk és mi-
nésitették az eseményeket, sét ,,alattomos népbujtogaték egyikének” tulaj-
donitottak, akinek személyét és hollétét viszont nem sikeriilt felfedezni. Az
lgy kapcsan érdemes idézni a jelentés befejezését, ami igy hangzik: ,,Ebb3sl,
valamint a naponként szaporédé erdd- és legelGelkiilénitési perekbdl, ame-
lyek mind megannyian zajosan kezdédnek, Oszintén azt kovetkeztetem, hogy
a nép kozott ezen nyugtalansidg magvat kartékony bujtogaték hintették el,
kik azonban a népszeriiség leple ald menekiilve, eddigelé hatdsdgilag utolér-
het6k nem lehettek, de kiket felfedezni és minden tehetségeiktdl megfosz-
tani igyekezvén, e tekintetben alkalmas médon intézkedni el nem mulasztot-
tam.” [13]

A Veszprém megyei Szentgdlon 1865. januar 5-én hasonld eset ismétlddott
meg. Egy megyei karhatalommal végrehajtott vizsgdlat soran agyonverték
Gombds Lajos foldbirtokost, a kozségi erdé zargondnokiat, mivel a parasztok
nem akartak belenyugodni erdéhaszndlatuk korlatozasaba. Gombas Lajos az
erdei kihagdsok elkovetdivel szemben igen szigortan jart el, 6ket feljelen-
tette a politikai hatésdgoknal is. Kotelességének érezte, hogy az erdd védel-
mében — ha kell — pandurok segitségét kérje. Ok sem tudtdk azonban meg-
akaddlyozni, hogy a felbdsziilt sértettek kézre ne keritsék, Addig verték,
amig bele nem halt. A katonai birésag a résztvevok koziil 33 személyt azon-
nal haldlra itélt. Az itéleteket késébb 12—20 évi bortonbilintetésre enyhitet-
ték. [14]

Kilon kell szélnunk a faizdssal kapcsolatos mozgalmakrél. Faizasnak nevez-
ték a jobbagyok haszonvételét a foldesur erdejében, ami tiizifara és eépllet-
fara terjedt ki. Az 1848, évi X. torvénycikk lehetévé tette a per utjan wvalo
elkiilonitést, de az urbériség megsziintetésével ez a jog tovdbbra is érvényben
maradt. Ez annyit jelentett, hogy az urbéresek a foldesur erdejébdl haszon-
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vételiiknek megfelelé kozségerdst alakithattak ki. Ebbél igen sok osszetilizés
szarmazott. . ;

Rohonczy Igndc kirdlyi biztos 1849. madrcius 20-4n Sopronban rendeletet
adott Sopron és Vas varmegyék lakosai szdmaéra, amelyben tobbek koézott a
faizassal kapesolatban is leszogezi, hogy nem szintek meg a volt foldesur és
jobbédgyai kozott fennallott kézos viszonyok. Tilos tehat az onkényes jogbir-
toklas, a jarasi tisztvisel6k felelések a rend és a torvény erejének fenntarta-
saért. Ha tdomepges jogbitorlds torténik, azt vétkes zendiilésnek kell tekinteni.
Ilyen esetben a jarasi szolgabiré meg fog jelenni és iparkodni fog az elcsa-
bitott lakossigot felvilagositani. Ha ez nem sikeriilne, akkor fel fogja szoli-
tani a felelés eldljarokat, hogy nevezzék meg a kontatékat, azaz felbujtdkat.
Ha ezeket meg nem nevezik, ket 4llitjak térvény elé, mint maguk is biind-
sok. Ha a zendiilék ellenszegiilnek, a megye hdazi erejét vetik be elfogatasukra,
ha ez sem vezetne eredményre, a csdszari-kirdlyi katonasigot fogjak bevetni.
. Tudhatjak pedig azt is, hogy azon helység, amely a csdsziri katonasignak
mer ellenszegiilni, bizonyosnak tarthatja a tlizzel-vassal vég elpusztitast.” [15]

1850. mAarcius 14-i datum alatt szerepel, hogy Mosé6c kozség (Turdc megye)
panaszt tett a bdré Révay uradalom ellen, mert az megfosztotta ket a fai-
zastél és birol végrehajtassal fenyegette meg Gket az okozott ,erdei karok”
miatt. Ugyancsak faizds dolgdban ir egy 1852. december 31-i kassai csenddr-
jelentés. Ebben olvashato, hogy a Gomor megyei Kelemér kozség panaszt tett
egyik foldesura ellen, mert megtagadta a faizdst. A megyefénok birdsig elé
utalta az tgyet, de mint ismeretes, a birésdg el6tt a paraszt nem kap igazsa-
got. Egy pozsonyi jelentés 1854. aprilis 6-an arrél szamol be, hogy Trencsén
népét felizgatta a faizdssal kapcsolatban kialakult helyzet. A féldesurak ugyan-
is a faizasért ellenszolgaltatast kovetelnek. A jelentés ellenallast helyez kila-
tasba. 1854 juniusdban a Zemplén megyei ruszin kizségek szabad és korlatlan
faizast koveteltek maguknak és azt az uradalmi erdSkben igénybe -is vették
anélkiil, hogy az uradalomnak ellenszolgaltatasokat teljesitettek volna. Pest-
rél jelentették 1862, julius 26-an, hogy a tapolyai jards zsellérei, miutdn fel-
s6bb helyrél kérték, hogy az urbéresek maodjara az uralkodo cket is szabaditsa
fel, mintegy ezren &sszecsoportosultak, tobb féldet és erddrészt koveteltek
maguknak. A tomeg egyre jobban felizgatta magéat, amely zavargasokhoz ve-
zetett, Ennek okat a hatésagok abban lattak, hogy ..a Bécsbdl hazajott kiil-
dottek amitdk esab reményekkel a tomegeket, vagy valami pénzhajhasz6 de-
magoégok zavarjdk a tulajdonroli fogalmakat a legdurvabb communisticus agi-
tatickkal.” Hlavdts Jdnos, Saros megye fGispani helytarté 1863. januar 24<én
azt jelentette, hogy a zsellérek megtagadjik a munkat és felsorol tdbb esetet,
amikor a foldestur faizasi joguktdél megfosztotta 6ket. A faizds haszndlatdért
évi 104 napi gyalog szolgdlményt teljesitettek, most pedig kiilonbozé fenyege-
tésekkel igyekeznek Gket zsarolni. [16]

A kimenetel gyaszos 16n...”

A féldek felmérésével és tagositdisokkal kapesolatosan az erddbdl is él6
falvak népe sokszor megmozdult. 1859. augusztus 14-én Sopronbdl a helytar-
tésagi osztaly azt jelentette a f6kormanyzosignak, hogy a Tolna megyei Palfa
lakossdga ellenszegiilt a tagositds végrehajtidsinak. A wvégrehajté bizottsdgot
kétszer megakadalyoztak feladatuk megoldasidban, mire a soproni tUrbeéri £6-
torvényszék katonai karhatalom kivezénylését kérte. Ugyanez tortént az
Abauj megyei Nagyida és Szeszta kozségekben. Az o6nodi zselléreket az 1859
augusztusi tagositdsok kivetkezményeként birtokhaboritds miatt 14—14 napi
elzardsra itélték. A Borsod megyei Jakfalvan 1860. majus 9-én vasvillidkkal és
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dorongokkal tamadtak a foldméré bizottsagra. A megfutamodott bizottsagot
a vasvillas parasztok iildézébe vették. A csendérségnek kellett beavatkoznia,
ill. letartoztatdsokkal véget vetnie az ellenszegiilésnek. A Zala megyei Erdés-
fan a tagositas utan véres osszetlizésekre keriilt sor. Amikor a csenddrség tébb
lakost letartoztatott és &ket Letenyére akarta széllitani, a felfegyverkezett
zendiilék kitzték a falubdl a hivatalnokokat és a csenddéroket. Ezekutdn egy
szazad katonasag és egy szakasz csendér szallta meg a kozséget. A szokasos
ban a katonai karhatalom jelenlétében is ellenszegiiltek a birtokrendezésnek.
Sulyos osszetlizésekre keriilt sor. Négyen sulyosan, tizentten kdnnyebben
megsériiltek. A lazadast csak egy kassai zészldalj tudta letorni. Ellenszegiiltek
a Gomér megyei Oldalfalvan, a Komarom megyei Muzslan és Kuralon. [17]

1860. junius 8-an kelt az a jelentés, amely leirja a véres magyargyepesi
lazaddst. A telekkdnyvi helyreigazitas és vizsgalat céljabol érkezett bizott-
sagot — fenyeget6 elGjelek miatt — mar eleve 17 csenddr kisérte. Az Gssze-
gyult tiltakozé lakosség elkeseredett hangulatban ellenszegiilésének kiilonbdo-
z6 harcias jeleit adta. A ldazongd tomeget nem tudtdk megfékezni. Haromszori
figyelmeztetésre sem csitult és oszlott szét a tomeg, s6t egyre nagyobb lett a
lazongas mértéke. Nyilt lazadas tort ki: a nép eldszedte a baltakat, vasvilla-
kat, dorongokat és nekirontott a csendérségnek, A csendérok szuronyroham-—
ra indultak, majd beleléttek a tomegbe. ,,A kimenetel gydszos lon, — irja a
jelentés — illetéleg olyan, minét fellizadt nép érdemel. Vagy 3 paraszt halva
maradt a tdmadds helyén, szdimosan megsebesittettek. Tobb cs. k. csendér tité=-
seket kapott.” A magyargyepesi lazadasban hat falu lakossiaga vett részt. Vé-
gil a megyefoniknek katonasaggal sikertilt ,rendet teremtenie”. Hasonlo ok-
bol ellenszegililések voltak Forrészegen, Olahhodoson és Farkaspatakon. [18]

1866. oktober 4-én a gydéri plispok, Simor Jdnos Pinnyéd kozségbe katonasag
kirendelését kérte a tagositds végrehatjhatosagdhoz. Eddig a lakossag tébb-
szor ellenszegiilt, elzavarta a megyei fegyveres erdt is. Ezutan a megye a
helytartotandestél kért fegyveres karhatalmi segitséget, de hasztalanul. Eb-
bél az id6bél is tobb ellenszegiilésrdl, kisebb-nagyobb zendiilésrél szolnak a
kiilonboz6 jelentések. Zala megyében, Lippahécon, Ganiesan, Bellatincon, Dek-
lezsinben és Izsakocon voltak megmozdulasok., Trencsén megyében a féispan
a gbellan-ovari vidékre kért katonai karhatalmat. A f6ispani vélemény sze-
rint ,,...az ottani lakosok kozott sok lévén, kik semmi egyébbdl meg nem
élnek, mint csakis abbol, amit sajat vagy idegen erdébél elsajatitanak, jogeim
megkiilonboztetése nélkiil”, az uradalmat a volt urbériségtél téraldozatokkal
is silirgésen szét kell valasztani. Gomor-Kishont varmegyében mar 1865-ben
is csak katonai karhatalom védelmével lehetett biztositani a mérnék munka-
jat. 1866-ban ismét katondkat kell vinni az ottani Goécs kozségbe. 1867 feb-
ruarjaban csak egy vaddszszazad kivezénylésével lehetett letérni a makacs
ellenallast a Bihar megyei Pestere, Eskiills, Urgeteg és Kalota kozségek-
ben. [19]

A kiegyezés utdni erdészeti munkasmozgalmak &altalaban az agrarszocialis-
ta mozgalmakba beépiilve jelentkeztek. Ezeknek részletes taglalasa 6nallé ta-
nulményt igényelne. Befejezésiil mindenesetre meg kell emliteniink, hogy az
erdészek évszazados kiizdelmei is hozzajarultak ahhoz, hogy a huszadik sza-
zad elejére elkeriilhetetlenné valjék , Az erdé6munkdsokrdl” szél 27. térvény-
cikk kiadasa, melyet 1900, december 14-én szentesitettek és amely 1901. ma-
jus elsején lépett életbe.

DR. HILLER ISTVAN
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meréssel szemben, 1860. majus 29. Tenke — Pdl Rudolf reklal_'né.clos biztos jelentése a
nagyvaradi reklamdéciés feliigyelGséghez a magyargyepesi ldazadasrél. 1860. junius 8., Mi-
Ro—Ldzur, p. 279—281.

[19] U. o. p. 463—464, 464—465.

A pozsonyi ,Priroda” konyvkiadd vallalat gondozasaban 1985. évben jelent meg
szlovak nyelven az ,Erddévédelem™ (,,Ochrana lesa”) c. szakkonyv.

A szerzii kollektiva vezetéje dr. Miroslav Stolina, az erdészeti tudoméanyok dok-
tora, a zolyomi erdészeti és faipari féiskola tanszékvezetd egyetemi tanara. A szer-
z6i kozosség tagjai Csehszlovdkia, Lengyelorszag, Bulgiaria és Magyarorszag szak-
emberei, Magyar részrdl dr. Igmandy Zoltdn tanszékvezetd egyetemi tanar es_d’r.
Bencze Lajos ny. tanszékvezetG egyetemi tanar mikodott koézre a konyv megira-
saban.

A mi tulajdonképpen erdovédelemtan rendeltetésii szakkonyv, amely elsésorban
a fels6foku erdészeti tanintézetek (egyetemek, fGiskolak) hallgatéi szamara irodott,
de jellege és tartalma, illetve a benne felhalmozott korszer(i ismeretek folytan jol
szolgalja a gyakorlati erdévédelem érdekeit is.

Az erdovédelem ebben a tankdnyvben olyan alkalmazott tudoményagként keriil
bemutatasra, amely az erdé karositasat mint az erdei Okoszisztémaban lezajlo sa-
jatos bioconotikus folyamaot vizsgalja, feltirva annak sajatossagait és okozati Osz-
szefliggéseit. Ebben a folyamatban itéli meg a karos tényezék tulajdonképpenifunk-
cigjat, el6forduldsuk feltételeit és aktivizdloddsuk okait, Vizsgalja és meghatarozza
az erdd ellendllé potencialja szabalyozasanak lehetdségeit, valamint a karos ténye-
z6k erdére gyakorolt hatasanak kikiiszébolését.

Az erdévédelemtannak ekként megfogalmazott koncepcidja tette lehetévé azigen
eltéré problémak egységes egészbe vald tsszefoglalasat annak ellenére, hogy a meg-
oldott kérdések némelyikének az egyes eurdpai orszdgokban kiilénleges jellege van,
aminek hdatterében sajatos természeti és gazdasigi feltételek dllnak. Ezeket a saja-
tos jellegzetességeket azonban nem sikeriilt teljes egészében figyelembe venni, mert
meghaladtdk volna a konyv terjedelmét. A kitizétt cél azonban az volt, hogy a
szerz6k ramutassanak azoknak a problémdknak lényegére, amelyek a kiildénbozé
foldrajzi korzetekben azonosak: és ez sikeriilt!

Az erdévédelemtan egyébként az utébbi években tudoméanyos kutatémunkaval
feltart legijabb Gkoldgiai ismeretekre és Gsszefiiggésekre alapoz. Mondanivaléja, is-
meretanyaga elsGsorban az erddkre vonatkozik, de kozvetleniil érinti a tajgondozas
€és az ember természeti kirnyezetének problematikajat is. amivel kapcsolatban az
erdévédelemnek kiilonleges jelentfséget kell tulajdonitanunk.

A 480 oldalas kényvet sziamos kimutatis és grafikon, valamint sok szemléltets
tényképabra teszi &ttekinthetévé és kizérthetévé, Tekintettel arra. hogy a kényv
a legkorszer(ibb ismeretanyagot dleli fel, kivanatos és célszerii lenne magyarnyelv{i
kiaddsanak meggondolisa, illetve megvaldsitisa.

Dr. Molnar Sandor
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SZERKESZTETTE: PAPAI GABOR

CSEMETEKERT — ERDESZETI CSEMETETERMELES

Nagyon j6 idépontban, — még a tavaszi csemetekerti munkik beinduldsa eldtt
— marciusban jelent meg és keriilt a kényvesboltokba ez az igazan idészerti, min-
dennapi hasznalatra alkalmas kézikonyv. Nem tudomanyos igénnyel késziilt, nem a
téma teljeskér(i részletes feldolgozdsa. Ehhez kotetekre lelt volna sziikség, Sokkal
inkdbb a hazai csemetetermesztés néhany elismert, gyakorlati szakembere tébb évti-
zedes tapasztalatainak rovid, szabatos Gsszefoglalasa.

Az glapmiiveletek ismertetésénél felhivja a figyelmet azok céljara, elvégzésiik,
vagy elmaradasuk esetén nyert elénybék vagy szdrmazé hatranyok keletkezésére.
Fontossaguk, elmaradhatatlansaguk igy vélik egyértelmivé. Teljesen ujszerd, a fa-
jonkénti novitér — szabvéany eléirdsok — és az 1 kg-ban levé magdarabszam ab-
razoldsa. Az egyes fafajok termésperiodicitisab6l eredé csemetehidnyok cstkkente-
sére javasolt alavédgdsi modszerek kiterjedtebb alkalmazéast érdemelnének. A bur-
kolt gyokérzetli csemetenevelés — bar valéban csak 5%, korili volumenli — még
néhany oldal terjedelmet megérdemelt volna, A kiemelés — vermelés — iskolazés
— munkaszervezés és novényvédelem fejezetekben az orokérvénytli szabalyok hang-
sulyozasaval siirget azok alapvetéen fontos betartasdra, de olyan ujszer(i és jol be-
valt moédszereket is javasol, amelyeket eddig csak néhany csemetekertben alkal-
maztak.

A 43 fafaj és 13 cserjefaj szaporitéanyag termelését ismerteté gyakorlati kézi-
kényvet minden csemetekertet kezelé szakember polcdra csak ajanlani tudom.

Dr. Dobroszlav Lajos

Szenior Konferenciat tartott az MTSZ Szeniorok Tandcsa junius 20.-4n két ple-
naris és 6t szekeiGlilésben. A konferencia elntkeként dr. Osztrovszki Gyirgy aka-
démikus arra hivta fel a figyelmet, hogy a mai nyugdijas realértelmiség milyen ne-
héz idéket ért meg, milyen eréfeszitésekkel épitette ujja a mdsodik vilaghdboru &al-
tal rombadontott orszagot, s ma mekkora hatrdnyokat szenved.

Els6 eléaddként dr. Toth Jdanos, az MTESZ f6titkdra targyalds céljaul tlzte a sze-
nior miiszaki, gazdasagi, agrar- és termeészettudomanyi értelmiség helyzetének fel-
tardsat, az Oket sUjté nehézségek elharitasara irdnyulé javaslatok kidolgozdsat a
kozelgb kozgyililés megfeleld elokészitése érdekében. Ezt kiovetden dr. Majoros Sdn-
dor, a Szeniorok Tandcsanak elntke beszamolt a tandcsnak eddigi, rendkiviil szé-
leskorli tevékenységérdl.

Felszélalt a nyitd ililésen Szentdgothai Jdnos akadémikus €s egy, az Oregedés
komplex problémaival foglalkoz6, nemzetkézileg kitdrgyalt anyaghdl kiemelte azt
a megallapitast, hogy 60—65 életév az operativ vezetBképesség felsé hatdra, az ez
utdn még fennmaradd alkotékészséget tandcsaddssal lehet mikodtetni. Ennek elfo-
gadtatdsat az ilyentaijt csokkend oOnismeret sajnos gyakran megneheziti. Masik fel-
szolaléként dr. Csehak Judit miniszterelndk helyettes kifejtette, hogy az idéskortak
probléméai nem oldhaték meg csak Allamilag, szukseg van a térsadalom kézremf-
kodésére is. Erdsen korosodéd tarsadalmunk teljesen 1uj helyzetet teremt, a jelenség
mozgasiranyitésait, igényeit, életstratégiajat most tanuljuk és a kérdések megvila-
gitésa értelmezése csak maguknak az idés kortiaknak tevileges segitségével lehet-
séges. Ezért iidvozolte nagy orommel a konferencia megrendezését, amelyben kez-
detét latja az idéskortiak tomegesen jelentkezd sajatos kérdéseinek rendezésére ira-
nyulé munkénak.

Az 1. szekciblilés a szeniorok tudomanyos tevékenységének lehetfségeivel foglal-
kozott dr. Kowvdes Istvdn gkadémikus vezetésével. A II. a tdrsadalmi beilleszkedés,
tevékenykedés kérdéseit vitatta meg dr. Soos Gdbor ny. &llamtitkarral, a III. a sze-
niorok életszinvonaldt és szocidlis problémait vizsgélta dr. Bartos Istvdnnak, az Or-
szigos Tarsadalombiztositiasi Féigazgatésig vezetfjének segitségével, a IV. a sokat
jelents foglalkoztatas helyzetét vizsgalta és dolgozott ki erre vonatkozd javaslato-
kat dr. Polonkai Jdnos, az SZVT fétitkara Osszefogasaban. Végiil a legsilyosabb
nehézségeket az V. szekcidban az aranydiplomds mérnikok helyzetét targyalé iilés
vette szamba Merényi Janos ny. egyetemi docens vezetésével.

A ziré, plendris iilésen a szekcidvezet6k roviden ismertették az egyees iiléseken
elhangzott fontosabb megillapitisokat, javaslatokat. A konferencia teljes anyagit a
szovetség iradsos oOsszedllitasban kiildi meg a réztveviknek és terjeszti majd a

kozgyllés elé. Jéréme René
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Rovatvezetd: Gaspar-Hantos Géza

Az Erdorendezési Szakosztily az Erdészettorténeti Szakosztallyal kozos szakosz-
talyiilést rendezett Sopronban az egyetem kozponti konyvtardban. Az ilés témaja
az archiv lizemtervtar létesitése volt, amirél tajékoztatast Haldsz Gdbor az Erdo-
rendezési Szakosztdly vezet6je adott. Az archiv iizemtervtar alapjat azok az 1955
utdn keésziilt lejart érvényli erdégazdasagi luzemtervek fohatdsagi példanyai képezik
{mintegy 10 ezer kotet), melyeket eddig az Erddrendezési Szolgdlat kezelt. Jelenleg
az Erdeszeti és Faipari Egyetem Kozponti Konyvtaranak szaklevéltaraban helyez-
ték el ezeket a terveket. Az archiv iizemtervtar koteteib6l — azok legfontosabb ada-
tairdl — helységenként térzslapot fektetnek fel. A torzslap kitélésérdl és késébb azok
adatainak szamitoégépre vitelérél az Erdérendezési Szolgalat gondoskodik. A torzs-
laphoz késziilt kitoltési utmutatét Haldsz Gdbor ismertette.

A kitoltési atmutaté utal az 1877-es helységnévtarra, a felszolalok tobben — koz-
tilkk Oroszi Sdndor és dr. Agfalvy Imre irdsaiban is — az 1913-as nyilvantartdsi
jegyzéket ajénlotta, mivel a muzeumi és levéltdri munkdban ez a helységnévtar az
elfogadott.

Dr. Markus Laszlé felszdlalasaban a kallédd lizemtervekrdl beszélt és ezek Ossze-
gvlijtését szorgalmazta, A megyei levéltdrakban sajnos az ilizemterveket kiilon ta-
roljak a térképektdl.

Dr. Hegyi Imre felszélalasaban a II. Jozsel-féle térképfelmérésekril beszélt, vala-
mint az erdészeti térképek foldrajzi neveinek elszegényedését emlitette.

Az erdészettorténeti szakosztily vezetéje, dr Hiller Istvdn részérdl elhangzott az
az igény, hogy az Erdészettorténeti Kozleményeket meg kellene jelentetmi.

Gdspar-Hantos Géza felszdlalasdban koszontitte a két szakosztalyt és tajékozta-
t6jaban utalt annak lehet6ségére, hogy az Erdészetttrténeti Kozlemények megjelen-
jenek a jovoben.

Dr, Hiller Istvan zarszavdval fejez6dott be a két szakosztdlynak nagyon hasznos,
kozds rendezvénye.

Az erddhasznalati szakoszidly a Délalfsldi Erds- és Fafeldolgozdé Gazdasignal

tartotta kihelyezett {ilését.

A rendezvény programja volt:

1. Szegedi Furnériizem bemutatdsa, A bemutatét vezette: Gélel Mihdly igazgato-
helyettes.

2. Feny6elfhaszndlatok sikvidéki termelési rendszere a DEFAG-nil. Az elSadast
dr. Bondor Antal f6igazgato-helyettes tartotta.
A helyszini bemutatét vezette: dr. Bondor Antal féigazgati-helyettes és Tolgyesi
Albert erd6miivelési és fahaszndlati osztdlyvezet6.

3. Emlékbeszéd a Kiss Ferenc emlékoszlopnél. Tartotta Polner Frigyesné miiszaki
vezetd.

4. Asotthalmén a ,,BEDO ALBERT” Erd6gazdasigi Szakmunkéasképzé Iskola be-
mutatisa. A bemutatét vezette Fréhlich Andrds igazgato.

A helyi esoportok életéhol

A Budapesti Intézd Bizottsig, az Erdok
a kozjoért szakosztily és az MTESZ Bu-
dapesti Szervezetének egylitites rendezé-
sében vitadélutdnt szervezeit. A vita-

délutdnon Haldsz Tibor: ,Budapest zéld-
ovezeti tervérél, tennivalok” cimmel ér-
deklédéssel kisért vitainditét tartott. Fel-
kért hozzasz6lok: dr. Beldzs Istvdn (Pest
Megyei Tandcs), Baranyi Katalin (Pilisi
All, Parkerdégazdasag), Frank Istvdin
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(B.-pest Févarosi Tandcs), Schumann
Péter (Pest Megyei Tanacsi Tervezd Val-
lalat).

Az elhangzottakhoz hozzaszolt még
Bardtossy Gdabor, Bartha Pdl, Dedk Ldsz-
16 az MTESZ Budapesti Szervezet titka-
ra, dr Ghimessy Laszlo, dr. Frenyé Vil-
mos, dr. Nemes Zoltan, Szenthe Adam,
Waliczky Ldszléné, A vitadélutant dr.
Csotonyi Jozsef vezette,

A vitadélutian alapvetdé célja volt, hogy
ismertesse Budapest és kornyéke zold-
ovezeti programjanak eddigi eredmeénye-
it, feltarja az akadalyozd tényezéket és
megjeltlje a tennivalékat. A felszdlalok
egyetértettek abban, hogy a févaros rosz-
szabbodé kiérnyezeti allapota miatt szilik.
séges az erddteriilet novelése., Az utdb-
binak alapvet6é akadalya a beerddsiten-
dé teriilet hidnya. Hangsulyoztik, hogy
a fovaros 2 millié lakosdnak érdeke el-
sodlegességet kell, hogy élvezzen az lize-
mi érdekkel szemben, Sziikségesnek tar-
tottak tovabba, hogy illetékes férumo-
kon szorgalmazni kell a zoldévezeti prog-
ram tamogatasat és gyorsabb {itemd
megvaldsitasat. Javaslat hangzott el tobb
kiemelt, rekreacios teriilet létesitésére,
a budai erdék tehermentesitése célja-
bél, tovidbba arrél, hogy az OEE buda-
pesti ib. vallaljon védnikséget Budapest
erdei felett és a nyitott kérdések tiszta-
z4sara tovabbi eszmecsere indokolt az
MTESZ érintett tagegyesiileteivel.

A debreceni csoport szervezésében a
Piispokladany Varosi Tanacs tandcster-
mében nyitottdk meg {innepélyes kere-
tek kozoétt a Hajdu-Bihar megyei fasi-
tdsi hénapot. Az 1986, januar 1-én va-
rossd nyilvanitott Plispokladany tana-
csanak elnokhelyettese megnyitéja utan
dr. Keresztesi Béla akadémikus, az ERTI
féigazgatdja , A fasitasok és erddk sze-
repe kornyezetiink védelmében” cimmel
tartott eldadast. El6addsaban kiemelte az
erd6k szerepét az emberiség fejlédésé-
ben, kornyezetiink védelmében; a fasi-
tasok jelent6ségét a mezdgazdasagi ter-
melés biztonségossa tételében, gazdasagi
fontossagat. Az el6adas utan dr. Papp
Mihdly a Debreceni ErddéfeliigyelGség
igazgatdja kiemelkedé munkéjuk elisme-
réseként fasitisi emlékplakettet és okle-
velet adott 4t erdégazdasagi és termeld-
szovetkezei dolgozoknak. Ezt kdvetden a
varosi sportesarnok mellett emlékfakat
liltettek el a rendezd szervek, a megye
varosainak és nagykozségeinek képvise-
16i.

A miskolei csoport ankét keretében,
Miskolecon, a 33. Sz. Altaldnos Iskola-
ban szervezett fasitisi linnepséget. Kis-
martoni Kdroly megnyitéja utan Krizsdn
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Jozsef a megyei tandcs vb osztalyvezets-
helyetese meéltatta a fasitasi ankét je-
lentdségét és tajékoztatast adott a fasi-
tasi honap elrendelésének koriilményei-
r6l. Kiemelte a fasitasok fontossagat,
kornyezetvédelmi  jelentoségét, ismer-
tette az eddig végzett fasitasok megyei
és orszagos eredményességét, Ezt kove-
téen dr, Jdrdsi Lorinc a Miskolei Erdé-
felligyel6ség igazgatoja elGadasaban ta-
jékoztatast adott a fasitasok, erddételepi-
tések ez idei volumenérsl, a mai hely-
zetr6l, Mint mondotta, az utébbi évek-
ben a népgazdasdg helyzete miatt egy-
re esokken a fasitasi volumen. Tajékoz-
tatdsa szerint csak kevés tsz vesz részt
a fasitasi munkaban, viszont egyre emel-
kedik a Hazafias Népfront szerepe, Is-
mertette a VII. dtéves terv eziranyu elo-
irasait, a fasitdsok 2000-ig kialakuld le-
hetdségeit. Az el6ad6é ramutatott a fasi-
tasi munkaknal tapasztalhaté hianyos-
sagokra is.

Az elismer6 emlékplakettek és okle-
velek Atadésa utan az iskola udvardban
mintegy 120 kiilénféle suhangot és cse-
metét iiltettek el,

A csoport mikolégiai és faanyagvédel-
mi szakesoportja vezetbségi iilésén, Vdr-
falvi Joézsef csoporttitkar megnyitdja
utan Répdsi Gabor szakesoport titkar be-
szamolt az el6z6 valasztas 6ta eltelt idé
munkajarol, mely eredményesnek tekint-
het6., Megallapodtak abban, hogy a szak-
csoport a természetjarék és gombagytj-
t6k bevondsaval két klubot fog mikdd-
tetni, és a helyi csoporttal koézds prog-
ramokat terveznek. Ez alkalommal meg-
valasztottik a szakecsoport Uj vezetdsé-
gét, melynek elnske Aranyosi Joézsef
nyugdijas, titkdra Szabé Attila agrar-
mérnok.

A szakmai tovabbképzés keretében a
helyi csoportoknal a kovetkezd elGada-
sokat tartottak.

BUDAKESZIN

Apostol Tamds ,A rovidfa feldolgoza-

sanak lehetisége a  Budawidéki

AEVG-nél”,

MISKOLCON

Gémesi Jozsef , A fagazdasig helyze-

te és a VII. 6téves terv feladatai”,

Dr. Ebli Gyorgy ,,Az erdei mellékha-

szonvétel novelésének lehetOségei és

eredményessége”,
SOPRONBAN

Dr. Rdez Antal ,,A nagyvadgazdilko-

das idoszer(i kérdései”,
SZEGED—ASOTTHALMAN

Dr. Pagony Hubert ,A gyokérronté

taplé hazai bioldgidja és a védekezés

lehet6ségei”,

Polner Frigyesné A fenyodtermesztés

tapasztalatai a Deél-Alfoldon” cimmel,



In memoriam
SAGHT ISTVAN
okl. erdémérnik
(1917 —1986)

Elete utolsé perceig hi odadassal szolgalta az erdészetet, Tanarsegedkent kezdte
palyatutasal eés muszaki igazgatohelyettes tfomernokként vonult nyugdijba. Széles
skalat oleit fel gyakorlati tevekenysege: az erdomuvelestdl a milszaki fejlesziésen
keresztil az erder mellékhasznositasig terjedt. Munkaja mindeniitt maradando nyo-
mot hagyott. Palyafutdsanak {6bb 4llomdsai: a Méatra, az ERDERT és az Erdei Ter-
mek Vallalat.

A matrai évek soran tobb szaz hektar erdodsités, természetesen felujitas, feltaro-
halozat kiepitése fazodik nevehez, Kiemelt figyelmet forditott a termelés és a szal-
litas gépesitésére, Sandor-réten megalapozta a mindmaig mikodo gépesitési bazist.
Az ERDERT-nél a faanyagrakodas gépesitése terén fejtett ki eredményes munkat. A
Iirdei Termék Vallalatnal sikeresen fejlesztette a mellékhasznositdsi munkat, az
uditoital-programot és megszervezle az uzemvezetosegeket, Gyakorlati tevékenysége
mellett szakirodalmi munkat is kifejtett. Tobb szakcikke jelent meg Az Erddben és
az Erdégazdasag és Faiparban.

Vonzo emberi magatariasa, szerénysége, szakmai felkésziiltsége révén koztiszte-
letben allé szakember volt, akiben egyiitt dobogott az erdész. és a vadaszsziv, Mun-
kajat az igényesség, lelkiismeretesség, hivatdstudat és a szocialis problémak iranti
erzékenység jellemezte, Mint vezetOt tisztelték és becsiilték munkatarsai. Elkotele-
zett kozéleti ember is volt.

Nyugdijba vonuldsa utidn az egyesiilet budapesti csoportjanak titkarhelyettese, a
szeniorok bizotisaganak elndke, a szeniorok tandcsanak tagja volt. Szakmai felké-
szlltségét, szervezési készségét, gazdag és értékes tapaszialatait eredményesen érvé-
nyesitette a csoport munk&ajiaban, Kezdeményezéje volt a ,Madarak és fak napja”
felélesztésének, Sokat faradozott a nyugdijas egyesiileti tagok életkériilményeinek
jobbitasdért. A szeniorok részére szervezett szakmai tanulmanyutak lelkes és farad-
hatatlan szervezdje volt. Azon kevesek kozé {artozott, akikre mindig lehetett sza-
mitani, akinek mindig volt néhany kedves szava, akib6l aradt a béles humor, az
Gszinte segitékészség, az emberek irdnti felelGsségérzet.

Halalaval szegényebbek lettlink. Elete és munkéja tanulsigul szolgal az utdkor
szamara.

Dr. Csotonyi Jozsef

AZ ERDO SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elndk: dr. Solymos Rezsd, a mezfgazdasigi tudomé-
nyok (erdészet) doktora, Budapest; f6munkatdrs: Jéréme René, Budapest. — Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest; Bardiossy Gdbor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrad; dr. Bondor Antal,
a mezbgazdasdgi tudoméanyok (erdészet) kandiddtusa Budapest; Bus Mdria, Veszprém; Cebe Zol-
tan, Szombathely; dr. CsitOnyi Jdzsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamadsi; dr. Firbds Oszkdr, Sop-
ron; Gdspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. G6bolds Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre, a mezégaz-
dasagi tudomdnyok (erdészet) kandidatusa, Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole; Keszthelyi Ist-
vdn, Budapest; Kirdly Pdl, Budapest; dr. Kirdlyi Ernd, a kodzgazdasdigi tudoményok kandidai-
tusa, Budapest; Korbonszky Kazimirné, Véc; Kramer Antal, Pécs; Léesey Ivdn, Budapest;
Mészdros Béla, Szombathely; dr. Rdcz Antal, a mezdgazdasigi tudomdinyok (erdészet) kandi-
datusa, Budapest; Solymosi Jozsef, Budapest; Stddel Kdroly, Gy6r; dr. Szepesi Ldszld, a me-
z0gazdasdgi tudomanyok (erdészet) doktora, Budapest; dr. Szodjridt Istvdn, a mezfgazdasigl
tudomanyok (erdészet) kandiddtusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrad; To6th Ldszld, Szolnok;

g; Toth Sandor, a mezbgazdasigi tudominyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Varga Béla,
er.






