DR. KOSZTKA MIKLOS

AZ ERDESZETI UTAK U] SZEMLELETU PALYASZERKEZET
TERVEZESE

Az erdészeti utak palyaszerkezetének tervezésekor jelenleg az a célunk, hogy
az €lettartam alatt teherbird pélyaszerkezetet hozzunk létre a leheté legalacso-
nyabb épitési koltséggel. A pillanatnyi érdekeket elényben részesité szemlélet
helyett helyesebb lenne, ha a tervezés folyamén olyan palyaszerkezet létre-
hozasara torekednénk, amely adott szallitdsi és forgalmi igénybevétel mellett
mindig megfelelg teherbirdsu az épitési, fenntartdsi és forgalmi koltségek mi-
nimuma mellett. Az ilyen szemléletdi tervezés nem egyszeriien méretezés, ha-
nem azt palyaszerkezet-gazdéalkoddsnak tekinthetjik. A gazdialkodisi szemlé-
letd tervezés alapja az utfenntartdsi politika, amely megmondja, hogy

— milyen élettartamra tervezziik a palyaszerkezetet és a megerdsitd réteget;

— mikor elég a teherbirdst csak mésodlagosan névelé vékony réteggel a ho-
mogén utallapotot 1étrehozni;

— hogyan valtsak egymast ezek a beavatkozéisok.

A helyes utfenntartasi politikdt a palyaszerkezet teherbirdsinak élettartam
alatti valtozdsat leirod leromldsi modellre tdmaszkodva alakithatjuk ki.

Ez az oOsszefliggés a beavatkozdsok utédn varhato élettartamot adja meg,
amelynek ismeretében szimuldlhaté a teherbiras csokkenése a forgalom hatéa-
sira €s nivekedése a kiilonboz6 beavatkozdsok eredményeként, majd ennek
alapjan a megfeleld pélyaszerkezet és utfenntartdsi politika kivalaszthata.

A szimulaciét harom eltérd utfenntartasi politikdnak megfeleléen végeztiik
el a kozelité koltségszamitis elvégzésével. A koltségszamitasban: 1 km hossza
szakaszt, 3,00 m széles palyaszerkezetet, 17,50 Ft/m?2/ecm pélyaszerkezet arat és
10% kamatot vettiink figyelembe. A teherbirisvaltozis modelljét az 1. abrin
mutatjuk be. A vizsgilat végeredményének alapjan a tuloldali kovetkeztetéseket
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— megallapithat6, hogy a 2/2 valtozat gyakorlatilag ugyanazt az élettartamot
valésitja meg tdbbszori beavatkozéssal, mint a 3. valtozat;

— az egyes stratégidk altal meghatarozott élettartam végén kialakulé palya-
szerkezet-vastagsig mindig nagyobb, mintha eleve erre az élettartamra
méreteztiink volna;

— éves atlagban beépitett palyaszerkezet, valamint az Osszes koltségek éves
hényada a 3. valtozatban a legkedvezébb, a 2/1 valtozatban a legrosz-
szabb;

— a stratégidnak megfeleld élettartam végére tervezett palyaszerkezetet idea-
lisnak tekintve, ennek koltségeit az egyes stratégidkban felhasznalt kolt-
ségekkel Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy az idedlisnak tekinthetd
allapotot legjobban a 3. valtozat kozeliti meg.

Kimondhaté tehat, hogy

— Uj utak tervezésekor a péalyaszerkezetet hosszabb élettartamra célszerl
méretezni, amelynek ésszer(i hatara 10—20 év, ezen belill a 15 éves élet-
tartamot célul kitlzni. (A roévid élettartamokat hasznalé fokozatos kiépi-
tést tehat nem tekinthetjilk megfelelének);

— a helyes utfenntartési politikat a 3. valtozat képviseli, amely szerint: az
élettartam vége elétt a teherbirds-csokkenés felgyorsulasa elétti idSben,
egyszer, vagy legfeljebb kétszer karbantartds jellegli beavatkozissal egy
vékony réteg beépitésével homogén felliletet allitunk eld, egyben kissé
megerdsitve a palyaszerkezetet, majd az Gjabb élettartam végén — de
a teljes tonkremenetel el6tt — a palyaszerkezetet megerdsitjiik az uj ut-
nak megfelels élettartamot figyelembe véve.

A probléma masik iranyii megkozelitését jelentheti, ha Ugy tessziik fel a kér-

dést, hogy a szinten tartishoz sziikséges anyagi eszkOzdk értékét hogyan val-
toztatjak meg az egyes beavatkozisok?
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2. dbra. A szinten tartdshoz sziikséges és a felhaszndlt pénzeszkdzok vdltozdsa az
élettartam alatt az egyes stratégidk szerint
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Teherbiras szempontjabdl folyamatosan fenntartandénak tekintjiik ekkor a
behajlasnak azt a megengedett nagysagit, amely lehetévé teszi egy adott for-
galom, adott élettartam alatti dthaladasat.

Az évente beépitendo palyaszerkezet-vastagsag alapjan a koltségszamitas egy-
szerlien elvégezhetd.

Modellezziilk ennek alapjan a harom utfenntartasi politikat és abrazoljuk a
szinten tartdshoz sziikséges €s felhasznalt koltségeket (2. &bra). Lathato, hogy
az egyes stratégidkra jol jellemzo a sziikséges és a felhasznilt raforditasok fligg-
vényei &ltal lehatarolt tertilet, illetve ezek egy évre vetitett hanyada. Ezek
eredeti méretaranyban meghatarozott nagysaga az

1 wvariacioban 3.328 mm2 ami 166 mm?2/év
2/1 variaciéban 4.778 mm?2 ami 231 mm?2/év
3/2 variaciéban 4.688 mm? ami 173 mm?2/év
3 varidciéban 3.299 mm?2 ami 125 mm?2/év

A kielégitetlen tartomany évekre vetitett hanyadat értékelve a 3. varidciot te-
kinthetjik a legkedvezdébbnek, valamint jol érzékelheté a tudatos megerdsités
(az ,,0ll6 zarasanak”) hatdsa a 2. varidciéban.

A feltjitdsok kOzé es6 karbantartasok kedvezd idépontjanak kijeltlésére a
3. variaciét abrazolé gorbe alapjan lehet javaslatot tenni. Latszik, hogy az adott
példdban a 6. évben beépitett technikailag minimalisnak tekintheté rétegvas-
tagsdg az Uj ut teherbirasandl (s=1,28 mm) jobb teherbirdst hoz létre (s=1,26
mm) vagyis ekkor a szinten tartishoz képest valamivel tobbet kéltiink az utra.
Ugyanezt a réteget a 7. évben beépitve maradna kielégitetlen tartomény és a
veégsé élettartam is lecstkken. A karbantartasok kedvezd idépontjat tehat en-
nek alapjadn a kévetkezdképpen lehet rogziteni: adott forgalmi viszonyok ko-
zott a karbantartast akkor kell elvégezni, amikor a teriileten szokasos épitési
modnak megfelel§ technologiailag minimalis rétegvastagsag beépitésével a Kki-
elégifetlen koltségeket megszintetjik. (A 3. variacidban ez az optimdlis id6-
pont 6,3 év lenne). Természetesen a szinten tartashoz sziikséges és a tervezett
réforditdasokat is ennek a technoldgidnak megfeleléen kell kiszamitanni.

Az ismertetett eljarast a palyaszerkezet tervezésén kiviil felhasznalhatjuk
is. Kijelolheték a beavatkozasok optimalis idépontjai, valamint felmérhetd az,
hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha egy-egy munkat mem ebben az idé-
pontbhan végziink el.

Gépek ejtette sebeket a fak torzsén gépesitett erdégazdalkodasunkban nem ritkén
észleliink. Ezek hatdsa a novedékre — nalunk sem érdektelen téma, Erdemes tehat
az ezzel kapcesolatos svédorszagi kozlemény (L. Andersson: Inverkan av stamskador
pa tillvixten hos tall) fontosabb megéllapitdsait idézniink: A sériilt fenyék atmé-
réje 12,3%p-kal volt kisebb, mint az Osszehasonlitasul szolgdlé sériilésmentes faké.
Mennél mélyebben helyezkednek el a sebek a fdn, anndl nagyobb a nidvedék visz-
szaesése. Ha a sebek mérete azonos, a novedékveszteség a magasabban sériilt fik
esetén kisebb. A nidvedékre tett negativ hatas a sebek koraval novekszik, maximu-
méat tizéves sebek esetén éri el. A sebzések a fenyfk magassagi novekedését nem
befolyasoljak.

(ref.: dr. Szodfridt 1.)
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