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Erdeink minőségének megállapításakor a termőhely és az élőfakészlet mi­
nősége vizsgálható. 

A termőhely minőségének jellemzésére a fatermési osztályok közvetett mó­
don alkalmasak. A z Erdőrendezési Szolgálat adatai szerint a faállománnyal 
borított erdőterületünk átlagos fatermési osztály csoportértéke 4,1. A fonto­
sabb állományalkotó főfajaink közül az átlagosnál 

gyengébbek a nyárasok és a fenyvesek, 
jobbak a bükkösök, 
az átlagnak megfelelőek a tölgyesek, az akácosok. 

A felszabadulást követő 40 év erdőtelepítéseinek, erdőfelújításainak átla­
gos fatermési osztály osoportértékei egyre kisebbek. 

31—40 éveseké 3,9 
21—30 éveseké 4,0 
11—20 éveseké 4,2 
1—10 éveséké 4,8 

A z előzőek arra mutatnak, hogy korábban a jobb fatermési osztályú terü­
leteken véghasználtunk, illetve, hogy az erdőtelepítéseket egyre gyengébb mi­
nőségű helyeken végezzük. 

Élőfakészletünk minőségéről az erdőtervek folyamatosan adnak tájékozta­
tást. A z egymást követő erdőtervek vonatkozó adatainak összevetése lehető­
séget nyújt a gazdálkodásból következő minőségváltozások objektív megíté­
lésére és az élőfakészlet pénzbeli értékelésére. 

A fejlesztett erdőterveink ma már tartalmaznak az élőfakészletünkről olyan 
mennyiségi és minőségi adatokat, amelyek alapján élőfakészlet vagyonunk 
értéke, jövedelmezősége is meghatározható. Élőfakészletünk értékét 141 mil­
liárd Ft-ra becsüljük. Egy ha erdő átlagos értéke pedig 96 ezer Ft, egy köb­
méter még lábon álló élőfakészlet átlagos értéke 548 Ft-ra tehető. 

A jövedelem-vizsgálatokat két nézőpontból lehet és kell elvégezni. Vizs­
gálhatjuk a különböző termőhelyeken álló fafajok, célállományok, továbbá 
a változó adottságú termelési egységek egy időszakra vonatkozó jövedelme-

Teljes és hű képet csak akkor kaphatunk, ha az erdő létesítésétől a vég­
használat befejezéséig tartó teljes fatermelési időtartamot vesszük alapul. Ezek 
a munkák tulajdonképpen egy hosszú távú költséghozam-vizsgálattal tárhatók 
fel. 

Ennek során szükséges ismerni, hogy 
— milyen termőhelyen, mikor, milyen munkák szükségesek; 
— mekkora naturális, azaz természetes egységben mért hozamokkal szá­

molhatunk ; 



— a hozamokhoz mekkora termelési érték, azaz értékhozam csatlakozik; 
— a munkák elvégzése mekkora ráfordításokat, költségeket igényel. 
A felsoroltakat a területegységre vonatkoztatott komplex modellben cél­

szerű összefogni. Ebben az idősoros modellben tehát megjelenik a termelési 
időtartam valamennyi munkája, hozama, költsége és jövedelme is. Hazai v i ­
szonylatban a modellek kétféleképpen is elkészíthetők. A z első módszer al­
kalmazása esetén a modellbe a fahasználatból nyert termelési érték, a fa-
használatok és a fatermesztés közvetlen költségei és az általános költség ke­
rül be. A második esetben a jelenlegi szabályozó rendszerünknek megfelelő­
en épül fel a modell, azaz figyelembevételre kerül a különböző egységáras 
erdősítési és erdőfenntartási munkák ellenértéke is, és a kitermelt fa után 
az Erdőfenntartási Alapba befizetett járulékok összege is. 

A modelleket fafajokra, célállományokra, üzemmódokra, változó vágásérett­
ségi korokra fatermési osztályonként célszerű elkészíteni. Mód van arra is, 
hogy a különböző technológiák hatásait is összevessük. A modellek kialakí­
tásakor az erdőnevelési modellek, típustechnológiák, a fahasználati választék­
táblázatok jól hasznosíthatók. 

A fahasználat remélt termelési értéke és az összes költségek különbözete 
mutatja, hogy nyereséges-e, illetve veszteséges-e a fatermelés. A kapott kor­
szaki eredményen kívül szükséges az átlagos éves eredményt is kidolgozni, 
mert csak így van lehetőség az objektív összehasonlításokra. 
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1. ábra: Tölgy, akác, cser 
fafajok grafikus költségho­
zam vizsgálata a I—IV. fa­

termési osztályban 



A modellek segítségével megállapíthatjuk a változatlan áron számított kor­
szaki és éves átlagos eredményt, a normatív nyereséget, a különbözeti jöve­
delmet. 

A tölgyesekben, a bükkösökben, a nemesnyárasokban, az erdei fenyvesek­
ben valamennyi fatermési osztályban nyereséges a gazdálkodás. A gye r ­
tyánnál az első öt fatermési osztályban van ugyan nyereség, de a negye-
dikban és ötödikben már nincs a normatív nyereséget meghaladó különböze­
ti jövedelem, a hatodik fatermési osztályban a fatermelés veszteséges. A z 
akácosokban az első négy fatermési osztály nyereséges, de a negyedikben 
már nincs különbözeti jövedelem, az ötödikben és a hatodikban veszteséges. 
A cser adja a leggyengébb eredményt. Csupán az első három fatermési osz­
tályban nyereséges, de csak az első fatermési osztályban van különbözeti 
jövedelem, az utolsó három fatermési osztályban veszteséges. 

A z erdőtervekből nyert adatok alapján arra következtethetünk, hogy az 
erdőterület mintegy 85%i-án a gazdálkodás nyereséges, de ezen belül 20%-on 
már nincs különbözeti jövedelem és 15%-án a jelenlegi árak és költségek 
mellett csak veszteséges fatermelés folytatható. A jó termőhelyekkel rendel­
kező erdőgazdaságokban ez az arány kisebb, a gyengébbeknél viszont lénye­
gesen rosszabb is lehet. A termelőszövetkezetekben az állami erdőgazdaságok­
nál találtnál még rosszabb a kép, mert itt több a gyenge minőségű erdő. 

A z éves átlagos jövedelem a fatermési osztályok romlásával csökken. A 
tölgynél, ha az első fatermési osztályt 100%-nak vesszük, úgy a másodikban 
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IV V VI 2. ábra: Különböző fafajok 
éves átlagos jövedelme fa­

termési osztályok szerint 



76° o, a harmadikban 54%, a negyedikben 30%, az ötödikben 15% és a ha­
todikban csupán 7% é r hető el. A nyereséges fafajoknál a leggyengébb fater­
mési osztályban a legjobbnak csupán 3—8%-a az átlagos éves jövedelem. 

A leggyakoribb fafajok (tölgy, cser, akác, bükk, gyertyán, nemesnyár, er­
dei fenyő) éves átlagos jövedelmének szórásmezőjét együtt vizsgálva meg­
állapítható, hogy az első fatermési osztályban a. legszélesebb az éves átlagos 
jövedelem szórásmezeje, közel 17 ezer Ft/ha. A termőhely rosszabbodásával 
mind szűkebb lesz a szórásmező, a gyenge termőhelyeken kb. 2,5 ezer Ft ha 
körül van. 

A z ismertetett megállapítások világosan utalnak arra, hogy a jó termőhe­
lyeken milyen nagy jelentősége van a helyes fafaj választásnak ökonómiai szem­
pontból is. Egyben felvetik a termőhely minősége szerint differenciált, külön­
böző intenzitású gazdálkodás indokoltságát is. 

Igen értékes információt kapunk az éves átlagos jövedelem segítségével az 
egyes fafajok, fajták vonatkozásában is. Pl . az első fatermési osztályban a 
nemesnyárak átlagos éves jövedelme nagyobb, mint a tölgyé, de a második 
fatermési osztálytól már a tölgyé lesz a nagyobb. A közepes és gyenge ter­
mőhlyeken tehát alapos ökonómiai elmzést kell végezni a fafajmegválasztás 
alátámasztására. 

A z előzőekben ismerteti vizsgálatok tájékoztatnak tehát arról, hogy a kü­
lönböző termőhelyeken az egyes fafajok mekkora éves átlagos jövedelmet ad­
hatnak, de nem szolgáltatnak eligzítást arról, hogy a heterogén termőhelye­
ken álló, különböző fafaj ú és korú gazdálkodó egységek az egyes időszakok­
ban (pl. 5 éves tervekben) mekkora jövedelemre számíthatnak. A gazdaság 
vezetésének pedig ezekre az információkra is szüksége van. A z erdőtervek­
ben e kalkulációk alapjai jórészben megtalálhatók. A közel jövő feladata le­
het e munkák elvégzése is. 

ÉS HOGY VAN MA? 

A címben megfogalmazott kérdés azt sugallja, hogy a tegnapokban valami más­
ként volt. Az a valami ma „hiánycikk", pedig szükség lenne rá. Ezek a ,;valamik" 
szakmánk mindennapjaihoz kötődtek egykor, ha nem is voltak általánosan jel­
lemzők, de valahol mégis éltek és értékeket hordoztak. AZ E R D Ő olvasókör ala­
kuló ülésén merült fel az a gondolat, hogy a lap hasábjain sorozat indul a múlt­
beli és a mai szakmai gyakorlat párhuzamba állításáról. Az erről szóló írások azo­
kat a tegnapi dolgokat élesztik, amelyek ma is időszerűek lehetnek. 

A z erdészet mindennapjaiban meghatározó szerepe van a szakmai értekezletek­
nek, ahol ügyes-bajos gondokról és tennivalókról esik szó. Í g y vo l t a pályafutá­
som kezdetén is, csak v a l a m i v e l megtoldottuk. Ez a va l ami A Z E R D Ő vol t . A lap­
ban megjelent cikkeket beszéltük meg és a szóbanforgó cikk gondolatait vetettük 
össze a helybéli tapasztalatokkal, az alkalmazás lehetőségeivel . Ü g y is fogalmaz­
hatok, hogy negyedszázaddal ezelőtt, a „ tő ' ' mellet t megalakítottuk a mai olvasó­
kör elődjét. 

Jól ismertem erdész kol légáimat és tudtam, kinek mi lyen irányú a szakmai ér­
deklődése. Ennek ismeretében kér tem fel őket egy-egy cikk ismertetésére, „b í rá ­
latára". Távla tbó l úgy í té lem meg, hogy ezek a kis mini szakmai vi tafórumok 
igen hasznosak voltak. Ü g y értékelem, hogy az erdészeti értekezletek i lyen irányú 
megtoldása többszörösen is hasznos vol t . Megvalósí tot tuk a szakmai önképzést és 
továbbképzést, a szakirodalom és elsősorban A Z E R D Ő rendszeres olvasását. Tisz­
telettel gondolok nagyszerű erdész ko l légá im és munkatársaim közül — sajjnos, 
néhányan már nincsenek közöttünk — B e k e Antal, Bo g n ár Antal, Kertész 
János, Kiss Aladár, Magyar István. kerületvezető erdészekre, akikkel együtt 
-megvalósítottuk azt, amit továbbfolytatásra ajánlok. Nos, és hogy van ma? 


