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ERDEINK EGÉSZSÉGI Á L L A P O T A 

DR. PAGONY HUBERT — DR. SZONTAGH PÁL 

Az 1985. évi MTA-MÉM tudományos ülésszakon elhangzott korreferátum 

Erdeink egészségi állapota az elmúlt évek során észrevehetően romlott. A z 
erdők nagyarányú megbetegedése, sőt pusztulása világjelenség. Nem kivé­
tel ezalól Európa sem, ahol mind több közlemény a szaksajtóban, de az újsá­
gok hasábjain is hírt ad az erdők — elsősorban fenyvesek — megbetegedé­
séről, pusztulásáról. 

A romlás, illetve a pusztulás okai csak részben ismertek. Egyértelmű ott, 
ahol igazoltan immisszió okazta megbetegedésről van szó ipari centrumok kö­
zelében. Nem egyértelmű azonban ott, ahol az immisszióról aligha beszélhetünk 
és az állományok egészségi állapota mégsem kielégítő. Legtöbb esetben ugyanis 
nem egy tényező vált ki nagykiterjedésű állománypusztulást, hanem a kár­
féleségek sorozata, azaz a kárláncolódás. A kárlánc tagjai abiotikus és bioti-
kus tényezők lehetnek. Abiotikus tényezők között elsősorban meg kell említ­
sük a vihar okozta kártételt, a hó és zúzmara okozta töréseket. A biotikus té­
nyezők között erdőben igen jelentősek a rovarok, kórokozó gombák előidézte 
megbetegedések, pusztulások. Nem elhanyagolandók azonban az emberi be­
avatkozás, illetve helytelen beavatkozás nyomán fellépő károsodások sem. 
Külön ki kell emeljük a vad okozta kártételeket, amelyek közvetlenül vagy 
közvetve hatnak az erdők egészségi állapotára. 

A második világháborút követően a nyarak és fenyők nagyarányú telepíté­
sével, egyrészüknek nem megfelelő termőhelyre való ültetésével lehetőséget 
adtunk több, addig nem ismert, vagy jelentéktelennek ítélt kártevő rovar és 
kórokozó gomba elszaporodásának. Helytelen vagy elmaradt nevelővágások 
még elősegítették a kártétel fokozódását. Emellett még alapot teremtettünk az 
abiotikus károk terjedésére is. így pl. fenyveseinkben bekövetkezett nagy 
hótörések, hónyomások nagy része annak tulajdonítható, hogy a tisztítások 
elmaradtak. Az állomány felnyurgult és a dominó-elv alapján összeroskadt. 
A z 1983—84. évben fenyveseinknek mintegy 8%-a károsodott és ez 18 ezer ha-t 
érintett. Nagyon kellemetlen, hogy a kár koncentráltan jelentkezik. Emiatt 
egy-egy erdőgazdaság sem emberrel, sem géppel nem tud időben úrrá lenini 
a nehézségeken. Ezért a károsodott faanyag időben nem kerül kitermelésre. 
Minősége romlik. Értékesítés előtt tönkre megy és veszélyezteti a még egész­
séges állományt. 

Nyárasokban a sűrű tartás, az ápolatlanság, az elöregedett fajták kedvez­
nek a kórokozóknak, kártevőknek. Különösen a kéregfekély okoz gondot még 
akkor is, ha versenyt futunk a rezisztencia nemesítéssel és új fajtákat tele­
pítünk a régiek helyére. A legutóbbi M É M felméréskor nyárasainknak mint­
egy 3%-a károsodott 5 ezer ha érintett területtel. 

Egyik legnagyobb gondot okozzák számunkra természetszerű erdeinkben, 
elsősorban tölgyeseinkben bekövetkezett pusztulások. Az 1984. évben 118 ezer 
ha érintett területet jelentettek több 100 ezer m 3 fatömeg kitermelési kény­
szerrel. Ez tölgyeseink 27°/p-át érinti. Többségük kocsánytalan tölgy. Kocsá­
nyos tölgyeink pusztulásának kárláncolódásának tagjait ismerjük. Így módunk 
van arra, hogy a szükséges védekezési intézkedéseket megtegyük. Nem így 
állunk a kérdéssel kocsánytalan tölgyeseinkkel. Feltételezzük, hogy kárlán-
colódásról van szó itt is, de annak egymást követő tagjait, azaz a láncsze-



Hónyomás kártétel 
fiatalosban 

Hótörés rudaskorú 
állományban 

Széldöntés laza talajon 



Kigyérülő, halódó korona, jellemző Szarvaskárral pusztulásra ítélt fenyő 
a tölgypusztulásra fiatalos 

meket pontosan nem ismerjük. Kétségtelen tény, hogy tölgyeseink egészségi 
állapotát alapvetően az abiotikus tényezők (aszály, vízhiány vagy -bőség, fagy 
stb.) a tömegszaporodásra hajlamos lombfogyasztó rovarok rágása, a legyengült 
fákon a másodlagos rovarok, a kórokozó gombák megjelenése befolyásolta. 
Ezek között a lombfogyasztóknak igen nagy szerepet tulajdonítunk. A z utolsó 
20 évben kocsánytalan tölgyeseinkben az araszolok gradiációi egyes években 
igen nagy területen károsítottak, maximálisan 1963-ban 74 ezer ha-on, de 20 
év átlagában is több mint 10 ezer ha-on. A becsült kár értéke forintban k i ­
fejezve ha-onként 10 000 Ft, azaz 74 ezer ha 740 millió forint fatömeg vesztesé­
get szenvedett. A védekezés költsége ezzel szemben ha-onként mindössze 500 Ft 
lett volna. A z Északi-Középhegységben a kocsánytalan tölgypusztulás észlelése­
kor 1977-ben nagymértékű Tortrix gradiácáó robbant ki, amely 1979-ben tető­
zött majd 1980-tól folytatódott az araszolok okozta rágáskárokkal. Feltétlenül 
szerepük lehet a legyengülés előidézésében és az azt követő tracheomikozisos 
vagy Armillaria-s tölgypusztulásban. 

Külön kell foglalkoznunk a vad okozta kártétellel és annak erdővédelmi 
vonatkozásaival. Telepítéseinkben, fiatalosainkban a nagyvad túlzott létszá­
ma egyes tájakon nagy károkat okoz. A legkorszerűbbnek ítélt kerítésrendszer 
mellett sem lehet a kártételt elhárítani. Emiatt tetemes mennyiségi kár kelet­
kezik, azaz a legrosszabb esetben az erdősítést meg kell ismételni, jobbik eset­
ben pedig éveken át pótolni. A jelenleg üzemelő f igyelő- és jelzőszolgálat ada­
tai nem tükrözik a teljes valóságot. Vadkárral erősen sújtott AEVG-októl és 
EFAG-októl is csak mérsékelt kárjelentés érkezik, de van amikor nemleges 
jelentést kapunk. Állami gazdaságoktól, tsz-ektől pedig jelentés nem is érke­
zik. 



A mennyiségi vadkár mellett jelentkezik egy minőségi kár is, amely azon­
ban csak évek múlva érzékelhető. így pl. vihar- vagy hótörés esetén válik 
nyilvánvalóvá, hogy a kár csak részben következett volna be, ha az állományt 
korábban vad okozta hántáskár nem érte volna a törzssérülésen keresztül be­
következő korhadás vagy szövetroncsolás miatt. Mindkét esetben a faanyag 
ipari hasznosítása is kétségessé válik. 

E rövid és a teljesség igényére nem törekvő felsorolásunkból is nyilvánva­
lóvá válik az erdők pusztulásának komplex jellege, az erdők egészségi álla­
potát veszélyeztető kártevők és betegségek sokasága. A megbetegedések több­
ségének komplex volta az erdővédelmi kutatásban bizonyos szemléletváltozást 
kíván meg. A veszélyes kártevő rovarok, az epidémiát okozó kórokozók vizs­
gálatakor még nagyobb figyelmet kell szentelnünk az ökológiai tényezőkre, 
mint ezt korábban tettük. Figyelemmel kell kísérnünk az erdők egészségi ál­
lapotában bekövetkező változásokat állandó munkaterületeken, ahol egyúttal 
ökológiai, növényélettani, talajélettani stb. komplex vizsgálatok is folyná­
nak. Emellett még fejlesztenünk kell az immisszió erdőre gyakorolt hatásának 
vizsgálatát annak megállapítására, milyen mértékben befolyásolja az a megbe­
tegedés iránti fogékonyságot és mennyiben játszik szerepet a kártevők és kór­
okozók okozta megbetegedésben. 

A vizsgálatok közé kell sorolni a vad, valamint a helytelen emberi beavat­
kozás okozta erdővédelmi hatásokat is, különös tekintettel az abiotikus és bio-
tikus kárláncolódások összefüggésére. 

Fontos kutatási feladat az is, hogy megállapítható legyen, mikor kell vala­
mely kártevő ellen beavatkozni a legkisebb költségráfordítással és a legna­
gyobb eredménnyel. Ez tulajdonképpen a szignalizáció szükségességét teremti 
meg. Jó volna, ha az erdőben bekövetkező károk ökonómiai kérdéseivel is fog­
lalkoznánk. 

A feladatok felsorolása talán még nem is teljes. Mégis azt kell mondjuk, hogy 
jelenlegi kutatói létszámunk és felszereltségünk még ezeknek a feladatoknak a 
megoldására sem elégséges. Anyagi és személyi bővítés hiányában csak a leg­
fontosabb feladatokra koncentrálhatunk. Megítélésünk szerint ezek közé so­
rolható a kocsánytalan tölgy pusztulása okainak feltárása, fenyveseink egész­
ségi állapotát fenyegető károsítok visszaszorítása és általában a kárláncolódá­
sok feltárása, azok megszüntetése. Minden esetben tehát a kiváltó okok meg­
keresése a fő feladat a hatékony védekezés megoldása érdekében. 

A kutatómunka hatékonyabbá tétele mellett szükségesnek tartjuk fokozni 
az erdővédelemmel összefüggő hatósági tevékenységet is. Nemcsak fokozásról 
van szó, hanem új alapok megteremtéséről. 

A figyelő és jelzőszolgálati rendszer végrehajtását, valamint az ország össz-
erdőterülétére történő kiterjesztését az erdőfelügyelőség hatáskörébe volna 
célszerű utalni. Neki mint hatóságnak jogában áll ellenőrizni a bejelentett ká­
rok milyenségét és nagyságrendjét és számon kérheti a bejelentés elmulasztá­
sát. Ugyancsak az erdőfelügyelőség hatáskörébe célszerű utalni annak a lehe­
tőségét, hogy az észlelt károk alapján a M É M N A K - o n keresztül a kárelhárí­
tást elrendelje. Vitás esetben kérje ki az ERTI véleményét. 

A figyelő- és jelzőszolgálati rendszerben a vadkár minőségi fokozatát cél­
szerű lesz összehangolni az erdei vadkárbecslési útmutatóban javasolt fokoza­
tokkal az egységes szemlélet megteremtése érdekében. 


