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GONDOLATOK AZ ERDO
TERMOHELY OKOLOGIAI ALAPU
OKONOMIAI ERTEKELESEHEZ

DR. DOBOS TIBQR

A kornyezet- és természetvédelmi tdrgyak, teriiletek védelmé-
vel és okondmiai értékelésével foglalkozd egyetemiink OKTH cso-
portidgnak a munkdja sordn észleltiik, hogy a folyamatban levd,
hivatalosan elrendelt ,foldértékelés” erdészeti, valamint a védett
objektumok értékelésekor is tobb kérdést, hidnyossdgot vet fel.
Ezek megolddsa, javitdsa ma még lehetséges, s sziikséges. Siirgds
véleménykialakitdis érdekében wvitaanyagként kozoljilk észrevéte-
leinket.

A foldértékelést 1979-ben elrendelé minisztertandcsi hatdrozat kimondotta,
hogy a terméhely-értékszam megallapitasat ki kell egésziteni okonomiai érté-
keléssel s az Okolégiai és Gkonémiai értékelést kapcsolatba kell hozni egy-
massal. Megjegyzéseinket is ennek a két kérdésnek koréhez kapcsoljuk.

Mindenekel6tt tisztazni kell a szohasznélatot. Abbdl kell kiindulni, hogy a
,fold” — mint ,nyersanyag” a meg nem ujithaté természeti eréforrasok ko-
zé sorolandd, a talaj (edafon) mint az él6 rendszerek kozege, s a termohely
(biotép), mint az tkoszisztémak biotépja a megujithaté természeti eréforrasok
kozé tartoznak. Ezek mds és mas tényezdkkel jellemezheték. Kovetkezésképp
az értékelés (6kondmiai kifejezhetség) csak a karakterisztikdk alapjan lehet-
séges. Ebbol viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy a fold-, a talaj-, a termo-
hely értékelése nem lehet azonos metodikailag sem. Az idevonatkozé — kii-
lonosen hazai — szakirodalmunk is tlikrézi ezen hianyosségot. Példaként em-
litsitk meg, hogy egy gat, vagy utépitéshez, vagy téglagyartiashoz sziikséges
foldnek, vagy mezdgazdasagi, erdészeti novénytermesztéshez sziikséges ter-
mdéhelynek az ,értéke” (6konoémiai kifejezése) nem lehet azonos még meto-
dikailag sem.

A talaj és terméhely esetében kornyezeti rendszer miukodik, ahol anyag-
forgalom és energiadramlds megy végbe a taplalékhalozat révén, a trofikus
szintek segitségével biolégiai produktum jon létre. Ebben a rendszerben az
alkotoelemek dinamikus kolesonhatiasban allnak egymassal. Az alkotéelemek
— tehat pl. a talaj, vagy termiéhely — onmaguk is részrendszerek, az egész
rendszer elemi formai, amelyek magukba foglaljak az egésznek az altalanos
tulajdonsagait. Tehat a kifejezésnél (0kondémiai értékelésnél) a rendszer in-
tegrativ tulajdonsdgai nem vezethet6k le a részek Osszegezésébdl, a rendszer
tehat nem a részek aggregatuma, hanem az alkotéelemek egymashoz viszonyi-
tott, komplex, sajatos elrendezddése, amely a kolesonhatasok jellegét is meg-
hatarozza.

Nagyon fontos felismerniink, hogy az értékelés (6konémiai kifejezés) min-
dig a déntést szolgdlja. Az érték sohasem Aaltalanos, hanem specifikus, adott
dolognak, targynak, él6lénynek, jelenségnek egy tulajdonsaga, s hasznalati
értékkel rendelkezik. Minél nagyobb egy dolognak (joszag, javak) a képessé-
ge arra, hogy sziikségletet, kivanalmat elégitsen ki, annal nagyobb az értéke.
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Talan ezek a vazlatosan ismertetett elvek ravildgitanak arra, hogy a ta-
laj, a terméhely okonomiai kifejezése — a mai ismereteink alapjan — eltérd
értékelést kovetelnek meg az adott gazdalkodd f6 agazatoknal. Hisz pl. addig,
amig a mezégazdalkodas a talaj fels6 szintjeit hasznositja, addig az erdd-
gazdalkodas az alsobb rétegeket hasznositja a novénytermesztésben.

A mezdgazdalkodas altaldban éves, mig az erdégazdalkodas legtobbszor 80—
120 éves termesztési ciklussal dolgozik. Ezek a tényezdk is indokoljak az ér-
tékelés eltérhetGségét.

Eszmei értékelés

Kézismert, hogy ma az erdd a szdarazfold kimagasléan legOsszetettebb és
szervezettebb dkoszisztémdjdnak tekinthetd, amelyet a terméhely (biotop), va-
lamint a rajta él6 névénytarsulds és allatvilag (bioctndzis) kolcstnhatasa jel-
lemez. A természetes oOsszetételli, helyesebben természetszerti és szarmazék-
erdékben a kapcsolat — a kirnyezeti rendszer onszabdlyozd képessége révén
— tartés, stabil. Az Osszefliggés viszonylag gyengébb a mesterséges erddékben,
s kiiléndsen a terméhely-idegen fafajok esetén szétesd, labilis. A természet erdi-
nek felhasznalasahoz sorozhaté a hazai erdeink zdéme, 80%-a (60--20%). mig
az tltetvényszer( faallomanyok mesterségesen kialakitott erdejéhez 20%-a.
Ezek nagyobb részében mesterséges, de mérsékelten stabil, terméhelyhez al-
kalmazkodé erdétarsulas alakulhat ki, pl. az akacosokban. A mesterséges iil-
tetvényszert fadllomanyok tobbsége elébb-utébb magatol felbomlik, vagy em-
ber altal felbontott lesz. Az eredeti terméhelyi viszonyok és a maradvany er-
dei ngvényzet alapijan a természetes erdétarsulas a legtobb esetben még igy is
rekonstrualhato.

A mai rendszerszemlélet alapjan a terméhely hasznositds szempontjabél, de
a mintegy két évszazada folyamatosan kialakult fatermesztési eljarasok sze-
rint is, szilvo-Gkoszisztémaink lényegesen eltérnek a mezdgazdasagi kulturak-
t6l, az agrar-okoszisztémaktol. Nem lehet tehat azonos az okologiai, ezen beliil
a termoéhely értékelés sem, kiilontsen abban az esetben, ha az alapként a ge-
netikai talajtipusokbél indulunk ki. Osi szakmai, ismert megallapitas az, hogy
az erddk kialakulasaban, a fafajok megjelenésében az éghajlat jatszik mna-
gyobb szerepet. A klimazondlis asszocidciokon keresztil, valamint az extra-
és intrazonalis erdétarsulasok alapjan a termdhely domborzata, a lejtéje és a
kitettsége is érzékelhets. A talaj inkadbb a fadllomany ndvekedésére hat, a
fak a mélyebb talajrétegeket hasznositjak; fatenyészetkor a talaj mélysége je-
lentbsebb. Az erdé nem az értékelésben maximumra vett mezéségi talajokon
(csernozjom), hanem a barna erddétalajokon, kilondsen az agyagbemosédasos
barna erdétalajokon adja a legnagyobb fatermést. Amig a mezégazdasagi no-
vények inkabb a bazikus, vagy semleges talajokon tenyésznek jol, addig a
fak inkabb a gyengén savanyu kémhatéasu talajokat kedvelik.

Ha a nadasokra a termés mennyisége és mindsége szerint lehetett kiilon
terméhelyi értékszdmozdst bevezetni, ugyanezt kellett volna a tartamos és ki-
16nleges gazdalkodast kivand erdd esetére is kidolgozni. Az erdész szakembe-
rek részérol idejében szilettek erre béven javaslatok, kar hogy ezeket mem
vették figyelembe.

Megitélésiink szerint hianyzik az erdétenyészetre haté masik lényeges té-
nyezének, a vizgazddlkoddsnak a figyelmbevétele. Nemcsak a talajviz, ese-
tenkint a vizeldntés jatszik szerepet — ilyen erdéteriiletiink alig 10%-an ta-
lalhaté —, hanem termdéhelyeink vizhaztartdsi adottsagai, a légkori nedves-
ség a jelent6s. Nem is a vizellatas alakja, a hidrolégiai forma a dontd, hanem
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az éves, f6leg a tenyésziddszak alatti, helyi vizhaztartds, amelyet a helyi ég-
hajlat, a talaj hidrolégiai sajatossagai és a novénytakarédja, osszefoglalé né-
ven a szilvoklima alakit. Ezt mérni, adatokkal alatdmasztani csak ritkan, ku-
tatdsi munka sordn tudjuk, de az erddtarsulas osszetételébdl, xero- vagy hid-
romorf jellegébdl kovetkeztethetlink ra. A névényzet kialakuldsa, évszazados
alkalmazkodésa a koérnyezethez, mindennél jobban mutatja az erdé mezs- és
mikroklima viszonyait, az egész ckoldgiai rendszer vizgazdalkod&sat.

Az erdészeti ,foldértékelés” — helyette ,,terméhely-értékelés” — az altala-
nosan elrendelt értékelés pontozdsos alakjahoz igazithaté egyszeriisithetd for-
maban. Eghajlattani és vizgazdilkoddsi viszonyokra az erdei novényzetet hasz-
nositjuk. A viszonylag konnyen meghatdrozhato talajréteg mélységét emeljiik
ki, s a genetikai talajtipusok alapjan torténé stlyozasa helyettesitheti a ko-
zettani és a domborzati viszonyok figyelembevételét, de ezek a talajok hu-
musz- mész- és savanyu jellegére is utalnak.

Az elrendelt termdéhely-értékelés tehat elsésorban a talaj feltarasara épit,
kevésbé veszi figyelembe a teljes biotépot, a termdéhelyet, ennek eszmei és
gazdasdgi értékelését. Tovabbi nehézség, hogy a mezégazdalkodas részére nyujt
a felsé talajszintek elemzésével utmutatast, s mell6zi az igen eltérd erddgaz-
ddlkodds — termelési, védelmi é s lidiilési rendeltetésének — érdekeit.

Gazdasigi értékelés

Az MTA a mar kidolgozott 6kologiai eszmei terméhelyértékeléshez szorosan
kapesolodd gazdasagi értékelés kidolgozasat is sziikségesnek tartja. Az atfo-
g6 dkonomiai értékelés objektiv alapot teremt a kiilonbozé gazdasdgi szaba-
lyozéashoz, dontésekhez.

Hazankban egy évszazad 6ta a ,foldek kataszteri tiszta jovedelmén” (arany-
korona) alapulé ,foldértékelés” szamos dkonomiai vonatkozasa kielégité meg-
oldashoz, dontéshez segitett hozza. Ez képezte pl. az adézds alapjat. Kiilon-
b6z6 nagysagu szorzétényezok alkalmazéisaval a ,foldek pénzbeli értékelésére”,
az allami tdmogatisok nagysaganak megéllapitasara stb. is felhasznalhaték
voltak. :

Az erdégazdalkodasban igen alapos hozamkoltség vizsgalat alapjan hata-
roztdk meg a teriiletegységre jutd tiszta jovedelmet. Annak idején az Erdé-
szeti Lapokban igen részletesen bemutattdk és megvitattdk a ,tiszta jovede-
lem” szamitdsat. Minden mintateriiletrél kiilén-kiilon elemzési lap késziilt.
Ezeken a lapokon az lizemmodd, a fanem, a ,termdéhelyi josdg” feltiintetésre
keriilt. Meghatédroztdk a kiilonbozé apadékok utdn megmaradé netté fatér-
fogatbol az épiilet- és szerszdmfa, a hasdb- és dorong-, rozse tlizifa és a tus-
ké mennyiségét és a termelési koltséggel csokkentett ar alapjan a nyers jove-
delmét. Ebben az idében még jelentds legeltetés, makkoltatds, kéreghasznalat,
gubacstermés jovedelmét is tekintetbe vették. A koltségek kozil az erds-
miivelés, apolas koltségeit, tovabba a személyzet fizetését vették még a maér
elézetesen levont fahasznalati koltségeken feliil szamitisba. Ezek a vizsga-
latok a maguk idejében metodikailag és tartalmilag is igen korszerliek vol-
tak. Ma mar azonban meghaladottak. Megvaltozott az egész termelési techno-
légiank, a hozamok nagy része ma mar nincs meg, illetve valtoznak, pl.
védelmi, iidiilési szolgaltatds. Az arak, koltségek egymashaz valé aranyaikban
is alapvet6en megvaltoztak. A bilikkdsoket pl. kevésre értékelték annak ide-
jén, sth.

Az okolégiai értékelés alapelvei azonban ma is hasznalhaték. Ma is csak
koltség-hozam vizsgalattal és az eszmei érték silyozdsinak pénzbeli értékkel
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torténd absztrahalasaval lehet megallapitani a korszaki és az éves jovedelmet.
A tovabbi feladat abbdl adédik, hogy a terméhely—hozam—koltség harmas
osszefiiggést gyakorlati formaba éntstik. Meg kell vizsgalni, hogy lehetséges-e
a mezogazdasagi termelésre kialakitott okolégiai értékelést az erdégazdalko-
dasra is vonatkoztatni. Illletve azt kell felderiteni, hogy milyen tovabbi té-
nyezbk bevonasa sziikséges az Okolégiai, odkondémiai értékelésbe, hogy a va-
16s 6konomiai Gsszefliggéseket megkaphassuk.

Megjegyezziik, hogy par évvel ezel6tt a jovedelem megallapitasa, abszolut
értékelése még lehetetlen volt, ezért tobben relativ értékelési modszert ja-
vasoltak. Az eljaras elénye, hogy a terméhelyi értékszdmhoz hasonlé beesiilt
pontszamot nyerhetiink. Az eredményt, a hozam mértékét mennyiségi és mi-
ndségi értékszammal, mig a raforditast, azaz az erdémiivelési és erdéhaszna-
lati koltségeket nagysdg szerinti értékszammal fejezték ki. Ezek hanyadosa ad-
hatja a relativ gazdasagossagi (hatékonysagi vagy termelékenységi) értéksza-
mot., Mivel eltéré mennyiségek, mértékegységek szerepelnek, csak egy vi-
szonyszam érték () szamithato.

Ma azonban eldrehaladott az erdészeti értékszamitastan: részletesen, fafa-
jonként és termdhelyi osztalyonként kidolgoztak a tiszta jovedelem 1 évre és
1 ha-ra es6 értékét. Konkrét adatok birtokdban tehat abszoliit értékelésre is
van lehetdségiink. Az erdérészletre, amelyet mintatérként jeloltiink, itt is a
valaszték szerinti fatérfogatot, a mellékhasznélatot és egyéb rekreacios szol-
galtatasokat kell megallapitani; s az értékelést Ft-ban kell feltiintetni. Ha a
tiszta jovedelem ezer forintjat — a mai Arviszonyok mellett — 1. pontnak
vesszik, az erdérészletre vonatkozo értékhozadék — egyébként kiilonbozeti
jaradéknak is nevezzilk — pl. 1—10. pontrendszer szerint is kifejezhetd (vagy
mas pontozasu sulyozas alkalmazasaval).

A leirtak javaslatként is felfoghatok. Lényege egyszertibb, az erddgazdal-
kodas sajatsagaihoz igazitott ékoldgiai alapii 6konomiai értékelés. Mas széval
a termdéhely, az éghajlati tényez6k klimazénalis erdétarsulassal torténd kife-
jezésének, a talaj mélységének és vizgazdilkodasanak fokozottabb figyelem-
bevétele, 6kondmiai vonalon pedig a tiszta jovedelem, esetleg a ,,gazdasagos-
sagi mutaté”-nak az értékelésébe valé bevezetése adhat alapot a gazdalko-
dashoz sziikséges dontésekhez.

Figyelemre mélto, 51 oldal terjedelmi ,Zarétanulméany” jelent meg a Szakszer-
vezetek Elméleti Kutaté Intézete (SZEKI) gondozasaban. Cime: ,,A vallalati szocia-
lis tervezés és juttatasok helyzete a gazdalkodas uj feltételei kézott, a szakszerveze-
tek szerepe és feladatai”. A téma kutatasaban — dr. Terbdcs Ldszlé vezetésével —
szamos szakember veft része, A hat fejezetbdl allé zarotanulmanyt dr. Vitar Zoltdn
készitette. Az egyes fejezetcimek fontos kérdeésekre kivannak valaszt adni: pl. a
vallalati szocialpolitika helye;, szerepe, feladata, a munkahelyi szocidlpolitika ira-
nyitasi rendszerének elemei, az dllami, pénziigyi szabdalyozé eszkozok csokkentésé-
nek lehetdsége, a munkahelyi szocidlpolitika f6bb tényezdinek fejlesztési iranya, a
szocialis iranyitas szervezeti és dontési rendszere, fontosabb megallapitasok, elvi
kovetkeztetések, javaslatok. A zdrétanulmany érdeme, hogy nemecsak vallalat-centri-
kus, hanem a kritikai értékelésen tulmenden, a vallalati szocidlpolitika jovGbeni
utjat is megrajzolja. Leszogezi, hogy .Ha a vallalati gazdalkodas feltételei nehe-
zebbé is valnak, a munkahelyi szocidlpolitika mozgastere nem szikiilhet, s6t a ne-
hezebb idészakban sziikségszerlien novekszik a jelentésége”. A szemléletet formalo,
gondolatokat €breszto, hézagpotlé zardtanulmany olvasasa kiilonosen hasznos ak-
kor, amikor ismét — a VII, 6téves tervidGszakra sz6lé — szocidlis terveket készite-
nek a vallalatok.

Ref.: dr. Csétonyi J.
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