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DR. JARO ZOLTAN:

FAFAJVALTOZASOK AZ 1960-AS EYEKBEN
ES A LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

Az erdégazdalkodas elsédleges termeldeszkoze a terméhely és a rajta nové
faallomany. Minden tevékenységiink kozvetleniil vagy kozvetve, ezek fliggvé-
nye. Tervszerti gazdalkodas a terméhely és a fadllomanyok teriileti és mind-
ségi ismerete nélkiil nem lehetséges. Ez a felismerés hivia életre mar évsza-
zadokkal ezel6tt az lzemtervezés mindenkor nagyon pontos és korszerd alap-
adat-felvételi kivanalmat. Az Uzemtervezés az orszig egyre nagyobb erd6-
teriiletén valdsult meg és az lizemtervezés modszere és tartalma is fejlédstt.
Bliszkék lehetiink arra, hogy gyakorlatilag 1970 6ta az orszag valamennyi er-
déteriiletérs] készillt tizemterv és az lizemtervek alapinformdciéi az igényeket
teljes mértékben kielégitik, csak megfelelden kell azokat hasznositani. Kétség-
telen, hogy az erdéteriiletekrél ma még terméhelytérkép csak kis mértékben
all rendelkezésre, de az erdérészletenkénti terméhely-értékelés megfelelé és a
gazdalkodas kiillonbozé célti dontéseihez rendelkezésre all. Erdéteriileteink fa-
alloményairél a terméhelyiiknél sokkal pontosabb és korszerii informdcio-
kat kapunk az lzemtervekbdl.

Kevés orszig erdeit ismerik olyan pontosan és részletesen, mint a magyar
erdoket. Ez elengedhetetlen is, mert az lizemtervi adatok kiilénbozd szintl
feldolgozasan nyugszik gazdalkodédsunk, erre épiilnek a rovid és hossza leja-
ratu tervek. A gazddlkodas, a tervieljesitések tényszamait az lizemtervi adatok-
kal egybevetve lehet csak értékelni. Az tizemtervi adatokbdl meghatarozott
trendek alapozzak meg a fafajpolitikat és ezeken keresztiil érvényesiil az dga-
zati k6zponti irdnyités. :

Miel6tt az 1960-as évek fafajardny-valtozdsit értékelnénk, ra kell mutatni
néhany olyan kérdésre, amelyek fafajpolitikai elgondoldsainkat érintik. Isme-
retes, hogy hazink erdétertielete az 1946. évi 1125129 ha-rél (Haldsz, 1966)
1970-re 1558 434 ha-ra (Erdéleltar, 1970) novekedett. Ebb6l a 433 ezer ha no-
vekedésbdl azonban csak 382 ezer ha szarmazik erdételepitésekbél, ill. fasi-
tasokbol, a tobbi 51 ezer ha olyan erdd, amely az 1946. évi statisztikabol hiany-
zott. A statisztikai adatok hidnyossaga, de még inkabb a nem megfelel6 ér-
tékelése olykor megtéveszté lehet. Erdéink fafajaranyarél tébb szamsor isme-
retes. Mindaddig, mig valamennyi erdénkrél nem &llt rendelkezésre iizem-
terv, a statisztika torvényeire hivatkozva, az lizemtervezett erdék, ill. a vizs-
galatba vont erddk fafajaranyat wvetitettiilk az ossz erdéteriiletre. Ugy wvéltiik,
ez jogos, mert még az Ajtay-féle feldolgozas is felblelte az akkori, 1955. évi
erdétertilet tobb mint 55%-at. Ma mar tudjuk, hogy az iizemtervezett teriile-
tek nem minden fafajra vonatkozéan képviselték a statisztika kovetelményei-
nek megfelel6é atlagos mintavételt. Ez egyértelmen kitlint, mikor az akéac terii-
letvaltozasat értékeltilk a rendelkezésre 4allo felmérések alapjan (1. tablazat).
A megadott forrdsok szerint az erdéteriilet novekedésénél joval nagyobb mér-
téekben nétt az akaccal boritott teriilet, pedig 1955-t61 1970-ig a 251 ezer ha erd6-
telepitésbél és fasitasbol csak 40 ezer ha volt akdc. Az akdc teriiletének ez a
nagymértékd, 15,3%-r6l 22,1%-ra tértént novekedése esak latszolagos, mert
gyakorlatilag elsGsorban az ujonnan izemtervezetit erdéteriileteken az akac
talsulya jelent meg a szamokban. 1955-ben fafajarany-meghatérozds 699 863
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1. tdabldazat
Az akac teriiletének és aranyanak valtozasa

Erdéteriilet Erdd-  Vizsgalt Osszes Akac Akac Forras
Ev ha siiltség erdéter. erdéter. teriilete % megnevezése
o % % ha
1955 1257 391 13,5 699 863 55,7 107 320 15,3 Ajtay
1960 1303 140 14,0 1119 632 85,9 184 947 16,5 ERTI
1961 . 1 343 627 14,4 970 421 72,2 153 138 15,8 Danszky
1962 1 367 572 14,7 963 634 70,5 154 386 16,0 Halasz
1970 1558 434 16,7 1234 595 79,2 272 626 22,1 Erdéleltar

1970 1558 434 16,7 1423 080 91,3 299 483 21,0 ERTI

ha-on toértént és ebbdl 15,3%, volt akac, azaz 107 320 ha. 1970-ben 1 234 595 ha-t
vizsgaltak és ebbdl a 22,19 akée 272 626 ha-t tesz ki. Tehat a wvizsgalt terii-
let 57%)-kal nétt, viszont az akac teriilete két és félszeres lett. Meg kell jegyez-
ni, hogy a fafajstatisztikdban a szerzék mindig utaltak a vizsgalt teriilet nagy-
sdgara, de a kiilénbézo idészakok fafajaranyait mégsem lehetett Gsszehasonlita-
ni, mert nem azonos teriiletekre vonatkoztak.

Az ERTI-ben a terméhelykutatasok, elsésorban a fafajelterjedési vizsgala-
tok keretében, 1960-ban, az akkor rendelkezésre all6 lzemtervek kozséghata-
ros feldolgozasat elvégeztiik. Ennek alapjan valt lehetévé az erdészeti kli-
maértékelés kidolgozasa. Az 1960. évi feldolgozas egybevetése az 1970. évi ada-
tokkal, lehet6séget nyujt a fafajarany-valtozasok értékelésére. Megkisérel-
tiikk a kiilonbozé idépontokban kozzétett orszigos fafajardnyok Osszehasonli-
tasat. A fontosabb fafajok négy legismertebb adatsorat a 2. tablazatban kozol-
itk (az alapadatok az 1-es tablazatban talalhatok).

Az adatsorok onmagukban érvényesek és a vizsgalt teriilet fafajaranyat az
adott idépontban mutatjak. Osszehasonlitasra és valtozasok meghatarozasara
azonban kevéssé alkalmasak és orszagos fafajpolitikdnak esak altaldnossagban
lehettek alapjai. Az orszdg erdéteriileteinek teljes Uzemtervezése, az adatok
aktualizalasa és gépi feldolgozdsa lehet6vé teszi az orszdgos és a gazdalkodasi
egységek részletes fafajardnydnak meghatarozdsat és ezzel egylitt a tervezés,
a fafajpolitika realis megalapozasat.

Az 1960. évi fafajarany-véltozasok értékelésére az ERTI 1960. és 1970. évi
Osszesitett adatai sem alkalmasak a kiinduldsi adatok kiilonbozdsége miatt.
Megoldasként a két adatgylijtésbél az azonos teriilletek elemzését végeztiik el
Ezzel az osszehasonlitott terlilet mennyisége csokkent, de a tendencidk meg-
hatdrozéasa lehetévé valt. Az orszagos adatok ma még nem késziiltek el, de a
részegységek, els6sorban az erddgazdasagi tajak fafajvaltozasai jellemzdébbek.

2. tabldzat
A fontosabb fafajok teriiletaranya

KET KTT €S B Y A NNY HNY LF EF -FF

Ev Szerzd
%
1955 Ajtay oI PR U ORI T e T T Sy [ e 5 U 1 el Loy RS 1 41
1961 Danszky 102 =Bl S A0 o o8 103 5B 8 ) B BT 018
1962 Halasz o 102 BB R O BAT 104 0 160 2 Tee 2, D08 D2 22
1970 Erddéleltar 23,0 144 7.3 5, A o el 31 Ml ) 9.8
tolgy feny6
dsszesen ossszesen
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A vizsgalatba két hegyvidéki (18. Biikk hegység, 22. Borzsony), két domb-
vidéki (37. Goceseji bukk taj, 38. Gocseji feny6é régio) és harom homoki
sikvidéki (2. Nyirség, 8. Duna—Tisza kozi homokhat, 34. Somogyi homokhat)
erdogazdasagi tajat vontunk be és az adatokat a 3. tablazatban kozoljik. A
valtozdsokat nem lehet abszolit szamokként felfogni, mert tobb tényezé Gsz-
szetevdi, de a tiz év fafajgazdalkodasara mégis jellemzoek.

A Biikk hegység erdégazdasigi taj erdéteriiletének 97%-at vizsgdltuk, tehat
a tiz év valtozasai egyértelmiiek, A helyes erddgazdalkodds sordn a gyertyan
43 magaskoris visszaszorult és a folyamatban levé felujitasok is befejezddtek.
Igy a koesanytalan télgy, cser és a biikk teriilete megnétt, de a fafajaranyban
lényeges valtozas nem kovetkezett be. A fenyvesitést elsésorban a sikertelen
lelijitasokban és parlagteriileteken hajtottdk végre.

A Borzsony erdégazdasigi taj erdéteriiletének 90%j-a keriilt vizsgélatra.
Itt is esak a gyertyan szorult vissza. A kocsanytalan tolgy, blikk és akdc terii-
lete a tiz év alatt megnétt, de az aranyuk lényegesen nem valtozott. A terii-
letnovekedések a felujitasok sikeres befejezésébiél és a parlagok fenyvesité-
sebdl és akacositasabol adodtak.

A Goceseji bukk taj jellegzetes dombvidéki erdégazdasagi tdj, erdéteriileté-
nek 96%-at elemeztiik. A tajra jellemz6é biikk, kocsanytalan télgy teriilete
sikeres felujitasok révén nétt. Kimondhato, hogy a taj fafajardanya szamot-
tevden a tiz év alatt nem valtozott.

A Gocseji fenyé régiot nemcesak természeti adottsagai, hanem fafajosszeté-
tele miatt kellett a vele hataros bilikk tajtél elvalasztani. Az erdéteriiletének
csak 46%)-at tudtuk az osszehasonlitasba bevonni, de ezen gyakorlatilag sem
lelajitasi hatralék sem parlagteriilet a két adatgyilijtés idején nem wvolt. Igy
a fafajok lényegtelen tertileti eltérései kiegyenlitédtek. Az egyes fobb fafajok
Y%-os teriiletaranya legfeljebb +1%-ot valtozott tiz év alatt.

A Nyirség erdbégazdasagi taj erdéteriiletének 55%-at vizsgaltuk. Ebben a
jellegzetes akdcos tajban az akac tertilete ugyan a tiz év alatt csokkent, de
mindéssze 2,2%-kal. Nagyon jelent6s a nemesnyarasok és az erdeifenyd tér-
foglaldsa, amelyik elsésorban a felujitatlan és parlagteriiletek erddsitésébél
adodik. Még a kocsinyos tolgy teriilete is nétt, ami a taj erddmiiveldinek
munkdéjat dieséri, de még jelentés feladatként megmaradt az erdéteriilet kozel
10%-dnak feltjitdsa, erddsitése. Ennek a feladatnak megolddsaban az akacnak
és erdeifenyének lesz nagy szerepe.

A Duna—Tisza kozi homokhaton levd erdék viszonylag rovid vagasforduls-
juak, ezért a tiz év valtozdsa jelentdés lehet. A t4j erdéteriiletének 68%-at tud-
luk részletesen elemezni. Ki kell emelni, hogy a felajitds alatt allo. teriilet és
parlag 1960-ban 18 988 ha volt és ez 1970-re 9564 ha-ra cstokkent. A 9424 ha-t
els6sorban akéccal, nemesnydarral, erdei- és feketefenydvel erdésitették. Igy
a tertletaranyuk a kovetkezok szerint valtozott: a nemesnyarak 5,1%-ré6l 9,1%-
ra, az erdeifenyé 1,5%-rél 6,9%-ra és a feketefenys 4.4%;-rol 11,8%-ra. Ked-
vezétlen, hogy tobb mint 700 ha kocsdnyos tolgyesbél és 152 ha hazai nya-
rasbol lett nemesnyéaras, ill. erdeifenyves, bar a csékkenést a terméhelyi adott-
sagok valtozdsa részben indokolja. Meg kell emliteni a borékas, fehérnyaras
hajdani legel6k fenyvesitését, amelyben a feketefenyének az alkalmazisa he-
lyénvalé. A Duna—Tisza koézi homokhat vizsgalataval egyidében, Bacs-Kiskun
megye erdéteriiletének tiz év alatti valtozasat is elemeztiik. A megye teriiletén
az akdc és hazai nyar cstkkenése és az erdeifenyd, valamint feketefenyd te-
riiletndvekedése erételjesebb, mint a Duna—Tisza kozi homokhaton. Az akéc
és hazai nyéarasok jelentds teriiletcsokkenése azonban csak latszélagos, mert
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Fontesabb fafajok teriiletvaltozisa az 1960—1970. években 3. tdbldzat
Vizsgalt Faallo- Fel-
dssz mannyal . ujitasi
Erdégazdasagi Vizsgalat  erdé- boritott Lol KTT CS B. GY- A NNY HNY LF EF FFP 4 o
taj éve teriilet teriilet parlag
hektdr

18. Biikk hegység 1960 49 253 41 571 124 15847 3756 11253 5687 300 — 58 845 329 268 7682
1970 47 314 46 921 159 17905 4943 12504 4877 673 26 72 1004 694 135 393
csokkenes — - — — = — 810 — —_ _— — —_ 133 7289

novekedés — - 35 2058 1187 1251 — 373 26 14 159 365 — —
.22. Borzsony 1960 3157l 27516 109 9555 5235 5124 4467 1381 6 44 77 158 196 4055
1970 30 623 30 186 185 10594 5323 5557 4267 2006 78 30 117 © 358° 145 437
csokkenés — = — = = — 200 — = 4 — = 51 3618

novekedés —_ —_— 76 1049 88 433 — 625 72 — 40 200 — —
37. Gocseji 1960 21078 19460 2630 2034 234 6462 4778 727 42 21 63 1896 19 1618
biikk taj 1970 21056 20694 2309 2850 289 6998 4567 923 10 40 82 1.992 19 362
csokkenés < — @ — 32 — — @— 211 — 33 = e o el 1956

novekedés — — —_ 816 55 536 — 196 — 19 19 96 — _
38. Gocseji 1960 7889 7279 1228 275 310 311 1013 49 1 2 26 3769 79 61
fenyd régio 1970 7900 7873 1364 310 314 395 ‘1157 107 5 2 25 3904 1 27
csokkenés — — — — — — — — = B 1 — "8 34

novekedés — — 136 35 4 84 144 58 4 — — 135  — —
2. Nyirség 1960 37749 31249 5005 12 30 — 1556 21594 1207 399 1 996 734 6500
i 1970 37998 34594 5236 2 30 — 108 21107 2940 325 1 2982 668 3404
csokkenés = — — 10 — — 47 487 — 4 — —_ 66 3096

. nivekedés = — 231 — — _ —_ — 1733 — — 1986 — —_
8. Duna—Tis.za 1960 68 345 49 357 3493 4 102 — — 29045 2490 7432 — 737 2154 18 988
kozi homokhat 1970 68544 58980 2780 10 119 — — 30080 5348 7280 1 4098 6979 9564
csokkenés = — 18" == - — = . == 152 = - = 0add

novekedés == — — 6 17 — — 1035 2858 — 13361 482 —
34. Somogyi 1960 44 126 35782 11 666 249 4173 101 21334 5013 279 154 24 4245 749 8344
homokhat 1970 44 261 41829 12842 131 3705 149 2625 6036 ol 111 135 6076 667 2432

csokkenés b — — 118 468 —_— — — — 43  — — 82 5912 °
novekedés = — £ 176 — — 48 201 1023 471 — 111 1831 — —




valojaban az 1] ilizemtervezések soran a nmagyon gyenge akacosokat és borokas
legelket parlagként soroltdk be, ami ékenémiailag indokolt.

A Somogyi dombvidék erdéteriiletének T71%-at elemeztiik. A fafajarany-
valtozasok ezen a tajon sem jelentdsek. Gyakorlatilag a felGjitds alatt allé
teriiletek és parlagok erdésitését megoldottik és ezeken az eredeti ardnyban
alkalmaztak a fébb fafajokat. A koesanyos tolgy (32,6—30,7%), cser (11,7—
11,6%), gyertyan®(6,5—6,3%), akdc (14,0—14,4%), nemesnyar (0,8—1.8%), ha-
zai nyar (0.4—03"%), feketefenyd (2,1—1.6%) teriiletardnya 1960-r6l 1970-re
‘nem wvaltozott. Egyediil az erdeifenyé térfoglaldsa szdmottevé; 11,9%-rol 14,5%-
ra nott.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a vizsgalt jellemz6é erdégazdaségi téjak:
‘fafajaranya az osszehasonlitasra alkalmas erdéteriileteken lényegesen nem vdl-
tozott az 1960-as években. Ki kell azonban emelni, hogy a tiz év alatt igen
nagy fatlan erddteriileteket erdésitettek be és ezeken a teriileteken megtar-
‘tottdk a tajakra jellemz6 fafajarinyokat. Nem tortént egyes fafajok indoko-
latlan wvisszaszoritasa, illetve mésok el6térbe helyezése. Ugy tlinik,. hogy a
‘hagyomanyos erdémiivelésben a tiz €v sordn kozpontilag meghatarozott fafaj-
politika nem, de a .Magyarorszag endbdgazdasagi tajainak erddéfelujitési, erdd-
telepitési iranyelvei és eljarasai” elgendolasai érvényesiiltek.

DR. GAL JANOS:

A FAULTETVENYEK FELHASZNALASA
A SZENNYVIZ-TISZTITASBAN ES HASZNOSITASBAN

A kornyezetvédelmi feladatok sordban a természetes vizek tisztasdgdnak
megovasa, a vizmindség szabdlyozasa és ezzel egyiitt az egyre nagyobb meny-
nyiségben keletkezé szennyvizek tisztitdsa, eltdvolitisa és elhelyezése a leg-
stulyosabbak kozé tartozik. A feladat megoldasat ugy kell véghez vinni, hogy
az ember életfennntarté rendszerének miiszaki (mesterséges) és ékoldgiai (termé-
szetes) adottsagait egvensulyban tartsuk. Napjainkban a bizonyos hatarokon
til nem terjeszthetd, nem fejleszthetd, természet adta Gkologiai feltételeket a
szinte vég nélkiil fejlesztheté miiszaki oldal veszélyezteti. Ezért szlikséges az
okologiai adottsdgokhoz alkalmazni a miszaki megolddsokat. A természetes és
mesterséges, illetéleg az okolégiai és miiszaki oldal egyensilyban tartisa a tu-
domaényos alapokon fejlédé tarsadalom egyik legnagyobb problémaéaja. Ezt a
problémat kovetkezményeibdl kiindulva, egyre inkabb ,,embercentrikus” szem-
léletbél kell megkozeliteni és megoldani.

A felszini és felszin alatti vizkészletek minden idében szennyezddtek. Régen
elsdsorban természetes uton. A természet azonban ezeket a szennyezbddéseket
ktnnyen elviselte. Ma mar, a vizszennyezddés fogalmat tagabb értelemben
vizsgalva, megallapithatjuk, hogy az iparosodas, kemizacid, urbanizacié hatasa-
ra a szennyvizkiboesatds erdteljesebben novekszik.

Hazankban pl. az 1970—2000 kozotti idészakban az ipari szennyvizkibocsa-
tds 339, a hazi, lakossagtol eredé szennyvizkibocsatas 514%p-kal né.

A vizellitas eredményeinek nagymérvii fokozdsaval egyitt nének gondjaink
az egyre novekvé mennyiséglil szennyvizek tisztitdsdval és elhelyezésével kap-

391



