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AZ ERDOMUNKASOKROL SZOLG
TORVENY 75 EVES . Dr. Mdrkus Ldszlé

A XIX. szazad harmadik harmaddban hazdnkban befejez6ditt a jobbagysag
megszinését kovetd birtokrendezés, s ezzel egyidejlleg tisztdzodott az erdék
tulajdona is. A kapitalista termelési viszonyoknak megfeleléen atalakult az
ipari és agrargazdasdgi termelés; a kozlekedési, illetve szallitasi viszonyok
a vasutépitések kovetkeztében megjavultak. Hatalmas méretli épitkezések in-
dultak meg. Mindez az erd6k soha nem latott pusztitasat ,eredményezte”. — A
t6keszegény, az erdd valddi értékét és a piaci viszonyokat nem ismerd, Uj és
régi erdétulajdonosok ldbon, legtébbszor értéken aluli dsszegért adtak el erdeik
fajat a gombamédra szaporodd élelmes vallalkozoknak. A nagyaranyu fakiter-
melések a helyi lakossaggal, illetve munkaerével méar nem voltak megoldhatdk.
Megindult a favdgék messze vidéki munkéra valo ,szervezése”.

A toborzék — nem egy esetben — a valésdgnak meg nem feleld koriilme-
nyek kozlésével, felelStlen igéretekkel csabitottdk messze idegenbe az erdei
munkésokat. A helyszinre érkezés utan deriilt csak ki a raszedés. Az erdei
munkasok tomegesen keriiltek anyagi végromlast okozo helyzetbe. A spontan
védekezés helyi munkabesziintetéseket, bérvitakat eredményezett, emiatt vi-
szont a termelés akadozott. Az erdei munkdsok mai szemmel hihetetlennek
tiné kizsdkményoldsa és becsapasa olyan méreteket 6ltott, hogy a torvényes
szabalyozas nem volt elkertilhetd.

A korabeli Erdészeti Lapokban olvashatjuk, hogy a vonatkozé torvényjavas-
latot elézetesen egy értekezlet targyalta meg, amelyen szdmos erddgazda veit
részt. A torvénytervezet készit6it az a felfogis vezette, ,hogy a felek szerzo-
dési szabadsdganak biztositdsa mellett a torvényhozasnak nemcsak joga, de
hivatdsa is parancsolé vagy tilté rendelkezést felallitani ott, ahol az egyik {él
a masik féllel szemben a visszaélés Utjara léphet, nemesak azért, hogy az egyes
felek jogos érdekét megoltalmazza, hanem azért is, mert a munkas visszaélése
a termelésnek lehet megbénitéja, a munkaadoé visszaélése pedig a tarsadalmi és
gazdasagi fejlodés osszhangjanak megzavardsara nyujt anyagot.”

A torvényjavaslat a foldmivelés- és az igazsagligyi parlamenti bizottsag véle-
ményezése utdn kertlt a képvisel6haz elé, ahol azt vita nélkiil elfogadték.
Az erdémunkdsokrol” szl 1900. évi 27. te. 1900. évi december hé 14-én nyert
szentesitést, és a kovetkezé év majus 1-én’lépett érvénybe.

A mezbgazdasdgi munkasok jogviszonyarol alkotott korabbi térvény és az
erdei munkasokrol szolé céljaban, felépitésében és megoldasi moédjaiban nagy
megegyezést mutat. Az erdémunkasokroél szélé térvény és annak végrehajtési
utasitdsa ismételten hivatkozik a mezdgazdasagi munkdasokroél széléra. Egyes
esefekben pl. a munkdés-szervezkedés megtiltasara és megtorlasara azonos intéz-
kedést ir elé.

A térvény szerint annak, aki fakitermelésnél, az erdei termékek szallitdsa-
nal és az azzal kapcsolatos munkdlatoknal, valamint az erdGgazdasig egyéb
munkalataindl munka teljesitésére mint munkas vagy napszdmos szerzodott,
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_munkdasigazolviannyal kellett rendelkeznie. A torvény olyan kisbirtokosra nem
vonatkozott, aki csak Atmenetileg vallalt erdei munkat. Munkdésigazolvanyt a
14. évet betdltott kiskoru is kaphatott 4llandé lakhelyének kozségi eldljarosiga-
tél, ha sajat fenntartdsdrol gondoskodott. Munkdsigazolvannyal nem rendelke-
z6k szerzddésileg biztositott jogaikat a kozigazgatasi hatésdg elétt nem érvé-
nyesithették.

A szerzbdés feltételeinek megallapitasa szabad egyezkedés targya volt. A tor-
vénnyel ellenkez6é megallapoddsok azonban érvénytelenek voltak. Az irédsos
szerzbdést egy hatbsagi, vagy két egyéb tanunak is ald kellett irni annak igazc-
laséra, hogy a szerzédést a munkasok el6tt felolvastak, anyanyelvikon meg-
magyaraztak és azok azt elfogadték. A szerzédésben ki kellett térni:

— a munka nemének, id6tartamanak és mennyiségének megjelolésére;

— a munkabérre;

— a munkéasok szallitdsanak koéltségeire, az elSlegekre, a szerszamokra, az el-
szalldsoldsra, a tlizelGanyagra és az ivoviz szallitasra.

Ha a munkasok nem kézds munkatéren, kozosen teljesitendé munkara va1~
lalkoztak, egyetemleges kotelezettséget nem volt szabad megallapitani.

A msszaelesek megakadalyozasa érdekében intézkedett a torvény ugy, hogy
az idegen torvényhatdsag tertliletén végzend6é munkara toborzd vallalkozonak,
illetve megbizottjanak a kozségi eldljarésagon jelentkezni- kellett. Kihagast ko-
vetett el, aki a munkéastél szerzédtetéséért anyagl elonycket kotott ki, vagy
ilyeneket elfogadott. Megb[intették azt a toborz()t aki .a munka miné’yséce, a

és alaptalan igéretekkel szandékosan megtévesziette a munkésokat. BunteL\_s
ala esett a mar leszerz6d6tt munkésok elesabitoja is.

Ha a munka elemi csapéds vagy egyéb akadaly (arviz, széldontés, tiz, hofuvas
stb.) miatt egyhuzamban 3 napon at nem volt megkezdheté, illetve folytathata,
a munkdasok, amennyiben munkabériiket nem egy bizonyos meghatirozott dsz-
szegben dallapitottdk meg, az elbleg, illetve a kbélesén megtéritésének vagy biz-
tositdsdnak kotelezettsége mellett a szerz6déstél elallhattak. Ez esetben az oda-
szallitasi koltségek megtéritésére a munkésok nem voltak kételezhetdk.

A torvény a csaldsoknak és a megkarositdsoknak akart hatart szabni, amikor
a munka mennyiségének, mérésének és a munkabérek kiszamitdsdnak modja-
rol intézkedett. A munka mennyiségének megallapitdsakor, illetve mérésekor
a hiteles mértékeket és eszkozbket, valamint — egyéb megegyezés hijan — az
allami erdék kezelésénél fenndlld szabalyokat kellett alkalmazni. A felmért tel-
jesitmény utdn a munkabért fillér pontossiggal kellett elszdmolni és fizetni.
A kerekités ugyanis sokszor egy, esetleg masfél napi munkabér elvesztésével is
stjthatta a munkést. A munkaadd a munkdésok altal okozott kar értéke erejéig
a munkabért visszatarthatta.

Rengeteg visszaélés volt abbdl, hogy egyes vallalkozdk 4ltaldban silany miné-

. ségli, sokszor romlott, emellett méregdrigan felszamolt aruval fizettek. Eppen
ezért a torvény Ugy intézkedett, hogy tilos a munkésok bérét szeszes italokkal
vagy arucikkekkel egészben vagy részben megvéltani, és a munkaadénal vagy
az altala kijelolt helyen valé vasarlasra kételezni.

Sok anomaélia volt a munkds kantinok lizemeltetése koriil is. A torvény ezért
elrendelte, hogy a munkasok élelmezésére létestilt kantinok tulajdonosai az
ételek és italok Aarjegyzékét az iizlet meginduldsa el6tt, azutan pedig havon-
ként a hatosdgnak mutassdk be. Ha visszaéléseket kovettek el, engedélyliket
bevonték. Azt a vallalkozot, akit két éven belill két izben a munkasok megkaro-
sitdsa miatt jogerdsen elitélték, a kozileti munkavallalasbél kizartak.

425



A munkaadé jogosult volt a szerzddés felbontasara,

— ha a munkaadét a munkds tettleg bantalmazta vagy vagyona ellen bilinte-
tendé cselekmeényt kovetett el, vagy ilyet megkisérelt;

— ha el6nydk biztositasa érdekében a munkastarsait sztrajkra szervezte, ilyen
célu Gsszejovetelekre helyiséget atengedett vagy ilyeneken részt vett;

— ha a sztrajkolé munkasokat nyilvanosan feldicsérte, vagy azok szamara ado-
manyt gyujtott; :

— ha betegség miatt munkaképtelenné valt;

—- altalaban, ha a szerzddés kotelezettségének teljesitését megtagadta.

A munkés a szerzédés felbontasara jogosult volt:

— ha a munkadé vagy megbizottja tettleg bantalmazta, vagyona ellen ira-
nyulé blintetendé cselekményt kovetett el, vagy ilyent kisérelt meg:

—- ha betegsége miatt munkaképtelenne valt;

— ha katonai szolgalatra behivtak;

— ha a munkaadd vele szemben a szerzédés megallapodasait vagy a torvény
rendelkezéseit nem tartotta meg.

A szerzddés felbontasa esetében a munkésnak a jogos levonasck mellett csak
a ténylegesen megjaré munkabért kellett kifizetni. Ha a munkaado egy vagy
t6bb munkdssal szemben a szerzédést felbontotta, ez a tébbi munkast nem jo-
gositotta fel a szerzédés felbontasara. Az egyes munkéasokkal szemben érve-
nyesitheté bonté okok sem adtak lehetéséget a munkaadénak arra, hogy a szer-
zGdést a tébbi munkaéssal szemben is felbontsa.

A torvény kiilon fejezete intézkedett a napszdmosokrél, akiknek a munka-
napja ,napfelkeltétél napnyugtdig szamittatik, mely idére a napszdmosoknak
délben egy egész orai, aprilis 15-t6l szemptember 30-ig reggel és délutan is
egy-egy félorai sziinidé szédmittatik.” A napszdmosoknak a munka tartama —
ha mds megéllapodas nem volt — egy napi munkéra terjedt. Ha a napszamos
a meghatarozott idében nem jelent meg, vagy a munkat abbahagyva igazolai-
lanul tadvozott, a munkaadé kérésére elbzetes targyalds nélkiil hatdsagilag kive-
zették. Ha ezutan sem kezdte meg, illetve folytatta a munkat, pénzbiintetésre
itélték. Latjuk, hogy a torvény minden kériilmények kozott biztositani akarta
a munkaerot, és ezért nem riadt vissza még a karhatalom alkalmazisatol sem.
Ezzel a szokott jobbagyok visszaszallitdsara cmlékeztetd feudalis eljarast eleve-
nitették fel, éppen ezért ,rabszolga-térvény’-nek nevezte el a munkassig ezt a
rendelkezést.

A torvény kiilon fejezetbe foglalta dssze a biinteté hatdrozatokat, amelyek-
rél az eldzlekben részletesen volt szo. Altaldban a térvény rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa kihagasnak minésiilt és révid ideji elzarassal és pénz-
blintetéssel sujtotta az elitéltet. Ha a szerzédést vagy a térvényt a munkaads
intézkedésre jogosult megbizottja szegte meg, a biintetést a megbizottal szem-
ben alkalmaztak. Ha a munkés a kiszabott pénzbiintetést 48 6ra alatt le nem
fizette, a megéallapitott szabadsdgvesztési biintetés azonnal végrehajthaté volt.

A térveényben megéllapitott kihdgasok és kisebb karkévetelések {igyében a
kozigazgatasi hatosag altal hozott két, érdemben egybehanzd hatarozat ellen
fellebbezésnek nem volt helye. A sértett akkor sem fellebbezhetett, ha a masod-
foku hatésag az elséfoku hatésdg altal kiszabott biintetést sulyosbitotta: vala-
mint a vadlott sem fellebbezhetett, ha a masodfoku hatésig a biintetést enyhi-
tette. A kozigazgatasi hatosag elé tartozd tigyek minden fokozatban soronkivili-
séget élveztek.

Az Erdészeti Lapok 1901. évi 1. szama teljes egészében lekozdlte a térvényt.
Ugyanezen szamban, név nélkiil ,, Az erdémunkasokrol” cimmel olvashatjuk a
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térvény értékelését. A kozlemény megdllapitja, hogy a térvényre sziikség volt,
mert ,,aki az utolsé6 10—15 évben erdei munkdsokat nagyobb szamban alkal-
mazott, nem egy esetben sajnos tapasztalhatta, hogy még olyan vidékeken is,
ahol nemrég a munkaado és a munkds kozott még teljes patriarchalis viszony
allott fenn, ez a viszony megzavarodott és sok munkés az elvallalt munka ott-
hagyéasaval masfelé szegddott, vagy mas uton-moédon akasztotta meg az erdei
iuizem rendes menetét a munkaado kisebb-nagyobb karara.” 2

»Mdsrészré]l azonban ... a munkasok érdeke is slirgbsen megkivanta a szé-
ban forgd torvény létrejottét... A munkdsok elég gyakran, kiilonféle uton-
moédon kizsdkmanyoltattak, ami nem is volt mindig nehéz feladat”, helyenként
talan részben ebben a kériilményben keresheté a nép elszegényedése és a kivan-
dorlasi hajlaméinak megnévekedése. A kincstari birtokokon, ahol az élelmiszer
raktarak feldllitasaval, a tarsladak reformalasaval és egyéb eszkozokkel az
allam a nép segitségére sietett, természetszertien nem fajultak el a viszonyck
annyira.

A torvény egyes rendelkezéseinek ismertetése utan azzal folytatja, hogy
,-0szintén ¢hajtjuk, hogy az erdémunkésokrol szélé torvény olyan rendezett
viszonyok utjat egyengesse, amelyek k&zdtt az in. munkéaskérdés az erdégazda-
sagtal tavol tartassék.”

Az erdé fenntartasanak és a turisztika fejlesztésének érdekkozosségét kutattak
Svajcban, 1974 oktoberében, kétnapos iilésen, széles korlen, a szdvetségi kormany,
az erdészeti hatdsag és gazdasag, az idegenforgalom, kozlekedés, épitészet vezets szak-
embereinek kozremiikodésével,

A szovetségi erdeészeti egyesiilet abban a felismerésben, hogy a lakossag és a
nemzetgazdasig szadmadra létfontossidgi erddre kilonodsen az épitkezések részérdl igen
erés nyomas nehezedik, mar 1966-ban kiilon munkabizottsagot allitott fel azzal a
céllal, hogy a hatésagoknak és a lakossdg legszélesebb korének megértését segitsék
megnyerni az erdd szamdara. A bizottsag az erdovel érdekelt egvesiiletek, szervezetek
bevonasaval iiléseket rendez, sziikség esetében beadvanyokkal fordul az illetékes
hatésiagokhoz, jelenleg éppen az erdd udiiléhatdsdnak irodalmat gy(jti 6ssze. A most
szobanforgd iilést is ez a bizottsdg rendezte és a kérdésnek altalanos megvitatdsa
utdn szdndéka az egyes részletekkel kiilon-kiilon is foglalkozni.

Az iilés el6készitése érdekében a bizottsig még 1972-ben kiilén munkacsoportot
alakitott az ,erdé és turisztika” kérdésével vald foglalkozésra és ennek a munka-
csoportnak a jelentése képezte — elbzetesen szétkiilldve — a targyalds alapjat.

A targyalds abbdl indult ki, hogy a telepiilések, mez6gazdasagi teriiletek kinézése
technikai belenyulasok, gazdasagi valtozdsok kovetkeztében az utébbi években olyan
valtozdson ment keresztiil, ami elvitte azok turisztikai vonzerejének jorészét és
ennek folytan mindjobban megné az erdének ilyen irdanyu szerepe. A modern turista-
sag igénye szertedgazé., Egyesek kollektivan hasznalt szabadidé-, utazdsi- és sport-
létesitményeket igényelnek, madasok egyénileg, sajat erdvel csendes Osvényeket, a
természetet, az erd6 védelmét keresik. Az erdd a turisztikai kindlat részévé valt,
olyan kindlat, amely nyugalomra, mozgasra és er6ink regenerildsara iranyul,

A polgari torvénykényv mindenkinek jogot ad az erdbbe vald belépésre, benne
jarasra, pihenésre. Ez mindenesetre fontos, de egymagaban még nem elegendd fel-
tétel, Az erdében valé tartézkodds és udiilés megkivénja, hogy megfelelé utakat,
térségeket képezziink ki benne és tartsunk fenn, sziikségesnek mutatkozik egyes
igénytelen, nem feltliné berendezések létesitése. Ezeknek célszerli mennyisége és el-
helyezése természetesen &tfogd tervezést kivan, Az ilyen igényeknek kielégitése
rendszerint 6sszhangba hozhat6 az erdd altaldnos érdekeivel. Mas a helyzet akkor, ha
a turisztikai infrastruktiura egész teriileteket kivan eredeti rendeltetése alél kivonni.
Ilyenkor az erdd és turisztika érdekei mar ellentmondédsosak. Legalabb is latszolag,
mert a kérnyezet védelme nélkiil névekedés nem vezethet célra, a turisztika terén
is felmeriil a kérdés: milyen mértékben novelheték kapacitdasai anélkiil, hogy tekin-
tetbe venné a ma maér szitkséges taj- és kornyezetvédelmet?
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Turisztikdnak lenni kell — szdgezte le az egyik erdészeti el6adé — ez nemcesak
a nagyjovedelmi haszonélvezbinek jelszava, hanem az tkologusoké is, amennyiben
a mai élet realitdsaitél el nem zarkodznak. A kérdés csak az, hogy olyannak kell-e
lennie, mint amilyen ma, amikor tulhajszolt novekedésért klasszikus udiiléhelyek
zabolatlan fejlédésen mennek at, lakdépuletek, szalloddk épitéséhez, drotkotélpa-
lvak, silesikldok létesitéséhez felelbtleniil nagy erdéallomanyokat irtanak ki, Nagy-
vallalkozdsok gatlastalan spekulacidja tragikus kovetkezményekkel jarhat; nemesak
a tajat, de magat a turisztikat is tonkreteheti a turisztika. Mar sok helyiitt megfi-
gyelhetd, miként burjanzik el a turisztikai infrastruktira, veszi igénybe mar az
utolsd fiives terileteket és valtoztatja turista-nyomortanydkka az utolsé csendes
szogleteket. Megfeledkeznek ekdzben arrél, hogy a vilagot atfogd, komoly krizis ese-
tében, amely az idegnforgalmat is megsziintetné, a helyi lakossagnak sem wvolna tul-
élési lehet6sége, mert ezeken a teriileteken a mezbgazdaséigi termeléshez vald vissza-
térésre mod mdr nincs.

Lassan mind szélesebb kortk latjadk be, hogy az ilyen fejlédés nem helyves. Az erdék
technikai feltdrdsa és az alloméanyukba, valé, kovetkezményekkel terhes belenyulds
kovetkeztében elveszti a taj azokat a tulajdonsagait, amelyekhez a gyaloglds, hegy-
maszas, turasielés, vadaszat, haldszat sth. kotédik. A tdj jellege egyre jobban kozelit
a varosi kérnyezetéhez, amitél az iidiilést keres6 éppen szabadulni igyekszik. A
csupan turistautakkal, menedékhézakhoz vezet6 Osvényekkel, erd6é- és havasgazda-
sagi utakkal behaldzott vidék sokkal tébb csendet, érintetlenséget és esztétikai él-
ményt keresé turistat fogadhat, mint 4ltaldban gondolndk. A technikailag feltdrat-
lan taj népgazdasagi és szocidlis jelentbségét altaldban alabecsiilik, A természetes-
hez meég kozel all6 tdjakat anyagilag rosszabbul 4llé kozségek, vagy egyéb tulajdo-
nosok gyvakran ingyenesen bocsatjak az lidiilési turisztika rendelkezésére. Mind sziik-
ségesebbé valik ezért olyan regiondlis koncepcidkat alkofni és torvényerére hozni,
amelyek azokat az Osszefliggd térségeket, amelyek feltarasa nem kivanatos, elkiiloniti
azoktol, amelyeket mar igy hasznalnak, vagy amelyeket a jévében gondos mérlege-
lés alapjan haszndlni fognak. Fontos, hogy ennek soran telepliléskézeli, kénnyen
megkobzelithets térségeket is a nyugalmi zénaba soroljanak.

Az lilésen természetesen felmeriiltek financidlis kérdések is. Az a nézet uralko-
dott, hogy a feltards és lizemvitel javitasaval, valamint a faértékesités biztositdsa-
val el kell érni, hogy az erd6k nagy része dnmagat tarthassa el. A kimondoti véd-
erdoket kozpénzek és a kozvetleniil érdekeltek tamogatasdval kell fenntartani, Végiil
lehetiséget kell teremteni arra, hogy kozérdekii teljesitmények ellenszolgaltatast él-
vezhessenek és az erdészeti berendezések erételjesebb igénybevételét az érdekelt ko-
rok megtéritsék, Altaldnos megéallapitas volt, hogy a gondozott erdd szdamos infra-
strukturdlis szolgaltatasat tobbé-kevésbé ingyenesen teljesiti. Ma azonban sajnos a
téavolabb esé erddket gyakran nem gondozzdk, pedig a turisztikdnak teljesitGképes
tertiletekre van sziiksége. Az erdd infrastrukturalis szolgaltatdsait a nagykdzdnség
részére nyujtja, ezért meg kell taldlni annak torvényes mdédjat, hogy a tulajdonost
erddfenntartasi kotelességeinek teljesitésére birjak, 6 pedig ugyanakkor megfeleld
kartalanitdsban részesiilhessen,

Az erdbégazdasagnak tradiciondlis, elsGsorban termelésre irdnyulé beéllitottsagat a
mai és a jov6ben varhaté viszonyoknak megfeleléen, a szocidlis és politikai fejlé-
déshez kell igazitani. Eletteriinknek egyre sziikebbé és érzékenyebbé valdsa egyre
nagyobb jelent6séglivé teszi az erdd véddhatdsait. Az oktatasnak és alkalmazott ku-
tatdsnak feladata szemléletvaltoztatdssal az erdészeti szolgalatot a megvaltozott kor-
nyezet altal allitott feladatainak ellatdasdra felkésziteni. Megelégedéssel &llapitotta
meg a korményzat, hogy a kezdeményezést ezen a téren éppen erdészek tették meg,
az ilyen iranya értékitélet és magatartdsvaltozds folyamatban van.

Az lilés anyagdnak tanulményozésa szamunkra is rendkiviil érdekes. Erdekes latni,
hogy a technikailag és gazdasédgilag fejlettebb orszidgban milyen visszdssagokat okoz
a kelléen at nem gondolt mindeniranyu névekedés, Masok Svaje természeti viszo-
nyai is, mégis tanulsidgos latni, hogy a magas-hegyvidéken a vad mellett tjabb ellen-
ség is jelentkezik — maga az ember. Es egyediili fegyver ellene ujra csak a be-
1atds, a meggy6zés. Svajeban hetven éve védi torvény az erddk allomanyat, s az dllam
hatalma mégsem tudta elejét venni azoknak a panaszoknak, megakadilyozni aze-
kat a veszélyeket, amelyeket most ezen az iilésen felhoztak, Kérdés, hogy a kataszi-
rofat el tudjak-e kerililni, Szadmunkra természetesen mértéken feliil nagyitott, torz
ez a kép, mégis érdemes felfigvelni rd, mert hasonlok csirai nalunk is jelentkeznek.
A varosi kornyezet kialakulasa tdiil6helyeinken mindenesetre megindult.
(SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT, FUR FORSTWESEN, 1975. 1. sz 112—148. old))

(Ref.: Jérome R.)
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