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Bizony kár.,. 

hogy Varga Béla „ A z Erdő" 1976 januári számában k i e m e l t e n sötétbetűs esz­
mefuttatásának megírása előtt o lvas ta el az idézett c ikket .* 

E b b e n ugyan i s a k i r agado t t (és a Nimród c. lap szerkesztősége által k iemel t ) 
monda t előtt más gondolatsor is megragadhat ta v o l n a figyelmét, így p l . : 

„ E mennyiségi és minőségi veszteségek halmozódhatnak, és b izonyos határ­
értéken túl már a vadgazdálkodási termelésben, sőt az állatvilág fenntartásá­
hoz fűződő más eszmei értékben sem realizálódhatnak." 

„ A z egyre fokozot tabban belterjesedő erdő- és mezőgazdasági termelés és a 
nagyvadállomány népesedése ezért b izonyos határon túl an tagonisz t ikus e l ­
lentmondást okozhat , és ettől kezdve már túlzott terhelésről (vad okozta kár~ 
ról), aránytalan terméskiesésről k e l l beszélnünk." 

„ N e m beszélhetünk tehát egyoldalú, abszolút értelemben vet t kárról, h a n e m 
csak az életközösség termelő (producens) részéhez, a növényvilághoz kötött és 
attól függő növényevő (konzumens) fajok természetes élétmegnyilvánulásáról, 
és ennek során" a növénytermesztésben (erdő- és mezőgazdaságban) bekövet­
kező terméskiesésről. E z a terméskiesés esetenként k isebb, máskor számottevő, 
v a g y éppenséggel helyenként igen jelentős lehet." 

A m i ped ig a károk kompenzálódását i l l e t i , szolgáljanak tájékoztatásul az 
alábbi számok. 

A M A V A D kimutatása szer in t a vadgazdálkodásból 

A ráfordításban a mezőgazdaságban keletkezet t károk térítése is szerepel, 
az erdőgazdasági vadkárok azonban nem. A z erdőgazdálkodásban (erdősíté­
sekben) a v a d által okozott károkat 1974. évben 32,2 millió fo r i n t r a becsülték 
(1975. évről adat n e m áll rendelkezésemre) és így ezt a tételt véve f igyelembe, 
a népgazdaság mérlegében a károk kiegyenlítődése mégiscsak érzékelhető. 
(Sőt, a minőségi károk ellensúlyozására is f ennmarad még k e r e k e n 40 millió 
forint .) 

A Nimród c. l a p b a n megjelent c i k k e m b e n V a r g a Béla által idézett monda t 
után — a fent i adatok ismeretében — mégis a következőt írom. 

„Mindez a z o n b a n n e m azt je lent i , hogy a v a d tartásának problémáival, a n - ' ' 
n a k életmódjával, az életmódjából adódó terméskieséssel, a vadkárral ne fog­
l a lkozzunk , h a n e m csupán 'arra i n t bennünket, hogy az állatvilága fenntartásá­
hoz és a vadgazdálkodáshoz fűződő érdekek felmérésekor legyünk tárgyilago­
sak, keressük a megoldás reális lehetőségeit, f igyelembe véve társadalmi és 
gazdasági rendünk sajátosságait." 

Varga Bela írását szabadsagom alatt Jérőme René főmunkatárs adta nyomdába, a hasáblevo-
nafon_ olvastam el. E k k o r Jérőme Kénével közöltem az írással kapcsolatos aggályaimat, és vele 
egyetértésben felhívtam Bencze Lajost telefonon. Sajnos, n e m volt Sopronban . Megbízásomból a 
titkárnőm hívta fel újra és fel akarta n e k i o lvasni az írást, va lamint közölte vele kérésemet, h o g y 
írja m e g válaszát V a r g a Bélának, amit tördeléskor beteszünk m a j d a lapba és így az észre­
vétel a rá adott válasszal együtt jelenhet meg. Bencze közölte, hogy a Nimród-ban cikkének 
e lsc reszet közöltek még, jön m a j d a folytatása, s ezért kérte, hogy V a r g a Béla észrevételét 
csak a teljes c i k k ismeretében közöljük. E g y b e n kérte, hívjam vissza telefonon. M i r e vissza 
tudtam hívni. A Z EBDÖ-t már kinyomták. E telefonbeszélgetéskor kérte Bencze V a r g a Béla kéz­
iratának megküldését, m a j d megírta az itt közölt választ. 

1975. évben befolyt jövedelem 
kiadás (ráfordítás) 

t iszta jövedelem: 

468 millió F t 
396 millió F t 

72 millió F t 

Dr. Keresztesi Béla 



A z is kár, hogy a „Nimród" szerkesztőségé írásomat közel felére lerövidítve 
közölte és abból két táblázat és a táblázatokhoz fűzött megjegyzéseim is k i ­
marad tak . A teljes anyag azonban a Nimród szerkesztőségénél betekintésre 
m i n d e n k o r m i n d e n k i n e k rendelkezésére áll. 

Ebből a k i m a r a d t részből is idézek V a r g a Bélának. 
„ A megváltozott és az örökké változó környezeti (természeti) v i s z o n y o k k ö ­

zött törekszünk a v a d o n élő állatvilág fenntartására mindenütt, a h o l azt az 
ember i gondoskodás lehetővé teszi . De nem a minden áron és minden meny-
nyiségben való vadtartás lehet az ára ennek a nemes törekvésnek. Éppen ezért 
a tudomány eszközeivel k e l l feltárnunk a vadtartás lehetőségeit és arányait 
a természeti adottságok és a rohamléptekkel változó kultúrkörnyezet, v a l a ­
m i n t a korszerű vadgazdálkodás v i s z o n y a i között ." 

M o s t ped ig — a történelmi hűség kedvéért, de a teljesség igénye nélkül — 
engedjen m e g a „ K á r . . . " szerzője egy rövid visszapillantást. 

A l i g h a vitatható, hogy az üzemterv szer in t i , szabályozott vadgazdálkodás 
bevezetését írásaimban következetesen és — talán n e m tűnik szerénytelen-
ségnek — a felszabadulás után (egyik) úttörőként h i rde t t em. A „Vadál lomá­
n y u n k és a vadkár" c. („Erdőgazdaság" 1952. augusztus és szeptember i 4—5. 
sz.) írásomat ezért h a d d ajánljam V a r g a Béla figyelmébe. E b b e n (1952. szep­
tember i 5. sz. p. 12., bekezdés 3) a következőt o lvashat ja : „ A vadállománynak 
k e l l a l k a l m a z k o d n i a az erdőhöz és n e m megfordítva. Ezért az első lépés n e m 
lehet egyéb m i n t a táji erdőművelési problémák keretén belül a vadkárok, 
helyesebben a vadállomány kérdésének felvetése és rendezése." A k e r e k e n 
negyed évszázaddal korábban írt c i k k e m egyik-másik mondatát m a (bizonyára) 
másként fogalmaznám, de mondanivalóján n e m sokat változtatnék. 

„Vadgazdaságunk útja" c. folytatásos c i k k e m (Magya r Vadász, 1954. évi n o ­
vember 7-i V I I . évf. 11. szám) 5. bekezdésében ped ig a következőket í rom: 
„Erdeink kiterjedésével, összetételével és a kitűzött erdőgazdasági céljaink­
k a l összhangba hozott nagyvadállomány esetében a tervgazdálkodás során a 
minőségi nagyvadállomány megteremtésére k e l l törekednünk. Hazánk világ­
híres szarvasállományát m e g k e l l men ten i a beltenyésztéssel, a túlnépes állo­
mányok fenntartásával együtt járó hanyatlástól, de a kipusztulástól i s . " 

,,A vadgazdálkodási fejlesztési tervek jelentősége nagyvadas területeinken" 
(Magya r Vadász, 1959. március 3. szám, p. 4—5.) című és sok más ezt megelőző 
és főleg követő írásaim is bőven t a r t a lmaznak o l y a n utalásokat, ame lyek az­
óta- a g y a k o r l a t b a n megvalósultak, v a g y aktualitásukat megőrizve a feledés 
süllyesztőjébe tűntek. H o g y ezeket a vadállomány és az erdő közötti k a p ­
csolatok normalizálását sürgető írásaimat a „ K á r , . . " c. fogalmazvány írója 
n e m ismerte, az a témában való tájékozatlanságnak n e m róható fe l , de h o g y 
az utóbbi években megjelent munkáimból és a „Vadál lomány és a vadkárok 
kérdése" c. cikkemből csak egyetlen mondato t k i r a g a d v a döngeti az általam 
már régen kitárt k a p u t és a tényeket eltorzítja, enyhén szólva e lgondo lkod ­
tató. Természetesen n e m róható fe l az sem, ha v a l a k i t e téma közelebbről 
n e m érdekel, de mielőtt fejtegetésekbe bocsátkozna és téves következtetései­
v e l a s z a k m a i közönség körében zavar t kel tene, talán n e m v o l n a haszonta lan : 
„audiatur et altéra pars ." (Seneca). 

M i n d e z e k után u g y a n m i bátoríthatta fe l , és m i indíthatta V a r g a Bélát o l y a n 
következtetések levonására, o l y a n tendenciák bemagyarázására, ami t m a g a m 
sohasem állítottam, és a m i n e k ellenkezőjét v a l l o m , i l l e tve h i r d e t e m m i n d e n 
fórumon, szóban és írásban egyaránt? A l i g h a n e m a szerző valóban a „helyzeté-



hez méltóan" mérlegelte és magyarázgatta vastagbetűs írásában h iva tkozo t t 
c i k k e m tartalmát. 

És ezek után engedje m e g V a r g a Béla, hogy őt idézve tegyem fe l én is a 
kérdést: „Nem vezet-e a sok nem kellően tájékozott, ágazati vagy provinciá­
lis szemlélet miatt tárgyilagos ítéletre képtelen szakember törekvése nem kí­
vánatos irányba?" > • 

V a j o n k i k r e gondolt , a m i k o r ezt a hangu la t i e lemekben gazdag körman-
datát a l i gha leplezhető fölényeskedéssel megfogalmazta? Feltehetően körülné­
zett saját háza táján is . . . 

Bizony kár.. ., hogy érezhető elfogultságában — enyhén szólva — kissé e l ­
ragadta t ta magát. 

M e g n y u g t a t o m azonban, h o g y az erdők sorsa számomra n e m közömbös! Á m 
az erdőben nemcsak a fákat, hanem a benne élő, az erdő növényvilágához k ö ­
tött és létében attól függő állatvilággal együtt magát az erdőt is látom . . . . 

D R . B E N C Z E L A J O S 

Növelni kell a gallyazógépek hatékonyságát c í m m e l f i g y e l e m r e m é l t ó e lemzés t k ö ­
zö l S z o k o l o v , V . N . és K l o k o v , I. I., a L e s z n . P r o m . 1975. é v 8. s z . - b a n a g a l l y a z ó ­
g é p e k üzemel te tés i tapasztalatairól . 

A Szov je tun ióban j e l e n l e g az S Z M — 2 t ípusú ön j á ró ga l lyazó gépeke t gyár t ják 
szér iában. 

Megál lap í tha tó , h o g y a g é p e k f a j l agos te l jes í tménye a n é g y é v a l a t t n e m e m e l k e ­
de t t j e l en tős mér t ékben . T o v á b b i kedvező t l en je lenség, h o g y a leltári g é p e k 4 0 % - a 
n e m üzemel t . A gépá l lások a köve tkező o k o k r a veze the tők v i s s z a : szakképzet t g é p ­
k e z e l ő k hiánya, a z üzemel te tés i o b j e k t u m o k h e l y t e l e n megvá lasz tása ; gyártási h iá­
n y o s s á g o k ; a karbantar tások e lmulasz tása ; póta lka t részek h iánya . 

E l emzésükben a szerzők számos poz i t ív pé ldát i s f e l s o r o l n a k , a m i k o r h e l y e s m u n ­
kaszervezésse l az e lőfe l té te lek meg te remtéséve l e g y - e g y ga l lyazógép éven te 30—40 
eze r m 3 , s e n n e k m e g f e l e l ő e n 150—180 m 3 műszakte l jes í tményt ért e l . A t a p a s z t a l a ­
t o k a lapján a K ö z p o n t i Ku ta tó Intézetben k ü l ö n b ö z ő üzemel te tés i v i s z o n y o k r a t e c h ­
nológia i sémákat készítettek. A megfe le lő t echnológ ia i s éma kiválasztása a lapve tően 
be fo lyáso l j a a ga l l yazógépek hatékonyságát . 

(Ref. Dr. Walter F.) 

Fakitermelési gép-komplexumokat a lakí tot tak k i a z N D K - b e l i Waren /Mür i t z - i E r ­
dőgazdaságban . S z o v j e t min ták és főként mezőgazdaság i pé ldák adták e h h e z a z ind í ­
tást. A k o m p l e x u m o k b a n 3—5 közel í tő kapaci tásnak két műszakos m u n k á j a határozza 
m e g a szükséges munkae rő t és e n n e k megfe le lően a munkaterü le t ki terjedését . 

W a r e n b e n h á r o m k o m p l e x u m o t alakítot tak k i és e zek m i n d e g y i k é t e g y csuklós 
t r a k t o r r a l , egy M T Z 52 mezőgazdaság i vonta tóva l , egy V 445 közel í tő t r a k t o r r a l és 
hozzá juk tar tozó keze lőszemélyze t te l , v a l a m i n t át lagosan 22 faki termelő munkássa l 
látták e l . A h á r o m k o m p l e x u m o t a he lysz ínen egy veze tő ké t e r d ő m é r n ö k k e l i rá­
nyítja. M a g u k a k o m p l e x u m o k tervezési és e lszámolás i egységek . A z á l l andó m é r ­
nöki veze tés és e l lenőrzés é rdekében l akókocs ikka l r e n d e l k e z n e k , a m e l y e k b e n e g y i k 
helyiség i r o d a , más ik étkező és p ihenő. A munkásszál l í tásra á l l andó j á r m ű v ü k v a n , 
e n n e k veze tő j e ellátja a m e l e g étkeztetéssel, e g y é b j ö v é s - m e n é s s e l k a p c s o l a t o s f e l ­
a d a t o k a t i s . Á z i rányí tók számára terepjáró s zemé lygépkocs i áll rendelkezésre . A g é ­
p e k karbantartását kü lön jav í tószolgá la t végzi , ez he t en te ké t sze r -háromszor k e r e s i 
f e l a gépeke t a m u n k a h e l y e n . 

A k o m p l e x u m o k m i n d e lő - m i n d véghaszná la toka t v é g e z n e k és o l y a n t echno lóg iá t 
a l k a l m a z n a k , a m i t a f e l a d a t e lvégzése megk íván . A m u n k a h e l y e k e t úgy alakít ják k i , 
h o g y a z o k lehe tő leg egy k i lomé te r sugarú k ö r ö n be lü l h e l y z e k e d j e n e k e l , í gy l e h e t ­
séges a g é p e k megfe le lő irányítása. I l y e n s z e r v e z e t b e n e g y - e g y k o m p l e x u m évi t e l j e ­
s í tménye 30—35 e z e r m 3 . A Gazdaság ezt a m u n k a s z e r v e z e t e t lát ja a l k a l m a s n a k az 
iparszerű termelési m ó d s z e r kifej lesztésére, s ezért i d e összpontosí t ja a l e g j o b b erőket . 

( D I E S O Z I O L I S T I S C H E F O R S T W I R T S l C H A F T 1975. 6. sz. R e f . : J é r ő m e R . ) 


