A Weise-szabaly gyakorlati alkalmazasa

PALOTAT TSTVAN, a zalaegerszegi erd6rendezési kirendeltség vezetSje

Egykoru és kozel egykoru faillomanyban az atlagtorzs a mellmagassagi
atmérck szerint rendezett torzseknek (a legvékonyabbtol szamitva) koriilbeliil
a 60%,-ara esik. Ezt a torvényszerliséget elsé felfedezéjérsl Weise-féle szabaly-
nak nevezik. Wilhelm Weise (1846—1914) erdeifenyvesekben végezte kutata-
sait. A kérdést utdna szamos kutat6é vizsgilta kiilonbozé fafajokra. Nalunk
Fekete Lajos, Ronai Gyorgy és Fekete Zoltdn kutatdsai alapjan az erdérende-
z6k gyakran 58%)-nal keresik az atlagtorzset.

A Weise-szabaly a gyakorlatban a fatomegszamitdsi munkaink egyszertisi-
tésére alkalmazhaté. A famagassag-gorbék megszerkesztésével és a fattmeg-
tdblak alkalmazasaval kapcsolatos ,szabvanyos* fatomegszamitas elég hossza-
dalmas, mert minden egyes vastagsagi fok fatomegét kiilon-kiilon ki kell sza-
mitani és ezek Osszegezése adja a fadllomdny teljes fatomegét. A Weise-
szabaly alkalmazasaval a szamitds egészen egyszer(i, mert csak az egyetlen
atlagtorzs fatomegét kell a fatomegtablabél kiirni, ennek a fatomegnek a torzs-
szammal val6 szorzata a faallomany fatomege.

A Weise-szabaly ilyetén alkalmazésat az érvényben levé Erdérendezssi
Utasitas kevésbé értékes, egyéntet(i fadlloményok fatomegének szamitasahoz
megengedi. Ennek indokolt volta nyilvanvalénak latszik.

A mult évben Bartosowszky Viktor erdémérnck kézolte velem az altala
javasolt gyorsbecslési eljarast, amely azéta nyomtatdsban is megjelent (Barto-
sowszky Viktor és Vdrady Sandor: Favagatasi terv készitésénél alkalmazott erdd-
becslésekrél. AZ ERDO, 1956 majus. 175. oldal). Ebben a 60%-os Weise-
szabaly alkalmazasaval a terepi munkat is egyszer(siti, mert nem szerkeszti
meg a famagassagok gorbéjét, hanem a szokasosnal joval kisebb szamu ma-
gassagméréssel csak az atlagtorzs magassagat hatdrozza meg. Dérfoldi Antal
egy elbadasaban — amelyet az Orsziagos Erdészeti Egyesiiletben az iparifa
becslésérél tartott — ugy nyilatkozott, hogy ez az eljaras a gyakorlatban jol
alkalmazhatd.

Tobb oldalrol elhangzott tehat a sz6 a Weise-féle szabdly gyakorlati alkal-
mazasa érdekében. Mivel azonban senki sem bocsatkozott részletekbe — amire
pedig meggydzodésem szerint szlikség van —, azért elhatiaroztam, hogy a kér-
dést tlizetesebben megvizsgalom.

Megkonnyitette a dolgomat, hogy meglehetésen nagy tomegii dsszehason-
lit6 adat all rendelkezésemre. Az Allami Erdérendezési Intézet zalaegerszegi
kirendeltségén ugyanis Jaksich Lajos fémérnok a fatomegszamitasok hazi
ellendrzését — durva hiba elkeriilése céljab6l — hosszi évek oOta azzal végzi,
hogy a ,.szabvanyos® fatémegszdmitds eredményét a Weise-szabdly alapjan
(logarléccel) szamitott eredménnyel hasonlitja ossze. Adatai arrél tamiskod-
nak, hogy a Weise-szabaly alkalmazisa igen gyakran meglepden pontos ered-
meényt szolgaltat, az esetek tobbségében csak néhany szazalék hibaval jar,
nagyobb hiba ritkabban fordul el6, de a hiba egyes esetekben igen nagy is
lehet. :

Ez utobbi kériilmény arra mutat, hogy a Weise-szabaly gyakorlati alkal-
mazhatésaganak feltételei vannak. Nyilvanvals, hogy az igen nagy hibak
olyan allomanyokban fordulhatnak eld, ahol ezek a feltételek nem voltak
meg. Ezeknek a feltételeknek a meghatarozasat és a lehetdséghez képest pon-
tos koriilirasat tdztem ki feladatul.

Jaksich Lajosnak mar munkam megkezdésekor az volt a véleménye, hogy
ez a feltétel semmi méas, mint az dtmérdelszamolds szabdlyossdga. Hogy errdl
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szamszerden is meggyo6zédjunk, alapos vizsgdlat ala kellett vetni az 4alloma-
nyok hossza sorat, tablazatba foglalva azok jellemzé adatait, majd Osszevetve
a kétféleképp szamitott fatomeget, megkeresni az dsszefliggést az dlloményok
jellemz6 adatai és a hiba kozt. Ezeket a vizsgdlatokat ismertetem a kovetke-
z6kben.

Az alapadatokat Jaksich Lajos kartdrsam szolgaltatta az 4ltala és munka-
csoportja altal a mult évben és ezidén Nagykanizsa kornyékén (Surd, Belezna,
Liszd és Zalaszentbaldzs kozségekben) végzett fatomegbecslések és azok ellen-
6rzésének eredményeivel. Ezekb6l 99 fadllomanyt vizsgdltam meg. Hogy pedig
mas vidékrol is legyen adatom, Zala és Veszprém megye killonbozé videkei-
rél (Lentiszombathely, Barszentmihalyfa, Zalalovs, Kehida, Nagykapornak,
Zalaistvand, Kerkaszentmihdly, Pozva, Vasboldogasszony, Ebergény, Zala-
erdéd, Varvolgy, Slimegesehi, Stiimegpréaga és Vindornyaszillos kozségekbbl) —
egyébként teljesen részrehajlis nélkil — még 74 faidllomanyt valasztottam
ki. Osszesen tehat 173 allomany adatait dolgoztam fel. Munkamban a Weise-
szabalyt kisérletképpen 58 és 60%,-os alakjaban alkalmaztam.

Természetesen fel kellett tételeznem, hogy a famagassag-gorbékkel ka-
pott atlagtorzs-magassag azonos azzal a famagassiaggal, amelyet 6—8 atlagos
atmérsji torzs magassdganak kozvetlen megmérésével kapnank azok szam-
tani kozépértékeként.

A vizsgalt allomanyok kiilénbozé fafajuak, benniik a tolgy, cser, biikk,
gyertyan, akdc és erdeifenyé egyarant eléfordul, néhany esetben a szil, nyir,
éger, hars, luc- és feketefenyd is.

A 173 faallomany a szazalékos hiba szerint a kovetkezéképp oszlott meg:
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A hiba elgjele azt mutatja, milyen értelemben kell a Weise-szabaly alap-
jan szamitott fatomeget javitanunk, hogy a helyesnek tekintett fatomeget
kapjuk. 89, jelenti a hibat, n pedig azoknak a fadllomanyoknak a szamat,
amelyekben a ¢ hibat talaltam. Az n értékek els6 sordban az elGjelek szerint
részletezett megoszldast taldljuk, mdasodik sordban a hibdk abszoliut eértékei
szerinti megoszlast. Az utols6 sorban végiill az n értékek szazalékos megoszla-
sat is feltlintettem.

A szdmsorok Osszehasonlitdsa nagyon tanulsiagos, de a sorok kiilon-kiilon is
érdekesek. A legérdekesebb tény az, hogy az dllomanyok szdma a hiba nodve-
kedésével csokken, de esak a 16—209, hibafokozatig; itt a tablazat szinte
kettévalik. Az allomanyok adatainak tlizetes tanulmanyozasa arrél gyozott
meg, hogy ez nem véletlen, Ugyanis 20%,-ndl nagyobb hiba csak erfsen sza-
balytalan eloszlasti dllecmanyokban volt tapasztalhaté. A 20%,-nal kisebb hibat
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mutaté allomanyok kozt is jocskan van tobbé-kevésbé szabalytalan eloszlasa
dllomany — ilyen még a hiba nélkiiliek kozt is van —, de tilnyomé résziik
mégis szabalyos eloszlasu.

Tisztdznunk kell itt: mit neveziink szabdlyos és mit szabalytalan elosz-
lisu allomanynak. Ez azért fontos, mert a megvizsgalt allomanyok adatai azt
mutatjak, hogy semmiféle mas tényezének vagy koriilménynek nincs hatasa
a Weise-szabaly alkalmazhatésagara, legfeljebb annyiban, amennyiben az at-
mérdeloszlas szabalyossdgara van hatassal,

Szabdlyos eloszldson a valészinliségszamitasban a Gauss-féle valdszini-
ségi flggvénynek megfelels eloszldst tekintik, amely az ismert szimmetrikus
valészinliségi ,haranggorbét” adja. Ezeket a gorbéket ugy szoktdk megraj-
zolni, hogy az abszcisszan a mellmagassdgi atmérd, az ordinatan a toérzsszam
van. Az egykoru faallomany atmérdinek torzsszam szerinti eloszlasat abrazolé
gorbe tobbnyire hasonlit a szabalyos haranggorbére, de csaknem mindig van
kisebb-nagyobb ugynevezett ,.pozitiv részardnytalansiga (a legnagyobb gya-
korisag ordinataja, vagyis a haranggorbe teteje wvalamivel kozelebb van a
kisebb atmérékhoz, mint a nagyobbakhoz). Természetes, hogy a mi targyunk
szempontjabol az ilyen eloszlast is szabalyosnak kell tekintetniink, hacsak a
torzulas nem tulnagy. Ugyancsak szabalyosnak tekintheté az az elolszlas is,
amelyben kisebb egyenetlenségek vannak. Nem lehet szabdlyosnak tekinteni
az erdsen részaranytalan eloszlast, tovabba a két vagy tobb kifejezett maxi-
mummal biré eloszlast.

A szabdlyos és szabalytalannak tekinthet6é eloszldsok kozt a természetben
annyi atmeneti eloszlasformat talalunk, hogy az eloszlas szabalyossaganak a
gyakorlatban valé megitélésére hatarozott szabalyt adni nem Ilehet. Mégis
elég kinnyen megallapithatjuk, hogy eloszlasunk szabalyos-e vagy szabaly-
talan. A szépen, rendesen vezetett becslési jegyzékonyv figyelmes szemlélése
is megadja a wvalaszt (az atmérémérés befejezése utan). A bejegyzések viz-
szintesen futé oszlopainak végét tsszekotd vonal magyjabol az eloszlas gorbé-
jét adja, természetesen a szokéasos abrazolassal szemben 90 fokkal elforditott
helyzetben. Ha a gorbe a szabalyos haranggiérbéhez hasonlit, szabalyosnak
tekintjiik még akkor is, ha kissé részaranytalan, vagy kisebb egyenetlenségek
vannak rajta. Ha ellenben a gorbe maximuma tul kozel van a legkisebb &tmé-
réhéz — vagyis induld szara tulsigosan meredek a masik szdrdhoz képest,
vagy esetleg éppen maximummal kezdédik (vagy végzodik) —, vagy ha két,
csetleg tobb kifejezett maximuma van (ha ezek nem is egyenldk), féleg ha a
maximumok mint hegycstesok kozt levé volgyek mélyek, akkor a gorbe hata-
rozottan szabalytalan.

Miutan igy meggy6zédtem arrol, hogy Jaksich Lajosnak tapasztalatbol
leszlirt véleménye tokéletesen helytallo, az allomanyokat szabalyossag szerint
két csoportba osztottam. Az elsé csoportba soroltam a szabéalyosnak tekinthetd
eloszlasu allomanyokat, tekintet nélkiil arra, hogy mekkora volt a hiba. Ossze-
sen 120 ilyen &llomanyt talaltam. Ezek a hibdk szerint a kovetkezbkepp osz-
lottak meg:

3. tubldzat
387, -kal szamitva
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4. tdbldzat
607 -kal szdmitva
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Mig tehat a szabdlyos eloszlasi allomanyokban a hiba csak az esetek 1,
illetve 3%,-4ban volt nagyobb 10%,-nal és az esetek 87, illetve 80%-dban
69/, alatt marad, addig szabdlytalan eloszlasi 4allomdnyokban az esetek 56,
illetve 53%,-dban volt nagyobb 10°%;-nal és az eseteknek csak 20, illetve

.26%;-aban maradt 6%, alatt.

Szabalyos eloszlast alloményok esetén tehat nagy valoszinlséggel szamit-
hatunk arra, hogy a Weise-szabaly alkalmazdsaval a fatomeget 69, hibahata-
ron beliil kapjuk meg, mig szabalytalan eloszlasu alloményokban erre olyan
kicsi a valdszinliség, hogy a Weise-szabdly alkalmazasat mellézniink kell.

Feltétleniil sziikséges, hogy ezzel a megdllapitassal kiegészitsiik azokat a
véleményeket, amelyek szerint a Weise-szabaly a gyakorlati fatdmegszamita-
sok egyszerisitésére felhaszndlhat6. Igen, felhasznalhatd, de esak akkor, ha
az atmérdk eloszldsa a szabdlyos eloszlashoz elég kozel all. Ellenkezd esetben
a Weise-szabdly nem alkalmazhaté, mert az elkovetett hiba tébb, mint 509,
valdszintiséggel 10°%,-nal nagyobb lesz és 30—40%,-0s valészinliséggel a 20%;-ot
is meghaladja.

Az Erdérendezési Utasitds szerkeszt6i tehat helyesen fogalmaztik meg
az Utasitas erre vonatkozo részét, amely a Weise-szabaly alkalmazésat (kisebb
értékli erdék becslésére) csak akkor engedi meg, ha az allomany egyointetil.
Itt az el6adottak szerint egydntetliségen az dfmérdeloszlds szabdlyossdgdt kell
érteni.

Az atmérdeloszlas szabalyossidgat helyesen kezelt egykori allomanvok-
ban mindig elvarhatjuk. Altaldban szdmithatunk ra a természetes felujitas
utjan keletkezett, idésebb, nem egészen egykoru dllomanyokban is, ha az
allomanyt jol kezelték. Az dpolévagasok elhanyagoldsa, az elégtelen gyérités
az atmérdeloszlis erds pozitiv torzulasiat okozhatja. A becslés szamszerd ada-
tainak ezek a biolégiai vonatkozdsai kell, hogy figyelmeztessék az erdémiive-
16t a sziikséges intézkedésekre. Kivanatos és érdemes tehat az erdémiivels-
nek is foglalkoznia a becslési adatokkal! Két- vagy tobbkort allomanyok at-
mérdeloszlasa tobbnyire szabalytalan, tébb-delelésti. Elesen elkiiléniils két
koronaszint esetén a becslést ajanlatos gy végezni, mintha két Allomanyrol
volna szd; tébbnyire szamithatunk arra, hogy az atmérék eloszlasa kiilén-
kiilén szabdlyos lesz. Egyébként a Weise-szabdly alkalmazdsat csak az dtméré-
méreés megtorténte utdn hatarozzuk el, amikor a becslési jegyz6konyvb6l mar
tajékoztatast kaptunk az allomény szerkezetérdl.

Mivel mind 58, mind 60%,-kal elvégeztem a vizsgalatot, a ’nyert adatok
ezek Osszehasonlitasdra is alkalmasak. A szabdlyos eloszlasu allom#nyok hiba-
sorai (3. és 4. tdbldzat) azt latszanak igazolni, hogy az 58%,-kal torténd sza-
mitids valamivel elényodsebb. A kiilénbség azonban nem nagy, lehet, hogy csak
esetlegességb6l szdrmazik és igy nem donté az 589/, alkalmazisa mellett.

Erdekesebb fényt vet a kétféle szdzalék hasznilatira a hibak el6jeleinek
a megfigyelése a szabdlyos 4dllomanyok tablazataiban. Lathato, hogy 58%;-os

szamitds esetén a pozitiv elGjeleld hibak vannak talsalyban: 102 dlloménybél

61-ben pozitiv, 41-ben negativ a hiba. Ez arra mutat, hogy jobb eredményt
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kapnank, ha a szamitast nagyobb szazalékkal végeznénk, A szabalyos alloma-
nyok 60°/,-os tablazatadban viszont a 109 &llomanybdl 35-ben pozitiv és T4-ben
negativ a hiba, utébbiak tehat még nagyobb {ulsilyban vannak; itt akkor
értlink volna el jobb eredményt, ha cstkkentettilk volna a szazalékot. Ossze-
vetve a két szamsort, ugy latszik, hogy 599, alkalmazisa lett volna a leghe-
lyesebb.

4. tdbldzat
589, -kal szamitva
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A szabdlytalan allomanyok mindkét tablazatdban (5. és 6. tdbldzat) a
pozitiv elgjelti hibak vannak talsulyban. Ennek az az oka, hogy a mi szabaly-
talan 4llomdnyaink nagyobb részének szabdlytalansiga az erds pozitiv rész-
aranytalansagbél all. A goérbe maximuma erfsen eltolédott a kisebb atmérdk
felé. Ilyenkor a Weise-szabdllyal szamitott atlagtorzs kisebb a valésdgos atlag-
torzsnél, a hiba pozitiv. (Lasd aldbb a 150., 34., 50. szamu 4lloméanyokat.)

Mindebbél az is kovetkezik, hogy olyan esetben, amikor a pozitiv rész-
aranytalansag nem olyan nagy, hogy emiatt a Weise-szabdly alkalmazasat
mellézniink kellene, ajanlatos nagyobb (60, 62) szdzalékkal szamolnunk. A
negativ részaranytalansiag joval ritkabb, ilyenkor kisebb szazalékkal sza-
molunk.

Tajékozasul példaként kozlok itt néhany eloszlast. Az alabbi tablazat-
ban magukat az atméréket nem tiintetem fel, mert ez sziikségteleniil kompli-
kélnd a tdblazatot. Az els6 fliggbleges oszlop az allomany sorszamat tartal-
mazza a vizsgalati anyagbol, az utolsé két oszlop pedig a szamitott hibat 58
és 60%, alkalmazdsa esetén. A kozottiik levé szdamsorok a torzsek szamai a

7. tablazat
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becslési jegyzokonyvbél. Az eloszlas szabalyossaga, illetve szabalytalansaga-
nak mértéke a sorban vizszintesen haladva figyelmes szemléléssel is jol meg-
allapithato.

Alkalmazzuk tehat a Weise-féle szabdlyt az eddiginél nagyobb mértékben
ott, ahol alkalmazisdnak feltételel megvannak, de 6vakodjunk alkalmazasatol
akkor, ha ezek a feltételek nincsenek meg. Helyén vald alkalmazasaval id6t és
koltséget takaritunk meg, helytelen alkalmazdsa azonban egészen rossz ered-
ményt adhat. Az erddbecsléssel foglalkozé mérnoknek wvagy technikusnak
mindig pontosan tudnia kell, hogy mit varhat attél a mddszertdl, amelynek
alkalmazisat az adatok szakszer(i mérlegelése utidn elhatarozta.

-
Konyvismertetés
K188 LASZLO: FenySk, Mezdgazdasagi kiadd, Budapest, 1955

A ,Fenyok*, — ahogy a cime is mutatja — a Magyarorszagon el6fordulo és tele-
pitheté fenydfajokat targyalja, mégpedig csalddcokon beliil betlirendben. Az egyes
fajok leirdsdnak nrészletessége fontossaguk aranyanak megfelel. Altaldban mind-
egyik fafajnal az Gshonos el6fordulds ismertetése az elsé bekezdés, az elért méretek
mégemlitésével. Azutan a morphologiai leiras kovetkezik: riigy, tG, hajtds, toboz,
mag sorrendjében. Itt talaljuk meg azokat a legjellemz6bb adatokat, amelyek a faj
felismeréséhez elengedhetetleniil sziikségesek. Az utols6 bekezdésben az erdémave-
1ési és egyéb telepitési lehetiségekrél ad rovid tajékoztatast.

A konyv alapjan egészen kinny(i szerrel meghatarozhatjuk a hazankban jelen-
leg eloforduld fenybfajokat, néhany egészen ritkasagszamba mend faj kivételével.
A szerzd az elészéban meg is mondja, hogy a konyv mérete miatt sem lehet célja a
teljesség. Ezt figyelembevéve megallapithatjuk, hogy a célkitlizésnek megfelelt.
Hatarozottan iigyes megoldds a hatarozdkules: itt a genis=ok é&s speries—ek hat&ro-
zasat kilonvalasztotta. Egészen rivid gyakorlat utdn eljutunk ugyanis addig, hogy
a legtobb fenydé genus-at elsé tekintetre meg tudjuk allapitani, nem kell tehat egy
hosszii hatarozéson végigmenni, hanem mindjart a megfelelé genus-nal hatarozhat-
juk a species-t.

Nem foglalkozik a konyv a variansokkal, ezt a hianyt azonban a konyv kis ter-
jedelme mellett teljesen indokolja az, hogy elsésorban erdészek szamara késziilt.

Kisebb hibaként megemlithets, hogy toébb fafajnal (pl. Thuja gigantea, Libo-
cedrus, Pinus peuce, P. lambertiana, P. ayacahuite, P. excelsa) nem helyeselhett az
erdbgazdasagi alkalmazhatosidgra vonatkozé riovid megjegyzés, mert azt érzés vagy
kiilfoldi adat utan mem lehet eldonteni, perdonté hazai kisérleteink pedig egyaltalan
nincsenek.

Kétségteleniil igen sajnidlatos (és a tudomany elérehaladasat egyaltalan nem
szolgalja) a latin névénynevek gyakori valtoztatisa, mégis egy szakkényvnél pon-
iosabban alkalmazkodni kellett volna a jelenleg altalancsan elfogadotthoz: csak
“ugy kiragadva pl. a Thuja gigantea Nutt. helyesen Th. plicata Don., a Krypto-
metriat pedig ,,C*-vel irjak.

Egyetlen szamottevé hidnyossiga a konyvnek talan esak az, hogy a magyar
vonatkozasok hidnyoznak beldle, elsGsorban a képeknél és az eléfordulasoknal érez-
het6 ez. Egy sereg adatnak még a ma kis terjedelme melleft is helyet kellett volna
szoritani, mert a meghatarozds utan elstsorban az érdekelné az olvasot, hogy hol
taldlhatja egy-egy fafajnak hiteles példanyat. Nem is szolva arrdl, hogy itt nyilt
volna lehetéség egy sereg tudomanyosan is értékes és eredeti adat bedolgozasara.

A legnagyobb jelentGségét a konyvnek abban latom, hogy mnagyon alkalmas
az exotak iranti érdeklddés felkeltésére. A magam példajabol tudom, hogy aki fog-
lalkozni kezd az exdtakkal, az meg is kedveli. Sajnos, ndlunk gyakran talalkozik
az ember exéta-ellenes véleménnyel olyanok részérdl, akik a fafajokat egyaltalan
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