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A magtermelé allomanyok kijeldlésére és kezelésére vonatkozd rendszabalyok
vizsgalata sordan a tisztdzandé kérdések egyrészt névényélettani, masrészt genetikai
vonatkozasban meriilnek fel. Ha a problémaval kapesolatos tanulmanyokat, illetve
megallapitdsokat vizsgaljuk, az tinik szembe, hogy a vélemények sokszor éppen a lé-
nyeges kérdésekben egymastél merden eltérdek, egyik felfogas szerint a fizioldgiai, a
masik szerint az oOrdklédeési szempontok jutnak elGtérbe, mas esetekben — itt Bdné
cikkére gondolok — a megallapitasok vagy félreértésen alapszanak, vagy ilyenekre
adhatnak lehetdséget.

Ett6l eltekintve az ellentétek oka szerintem onnan is ered, hogy a megallapita-
sok rendszerint mas és mas viszonyokra torténnek, ennélfogva nem lehetnek alta-
nos érvénytliek. Tudom, hogy minden konkrét esetre érvényes eldirast adni nem
konnyd feladat, azonban mindenképpen sziikséges, hogy a vezérelvek tisztdzasa te-
kintetében egységes allasfoglaldsig jussunk. Erre utal az a koriilmény is, miszerint
Bariisman tanulmanyabdl is kivehetfleg a magtermelé dallomanyokkal kapesolatos
kérdésekben a neves szovjet szakemberek &lldspontja is sok tekintetben eltérs, ezen-
kiviil nekiink a hazai viszonyokra alkalmazhato eljarasokat kell meghataroznunk.

Egyrészt gyakorlati tapasztalatokra, madsrészt mérvadé irodalmi adatokra ta-
maszkodva elsGsorban Bariisman cikkének egy-két olyan részletét vizsgalom, amely
magtermelé &allomanyaink kialakitasa kezdetén benniinket gvakorlati téren is ko-
zelrél érdekel.

Cikkir6 tanulmanya elsé bekezdésében megemliti, hogy a magtermels &lloméa-
nyokra vonatkozdé utasitds-erdeifenyd esetében 15—30 éves kort dllomanyok kijels-
lését ajanlja és szembehelyezkedik Szlovcov felfogasdval, amely szerint a tolgy ese-
tében 6—10 és minden tiilevelG allomany esetén abban a korban ajanlatos a kijelo-
1és, amikor a facskak agorvei még zoldek. Az allomanyt kiritkitjak olyan mértékben,
hogy ha-ként 300 fa marad vissza és ezeket teljesen szabad &allasban nevelik mag-
termé fakka.

Bariisman allaspontjaval egyetértek abban a tekintetben, hogy ezt az eljarast én
sem tartom célszerlinek, azonban véleményem megokolasat a kdvetkezdkkel egészi-
tem ki:

1. Egészen fiatal koru allomanyok alkalmassag tekintetében még nem birdlhaték
el, mert késébbi fejlodési viszonyaikat nem ismerjiik.

2. Ilyen fiatal korban még az egyedi tulajdonsagok nem bontakoztak ki és igy a
felesleges facskak eltavolitisa sordn nem érvényesiilhet a mesterséges kivalasztas,
tehat esetleg éppen a legjobb oroklédé tulajdonsagu egyedek esnek aldozatul és a
rosszakbdl sok visszamarad. Ugyanis a fiatal populacio vegyes orokletes tulajdonsagu
egyedekb6l all.

Bariisman szerint a fiatalost a termére forduldsig a szokoit moédon kellene ne-
velni és csak ezutan kell kezdeni az intenzivebb koronafejleszté gyéritéseket.

Szerintem ezzel a cikkird viszont méar a masik végletbe csap at.

A mi viszonyaink kozott a kovetkezd eljarast tartom a legeélszeriibbnek. Az er-
deifenyd allomanyt mintegy 15 éves koraig siir( allasban neveljiik és kiozben csupan
az apolo beavatkozasokra szoritkozunk. (Beteg fak, bohone-hajlamt egyedek eltavo-
litdsa, elhalt dgak levégdsa tlzvédelmi szempontbdl stb.) Az Allomény fai 15 éves
korig mar megmutatjik egvedi tulajdonsédgaikat, kedvezébb viszonyok kézétt az ag-
tisztulds folyamata is el6rehaladottabb allapotba jut, a siirtibb allisban nevelt tor-
zsek hosszirdnyban is névekedésbe lendiiltek, s6t kedvezé koriilmények kozott a
hossznévekedés erélye ebben a korban mar kulmindl. A termérefordulds el6tt kell
még szerintem ratérni a koronanevelésre, 2—3 évenkénti erdteljesebb, de fokozatos
jellegl ritkitévagasokkal, mert a termérefordulas utdn ezzel mar kissé elkésiink.
Ekkor mar a tulajdonsiagek allanddsultabbak és csak gy lehet szerintem a szerves-
anyag képzédést a magtermésre atallitani. ha a termérefordulds idejére a fak koro-
nai a rendesnél nagyobb asszimilacios feliilettel birnak. A kialakitas miiveletét meg-

Hozzdsz6las Az Erd6 1954. évi 10. szamaban kozzétett Bariisman F. Sz. és az 1955, évi 5.
szamaban megielent Bano Istvdan cikkébez,
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elGzb6en az allomany legjobb egyedeit gondos valogatassal lehetdleg egyenletes ha-
lézatban jeldljiik ki és a késdbbiek soran a fiak korondai szdmaéra az oldaliranyu ter-
jeszkedés lehetfségét allandoan biztositsuk a teljes kifejlodésig.

Makszimov ,Novényélettan' e. munk&jaban foglalkozik a novényeknek a repre-
dukcits szakaszba valéd atmenetével és a tobbek kozott ismerteti Klebs elméletét a
novények kémiai Osszetételében bedlld valtozasok jelentéségérdl.

Megdllapitasait a kovetkezékben lehet osszefoglalni. A kiilsé feltételek azaltal
hatnak a novények szaporodasi folyamatara, hogy a felhalmozodd tdpanyagok kozotti
aranyt megvaltoztatjdk. Dénté jelentéségli szerep jut a napfénynek. Az asszimildcié
soran torténdé szénhidrat felhalmozodas okozza, hogy a novény a vegetativ noveke-
désb6l attér a szaporodasi szakaszba. Ez a felhalmozédas nem az abszolit mennyi-
ségre értends, hanem a tapanyagok kozotti aranyra. A magtermésre az a kedvezd,
ha a szénhidratok tulsulyra jutnak a nitrogén tartalmi vegyiiletekkel szemben.

Ez a megallapitas is arra utal, hogy minden figyelmiinket a koronafejlesztésre
kell forditanunk, mert a legfontosabb feltétele az asszimildtak tulsdlyra jutasdnak a
nagyfeliilet(i korona, azonban a jo mindségli magtermés az egyéb fiziologiai feltétele-
ket is megkivanja. Hogy ez tényleg igy van, ezt az a tapasztalat is igazolja, hogy
azok a faegyedek, amelyek barmilyen okbdl kifolyolag élettani zavarokkal kilizdenek;
vagy éppenséggel pusztulas el6tt dllanak, bdséges magtermést produkdlnak ugyan,
azonban a mag nagy része léha. A korondban képzddé asszimildcios termékek felté-
telével a viragzas bekovetkezik, j6 mindségdi mag még sem fud képzdédni a talajbol
felvehetd tdpanyagok hidnya, vagy egvéb anyagceserezavarok kovetkeziében.

A magtermés kisebb-nagyobb periddusai kozben halmozodnak fel a szénhidrat
¢s asvanyi anyagok a novény testében és ha az egyéb tartalék-tdpanyagokkal szem-
ben tulsulyra jutnak, bekovetkezik a termés. Feltehetileg a periédusok annal rovi-
debbek, azaz annal gyakoribb a magtermés, minél intenzivebben asszimilal a fa,
illetve kielégité taplalkozasi viszonyvok kozdtt minél nagyobb koronafeliilettel élvezi
a teljes napfényt. Ezzel magyarazhatd az allomanyszéleken és a kiilonallo fakon a
tobb és gyakoribb magtermeéshozam.

Itt eljutottam a masodik kérdéshez, amely abban a tekintetben vitas, hogy a sza-
badon allé, vagy szélsé fakrol gyljthetlink-e tobozt, illetve az ilyen fak a szabadal-
14s kovetkeztében szerzett kedvezdtlen tulajdonsdgaikat — amilyen a sudarlossag,
alacsonyabb névés, oldalag képzdédés, lapos, vagy féloldali korona — legalabb is rész-
ben orokitik-e és megmutatkozik-e ez hatranyosan az utédokon?

Ez a probléma benniinket igen kozelrél érint, mert minden hozzaférhet6 tobozra
sziikséglink van.

Cikkird hatdrozottan szembehelyezkedik honfitarsai olyan irdnya véleményével,
melyszerint a f6ldigdgas, vagy altalaban szabadallasban novekedett fak maggytijtésre
alkalmasak.

Azt az elvitathatatlanul helyes megallapitast, miszerint magtermelésre a legjobb
4llomanyokat kell kivalasztani, azzal egésziti ki, hogy a magtermé fak magasra fel-
tolt koronaval birjanak, tovabba szabadallasban névekedett fak jellemzd morfologiai
tulajdonsagai oroklddnek és ilyen fakrol kivalé minéségdi magot nem nyerhetiink.

A micsurini genetika elveire tdmaszkodva és figyelembevéve a fak allomanyon
peliili és azon kiviili fejlédési tulajdonsagait, a kérdést a kovetkezsé meggondolasok-
kal vizsgalhatjuk.

A szabadallasban vagy allomanyszéleken fejlédott fak — talén ritka kivételtdl
eltekintve — olyan oOroklédési alappal birnak, mint az &alloméanyon beliiliek, mert
nem valoszinl, hogy az a mag, amelybol keletkeztek, szintén széls6 vagy szabadon
4116 fan termett, tehat mindéssze egy generacio élete folyamén hatottak a novényre
a szabadonallds koriilményei. Mindamellett természetesen a kirnvezet ranyomja bé-
lyegét a faegyedre és ez éppen azokban a hatranyos morfolégiai tulajdonsdgokban
jelentkezik, amelynek oroklodési lehetoségeit vizsgaljuk. Ezeket a modifikaciokat
Senyikov okolégiai alakoknak nevezi. Keller ,,A noévény és kornyezete” c¢. munka-
jAban az oroklédé valtozasokkal kapesolatban a kivetkezdket mondja: ,Amikor a
1étfeltételek hatasa alatt a novény nemzedékrél nemzediékre egy meghatarozott
iranyban atépiil, akkor bedll az a pillanat, amikor a nem oréklédé megvaltozasok
(fokozatosan felhalmozédva) = ugrédsszerlien atmennek o6roklédé megvaltozasokba,
amelyek ugyanilyen iranyban fekszenek." Az ilyen természetl megvaltozas Liszenko
szerint is kiilonbozik az elGbbit6él, mert ez mar atoroklédik, tehat nem okoldgiai
alak, hanem az ilyen varidnsokat okectipusnak nevezik.
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Mar az eddig elmondottakbol is az tlinik ki, hogy az egyébként nem oOroklodé
megvaltozasok oriklédokké csak tibb generdcion dt valhatnak a kornyezet hataséara.
Természetesen itt a mesterséges beavatkozassal eléallithato valtozatokra nem kell
gondolni, amelyek a micsurini eljarasokkal révid idén beliil produkalhaték és ame-
lyek lényege az, hogy az 6roklédési alapok fellazitdsa idején a novény 1j és orok-
16d6 tulajdonsagok felvételére kényszerithetd. Ilyen a kiilonbizé tulajdonsdgi noveé-
nyek szoveteinek oOsszendvesztése oltas altal, vagy a szakaszos fejlédés meghatarozott
pillanatdban alkalmazott, tulajdonsdgokat mas irdnyba terel6, valamilyen célszerti,
kiilsé behatds. A mi esetiinkben természetes evoluciés folyamatrél van szé.

Liszenko ,,Agrobiolégia” ¢. munkajaban is megkiilonbozteti a nivény-jellegzetes-
ségeket abban a tekintetben, hogy azok oroklédés szempontjabél konzervativ, vagy
valtozékony tulajdonsiagokat mutatnak.

A szabadallasu fak vitatott morfologiai tulajdonségai szerintem feltétleniil olyan
valtozékony tulajdonsagok, amelyeket csupan a létfeltételek ingadozésa okoz. Ezt a
gyakorlati tapasztalatok is alatamasztjak, ha figyelembe vessziik a fiak fejlédését
allomanyon beliil és azon kiviil. Tébb példat lattam arra, hogy a szabadallasban fej-
16d6tt lapos koronaji, csaknem féldig dgas. sudarlés erdeifenyé egyedek stir allds-
ban novekedd természetes ujulata kifogastalan novésd, egyenes torzsii és hegyes ko-
rondju egyedekbdl all, tehat a fak kolesénhatasara az utdédok ismét kedvezd tulaj-
donsagokat mutatnak.

Mindezek utédn csak arra a megallapitasra juthatok, hogy az alloményszéleken
és szabadallasban novekedett erdeifenyé egvedek magtermelésre felhasznélhaték, ha
két feltételnek megfelelnek: az egyik az dsszes fatdmegben és habitusban mutatkozé
jo fejlédés, a masik az egészségi d&llapot. Ez a két alaptulajdonsag biztositék lehet
arra nézve, hogy a magtermé fa terméhelyallé genotipus és szerintem attél nem kell
félni, hogy a kedvezé allomanyszerkezeti viszonyok kozétt nevelt utédokra az anyafa
szabadallasbdl eredd tulajdonsigai atoroklédnek, legalabb is olyan mértékben, hogy
az ilyen anyafakat indokolt volna a magtermelésbél kizarni.

A tovabbiak soran a cikkiré szembehelyezkedik V. V. Ogijevszkij professzor
abban a kérdésben nyilvanitott véleményével, amely a fiatal erdeifenyé fak magja-
nak hasznalhatdsdgara vonatkozik. Szerinte a fiatal egyedekrdl szarmazd mag csira-
zOképessége nem meglelel, a mag rovidebb ideig csiraképes és kevés a szerves-
anyagtartalma, tehat a fiatal fak magjat nem tartja megfelelének.

Minden fafajnal — igy az erdeifenyinél is — a termorefordulas a kiilonbézd kor-
nyezeti adottsdgok folytidn nem meghatirozott életkorban kévetkezik be. Normalis
esetekben ez az idépont a fak kolesonhatasanak koriilményeitél fligg, igy a szabadon
allo egyedek fiatalabb korban kezdenek magot teremni. A természet logikus torvénye
szerint a térhdditasra utal egyediilalld fak szamara kedvezibb fiziologiai feltételek
jutnak a szaporodashoz, tehat a fajfenntartas életfolyamata korabban és intenziveb-
ben érvényesiil.

Kedvezétlen tenyészeti viszonyok kozott, vagy mas okbol eredé fiziologiai zava-
rok kivetkeztében a termérefordulds idépontja elébbre iolddik, s6t pusztulds veszélye
esetén meglepo fiatal korban kezdenek a fadk magot termelni, azonban a mag nagyobb
részben léha. Maggylijtés szempontjabol tehat az ilyen fiatal fak wvaléban nem jo-
hetnek szamitasba azért sem, mert termdhelyalloképességiik sem megfeleld.

Nem ez a helyzet azonban — a mi viszonyainkat tekintve — a normalisan ter-
moérefordulé fiatal fak, vagy allomanyok esetében.

A hazai magvizsgalatok éppen az erdeifenyére nézve azt 1gazol:ék hogy a fiatal
fak nagyobb tobozokat és életképesebb magot teremnek, tehét ezermagsuly, csirdzasi
erély és szazalék tekintetében még tul is szarnyaljak az idGsebb fakrél szarmazd
mag minbségét. A szakaszos fejlédés torvényét figyvelembevéve feltehet6 az is, hogy
a fiatal fak magjabdl fejlodé utédok tulajdonsagai is kedvezdbbek abban a tekintet-
ben, hogy az ilyen novény jobban képes 1j kornyezetéhez idomulni. Ennek a jogos
feltevésnek késébbi beigazolasa utdn fontos gyakorlati kivetkeztetést vonhatunk le,
amely arra utal, hogy a fiatal fakrol, vagy allomanyokrdl gytjtott maggal elsésorban
a tavolabbi vidékek sziikségletét igyekezziink kielégiteni és az idés fak termését
helybeli felhasznaldsra iranyitsuk.

Ha még a maggyljtés onkdltségének kedveziébbre alakulasat is figyelembe vesz-
sziik, nem zarkozhatunk el az olyan fiatal fak és faallomanyok magjanak begytijté-
sétdl, amelyek fejlédés, mindség és egészségi allapot tekintetében kifogéstalanok.

Bariisman cikkének befejezé részében, magtermels alloményok nevelésére a leg-
szebb fiatalosokat ajanlja, ami feltétleniil helyes.
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Ilyen allomanyok Kkijeltlése viszonyaink Kkozott sziikséges is, hogy kiilonleges
nevelésiiket idében elkezdhessiik a kioregedék potlasara, a magtermelés folyamatos-
saganak majdani biztositasara.

A jelenlegi és kozeljovobeni magellatasunkat a torzskonyvezett, magtermé kor-
ban vélo allomanyok magtermésére alapitjuk és ezek termdképességének célszerd
kialakitdssal torténé fokozdsa az erdégazdasdgok iddszert feladata. Ezzel Osszeflig-
gésben Bdnd Istvan cikkében foglalt egyes megallapitasokra is kitérek, amelyekkel
egyrészt nem tudok egyetérteni masrészt azok egy veszélyves, mértéktelen beavatko-
zassal jard kialakitasi modszer alkalmazasdra engednek kivetkeztetni,

Mindenek el6tt szogezziik le, hogy a fatermelés és a magtermelés kedvezd koriil-
ményei eltérd allomanyszerkezeti viszonyokat kivannak és a toérzskonyvezett alloma-
nyok elsédleges rendeltetése a magtermelés.

Az nem szorul bizonyitésra, hogy a virdgképzédéshez, illetve magterméshez elsé-
sorban nagyobb koronafeliiletre és tobb napfényre van sziikség, tehat elengedhetet-
len az allomanyok megbontésa, a koronak fejlesztése és a tobb napfényjuttatas.

Tény az, hogy a magtermés fokozdsa érdekében valamivel erdsebb beavatkozas
sziikséges, mint az a fatermelés érdekében szokasos, de ezt korantsem olyan mérté-
kiire tervezziik, amilyenre Bdné cikkébél kovetkeztetni lehet.

A kialakitdsndl kovetendd vezérelv magaban véve is kizdrja a tulritkitas lehetd-
ségét, mely szerint: alloméanyneveléshez sziikséges vetémagot akarunk gytjteni allo-
manyrol, tehat a kialakitdst az alloményjelleg megtartasaval akarjuk végezni. Szé
sinesen tehat fiatal és kozépkoru alloményok ,,valésagos letarolasarél”, csupan arrdl,
hogy az allomanyok kiilon rendeltetésének megfeleléen az allomanyon beliili egyedi
kolessonhatasokat mérsékeljiik, fiatal kortdl terjedelmesebb koronat neveljiink és
minden esetben tobb napfényt juttassunk a magtermé fak szamara. Ha ezt nem ten-
nénk, nem emelhetnénk a terméshozamot és tovabbra is a kedvezditlen tulajdonsagu
fak termésére volnank rautalva. Igy a magtermelé Allomanyok kijelolésének nem
volna értelme, marpedig — a feny6magellatas mennyiségi kivanalmaitol eltekintve
— az erdei fafajnemesités gyakorlati megvalésitdsa ezidészerint csak tomegszelekeios
eljarassal, magtermeld alloméanyok fenntartasaval oldhaté meg.

Bano cikkének tobb részletébdl az tlinik ki, hogy tulsagos jelentdséget tulajdonit
a kornyezeti hatasoknak és azok karos genetikai kovetkezményeir6l tesz emlitést.
Megjegyezve azt, hogy az dlloméanyjelleg megtartdsaval végzett beavatkozasok soha
nem okozhatnak radikélis kornyezetvaltozast, ezt az aggodalmat egyébként is alap-
talannak vélem. Amint errél a Bariisman cikkel kapcsolatban emlitést tettem, az
egy generdcion at haté kornyezeti hatasok még nem okoznak genetikai valtozdsokat,
tehdl ez nem tételezheté fel a magtermelé allomanyok esetében sem. Ha ez nem igy
volna, illetve, ha csupdn a noévény életében érvényesiils ckologiai tényezék képesek
volnanak az 6réklédé tulajdonsagok megvéltoztatasara, akkor silyosabb aggodalomra
volna ok a plantdzs magtermeléssel kapcsolatban, ahol az allomanyviszonyoktol leg-
tédvolabb esnek a terméfa életkoriilményei.

Az el6bbiek alapjan nem tételezhet6 fel az sem, hogy pl. az erdeifenyé hazai
tipusa az er6sebb megritkitas kovetkeztében genetikailag a déli ,pinea-tipus® felé
tolodik el. Viszonyaink kozott az erdeifenyd fiatal és kézépkorban, zart allasban, al-
taldban szintén csucsos habitust mutat, id6sebb korban azonban a korona formaja
mindinkdbb a déli valfajra jellemz6 kiils6t veszi fel és ezzel parhuzamosan az agak
is megvastagodnak. Ezzel szemben északon — bar az idés fak ritkabb allast kivan-
nak — a cstcsos alak jobban megmarad. Tébb példat lattam — tobbek kézdtt az al-
foldi szaraz viszonyok kozitt is, — hogy szabad allasban novekedett magfak koriil
kifogdstalan alaku ujulat fejlédik, tehat nyomokban sem észlelheté a szabadabb 4l-
. ldsban szerzett kiils6 tulajdonsdgok oroklGdése. Nincsen tehdt semmi okunk feltéte-
lezni, hogy a j6 6rokl6dési alappal biré szabadabb allasu fak szarmazékai tipusbeli
eltérést fognak mutatni. .

Igaza van Banoénak, hogy kifogdstalan erdeifenyé fenotipust csak zart allomany-
ban talalunk, azonban hozza kell tenni, hogy a fatermelés szemszigébdl nézve. A
magtermelés kivdnalmait tekintve korondsabb fenotipusra van sziikségiink, amelynek
oroklédesi alapja azonban megegyezik az elébbiével és amely nagyobb koronafeliilet-
tel és szabadabb allasban tobb tobozt terem. A magtermeld allomanyok kialakitisaval
erre toreksziink és — bar a mérsékelt és fokozatos megritkitds, valamint kedvezébb
viszonyok kozitt az alsészintek feltételével a faanyag nem szenvedhet szamottevé ér-
tékestkkenést — nem a fatermelésen, hanem a magtermelésen van a hangstly, mert
ezeknek az allomanyoknak ez a rendeltetése.
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Nem tudom helyeselni a cikkiré azon Osszehasonlitasat, amelyet a megritkitas
eredményének gazdasagi értékelésére a fatomegértékesokkenés és a nyerhetd tébblet
toboztermés értéke kozott lesz. Itt nem csupdn a pénzben kifejezhetd tobozértékrol
van sz6, hanem egyrészt mas uton nem fedezhetd sziikségletrdl és nem utolsé sorban
a jové faallomanyainak termelékenységérol. Ami pedig a .feltételezett toboztébblet
jelentBségét” illeti, éppen gyakorlati szemmel nem szabad azt lebecsiilni, mert gya-
korlati tapasztalatok szerint, ha éppen nem is hatvanyozott”, de feltétieniil tetemes
mértékben emelheté a terméshozam mennyisége a fadllomany ésszerd megritkitasa-
val, a hibas fak kiselejtezése utdn pedig jobb szarmazasu vetdmagot nyerhetiink.

Ami a szabadabb &allasban novekedett fak virdgainak ivararany eltol6dasat,
vagyis ebbél kifolyélag a léhamagszazalék feltételezhetd emelkedését illeti, errdl vi-
tazni nem lehet, mert ez bizonyitasra szorul, Tény az, hogy a természet a virdgport
rendkiviil béségegel méri és a beporzas hihetetlen nagy tavolsagokrol is bekovetkezik,
amire a ritka Allasu fak igen j6 lehetdséget kindlnak. Amennyiben Madtyds Vilmos
allitdasa helytallé — amiben nem kételkedem — miszerint .,a szabadallasi erdei-
fenyd-torzsek magja siulyosabb és magkihozatala nagyobb”, Ggy Bénd ezirdnya aggo-
dalma alaptalan.

A tobozgyiijtés kérdésével kapesolatban nem vitathatom, hogy ezen a téren ne-
hézségek allanak fenn, azonban ezt sem latom olyan sotéten mint Band kartarsam.
A legnagyobb nehézséggel a fatermelésre nevelt és atmenetileg magtermelésre fenn-
tartott nyurga és kiskoronaji allomanyokban kell megkiizdeni. Ha a Szombathely,
Koérmend kornyékén miikodé tobozgyiijté brigddokhoz hasonlé egy-két munkacsa-
pattal rendelkezne minden fenyémagot termelé erddgazdasag, a helyzet mar is
egészen mas volna, ez pedig kizdrolag bérezés és szervezés kérdése. Zalaegerszegen
sem a munka technikdjaban, hanem a balesetbiztositds koriili nehézségekben adod-
nak az akaddlyok (Neuwirth Jdnos kozlése).

Amig a tobozgylijtés jobb munkamddszerét nem sikeriil megtaldlni, szamolni
kell azzal, hogy a jo vetémagért nagyobb pénzaldozatra van sziikség, amit feltétle-
niil véllalnunk kell és mindenképpen arra kell torekedni, hogy a tobozgy(jtést a
magtermeld allomanyokrol végezzék,

Finn kérgezé-gép

Ez az Gj gép az 1 m hosszi és 4—40 Maga a kérgez6 kés egy henger pa-
cm -vastag ' gdmbolveg faanyagnak a lastjan van spiralalakban elhelyezve és
kérgezését oldja meg Minden fafajra egyik széle fogazott. A spirdl masik szé-

* le a kést oly modon tartjia a gémbfa fe-
liiletén, hogy a fogazott perem a faban
kiart nem okozhat. Fehérre kérgezésnél
olvan kérgezd kést alkalmaznak, amely-
nek a fat maré pereme van. A gép all-
vanya idomacélb6l késziil és mindkét vé-
gén egy-egy befogéorsé van. A befogott
fa ezeken két sebességgel foroghat. A
kérgezéhenger a hajtétengelyén a faval
parhuzamos iranyban mozgathat6. A hen-
gerre az erdatvitel ékszijjal és lanccal
torténik.

Kérgezésnél a kérgezd jobbkezével ira-
nyitjia a hajtokart, segitségével a hen-
ger a fa egyik végét6l a masikig halad.
A bal kéz megtamasztja a kérgezéhen-
gert, ugy hogy az a fa egyenetlenségein
ne ugralhasson, és sziikség esetén kissé
a fahoz is szoritja. A kérgezés pontos-
siga a forgassebességtdl és a szoritastol
fiigg.
alkalmas és a g6rbeség sem akadaly. A gép teljesitménye 15—20 iirm/8 ora.
Segitségével a fat félig, vagy egészen criszukséglet 3—4 LE. Sulya motor nél-
tisztara kérgezhetjiik, s6t magat a fat kil 155 kg., hossza 173 cm, magassaga
is faraghatjuk. 125 cm, szélessége 117 em.
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