A Duna vizjarasa — a Dunadartéri Erdégazdasag
természeti tényezdje
TOTH IMRE erdémfivelési eldado

A Dunaartéri Erdégazdasiag a Duna arterének két legnagyobb erdétombjét
foglalja magaban. Dunakomldtél Dunaszekesbéig és Mohacstél az orszag-
hatirig minden allami erdé a kezelésébe tartozik, egyediil Mohdcs felett van
két erdészkeriiletnyi artéri erdé a Mecseki Erdégazdasig kezelésében. A gaz-
dasig fatomegének 3%/,-ét termeli az Aartéren, e fatomegnek pedig szintén
3/, részét hulldmtérben, 1/,-6t &rmentesitett, de a talajviz mozgasiban meég
artéri jellegii teriileten.

A Duna vizjarasanak fontos, talan minden egyéb tényezénél fontosabb
szerepe van a fatermesztés szempontjabol, de nem kevésbé fontos az ismerete
minden artéri munka, kiiléndsen a fakitermelés és szdllitds megtervezésénél.

Az artéri talajok egy-egy arviz alkalmaval erételjesen atitadédnak vizzel.
Az arvizeknek ez a vizellat6 szerepe nagyobb stllyal esik latba, mint a csa-
padék. Eppen ezért fontos részletesebben tantilmanyozni az arvizek nagysaga-
nak, gyakorisaganak, idejének sokéves atlagait. Mind a Vizgazddlkoddsi Tudo-
mdnyos Kutaté Intézet, mind a Bajai Viziigyi Igazgatésdg sok értékes értékelt,
vagy nyers adatot bocsitott rendelkezésemre, amelyeket az alabbiakban rend-
szeresen ismertetek, kiilonos figyelemmel a bajai vizmércére.

A Duna vizjardsat 1825. ota mérik, a naponkénti észlelések rendszeres
feljegyzései 1876. 6ta megtalalhatok.

A méreéket allitolag az 1825. szeptemberében volt alacsony vizéllds szint-
jét 0-nak véve helyezték el, majd 1943. januar 1-én, a O-pontot 2 méterrel
lejjebb szallitottak.

A bajai vizmérce 0 pontja ma 81,72 m tengerszint feletti magassigban
fekszik. A t4j hullimtéri erdei tobb min 3/;~ed részének elontése a bajai viz-
mércén mért vizallastol fligg.

A vizellatast harom -alapon hasonlitjuk ossze: kis viz: valamely megfigyelési
idészakon beliil (hénap, év, évtized stb.) észlelt legkisebb vizallas, kozép viz: a meg-
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1. dbra. K. kv. = a kisvizek, K. kov. = a kozépvizek. K. nv. = a nagyvizek havi
észleléseinek 10 éves havi kiozépértéke.
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figyelési idészakban észlelt reggeli leolvasdsok szamtani kozépértéke, nagy viz: a
megfigyelési idészakban észlelt legnagyobb vizmagassag, nem véve figyelembe a jég-
torlaszok keletkezésével helyi jellegiien felduzzasztott rendkiviili magas vizet.

A bajai méreén az utébbi évtizedek legkisebb vizmagassagat 1947. novem-
ber 9-én mérték — T4 cm-en — a legnagyobbat 1954. julius 23-an — 912 cm-en.

Vizsgaljuk egymas mellett a bajai mércén az 1941—1950-es évtized és
az 1881—1890-es évtized vizjarasi jellemzdit.

Ebbél az osszehasonlitasbél elsésorban a vizjaras havonkénti valtozasanak
kiilonbozésége tiinik szemiinkbe. Ma a hoolvadassal egylitt megindil a viz
emelkedése, a nyar vége utan pedig igen alacsony vizallas alakul ki, oktoberi
minimummal. A multban — amikor a vizgy(jtémedence erdgsiiltsége nagyobb
volt — a héolvadas vize és a nyari esik beivodtak a talajba, a talaj még Gsszel
is taplalta a folyot vizzel. Akkoriban a nyéri esdk vége, ma az alpesi héolvadas
és a tavaszi es6k egylittese adja a kulminaciét.

Megnétt az éves atlag gérbék amplitudéja is:

1881—90. 1941—50. kiilonbség

kis viz szélsé érték kilonbs. 150 em 204 cm 54 em 36%,
kozép viz szélsé érték kiilonbs. 138 cm 233 cm 95 cm  69%,
nagy viz szélsdé érték kiilonbs. 152 em 270 cm 118 ecm 78%,

Egy-egy arhulldm amplitudoja azonban, ami a vizfolyas arviz alatti utja-
val és lefutdsi idejével hozhaté Osszefliggésbe, a havi nagy és kisvizek kii-
lonbségének atlagdbol képezve, mindossze 4 em-t nétt, 2,2%. A kisviz és nagyviz
havi atlagos vonala kozotti tdvolsag mutatja az atlagos vizingadozast, meg-
mutatja, hogy milyen teriiletek eléntése varhato. Utmutatot ad szallitasi és
egyéb munkdk tervezéséhez. A nagyviz vonal megmutatja a zoldar szokésos
aprilisi idejét és a majus—juniusi, juliusi arviz tovabbi valészinliségét. Meg-
mutatja, hogy mely hoénapban milyen magassagi teriileteknek vizzel wvalé
atitatasa varhaté, mig a kisvizvonal azt, hogy mely teriiletket borit el vald-
szinlien allandéan a viz. A talajvizszint magassaga a kozépvizvonallal lesz
aranyos az artéren. Az artéri talajok vizellatottsagara tehat ez az abra ad leg-
szemléltetébb képet.

Fentiekben lattuk a vizjaras havonkénti valészinliségének mutatoit, most
vizsgaljuk ugyancsak a két évtized éves atlagait, az évenkénti valtozasokat.
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Ebbél az abrabol vonhaté legfontosabb kovetkeztetés az, hogy a kozépviz
60 év alatt 66 cm-t sillyedt. Ez a mederstllyedéssel aranyos. A meder
siillyedése a szabalyozasok el6tti allapothoz képest Budapest—Dunafoldvarnal
0,5—0,8 m. Pakstol lefelé 0,8—1,0 m. A kisviz atlagsiillyedése még nagyobb,
viszont az arhullamok nagyobb amplituddja miatt a nagyviz atlag csak 14
cm-t slillyedt.

Amint latjuk, egyes évek vizhozama kozott nagy eltérés volt, és van ma
is, de az 1880-as években éppen a vizgyljté teriilet jobb viztirolasa miatt
abban sem oly nagy az ingadozas, mint napjainkban.

Még egy pillanatra visszatérve az els6 abrahoz, a két évtized kozépviz
vonalait, mint a legfontosabb atlagértékeket, vegyik mégegyszer egymaés
mellett szemiigyre.

Az 1940-es évek kozépviz vonala augusztusban meredeken elkanyarodik
a masik kozépviz vonaltol. A talajviz alldsa az artéren a kozépviz fliggvénye,
ezt koveti a talaj vizvezeté képességétol figgéen néhdny nap, vagy hét késéssel.
Ha tehat napjainkban a kozépviz juliusi szintje 71, az augusztusi 116, a szep-
temberi 182, az oktoberi 161 cm-rel alacsonyabb, mint régen, nem kell sok ma-
gyarazat az artéri rontott erdék kialakuldsira egyes termdéhelyeken.

Ezt a kérdeést kozelebbrél is meg kell vizsgalnunk., Az 1935--1954. id6-
szak 20 évének augusztusi és szeptemberi kozépvizszintjeit (kéthavi atlagait)
az aldbbi grafikon szemlélteti:
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3. abra. Augusztus—szeptemberi kozépviz 1935—1954 kozott.

Mint lathaté , a husz évi atlag 371 em. Gyakori a 300 ecm alatti keéthavi
vizszint, de az olyan esztendd, mint az 1947-es a 164 cm kéthavi atlagaval,
katasztrofalis. 1948-ban hajon utazva gyakori latvany volt a kiszaradt fdz és
nyar erdd. A szilfavész hires éve, 1935. is Kkitlnik a grafikonbo6l 237 cm-es
kéthavi atlagaval. Az 1950-es év is sulyos probat jelentett, mert nemecsak 279
cm-es kéthavi dtlaga alacsony, hanem a févegetacios idében egyetlen nap sem
érte el a vizallds a 450 cm-t. Ehhez jott a katasztrofdlis nyari szarazsig és
a julius eleji 10 napos kanikula a 40 C° kériili héségével. Az erd6 megmara-
dasa szempontjabol ezek az évek a dontdek.

Vizsgaljuk meg még az utols6 hisz évet abbdl a szempontbdl, hogy a 6
vegetacios idészak (aprilis 16-t6l oktober 15-ig) 183 napjabol, melyik évben hany
nap volt a viz 450 cm, 500 em stb. magassdgok felett.
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4. abra. A fovegetdciés idészak alatti vizdlldsok tartama 1935—1954. években.

Az abra érdekességei: 1937, 1940, 1941-ben majdnem az egész f6 vegeta-
ciés id6ben 450 em felett allt a viz. 1950-ben egyetlen nap sem érte el ez
alatt az id6 alatt a 450 cm-t. 1947-ber. pedig csak 4prilis kdzepén volt még
4 napig 450 cm felett a viz, azutan egészen december végéig alatta maradt.
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A 650-es vizszintet a husz év alatt 18 évben érte el a viz, a 700-as viz-
szintet 15-ben, mig a 750-es szintet csak 7 évben. Tehat a 700 em-es szint még
nem rendkiviili, minden nagyobb arhullam eléri. A 850-es szintet viszont
csak 1944-ben és 1954-ben lépte at az ar.

A téli félévet és természetesen a jégtorlaszok okozta télvégi helyi jellegii
vizduzzadast, amely sokszor magasabb az arvizeknél, de idétartama roévid,

esetleg csak néhdny o6ras, nem vettem figyelembe.
A vegetdcids idoszakban az atlagos vizelboritasi idétartam:

850 cm-en 0,8 nap.
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Felvett 58 nyiladékkeresztez6dés magassagi fekvésébdl szamitva az erddo-
vel boritott részek 12%,-a 550—600, 11°/-a 600—650, 17%,-a 650—700, 41°%-a
T00—T750, 15%,-t 750—800, 49,-a 800 cm folotti. A még alacsonyabb részeken
az él6 és holt Dundk melletti természetes fiizesek alsd szélein nincs nyiladék-
keresztez6dés, ezért a mechanikus adatfelvételbsl kimaradt.

Ugyanezen a terlleten (Porboly, Cserta) egy-egy erdérészlet legmagasabb
és legalacsonyabb pontjaival kiegészitett, de még mindig erdsen hidnyos 330
magassagi felvétel a kovetkez6 magassagi szdzalékos elosztdst mutatja:
450—500 = 2%, 550—600 = 14%,, 600—650 = 9%, 650—T700 = 38%,,
750—800 = 14%,, 800 felett 19/, A tavalyi arvizbél visszatért térszint szazalé-
koldsa természetesen nem helyes. Rétegvonalas térkép készitéséhez sem idém,
sem lehet6ségem nines, ahoz még szamtalan magassagmeérés volna sziikséges.
Atlagos tdjékoztatot mégis ad a nagy szamok torvénye alapjan ez a primitiv
modszer is. Mar most szlikségesnek tartom megemliteni, hogy a 450—550-es
teriilet 9/,-a valdjaban tobb, de a bels6, vizalldsos részeken, vagy ahol az erdd
nem volt 4—5 m magas. tehat az arvizi iszaplerakddasg szintje nem volt
megallapithaté, a méréseketi végz6 személy nem mért térszintmagassagot.
Véleményem szerint ez a szint tobbet tesz ki.

Megprobalom grafikusan kiegyenliteni a hibakat:
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5. dbra. Az artéri talajok magassdigi fekvésének szazalékos megoszldsa.
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E kiegyenlitett térszint magassagokat mar kés6ébbi megallapitasaink, ter-
vezeéseink alapjaul vehetjiik.

Az artér teriiletének nem sokkal tobb mint felét boritja el a 700-as viz.

A T50-es viz ellenben csak a tertilet 139/,-at hagyja szarazon. Nem kozom-
bos még azt tudnunk, hogy milyen biztossaggal szamithatunk, illetve milyen
valoszintliséggel kell szamitanunk az arvizekre.

Oktober—december hoénapok Aarvizmentesek. Januar—marcius a jégviz
ideje, kisebb arvizek valdszinlisége nagy. Minden esetben fel kell késziilni a
jégtorlaszok miatt varhaté rendkivilli magas arvizre abban az esetben, ha a
Duna kozepesnél magasabb vizzel 4llt be. Ekkor ugyanis az egész medret ki-
tolti, hidba emeli meg az aradd viz, nem tud koénnyen megindulni a zajlas.
A novedéktermés szempontjabol ugyan fontosak ezek a téli elarasztasok is,
de még fontosabbak a vegetdcios idoszak arvizei.

A széles artérbe kijuté Arvizek nagysag szerinti kimutatasat (aprilis 16.
oktober 15. idészakra vonatkoztatva) alabbi tablazat tartalmazza:

Arhullimok szima a tetéizi viznagysig szerint
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Latjuk tehat, hogy a novedékfokozo vizellatag a 700 cm-es szinten is nagy
valoszinliségli. Ha aprilis els6 felét is szamitasba venndék, a waloszin(iségi
érték még noéne, mert 1947-ben aprilis 1-én még 804 cm-es volt a marcius
végi 827 em-es arhullim levonuilé szintje. Egyediil az 1950-es év volt arviz-
mentes a 20 év alatt egyediilallé 608 cm-es februari maximummal.

Osszefoglalva a legfontosabb megéallapitasokat:

Az 1. dbra kozép, nagy és kisviz dtlagszintjeit minden hulldimtéri munka
tervezésekor wvegyiik figyelembe. Meglepetést is okozhat a Duna, szokasaira
azonban hasznos figyelemmel lenni.

A 2. abra mutatja, hogy az arvizek nagysagaban eléggé kovetkezetlen a
Duna. Felhivja a figyelmet arra is, hogy egy vagast nem mindig ujithatunk
fel azzal a fafajjal, amelybdl szép oreg erdét termelhetiink ki, mert az also
vizutanpodtlas, az atlagos talajvizszint lesiillyedt.

A 3. dbra a kritikus alacsony vizallasokra hivja fel a figyelmet mind
telepitési, mind vizi szallitasi szempontbol.

A 4. dbra erdésitések, felujitasok, feltaro ut és vasut tervezéséhez ad
segitséget.

Az 5. abra globalis és tavlati csemetenevelési tervhez ad tajékoztatast.
Nem tekintheté azonban ugy, hogy pl. 700 em-es tartés viz esetén nyugodian
folyhat a fele hullimtérben a munka, mert azt nem szemlélteti, hogy a masik,
vizzel boritott fele olyan részekre szabdalja a teriiletet, hogy eltekintve a f6
feltaro utak és a holtdgak mentét, sem kocsin, sem ladikon nem lehet 2
munkahelyeket megkozeliteni.

Az arhullamtablazat 6va int attél a gondolattél, hogy ,hdtha nem lesz
droviz®.
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J6 tudnunk azt is, hogy a Duna Bajanal elfoly6 viztomegének tobb mint
egyharmadat az Innbél nyeri. Igy a Scherding-i vizallids alakulasat kell els6-
sorban figyelemmel kisérni.

Végiil: S26 sem lehet alapos tervezésrdl, dtfogé termdhely feltdrdsrdl
addig, amig a Duna vizjdrdsdra vonatkoztatott rétegvonalas térkép nem késziil
a hullamtéri és a fakadé vizes drmentett teriiletekrdol. Erre csak az a jarhatoé
és legolesobb megoldas, ha egy nagyobb arviz levonuldsa utdn addig, mig
arnak iszaplerakdédasa j6l lathato, az Erdérendezési Intézet munkaeré ateso-
portositdssal nagyobb létszamu és lépésmérésben is megbizhaté méré csoportot
vezénye] at 2—3 hétre. A 750 cm feletti arvizek haszndlhaték fel csak segitsé-
giil, amint latjuk, atlagosan 3 évenként.

FELHASZNALT IRODALOM:

Erdészeti Tudoméanyos Kiskonyvtar: ,,A hullamtéri fasitas kérdései.”

Elet és Tudomény: IX. évf. 30. sz. Ldszloffy Waldemar: ,,A Duna arvizei“. IX. évf.
40. sz. Karolyi Zsigmond: ,Vasarhelyi Pal a magyar mémmaok*,

Vizrajzi Evkényv.

Soproni hegyvidéki erdék vizrajzi felvétele

JABLANCZY SANDOR és FIRBAS OSZEKAR
Erdémérndki Foéiskola, Sopron

Kozismert a viz élettani szerepe az erd6, mint legmagasablb rendl novénytar-
sulas életében, de kevéshé ismert még az erdd szerepe a természet vizeazdalkodasa-
ban. Az erd6 nemcsak sajat lenyészete szamara hasznalja fel a nélkiilozhetetlen
vizet, hanem annak forgalmat kozvetlen-, s6t tavolabbi kornyezete szaméara is sza-
balyozza. Az erdék zome domb- és hegyvidéken, a folyovizek vizgylijté teriiletein
van. A folyék szdmdra domtdé jelentdségil, hogy a vizgyiljté tdjaik vizfelfogé-, viztd-
rolé-, és a vizet tovabbité-, adagolé képessége milyen fejlettségii. A movénytakard
eloszlasa, mindsége, és ezen beliil az erdd tipusa donti el az emlitett hasznos tulaj-
donsagok meértékét. Az erdogazdilkodas a novénytakaré mindségét: mint az erdé fa-
faj-Osszetételét, allomany-szerkezetét; tovabba ezen keresztiil a talaj allapotat, gy
kérterének jellegét, €16 és holt talajtakarédjat erddgazdasdgi lizemmoddal és minden
erdémiivelési tevékenységgel befolyasolja.

Biztos, hogy az olyan erdéteriilet, amelynek legjobb a vizgazdalkodadsa, tehat
legtébb vizet képes felfogni, tdrolni és azt egyenletesen tovabbitani, a legmagasabb
faterméképességii dllomdanyok nevelésére is alkalmas. Hatarozott érdek-kozosség van
tehat az erddgazdalkodds kozvetlen célja, a fatermesztés és az orszag vizgazdalko-
dasa s ezzel kapesolatos egyéb érdekei kozott. Az erdész kotelessége olyan lizemmo-
dot alkalmazni, erdétenyésztd tevékenységeit ugy formélni, hogy azok az orszag
vizellatasaban a leghasznosabb szerepet toltsék be és egyuttal a leheté legnagyobb
faanyag termelést is szolgaljak.

A nagyobb folyok és djabban a rendkiviil dus forrasok vizforgalmat a vizgaz-
dasagi szakemberek mar rendszeresen figyelik. A wvizgy(ijté erdétdjak vizgazdasagi
jelenségeirsl, vialtozésairél azonban csak igen kevés feljegyzés késziilt. Még leginkabhb
a karsztosodassal és g koparfasitéssal kapcsolatos vizgazdasagi problémakkal taldlko-
zunk a szakirodalomban az erdds tdjakra vonatkozoan. Irésos és szobeli adatok talal-
hatok arra nézve is, hogy egyes erdévidékeken eltintek régi dus forrasok, kiszarad-
tak azel6tt bdségesen csobogdé patakok, mashol elmocsarosodott mélyedések keletkez-
tek, de hitelt érdemlé adatok az ilyen valtozasokrél — tudomés szerint — hazankban
nincsenek.,

Folyéiratunk juliusi szamaban a soproni Dudlesz-erdére vonatkozéan kozolt
Firbds Oszkar méhany vizrajzi adatot régi forrasmunkak alapjan. Soproni feljegyzé-
sekb6l tudjuk, hogy egyes, ma sekélyvizii patakjaink néhany szaz évvel ezel6tt mal-
mokat hajtottak. Felmeriil a kérdés, mi az oka a vizek elapadasanak? Lehetséges-e a
csapadék mennyiséggel az erdégazdalkodas révén takarékosabban banni? Az Gssze-
fliggést a helyi vizforgalom és az erdégazdalkodas kozott teljes joggal valdszinlinek
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