
Az erdörendészeti áthágásokról. 
I r t a : Braxatoris / Zoltán, m. kir. főerdőmérnÖk 

Az 1935 :IV. t.-c. nyolcadik címe alatt foglalt büntető­
rendelkezések I. fejezete érthetően és világosan előírja az 
erdőrendészeti áthágásoknál követendő eljárást. A gyakor­
lati életben mégis néha kételyek merülnek fel az egyes sza­
kaszok értelmezése és alkalmazása körül. Ezeknek a kérdé­
seknek a tisztázása és az eljárás módjának megválasztása 
érdekében véleményem nyilvánításával igyekszem e kételye­
ket eloszlatni s a homályosnak vélt szakaszokat megvilá­
gítani. 

Mint mindenütt, úgy az erdőben is rendnek kell len­
nie. A fahasználatok és az erdei egyeli mellékhasználatok 
foganatosítása a tulajdonos jogai közé tartozik, de e jogok 
gyakorlását a közérdek szempontjából szabályozni kellett. 
Ha valamelyik erdőbirtokos az erdőhöz fűződő valamelyik 
jogszabályt megsérti, erdörendészeti átliágást követ el. El­
követhet ugyan a tulajdonos ilyen címen saját erdejében ki­
vételesen erdei kihágást is, ezeket az eseteket a törvény 258. 
§-ának 14—23. pontjai tárgyalják. Jogszabály alatt értem az 
1935:IV. törvénycikket, továbbá e törvény alapján kiadott 
hatósági határozatokat, a hatósági jelleggel bíró erdőigaz­
gatóság és erdőfelügyelőség határozatait és rendeleteit, vé­
gül a hatóságilag jóváhagyott erdőgazdasági üzemtervek és 
közérdekű erdőtelepítési tervek rendelkezéseit. 

Az erdőbirtokos az erdőrendészeti áthágásért az erdő­
rendészeti hatóságnak felelősséggel tartozik. Felelős még 
azért is, ha ismeretlen egyének követnek el erdejében olyan 
cselekményt, ami erdőrendészeti áthágássá minősül, ilyen 
esetben jogszabályt sért a 41. §-ban előírt kötelességének 
nemteljesítése által, mert elmulasztotta erdejét megfelelően 
őriztetni. Az erdőbirtokos erdőrendészeti áthágásért csak 
pénzbírságban marasztalható, de viselnie kell az eljárási 
költségeket is, ezenkívül a cselekmény hátrányos következ­
ményeinek megszüntetésére vagy megelőzésére és jóvátéte­
lérd is köteles. 



Az erdőrendészeti áthágás függvénye a tulajdonjog­
nak, ezért a felelősség a tulajdonost terheli még akkor is, 
ha egy harmadik személy követ el erdejében általa megenge­
dett vagy tűrt olyan cselekményt, ami erdőrendészeti áthá­
gássá minősül. Kivétel) csak az az eset, amikor a tulajdonos 
jogait részben másra ruházza át, illetőleg más személyt jogo­
sít fel arra, hogy bizonyos tekintetben tulajdonos gyanánt 
rendelkezzék. Ha ilyen személy a tulajdonos által reáruhá­
zott jogok gyakorlása közben jogszabályt sért, korlátolt mó­
don felelősségre vonható. 

A tulajdonos az erdőrendészeti áthágást passzív vagy 
aktív módon követi el. Az első esetben nem teljesíti a jog­
szabályban meghatározott kötelességét, a második esetben 
pedig megszegi árjogszabály tiltó rendelkezését. A tulajdo­
nos által feljogosított személy passzív úton csak akkor kö­
vethet el erdőrendészeti áthágást, ha az elmulasztott tenni­
való foganatosítását ő vállalta, vagy arra az erdőrendészeti 
hatóság őt kötelezte. Aktív módon a tulajdonos által feljogo­
sított személy csak akkor követhet el erdőrendészeti kihágást, 
ha az ilyen cselekmény megakadályozása a tulajdonosnak 
nem állott módjában. Az elkövetett erdőrendészeti áthágá­
sért a tulajdonos által feljogosított személy pénzbírságban 
marasztalandó, viselnie kell ezenfelül az eljárási költségeket 
és jóvátételi-e is köteles; de ha ezeknek a kötelezettségeknek 
a teljesítését tőle kikényszeríteni nem lehet, a tulajdonos 
köteles helyette az eljárási költségeket megfizetni és a jóvá­
tételi intézkedéseket, foganatosítani. 

Igen sok esetben a. faeladás tövön történik s ha a fa-
használattal jogszabálysértés történik, vitás lehet, ki követte 
el az erdőrendészeti áthágást: a tulajdonos vagy a favásárló 
vagy pedig a fatermelő? A fatermelő által elkövetett erdő­
rendészeti áthágásért az felel, aki őt a fatermeléssel meg­
bízta, tehát a tulajdonos vagy a favásárló; gyakran azonban 
a favásárló és fatermelő egy személy, ekkor az erdőrendé­
szeti áthágást vagy a tulajdonos, vagy a favásárló követte 
el. Ha a favásárló a fát akár terület, akár köbtartalom sze­
rint tövön veszi meg a tulajdonostól és vállalja a megvásá­
rolt fa kitermelését is, erdőrendészeti áthágást nem követhet 



el, mert az eladott és termelendő faanyag termelésének he­
lyét, módját és idejét a tulajdonod jelöli meg, tehát csak ő 
sérthet jogszabályt. A favásárló csak akkor követhet el erdő­
rendészeti áthágást, ha vállalja a tulajdonos megbízásából a 
tervezett fahasználathoz szükséges hatósági hozzájárulás 
megszerzését, vagy vállalja a tulajdonos által már megszer­
zett hatósági hozzájárulásban kikötött feltételek betartását, 
vagyis röviden a fahasználat ideje alatt a tulajdonos helyett 
annak megbízásából intézkedik és intézkedése jogszabályt 
sért. Ilyen esetben erdőrendészeti áthágás címén a favásár-
lót kell felelősségre vonni még abban az esetben is, ha közte 
és a tulajdonos között más megállapodás létesült. Az ilyen 
erdörendészeti áthágásért a tulajdonos csak akkor felelős, 
La a cselekmény megakadályozását, bár módjában volt, akár 
szándékosan, akár gondatlanságból elmulasztotta. 

Az erdőrendészeti áthágás hivatalból üldözendő. Mind­
azok a hatósági közegek, akiknek szolgálata az erdőhöz fűző­
dik, kötelesek az erdörendészeti áthágás tényét a megye 
székhelyén feltalálható ín. kir. erdőfelügyelőségnek közvet­
lenül vagy közvetve tudomására hozni. Az erdőfelügyelőség 
köteles a feljelentés alaposságáról előzetes tájékozást sze­
rezni. Az erdőrendészeti áthágás csak szándékosan vagy gon­
datlanságból elkövetett cselekmény lehet. Cselekménynek 
kell érteni a mulasztást is, mint passzív cselekedetet. Nem 
lehet erdőrendészeti áthágásnak minősíteni a törvény vala­
mely §-ának be nem tartását olyan területen, amely nem tar­
tozik kétséget kizárólag a törvény 1. §-ának a hatálya alá s 
az erdőrendészeti hatóság a kétséges ügyben döntését jog­
erősen a tulajdonossal még nem közölte. Nem erdőrendészeti 
áthágás az olyan cselekmény vagy mulasztás sem, amely 
ugyan jogszabályt sért, de a jogszabály betartására a tulaj­
donost az erdőrendészeti hatóság még nem figyelmeztette. 
Igen jelentéktelen esetekben elégséges és célravezető, ha az 
erdőrendészeti áthágás iránti eljárás megindítása helyett az. 
erdőrendészeti hatóság figyelmezteti az érdekeltet az elkö­
vetett szabálytalanságra. Ha az erdőfelügyelőség vagy erdő­
igazgatóság akár passzív, akár aktív módon folytatott erdő­
rendészeti áthágásnak minősülő cselekményt tapasztal, az 



erdőreridészetj tatóság helyett intézkedhetik. Az ilyen intéz­
kedés ellen az erdőbirtokos tizenöt nap alatt előterjesztés­
sel élhet az erdőrendészeti hatósághoz, aminek azonban ha­
lasztó hatálya nincs; de indokolt cselben az erdőrendészeti 
hatóság a rendelkezés végrehajtását felfüggesztheti. Az elő­
terjesztés alapján hozott határozatot jogorvoslat szempont­
jából elsőfokú határozatnak kell tekinteni, ellene nyilt idő­
ben Fellebbezésnek van helye. 

Az erdőrendészeti áthágásról a vádiratot az erdőfel­
ügyelőség szerkeszti. A vádiratban fel kell tüntetni a terhelt 
személyét és lakhelyét, leírni a cselekmény idejét, helyét és 
módját, idézni a jogszabályt, amelyet a vádbeli cselekmény 
megsértett és kifejteni, hogy a terhelt az 193ó : IV. t.-c. 
239. §-ának mely pontjába ütköző erdőrendészeti áthágást 
követett el. Minthogy a legtöbb erdőrendészeti áthágás a 
239. §. 1. pontjába ütközik, ezért külön ki kell emelni, hogy 
nem teljesítette-e a terhelt a jogszabályban meghatározott 
kölelességét, vagy megszegte-e a jogszabály tiltó rendelke­
zését. A vádirat világos és határozott legyen, mert ha a vád 
ingadozik, nem lehet megnyugvással ítéletet hozni. A vád­
iratban minden cselekménnyel időszerinti sorrendben külön-
külön kell foglalkozni, akkor is, ha a terhelt személye 
ugyanaz. 

Hogy az áthágást nyomon kövesse a megtorlás, az 
alaposnak mutatkozó vádat az erdőfelügyelőség azonnal át­
teszi a főszolgabíróhoz a tényállás megállapítása végett. 
A tárgyalást 30 nap alatt kell megtartani. A tárgyalás el­
kerülhető, ha a terhelt a vád alaposságát elismeri és a tár­
gyalás megtartását nem kívánja. A tárgyaláson a vádat és 
a vád bizonyítékait az erdőfelügyelőség kiküldöttje terjeszti, 
elő, a terhelt ügyvéddel képviseltetheti magát, a tárgyalásra 
tanúit és szakértőjét is magával viheti. A tényállás felderítése 
céljából helyszíni szemle is tartható. A tárgyalás folyamán az 
erdőlVliigyelőség kiküldöttje a vádat módosíthatja és más 
személyre is kiterjesztheti, de a vádat a terhelt védekezésé­
vel szemben teljes mértékben bizonyítania kell. A tényállást 
megállapító jegyzőkönyvet a főszolgabíró az erdőfelügyelő­
ségnek kiadja, amely azt tüzetesen megokolt indítvánnyal 



határozathozatal végett az elsőfokú erdörendészeti hatóság 
elé terjeszti. 

A teljesen kiderített tényállás alapján szerkesztett 
véghatározati indítvány megnevezi a terhelt személyét vagy 
a terhelteket egyenként, akik erdőtulajdonosok, illetőleg a 
használatok gyakorlására a tulajdonos által feljogosított más 
személyek. A terhelteket csoportosítani semmiképpen sem 
szabad. A véghatározat felsorolja egyenként és szabatosan 
a beismert vagy bebizonyított cselekményt, a cselekmény 
elkövetésének idejét, helyét és módját, idézi a jogszabályt, 
amelyben meghatározott kötelességét a terhelt nem teljesí­
tette, vagy amelynek tiltó rendelkezését megszegte. Kimondja, 
hogy az így minősített el járás a 239. §. melyik pontjába 
ütköző erdőrendészeti áthágást jelent. Meghatározza ezért, a 
terheltekre egyenként és minden cselekmény után külön-
külön a 240. §. melyik bekezdése szerint mily nagy bírságot 
kell kiszabni. Összbüntetés kiszabásának helye nincs. A 
pénzbírság megállapításánál bizonyos méltányossággal és 
óvatossággal kell eljárni. Csak olyan személy elmarasztalása 
indítványozható, aki vád alá került és akinek módja nyilt a 
védekezésre is. Az eljárási költségekben a terhelteket egye­
temlegesen kell elmarasztalni. Eljárási költségnek számíta­
nak az erdőfel ügyel őség költségei, amelyek a vádból i cse­
lekmény körülményeinek a kivizsgálása körül előzetesen me­
rültek fel, továbbá a főszolgabíró által a tárgyalás folyamán 
a tényállás megállapítása végett elrendelt helyszínelési, 
szakértői és egyéb költségek. A 239. §. 1. pontjában megha­
tározott erdőrendészeti áthágás esetében az elmarasztaltat 
elmulasztott kötelességének teljesítésére és a tőrvényellenes 
cselekmény vagy mulasztás következményeinek megszünte­
tésére, vagy megelőzésére is kötelezni kell a 241. §. értel­
mében és erre megfelelő határidőt kell szabni. Erdősítési 
mulasztás jóvátételére egy évnél hosszabb határidő nem en­
gedélyezhető, ami a véghatározat jogerőre emelkedésétől 
számított egy évben, avagy a jogerőre emelkedést követő 
erdősítési idényben határozandó meg. Egyéb cselekmény 
jóvátételére kivételesen több évi határidőt is lehet kiszabni, 
de akkor a véghatározatban mindig ki kell mondani azt is, 



hogy a jóvátétel évi egyenlő részletekben foganatosítandó, 
különben a birtokost a kiszabott határidő eltelte előtt fele­
lősségre vonni nem lehet. A közérdek szempontjából célsze­
rűnek találom, hogy az eljárási költségek megfizetésére és 
a jóvátételre minden esetben a tulajdonos köteleztessék, aki 
ezáltal joghátrányt nem szenved, mert ha ebből kára szár­
mazik, annak megtérítését polgári per útján követelheti; de 
erre a körülményre az eljárás folyamán kiterjeszkedni nem 
kell, mert a visszkereseti jog megállapítása nem tartozik az 
erdőrendészeti hatóság hatáskörébe. Ezért az erdőtulajdo­
nosnak azt a jogát, hogy mással szemben kártérítési igényét 
a bíróság előtt érvényesítse, az erdéj^hdészeti hatóság sem 
meg nem állapíthatja, sem nem korlátozhatja. Ki kell mondani 
határozatilag még azt is, hogy a pénzbírság és a megálla­
pított költségek mikor és hová fizetendők be. Meg kell álla­
pítani végül, hogy a véghatározat kinek adandó ki s ellene 
kinek van fellebbezési joga. 

A véghatározat rendelkező részét indokolni kell. Az 
indokolás elsősorban a 226. §-ra, mint jogalapra hivatkozik, 
amely szerint a törvényhatóság közigazgatási bizottságának 
gazdasági albizottsága mint elsőfokú erdőrendészeti hatóság 
a tényállást teljesen kiderítettnek találta, ezért az ügy érde­
mében határoznia kellett. Foglalkozik a pénzbírság nagysá­
gárak kiszabásánál figyelembe vett enyhítő és súlyosbító kö­
rülményekkel. Kiterjeszkedik arra is, hogy a terhelt erdő­
rendészeti áthágásért volt-e már jogerősen büntetve. Súlyos­
bító körülmenynek csak olyan erdőrendészeti áthágási ese­
tet lehet felróni, amelyért a terhelt már jogerősen büntetve 
volt és az ítéletet az újabb cselekmény elkövetése előtt mái-
kézhez vette. 

* 

Ü b e r forstpolizeiliche Übertretungen. Von Z. Braxatoris. 

N a g y genauer Bestimmung des Begriffs wird der bei dem 
Strafverfahren einzuhaltende W e g (Richtlinien für die Lokal-
augenscheinnahme durch den kön. ung. Forstinspektor, für die 
Angklagesclirift, Verhandlung und Strafantrag) eingehend erör-
tert, die Entrichtung' der Geldstrafe und der Kosten besprochen. 



S u r les contraventions de police forestiére, par Z. Braxatoris. 

Définition de ces contraventions et explication détaillée des 
principes de la répressiom. 

Forest-offences. By Z. Braxatoris. 
Détermination of the expression and detailed explanation 

of the rules to be taken into account.in the course of the crimi-
nal suit. 

Az erdőmérnök* gyakorlati kiképzése 
és jövője. 

Irta: i fj . B é k y A l b e r t oki. erdőmérnök. 

Az „Erdészeti Lapok"-ban már több tanulmány fog­
lalkozott az erdészfiatalság gyakorlati életre való nevelésé­
vel. Ez a kérdés — sajnos — még mindezideig nem oldó­
dott meg, pedig magyar erdőgazdaságunknak egyik legége­
tőbb problémája. Elsősorban azoknak kell vele foglalkozni, 
akiknek hivatása az új erdőmérnöki kar nevelése. 

Szerény véleményem szerint az ifjúság kiképzése 
már a középiskolában is messze esik az életben megkívánt, 
gyakorlatban leszűrt tapasztalatoktól. Ez a távolság sza­
kunkon még jobban növekszik. Azt mindannyian tapasztal­
juk és érezzük, hogy valahol hiány van. Ez a hiány az, 
hogy nem részesültünk az erdészet évszázados gyakorlati 
tapasztalatain nyugvó kiképzésben. 

Legyen szabad néhány sorban nekem is ehez a nagy 
kérdéshez hozzászólnom. Bár még fiatal kezdő vagyok, 
(pályámat magángazdaságban kezdtem és jelenleg az állam­
nál állok alkalmazásban), de az erdészeti szolgálat külön­
böző ágazataiban igyekeztem mindig nyitott szemmel 
járni és az életben nyert tapasztalati adatokat okszerűen 
felhasználni. Oklevelem megszerzése előtt sokat hallottam 
erdészeti kérdésekről és foglalkoztam is velük — ebben a 
körben nevelkedtem — és ez a körülmény megengedi nekem, 
hogy e kényes kérdéssel foglalkozzam. 




