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wirtschaft kann jedoeh in gewiinsehtem Masse nur bei entspre-
chender Vermehrung des Personalstandes wirksam werden.
L

Chronique, par Z. Bird.

Analyse critique du Reéglement d’applieation de la nouve]le

loi forestiére.
£l

Editorials. By Z. Bird.

A eritical discussion of the Instruetion as to the applieation
of new Forest Law.

Szikfasitasi kisérletek.
Irta: vitéz Tikos Béla

Dr. Whang Wei-Yen szivélyesen razta meg a kezemet
és orok mosolya talan még egy fokkal nyajasabb volt a ren-
desnél is. Biztositott, hogy sohasem felejti el a ,,Hortobagi“-t
és orommel allana szolgalatomra, amennyiben az szerénysé-
gének modjaban volna.

Rogton ceruzat fogtam és beirtam a jegyzokonyvébe:

wPopulus euphratica, Populus pruinosa”, kértem, hogy ebhdl
a két nyarfafajbol valahogy kiildjon nekem dugvanyt, vagy
valami olyant, amibél ezeket a fajokat tovabb lehetne te-
nyészteni Magyarorszagon. Azt mondta: ez bajos, mert az
egyenlitén kell dthozni, meg a Voros-tengeren, tehat a vilag
legforrébb tengerén és az it egy honapig tart, de érdeklédni
fog, hogy nem lehetséges-e mégis?
- Ez két érdekes nyarfaj. Mindketté sivatagok szélén
is él, nagy szarazfoldek belsejében is és Magyarorszag szé-
lességi fokai koézt is. A P. Pruinosa a kirgizsteppe szélén
egy hosszikas folton a fold egyik legvigasztalanabb helyén
tenyészik, a P. euphratica sokkal tagabb teret foglal el, de
mindeniitt meleg és szaraz helyeken fordul el6 a Taklama-
kan sivatag szélét6l a Szahara széléig. Bizonyara mindkettd
él s0s és szikes talajon is.

A Taklamakan szélén az utolsé fas novény a P.
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euphratica, egy cserje pedig behatol magaba a sivatagha is:
ez a Tamarixz elongata.

Bar masok a sivatagi viszonyok, mint a szikiek, de
ott is szaraz a termdhely, a talaj pedig erdsen sotartalmi,
tehat ezekkel kellene kisérletezni a szikes teriileteken.

Anatoémiai jellemvonasaikat a kétkulacsossag jellemzi,
tag edényeik sok vizet szallithatnak, epidermisiik pedig ellen-
all a forrd nap és szaraz levegé minden felesleges vizelparo-
logtato kisérletének.

Lassuk most, hogy milyen nyarfajokkal kisérleteznek
ma a sziken? -

Azt hiszem, hogy elsésorban azokkal, amelyek vélet-
leniil idekeriiltek, masodsorban pedig azokkal, amelyek dug-
vanyrél kénnyen szaporithatok.

Az utobbi tulajdonsiag a sziken elég fontos, mert itt
a talaj kora tavasszal riigyfakadasig tobbnyire stirti, pép-
szerii és igy az aghogas gyokerek kozé nehéz a nagy, szivos
foldgaluskakat begytrni, mig ellenben a hatalmas dug-
vanyozovasak konnyliszerrel préselik a péptalajt a sima-
dugvinyhoz, amely szilardsiga miatt ezt a miiveletet sériilés
nélkiil kiallja.

A sziki erddsitésekben és kisérleti telepeken a Populus
canadensis-t, a P. deltoidea-t, a P. Simonii-t, a P. suaveo-
lens-t, a P. lasiocarpa-t és a P. balsamifera-t talaljuk. Egyik
gyanusabb névényfaj, mint a masik. A novényfoldrajzi tér-
képre tekintve, leggyanusabbnak a P. Simonii-t fogjuk ta-
lalni, mert belsé .China; egy keskeny savjaban él a Himala-
jaban, nedves éghajlat alatt. A kanadai nyar és a P. del-
toidea az Amerikai Egyesiilt Allamokban él, majdnem
ugvanazon a teriileten; igaz, hogy a Sziklas Hegység esd-
arnyékaban is tenyésznek, de azt hiszem, kedvene termd-
helyiik mégis a nagy hatartavak melléke és a Atlanti-Gcedn
partvidéke. Szoval 6k is a nedves klima kedveléi, amit leve-
leik szovete is bizonyit.

A kanadar nydr a szélhdimos a sziken termesztett no-
vények kozt. Mar a nevével is megesalja az erdészt, mert
lel6helye alig terjed at Kanadara (Gjabban a tudomény a P.
virginiana nevet hasznalja és pedig tébb joggal). Az 1., I1/a.,
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11/b. sziki terméhelyeken az els6 években gyorsan fejlédik és
evvel szamos erdészt félrevezet. Késébb a [II/b.-n abba-
hagyja a novekedést, elbetegesedik, elférgesedik (féként a
Cossus ligniperida timadja), a szél letori, t6rdl Gjra hajt, de
mar minden meggy6zédés nélkiil, azutin hosszi haldlkiizde-
lem utan kimualik. A I1/a. terméGhelyen mar fava né, de esak
az 1. termdhelyi osztalyon ad jo fatermést. A Il1/a., s6t a
[11/b. talajon is szépen fakad, az el6bbin néha 2 éves korig
is zoldiil, utobbin a legelsé nyaron kipusztul. Sohasem pro-
baltam IV. termdéhelyi osztilyon — szikfenekeken, vakszi-
ken — telepiteni, de felteszem, hogy ott is szépen fakad.

Alkalmazkoddképessége is nagy: a killonben laza sejti
epidermis a sziki termdéhelyeken tomorré valik.

A legmerészebh sziki kisérleteket a kanadai nyarral a
gr. Semsey-uradalom hajtotta végre, a Hortobagy szélén; az
eredmény iskolapéldaja volt a sikertelenségnek, holott az
elséd években a legszebbnek latszott.

A P. deltoidea-val sok erdébirtokos kisérletezik, tud-
tan kiviil, mert a forgalomban levé kanadainyar-dugvany
mindig keverve van néhény szizalék P. deltoidea-val. A fen-
tiek reaja is vonatkoznak.

A tobbhiek szarmazasi hely és anatomiai szerkezet sze-
rint szintén alkalmatlanok, ellenben két amerikai nyarfaj, a
P. Fremontii és a P, Wislizeni még kiprobalandé volna, mert
kiillonosen a szarmazasuk reménnyel kecsegtet. Krrél a kér-
désrél hosszan lehetne még targyalni, helysziike miatt még
esak azlt jegyzem meg, hogy a mi fehér és sziirke nyarunk
anatomiai szerkezeténél fogva jo sziki fajnak latszik. A ki-
sérletek mégsem foglalkoztak sokat velilk; ezt esak annak
tudom he, hogy a csemetenevelés nehéz ezeknél a fajoknal.

A nyarfafajok anatomiai szerkezete altalaban kétkula-
esos, szeretik a nedvességet és tlirik a szarazsagot. Bz a sa-
jatsdguk a természetes kivalasztodas csodalatos kovetkez-
ménye, amely nélkill mar régen kihaltak volna a sziik —
pont-, vagy vonalszerii — optimilis terméhelyeiken a rokon
beporzis folytian fellépd elkoresosulas miatt. A sziklatalajok
széls6séges vizviszonyaihoz ez az 0Okologiai berendezkedés
nagyon is illik, valamint a vegetativ szaporithatosag is. A
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nehezen dugvanyozhaté fajokbél, azt hiszem, kis faradtsag-
gal konnyen dugvanyozhaté fajtakat lehetne kitenyészteni.
*

Ujabban a debreceni m. kir. erddigazgatosig akiceal
is kisérletezik a legkiilonboz6bb sziki terméhelyeken.

Nagy 6rom ez nekem, mert maskiilonben nem merném
leirni, hogy szerény véleményem szerint az alfoldfasitis a
szikes kis- és kozépbirtokokon az akae nélkiil keresztiil nem
vihetd. Kz a fanem a IV. termdhelyen nem diszlik, sem a
I11/b.-n. Igen, de mi diszlik itt? Fa semmiesetre sem.

A I1l/a. terméhelyi osztalyon az akde is esak csinya
csenevész Taeska., Valoszintleg ez kedvetlenitette el az erdé-
szeket a sziken valo telepitéstél és ez teszi jogosultta Kadn
Karoly tilalmat is. De gondoljuk meg, hogy a tobbi fa hogy
viselkedik itt? A tolgy (Quercus robur) nem érdemli meg itt
a rebur nevet, pedig szikallosagra nézve rogton a Tamaric
és az Kleagnus utan jon. Alig talalunk mas alkalmas fat

rajta kiviill, — de ezek is csak mint elegyfak johetnek sza-
mitasha — amelyek itt a eserjenagysigon felillemelkednek.

Az akde az I. és I1. termdhelyi osztalyokon mar kielé-
oité allomanyokat ad és gyorsan befolyd haszonnal kecseg-
teti a tulajdonost. Sajnos, 20 éven tGl nem igen tarthatéo fenn
és a sarjadzas utjan utiana keletkezett allomany csak a leg-
jobb termdéhelyen kielégits, aminek oka az, hogy a szik-
talajokat még jobban kizsarolja, mint a homokot. A szik-
talajban sokkal kevesebb a levegdje, mint a homokban, tehat
kevesebb a szabad nitrogén is, amit a Bacillus radicicola
nevii gombacsoport nitrogéntapanyagga dolgozhatna fel, hogy
az akae nagy nitrogénigényét kielégithesse. Hozzajarul még
az is, hogy a nevezett gombacsoport 10 pH értékii talajnal
(pH = a ligos telitettség mértéke) mar esak tengddik. Ezt
a 10 pH értéket rendesen eléri a kozepes sziktalaj nyaranta,
mert tudvalevd, hogy az évszakokkal és nedvességgel erdsen
hullamzik.

fgy tehdt az akdc kénytelen a talaj kotott nitrogén-
jét kibasznalni és miutan rendkiviil pazarlé gazdalkodast is
folytat a talajtaplilékokkal, nem esoda, hogy az allomany
mennyiségi novekedése a 20 éves korral joforman megszii-
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nik, minéségileg pedig visszafejlédik. Nem rontja el azon-
ban a talajt az egészen masigényl tolgy szdméra, de meg
a birtokos zsebét is alkalmassa teszi az aranylag koltséges
tolgytelepités foganatosithatdsara, mert aranylag nagy fa-
tomeget, vagyis tetemes pénzosszeget ad.

A kis- és kozépbirtokosok akacot tehat telepitsenek
mint atmeneti fanemet az I. és Il. osztalya szikesekre, ké-
sObben eseréljék azt fel tolggyel, ekkor elegyitésre kopasz
szil, mezei juhar, fehér nyéar, celtis alkalmazhaté. Az I. osz-
taly nedvesebb részein a kanadainyar vagy P. robusta ki-
tinG szolgalatot fog tenni. A nagybirtokosok maradjanak a
tolgynél, megfeleld elegyfakkal. Sok fafaj viselkedése még
felderitetlen. Ilyen pl. a feketefenyd, amely némi reménnyel
keesegtet.

Akinek eserjésekre van sziiksége (vadaszat, szélfogo),
a I11/a. és 111/b. terméhelyi osztialyokon Tamariz odessana-t
és Kleagnus-t telepithet. A Tamariz (letrandra kozonsége-
sebb, de kis novekedésii és kis fatomeget ad. A vadkortével
valo elegyités itt nem art.

*

A kiilonféle terméhelyi osztdalyok konnyen meghata-
rozhaték a rajtuk levdé Gsnovényzetrdl. A jellemzé novény-
szovetkezetek leirasa megtalalhaté e lap hasdbjain és az
wHrdészeti Kisérletek“-ben is. Minden mas meghatirozasi
modszer vagy koriilményes, vagy bizonytalan. Ha talajpro-
bakat kell venni, a lépésrdl lépésre viltozé sziktalajon orokos
kétségben lehetiink afeldl, hogy j6 helyen firtuk-e meg a
talajt. Nem is elég egy-két talajproba, egyetlen firasnal is
harom réteghdl kell mintat venni és a valtozatos teriiletrél
végiill a foldmintak 6zone keriil ki. Ezeket el kell juttatni a
legkozelebbi vegykisérleti allomashoz és tenger idGveszteség-
gel, koltséggel elemeztetni kell, mig végre a térképen kiraj-
zolhatom az erddsithetd teriilet hatarait és mégegyszer ki-
szallhatok a kitiizés végett. (Mar pedig tudni kell valamit a
talajrol erddsités el6tt; mert nem ugyanaz az eset, mint a
hegyvidéken, ahol esetleg ritkas vagy csenevész allomanyt
kapunk, ha nem jol itéltik meg a talaj mindségét. Nem, itt
100%-0s kipusztulas lepheti meg a ,nagyvonali® fasitot.)
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Mig a novénytani modszer mellett a felvevé rogton ki is
jelolheti az erddhatarokat.

A novénytani meghatarozas nem 1j keletii, ajanlja
régéta Kiss Ferene, Vadas (a legjobb magyar erdész!), Tu-
zson, Magyar Pal, de hivatalosan is Pdszthory Odon radio-
szozatban és nyomtatasban is. Az irodalomban soha sz6 nem
esett ez ellen a modszer ellen; annal meglepébb, hogy az Al-
fold fasitasaval (nemesak alfoldfasitassal) foglalkozd erdd-
tisztek koziil alig néhanyan ismerik a jellemz6 novényszovet-
kezeteket és ezeknek is nagyobb része kisérleti telep vezetdje.

Nem allitom, hogy ez a moédszer csalhatatlan, lehet,
hogv tapasztalataim ellenére teljesen rossz is, de akkor cél-
szeril volna ezt az irodalomban is-targyalni.

(Célszerli volna a felotlébb szikeseket feltorés és erdd-
sités el6tt mind vegytani, mind névénytani modszerrel fel-
venni, az eredményeket Osszevetni és osszehasonlitani a par
év mulva létrejott erdéallomanyokkal és igy donteni el, hogy
melyik felvételi modszer milyen értéki.

Altalaban eélszerti volna nalunk is az elméletet és a
gyakorlatot egymashoz kozelebb hozni!

A szikfasitas kérdésében nagyszeri eredményeket ér-
tek el a kisérleti allomasok. A szikkisérletek pozitiv bizton-
saggal megallapitottak azt, hogy a ma keziink iigyében levi
eszkozokkel (ilyen eszkoz a pénz is) mit nem tehetiink.

Az eredmény koriilbelill ez: nem lehet fas novényt
termeszteni a IV., magas torzsi fasnovényt a II1/b, termd-
helyi osztilyon; a IIl/a.-r6]l nem lehet nagy fahozadékot
varni, ha azt alaposan meg nem javitjuk. Mészkéhegyeket,
mésziszapot a szikesekre lehordani pénziigyi okokbdl nem
érdemes.

Erre a sok ,,nem“-re kell mar egy ,,igent“ is mondani.

Tehdt: érdemes a sziktalajokat megjavitani a felszin
alatt 60—90 cm mélységben kezdddd mészgazdag réteg fel-
szimrehozdsdval, széval digézdssal, de — hogy még egy
»nem‘“-et mondjak — nem kézi erdvel.

Méltoztassanak visszaemlékezni a romaiak nyil- és
kévetd gépeire és a kozépkor szamszerijjara. Bamulatos
hordtavolsaguk volt, valéhan a fejlddés estespontjanak
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tekinthetdk, de ez egyittal az ilyen iranyd fejlédés meg-
allasa, holtpontrajutdsa volt. Joeskdn visszafelé kelletett
lépni és 0j iranyban az el6rehaladast elkezdeni az otromba
kémozsarakbol kiindulva, hogy eljussunk a Mannlicher-pus-
kahoz és a 38 centiméteres agyihoz.

Igy jutott holtpontra a szikkisérletezés, azaz egyelfre
mindent felderitett, ami a jelenlegi eszkozokkel feltirhatd
volt, ugy hogy ez a holtpontrajutds tulajdonképpen érdeme
a kisérletiigynek. /

Uj irdnyok felvétele azonban lehetséges. Kapesoldd-
Janak be a gépgyarak kisérleti miihelyei is és szerkesszék
meg a digézé gépet. Egy olyan gépet, amelyik keskeny pész-
takban — szélesebb pasztik kihagydsdval — kiemeli a fol-
det 1—1.5 m mélységig, a mélységheli digofoldet kiszorja az
egész teriiletre, a felsébb rétegeket pedig keverés nélkiil, de
jol atporhanyitva visszarakja a kikotort drokba, az eredeti
sorrend pontos betartasaval.

Ez az eljaras val6szinlileg erddsithetévé tenné —
mondjuk — a Ill/a. termdéhelyi osztalyt, ami esak egy fél-
lépesé haladast jelentene, de nem szerény haladést, sok-sok
ezer k. holdrol 1évén sz0.

Hogy ez az eljaras elézéleg kézierdvel végezve kipro-
balando, az természetes. Ha biztosan bevilt, akkor gondol-
hatunk a mindennél koltségesebb gép megszerkesztésére.

Nem kevésbhé koltséges a kiilfoldi szikallo fak fel-
kutatasa. Eurépat mar jol atkutatta a tudomany ilyen szem-
ponthdl. Ne is keressiink itt nagyon szarazsagtliré steppe-
széli fakat, a 4 jégkorszak altal tonkretett ndvényzetiink
kozt és — az ardnylag hideg Szarmata siksiag kivételével —
tenyérnyi kultirsteppéinken; mengiink Azsiiba. Ott a Ma-
gvarorszaggal egy foldrajzi szélességben levé hatalmas
steppék, s6t sivatagok szélein is taldlhatok még fak. Itt
sokkal tobb ideje és tere volt a faji kivalasztasnak xerofita
egyedek és novényszovetkezetek létre hozasara.

Ed

Ezek elmondédsara az itt vézolt irdnyzat els6 feeské-
jének megjelenése késztetett: a foldmivelésiigyl miniszté-
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riumnak a turkevei szikeseken tervbevett és részben mar
foganatositas alatt allé viztelenitéssel és digozassal kapeso-
latos nagyaranyu fasitasa.

Irodalom. Gombocz: ,A Populus-nem monographiaja.” — Abder-
halden: ,,Pllanzengeographische Oecologie.”* XI. Abt. 6 Teil. — Morosow:
Die Lehre von Walde.

*

»9zik“-Aufforstungsversuche. Von vitéz B. Tikos.

Die bisherigen Versuche erbrachten den Beweis, dass die
Aufforstung der ungarischen Alkalibiden eines der schwierigsten
Probleme ist und bei der Auswahl der Holzarten griosste Vor-
sicht wverlangt. Die kanadische Pappel entspricht nur auf den
besseren Standorten. Man miisste aueh mit jenen fremdlindischen
Pappelarten Versuche unternehmen, die auf den Steppen Asiens
und Amerikas unter dem ungarischen Tieflandklima gleichen
Verhéltnissen gedeihen. Auch sollte kiinftighin der Bodenver-
besserung — besonders der maschinellen Bearbeitung der ober-
sten (ausgelaugten) und tiefer liegenden (mergelreichen) Schich-
ten — grossere Aufmerksamkeit beigemssen werden,

*

Essais de boisement des terres alealines, par vitéz B. Tilkos.

KEn cherchant a boiser les teres alealines en Hongrie, on
ferait bien d’essayer les peupliers qui poussent dans les steppes
d’Asie et d’Amérique dont le elimat ressemble a celui de la Plaine
hongroise, et il serait utile en outre d'étudier dume facon ap-
profondie les méthodes propres a4 améliorer le sol.

#*

Afforestation experiments on ,szik“-soils. By vitéz B. Tikos.

For the afforestation of inland alkaline soils it is advisable
to undertake experiments with a few poplars of those Asian and
American steppe lands, the climate of whiech does not too far
differ from that of the Hungarian Great Plain; besides, to the
varions methods of soil amelioration more attention must be paid.
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