Kronika
A végrehajtdasi utasitdas.

Lapunk mai szamahoz mar esatoltuk fiizet alakjaban
az 1935. évi 4. torvénycikk (4 erddtorvény) végrehajtasi
utasitasat,

( Az 506 §t és néhany kimutatas-mellékletét tartal-
mazo vaskos fiizet a tanusaga annak a részletes és alapos
munkénak, amit a foldmivelésiigyi miniszterium a végre-
hajtasi utasitas osszeallitasaval végzett. '

Az els6 szavunk tehat nem lehet mas, mint ennek a

munkanak az elismerése, bar véleményiink szerint — amit
valtozatlanul fenntartunk — sokkal el6bb meg kellett és

meg lehetett volna jelennie.

Maginak a végrehajtasi utasitisnak a legértékesebb
birdlatat kétségkiviil a gyakorlati élet fogja néhany &v
alatt elvégezni.

Addig is azonban, amig erre méd és idé nyilik, sziitk-
ségesnek tartjuk néhdny rendelkezésre kitérni kiilonos uta-
lassal a torvény ezzel kapesolatos intézkedéseire és azokra
a megallapodasokra, amik a torvény egyesiileti targyalasa
goran jottek létre.

Legels6sorban a rendelet elsé 14 §-aval kivanunk
Altalanossaghan foglalkozni.

Lényegében ez a 14 § tartalmazza az erdék torzs-
kinyvének osszedllitasara vonatkozd rendelkezéseket,

Anélkiil, hogy a rendelkezések részleteibe bhelemen-
nénk, egy elvi jelentdségii hibat allapithatunk meg.

A torvény 237. §-a (7) bekezdésének 2. pontja el6irja
azt, hogy az erddk torzskonyvében vald nyivantartis szaba-
Iyainak rendeletben megallapitasanal a foldmivelésiigyi
miniszter dr az Orszigos Krddégazdasagi Tandcsot meg-
hallgatni kételes.

Megallapitjuk azt, hogy ez nem tortént meg, jollehet
a Tandes a végrehajtasi utasitdst megel6zéleg mar, mintegy
9 hénapja megalakult.

A magunk részérél nem szeretnék, ha altalanossi vél-
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nék az a szokas, hogy a torvény altal a Tandes elé utalt
kérdéseket a Tandes meghallgatasa nélkiil intézzenek el.

S6t gy érezziik, hogy a torvény szigora és pontos '
betartasa tekintetében éppen a miniszteriumnak kell el6l
jarnia.

' Ami mar most a lényegét illeti az intézkedéseknek,
nem tartjuk helyesnek azt, hogy a miniszterium a legaprdobb
detail kérdés elintézését is maganak tartja fenn.

A torvény 2. §-a egész csomd kivételt sorol fel, amely
esetben a térvény 1. §-aban felsorolt teriilet nem ta1t021k a
torvény rendelkezései ala.

Kétségteleniil vannak ezek kozott a kivételek kozott
olyanok is, amelyeket a torvény 7. §-dnak kissé tagabb értel-
mezése mellett az erddk torzskonyvébe még mindig fel lehet
venni (2. §. ) pont), de mindenesetre ki kell tiintetni akkor
is a teriiletre wvonatkozolag azt, hogy az nem tartozik az
erdotorvény rendelkezései ala.

Erre nézve pedig a végrehajtiasi utasitis semmind
rendelkezést nem tartalmaz. '

Tialhajtott kézpontositasnak tartjuk azt, hogy a 2. §.
b) pontja ala tartozd kivételekkel a végrehajtasi utasitas
egvaltalan nem foglalkozik, illetleg az ntasitis mai szovege
az ilyen teriiletek felett vald hatérozathozatalt teljesen a
miniszteriumnak tartja fenn.

A torvénynek ez a rendelkezése ugyvanis kiveszi a
torvény hatalya alél azokat a féldadé kataszterben, vagy
az erdék torzskonyvéhen erdéként nyilvantartott teriilete-
ket, amelyeket az 1933. év végéig kiirtottak és az erdégazda-
sagi miivelés aldol kivontak.

Kz a rendelkezés tulajdonképen amnesztia az 1933.
év vége elott eszkozolt irtasokra.

Amennyiben az irtds az 1918. évi 3296. M. E. szamiu
rendelet megjelenése elGtt tortént, az akkori mindsités sze-
rint nem feltétlen erddtalajon: az irtdshoz a birtokosnak
te]]es torvénves joga volt. ' :

Az emlitett rendelet me gjelenése Ota az atalakitashoz
miniszteri engedély kelleft s a torvény rendelkezése fel-
menti a megtorld intézkedés, vagy allami beavatkozis aldl
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(megtorld eljaras) azt a birtokost is, aki ilyen irtasi enge-
délyt nem kért.

Gyakori lesz az az eset, hogy ardnylag kis teriileteket
a birtokos jogosan, vagy az engedély kikérése nélkiil ki-
irtott, s ezt a koriilményt hatosagi bizonyitvannyal, esetleg
kataszteri birtokivvel, vagy tanukkal igazolni tudja.

Semmi akadalya nincs tehat annak, hogy az ilyen
teriileteket a torzskonyvi oOsszeirdshél mar maga az erdd-
feliigyeldség kihagyja, s ezzel szemben semmi sem indokolja
azt, hogy az ezek felett valé dontés a miniszterium kezéhe
kertiljon.

A torvény 4. §-a ugyanis csak vitds kérdés esetén
igényli a miniszter dontését és ezt megel6zbleg az Krdé-
gazdasagi Tandecs meghallgatasat.

Marpedig, ha az erddfeliigyeléség sziikség esetén a
helyszinén is meggy6zidik arrél, hogy a kérdéses teriiletet
tényleg nem miivelik erdégazdasagilag, hanem azt pl. belsd-
sbg, szanto, rét, sth. gyanant hasznaljak, a birtokos pedig
okmanyszertileg igazolja azt, hogy az atalakitas az 1933. év
vége elott tortént: akkor vitas kérdés nines és a miniszter-
nek nines mi felett dontenie, vagy az Krddgazdasagi Tanda-
esot meghallgatnia.

Véleményiink szerint itt a végrehajtasi utasitas hia-
nyos, mert bele kellett volna venni egy rivid rendelkezést
arra nézve, hogy az irtas idépontjanak megallapitasa tekin-
tetében az erdéfeliigyelGség mit fogadhat el bizonyiték
gyanant (kozségi bizonyitvany, birtokiv, esetleg tanuk, vagy
az erddfeliigyeld személyes tudomdsa, stb.).

Mert arra azutin igazin semmi sziikség nines, hogy
egész apro ilyen teriletek iigyével a miniszterium és a Ta-
néaes foglalkozzanak akkor, amikor a birtokos kétséget kizard
moédon igazolja méar az erdéfeliigyeldségnél azt, hogy a terii-
let nem tartozik a torvény rendelkezései ala.

Nem tartjuk a magunk részérél szerenesésnek a 22.
8. elsé és masodik bekezdését sem.

. Ezek a rendelkezések annak a koriilirasat tartalmaz-
zak, hogy mit lehet erddgazdalkodasra alkalmas és a termé-
hely szempontjahol is alkalmas fafajnak tekinteni.
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Véleményiink szerint a torvény 36. §-anak 3. hekez-
dése a fafaj megvilasztasat, bizonyos eseteket kivéve, telje-
sen a birtokos hataskorébe utalja.

‘Ezzel szemben a végrehajtasi utasitas emhtetf 2 be-
kezdése egész csomé olyan altalanos kijelentést tartalmaz,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kb. egy évtizeddel ezel6tt
gyakran felpanaszolt tdlzasok (pl. az akéeccal, gyertyannal,
sth-vel szemben és épen megforditva a tilgy érdekében)
megismétlédjenek.

A fanem megvalasztasanal a birtokost elsésorban
sajat gazdasagi érdekei vezetik.

A kérdést teljesen csak egy gyakml példaval tudjuk
megvilagitani.

Példaul a birtokosnak nagyon kiterjedt szélégazda-
saga van, vagy nagyobb szamu ecselédsége, s a sz6lékard
sziikségletének ellatasa szempontjabol akécot, a nagy meny-
nyiségii tiizelOsziikséglet ellatasa céljabol pedig valamilyen
gyorsan novd lagy fanemet akarna kisebb kiterjedésii erde-
jében az eddig ott tenyésztett tolgy, eser, vagy biikk helyett
tenyészteni.

Hiaba szamitanam ki azt, hogy a 80 éves tilgygazda-
sag mellett a birtokos az altaldnos piaci helyzet szerint na-
gyobb értéket tudna termelni, mint az akae, vagy a lagyfa
alkalmazédsa esetén, a birtokost feltétleniill megkarositanam,
ha az eredeti fanem megtartasiara kotelezném.

A kozvetlen kiovetkezmény ugyanis az volna, hogy a
birtokos a maga sziikségleteit mar a kozel jovében nem
tudnd maga ellatni, hanem egyéb jovedelmeibdl kellene
aldozatot hoznia, mert hiszen a hosszabb élettartami ma-
gasabb vagasfordul6t igénylé fanemekhez abban az idéhen
még hozza sem lehet nyulnia, amikor a masikat mar nyu-
godtan vaghatna.

Nines az az értékkiilonbozet, amelyik a birtokost ezek-
nek a koltségeknek idé el6tt valé befektetéséért és a kamat-
veszteségért karpotolna.

De szamolnunk kell még egy madsik kériilménnyel is.

Amig pl. a fenyésztésre el6irt, vagy elGirandd tolgy
miifat a birtokos a legtobb esetben esak tavoli vidékekre
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tudnd értékesiteni, amikor pedig a véasarld a vasiti fuvar-
dijat a forgalmi értékb6l levonnd, addig az ehelyett felhasz-
naldsra keriilé egyéb anyagot kénytelen volna nagyobb
tavolsaglol mashonnan beszerezni, s igy a szallitasi koltsé-
get neki kellene megfizetnie.

Olyan tomegterméknél, amilyen a fa, ez a kétszeres
szallitasi dijkillonbozet igen sok esetben nemesak kiegyen-
liti a két fafaj értéke kozott mutatkozd piaci arkilonboze-
‘tet, de a gazdasagi mérleget igen sok esetben az altalanos
piaci értékelés szerint kevésbbé értékes fanem javara
donti el.

Véleményiink szerint ’f@hdt teljesen elegendd lett volna
itt is utalni a 36. §. 3. bekezdésére és megismételni azt, mikor
kell a fanem megvalasztasiba beleavatkozni.

Az utasitds 80. §anak 3. és 4. hekezdése altalanos
szabdlyokat &llit fel a vagasfordulé megdllapitisa tekinte-
téhen.

- Ezt a beavatkozast az eddig iizemtervszeri kezelési
kételozettség ald nem esé erd6knél nem tm’tlmt]ul\ teljesen
jogosultnak sem.

Ujbh6l utalunk a 36. §. 3. bekezdésére.

A vagasforduld me ';il];l}\i’t{ls';'n'lél elssorban a birto-
kos érdeke és gazdasagi céljai az iranyadok.

Mi sem vagyvunk kevésbbé hivei a rendszeres és ok-
szeri g |/ddlkoddqn.1k mint azok a kO“(‘Odk, nklk az utasi:
tast oswealh‘mit'tk

A mi véleményiink azonban az, hogy megfelelé gaz-
dasagi rendszabalyok esetén, amiket az tizemterv hivatott
mogé]hpit.mi barmilyen végdsfordulé mellett lehet helye-
sen és-jol U’l?dd”(()dm ‘anélkiil, hogy a ’m]d] ‘rermuewwt u’mk
egy pillanatra is kockara tenndk. -

A mi véleményiink szerint ezért a silyt nem arra kell
helyezni, hogy a vagasfordulé alacsony, vagy magas legyen,
hanem arra, hogy a felijitas, vagy felijulas a ]hmyndlaiot
kozvetleniil kovetéleg biztositva leg gyen.

Ez a mm‘reke'a beavatkozasnak az, ami feltétleniil
kbzérdekii, s a hivatalos adminisztricié maga is lathatto.
hogy a torvény targyaldsa soran, ennek az érdekében a leg-
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erosebb mértéki allami beavatkozast sem ellenezte az érde
keltség.

Barmennyire szeretjiik is a szép szalas novési tolgy,

vagy biitkk szalerdét, nem szabad idegenkedniink és nem sza-
bad elzarkéznunk az atalakitas eldl akkor, amikor ezt
birtokos ohajtja, hanem arra kell torekedniink, hogy a va-
lasztott 4j fanemnél is biztositsuk a talajvédelem eéljainak
is megfeleld gazdalkodasi modot.
; A 86. §. 2. bekezdése az iizemterv hivatalbol wvala
modositasaval foglalkozva kimondja azt, hogy ,az 0] lzem-
terv alapjaul szolgald gazdalkodasi alapelvek az erddgazda-
sagi kozérdek szempontjabol a korabbi lizemterv gazdalko-
dasi alapelveinél kedvezdtlenebbek nem lehetnek®.

Elsésorban megallapitjuk azt, hogy mi esak egyféle
kozérdeket ismeriink és idegenkediink minden olyan meg-
hatarozastol, amelyik egyik, vagy masik gazdalkodasi ag
érdekében kiilon kozérdeket kivan megallapitani.

Hiszen elképzelhetetlennek tartjuk azt, hogy pl. az
igy megallapitandé ipari, kereskedelmi, termeldi, erdégazda-
sagi, mezégazdasagi, allattenyésztési, sth. kozérdekek kozott
valamilyen szakérté meg tudna azutan a helyes utat talalni.

De egyébként sem tartjuk az ilyen altalanos kijelen-
téseket egy wvégrehajtasi utasitasban alkalmazhatéknak
akkor, ha az utasitas semminemii rendelkezést nem tartal-
maz arra nézve, hogy ez az dltaldnos jellegli meghatarozas
végeredményében mit is jelent.

Mert pl. vegyiik esak a vagasfordulot.

Vajjon egy banyavallalat erdejében, vagy ennek kiz-
vetlen kozelében lehet-e az ,erddgazdasagi kozérdekkel®
ellentéthen allonak mindsiteni azt, ha a birtokos feny6Gerde-
jét 40, vagy ha a termdhely ennek megfelel, akkor 35, vagy
30 éves vagasfordulora rendezi is be, ha a letarolt teriiletek
azonnal eredményes befasitasarol minden alkalommal gon-
doskodik?

Vagy pl. fejlett béripar mellett lehet-e ugyanannak
a kozérdeknek a szempontjahol kifogasolni azt, ha a birto-
kos a megfeleld talajon cserkéreg-iizemet rendez be, az el-
véniilni kezdG tuskok potlasardl idejében gondoskodik, s
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altalaban tigyel arra, hogy az erddk kell§ siirisége és kelld
novekvése mindig meglegyen?

Epen igy tudnank a fafaj tekintetében is akédrhany
példat felhozni.

Ezzel szemben az ilyen altalanos kitételek méaresak
az emberi természetnél fogva is, amelyik a maga indokolt,
vagy indokolatlan el8szereteti targyaihoz, vagy sajat el-
gondolasaihoz nagyon szeret ragaszkodni, igen sokszor szol-
galhatna kellemetlen, egyik félre, s6t legtobb esetben a
kozre sem kivinatos nézeteltérésekre alapul.

Az utasitas 91. §-a a 2. bekezdésében rendkiwviili
hasznélatot kivan megéllapitani az iizemterv nélkiil kezelt
erdékre is, és pedig a kovetkezd kitétellel: ,iizemtery hid-
nyaban rendkiviili hasznalat az, amely a talaj- és fadllo-
manyviszonyok tekintetbevétele mellett az okszerd és tar-
tamos gazdalkodasnak megfeleld évi mértéket megha-
ladja.*

Kiilon kivanjuk itt eldszor a tartamossag keu]ehe
targyalni.

Maga a torvény 9. §-a a fahasznalatok tartamossi-
gt nem irja eld feltétlen kovetelmény gyandint.

Kz egészon természetes is addig, amnig a magantu-
lajdont elismerni és tiszteletben tartani kivanjuk.

‘Véleményiink - szerint tehat a tartamossag a nem
kotott (39. 8§ 4. pontja ald tartozd) erdénél még az tzem-
tervnek sem feltétlen kelléke.

De a misik szempontot véve figyelembe, vélemé-
nyiink szerint rendes, vagy rendkiviili hasznalatrol esak oft
lehet szolni, ahol valamilven el6iras, valamilyen terv van,
mert enélkiill minden hasznalat egyszeriien hasznalat min-
den kiilon jelz6 nélkiil.

Az 6vi mértékkitétel ismét csak a vagdsforduld on-
kényes megallapitasara utal, amire a hd]landusdg —— Baj-
nos — elég nagy mértékben megvan. '

Amint az elsé erdétorvény megsziiletése alkalmaval
senki sem beszélt a kotott birtokok eldzd gazdilkodasira
vonatkoztatva rendes és rendkiviili haszndlatokrél, éppen
igy nem lehet ilyenvél beszélni ma sem azokat az erdébir-
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tokokat illetéleg, amelyik erddbirtokokat mostaniig mem ke-
zeltek tizemterv szerint.

Nagyon meg kell elégedniink az eredménnyel, ha cgy
vagasfordulonak megfeleld idétartam alatt el tudunk érni
hizonyos szabalyos allapotot ezekben az erddékben,

Bs itt még egy dologra ra kivanok mutatni.

Nem szabad a mindenaron valdé készletgyiijtés politi-
kdjat tizniink tovabb is, mert ezzel a jovenddt karositjuk
mey, és pedig erdsen.

Nekiink annyi a helytelen osszetétel(i, rossz novési,

kozépkorn és fiatalabb erdénk — az idésebb allomanyok
jelentékeny ‘részérol nem is beszélve, — hogy az erddk sok-

helyiitt esak egy kis hanyadat hozzak annak a fatermésnek,
amit azoktol joggal elvarhatnank.

Kzért az én véleményem szerint meg kell baratkoz-
nunk ezeken a helyeken a rovidebb vagasfordulét igényld,
gyorsabb novési fanemeknek sokkal erdsebb mértékben vald
betelepitésével, vagy legalabb ideiglenes kozheiktatasaval,
mert esak igy lesz modunkban aranylag rovid idén beliil
abba a helyzethe hozni a gazdasagot, hogy a lassubb novési
fiatalosokhdl keletkezd és most mar jobban gondozott erddk
megfeleld bedrését pénzigyileg is be tudja varni.

Szamszer példaval is lehet igazolni, hogy pl. az nkéc,
vagy egyes lagy fanemek idéleges hetelepitésével at tud-
juk gyorsabban is alakitani a rossz Osszetételii idésebb, vagy
kozépkora allomanyokat andélkiil, hogy a jové haszndlatok
jelent6sége akar a mennyiség, akar az érték tekintetében
szambavehetd csorbat szenvedne.

A rendelet 110. §-a foglalkozik az erdétiszt (esetleg
kozos erddotiszt), vagy alerdész alkalmazasaval.

Mar a torvény targyalasa alkalmaval ramutattunk
-arra, hogy ezen a téren is tartézkodni kell minden til-
zastol.

Sajnos a rendeletnek ez a §-a is tSbb olyan kivan-
sagot tartalmaz, amibe — véleményunk szerint — az allami
feliigyeletnek nem kell, s6t nem szabad beleszolnia.

Tlyen pl. az erdGtiszt lakohelyénel a inegallapitasa,

vagy a javadalmazas mértéke, a kozos alkalmazott javadal-



508 -

mazasanak az egves tulajdonosok kozott valé megosz-
lasa, sth. ‘ :

A mai kozlekedési viszonyok mellett nem az a lénye-
ges, hany km-re lakik az erdétiszt a kezelésére hizott erd6tol.

Nem lehet hatésagi rendelkezéstdl, vagy jovahagyas-
tol fiiggbvé tenni azt, hogy vajjon a birtokos az erdd6tiszt-
nek a birtok teriiletén beliil, vagy azon kiviil ad-e lakast,
mert a lényeg csak az, hogy a szaktudasnak a gazdéalkodas-
ban érvényesiilnie kell.

Vajjon maga az allamerdészet gondolt-e arra, hogy
az allami kezeléshe vett erdék kezelését ellato tisztikarnak
csak egy igen kis része lakik a tulajdonképeni kezelési kor-
zetén beliil.

Miért akar tehat itt papabb lenni a papanal?

De ugyanigy vagyunk a szolgdlati teendék megélla-
pitasanal is.

Az allami erdéfeliigyeletet ebbdl a szempontbol esak
az az egy dolog érdekelheti, hogy az alkalmazott erdétiszt-
nek el kell latnia minden olyan teendét, amelyet torvényes
rendelkezések a szakképzettsighez kitnek,

Teljesen a birtokos elhatarozasatdl fiigg azonban az,
hogy pl. az anyag- és pénzkezeldst, az értdkesitést, a szdl-
litasok lebonyolitasat és még akarhiny ilyen teendét ra-
hizza-e az erdétisztre, vagy sem.

Mindaddig, amig a birtokos egyebekben a torvény
rendelkezéseit betartja, a megfeleld szakérté munkaerét
alkalmazza, a beavatkozasra jogeime ninesen.

A mi véleményiink szerint tehat teljesen elegendd, ha
a birtokos az erddtiszttel, vagy egyéb ualkalmazottal egyiit-
tesen bejelentik, hogy a birtokos az illetét alkalmazta és az
illeté az alkalmazast, a torvény értelmében rahdrawld kote-
lességeket felelosséggel vallalja.

A tobbi a birtokos és az alkalmazott maganjogi viszo-
nya, amibe taldn tandesot adni lehet, de heleavatkozni nem.

Ugyanesak kifogasoljuk a 113. §. ilyen értelmé ren-
delkezéseit is.

Egyedill az erdé 6rzésével meghizott személyzet az,
amelyiknél a kozvetlen kozelben valé lakast, vagy a meg-

.i
’i
‘.



o

509

feleld kozlekedés lehetévétételét olyan kelléknek tartjuk,
amibe végs6 szitkség esetén bele lehetne avatkozni, ha erre
maga a torvény is jogalapot, vagy lehetGséget nyujtana.

De ami mar a miiszaki segédszemélyzetet illeti, itt
megint esak az allami kezelés példdjara hivatkozunk, min-
den kiilondsebb részletezés nélkiil.

Egyebekben is meggy6zddésiimk az, hogy az ilyen
kérdésekbe valdé beavatkozas a legtobb esetben esak indo-
kolatlan surlédasokat és bizony igen sokszor jogos elkesere-
dést, vagy elkedvetlenedést valtanak ki a maganbirtokosnal
és maganalkalmazottaknal egyarant.

A rendelet 203. §-a az igénybe vett idegen szallitasi
eszkozok (vasiut, stb.) hasznalati dijanak a megallapitasit
targyalva azt a rendelkezést tartalmazza, hogy ha a hasz-
nalt szallito berendezés beruhazasi oOsszegének évi torlesz-
tési koltségeibol, valamint a fenntartasi koltségekhdl a hasz-
nalat ardnyaban kiszamitott szallitasi dij, vagy fizetendd
osszeg ,,a szallitott termékek értékének meg nem felel és
magasabb anndl a koltségnél, amely masféle modon vald
szallitas esetében tapasztalat szerint felmerilne, az erdé-
rendészeti hatésdg a hasznalati dijnak a fenti médon kisza-
mitott Osszegét megfelelden mérsékelje.

A rendelkezés teljesen hibas.

Mert, ha egy termék az igazsagosan kiszamitott szal-
litasi koltséget meg nem birja, akkor azt nem szabad, vagy
nem lehet ilyen modon kitermelni.

Semmivel sem tudjuk indokolni a szallitéeszkoz tulaj-
donosaval szemben azt a kovetelményt, hogy rafizetés for-
majaban & fedezze a masik tulajdonos szallitasi koltségei-
nek egyrészét pusztdn azért, hogy a mdsik tobb haszonhoz
jusson, :

Nem, lehet senkitél elvenni valamit azért, hogy ezzel
kifejezetten mast gazdagitsunk.

Ha pedig a méasféle modon vald szallitas olesobb,
akkor semmi szilkség mincs a mds széllitoeszkozének az
igénybe vételére, hanem tessék az olesobb szallitisi mddot
alkalmazni.

A 281. §. 1. bekezdése kimondja, hogy a kozérdekhél
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telepitett erddt az erdégazdasdgi miivelés aldl nem lehet
kivonni.

Maga a rendelet allit tehat olyan korlatozast, ami-
lyen korlatozast a torvény nem ismer, s6t amelyik korlato-
zas a torvény intencidival is ellentétben all.

Hiszen pl. a véderdére vonatkozdlag sem &all fenn ez
a tilalom arra az esetre, ha a véderdéil valo kijelolés oka
megszinik, vagy pl. a védelmet igénylé targy vagy ingat-
lan tulajdonosa a hozajarulast nem fizeti meg.

Itt sem lehet tehat mas kikotést alkalmazni, mint azt,
hogy a feltétlen fenntartas kotelezettsége addig az ideig
all fenn, ameddig a kozérdekii erd6telepitést sziikségossé
tevé indokok fennallanak.

Azontul a kiirtasra nézve esak azokat a feltételeket
lehet iranyad6ul venni, amelyek barmely més erdéteriilet
kiirtdsara nézve iranyadok.

Egyébként is az ilyen feltétlen tilalmakat az élet
nem tiri, mert pl. Gt- vagy vasatépités, banyamiivelés, vagy
egyéb hasonlo esetekben ezt a rendelkezést maga az illeté-
kes kormanytényezd fogja athigni.

A 487. §. a fahasznalatok engedélyezésére vonatko-
zik a még iizemterv szerint nem kezelt erdékben,

Kifogasunk itt a 4. bekezdés ellen van.

Ez a bekezdés arrdl beszél, hogy ha a tulajdonos rend-
kiviili hasznalatot kér, vagy az eddig alkalmazott vagisfor-
duld leszallitasat kéri, akkor a kérelmet esak a miniszte-
rium biralhatja el.

Itt is fenntartjuk azt az dllispontunkat, hogy addig,
amig tzemterv mines, nines megéllapitott vagasforduld és
nines rendkiviili hasznalat.

Nem ismerjiik el a feliigyeletnek azt a jogé‘r, hogy a
birtokos megnyilatkozasa, vagy meghallgatisa nélkiil kép-
zeleti vagasforduldt allapitson meg és ezen az alapon tegyen
kiilonbséget rendes és rendkiviili hasznalatok kozott.

Teljesen ujszerti dolog a 491. §., amelyik kimondja,
hogy szabad rendelkezésti 20 kat. holdat meg nem haladd
erdéket az fizemterv alkalmazisa el6tt az erdigazgatosig
célszerti esoportositdssal a miniszter kiilon rendeletében meg-
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allapitott irdnyelvek mellett egyiittesen szabalyozott hasz-
nalatra szorithat.

Lényegében kényszertarsulas.

Barmilyen 6hajtandénak tartjuk is, nem taldlhatunk
ra torvényes alapot, s6t véleményiink szerint ellenkezik a
307. 8. 2. bekezdésével, amelyik a tulajdonos altal az tizem-
terv elkészitéséig gyakorolhatd legkisebb hasznidlat mérté-
két megszahja. :

Mert ezen az alapon addig, amig az tuzemtervet a
torvény rendelkezései alapjan az erddigazgatosag dijtala-
nul el nem késziti, azt a birtokost, akinek az egész erdeje
pl. 1012 éves akac-sarjerdd vagy 15—20 éves tolgy-sarj-
erds, akar 1—2 évtizedig is el lehet iitni minden hasznélat
lehetdségétol.

Ugylatszik, hogy ezeknek a kérdéseknek az elbivala-
sanal nem tudta a rendelet fervezdje teljesen beleélni magat
abba az elgondolasha, amit a torvény targyalasakor igen
sokszor kifejezésre juttattunk.

Kz pedig az, hogy teljesen meg kell elégedniink azzal,
ha egy hosszabb, vagy rovidebb vagasforduld lejartaval
minden erdében meg tudjuk kozeliteni a szabdlyos alla-
potot. . .

A 493. §& a torvényben megszabottndl kisebb mindsi-
tésti alkalmazott felfogaddsanak lehetéségére vonatkozdlag
tartalmaz rendelkezéseket.

Ennek a §mak, véleményiink szerint értelemszeriileg
ig, de a torvény sziévegének megfelelGen is az V., fejezetre
vonatkozol §-ok kozott van a helye, mert itt nagyon kony-
nyen adhat félreértésekre alkalmat.

A 495. 8. 2. bekezdése a ma alkalmazott,' de a tor-
vényben eldirt képesitéssel nem rendelkezs erd6tisztek
tovabbi alkalmazasara vonatkozolag rendelkezik.

Kikoti, hogy abban az esetben, ,ha az erdébirtok
nagyobb kiterjedésére, valamint az alkalmazott képzettsé-
gére és ratermettségére vald figyelemmel az erddrendészeti
hatésdg az erdégazdasig megleleld ellatasat teljes mér{ék-
ben nem latna biztositottnak, a tulajdonost: erdémérndik
szaktanacsainak allandé igénybevételére kotelezheti, sth.”

D



512

Ez a rendelkezés ismét erésen tilmegy a 309. §. ren-
delkezésén, amelyik nemecsak azt mondja meg, hogy az
ilyen alkalmazottat a birtokos a szolgdlatban tovabbra is
megtarthatja, de azt is, hogy azt a megallapitott személy-
zeti létszamba be kell szamitani.

Elismerjiik azt, hogy az erddfeliigyel6ség — ha sokat
jar a helyszinén, amire ma, sajnos, alig van példa — meg-
latja az erdén azt, vajjon hivatisa magaslatin dll-e a tor-
vényszeri képesités nélkiili alkalmazott.

Véleménytunk szerint azonban ez esak azt vonhatja
maga utan, hogy az erdéfeligyvelének gyakrabban kell ki-
jarni és ugy a birtokost, mint az erdétisztet megfelelé jota-
nacesal ellatni, a hibakra figyelmeztetni.

Ha pedig a figyelmeztetés nem hasznal, a megtorlo
intézkedéseket kell alkalmazni,

S6t kétségtelenil joga van az erdéfeligyelémek arra
is, hogy a birtokos figyelmét a hianyokra és azok kiovetkez-
ményeire folhivja és ajanlja neki kiillon szaktanaesadd al-
kalmazasat.

' Arra azonban, hogy a szaktanacsadd alkalmazasara a
birtokost hatirozattal kotelezni lehessen, a mi véleményiink
szerint, a torvény jogalapot nem ad.

Ttt emlitjiik meg azt a sajnos hidnyt, hogy a végre-
hajtisi utasitasbhol kimaradt az egy erdétiszt kezelésére biz-
hat6 legnagyobb erdéterillet megallapitasa.

A 104. §. 10.000 kat. holdban allapitja meg azt a terii-
letet, amire egy erdétiszt szaktandesadoi kotelezettséget
vallalhat, s ezt a teriilethatart a valamelyik birtoknal allan-
doan alkalmazott erdétiszire nézve a kezelésére bizott terii-
lettel egyiitt 8000 holdra mérsékli.

Mi készséggel elismerjiik azt, hogy a gazdasag viszo-
nyai, az lizemmoéd, a fanem, terepviszonyok, a birtok fek-
vése, sth. erdsen befolyasoljak azt a mértéket, amennyit egy
erd6tiszt gondozasara bizni lehet.

Nem tudjuk azonban okat taldlni annak, miért ma-
radt ki a 6000 holdas maximalis birtokhatar akkor, amikor
ezt maga az érdekeltség is minden kifogas nélkiil fogadta el.

Szivesen lattuk volna azt is, ha a végrehajtasi uta-
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sitds végleges hatirt szabott volna egy fix idépont megal-
lapitasaval az iizemtervek elkészitésére, mert az utasitas-
ban foglalt megoldas mellett az 6sszes ilizemtervek elkésziilte
nagyon bizonytalan ideig tolodhatik ki.

Belatjuk azt is, hogy & ma rendelkezésre all6 személy-
zet mellett, maganak az allamrendészeti adminisztraciénak
1s nagy gondot okoz a kitelezettségek teljesitése.

Ezen azonban, véleményiink szerint, nem igy kell
segiteni.

Ha mar most az elmondottakat Osszegezziik, 6rom-
mel allapitjuk meg azt, hogy a végrehajtisi utasitas tal-
nyomo nagy vésze teljes mértékben fedi azokat az intenci6-
kat, amik a térvényalkotot vezették.

Az altalunk felsorolt hidnyok és észrevételek legna-
gyobb része olyan, amit az utasitds megvaltoztatisa nélkiil
is potolni vagy kiigazitani lehet a végrehajtis sordn.

Készséggel igazoljuk azt is, hogy az altalunk kifogdi-
solt intézkedéseket az erdégazdasag tgyei irdant vald lelke-
sedés és a célok minél gyorsabb elérésére vald torekvés
sugalmazta.

Véleményiink szerint azonban, ha sikeriil vallvetett
munkaval elérniink azt, ami a torvény helyes végrehajtasat
egyediill biztosithatja, s amit mindnyajan ohajtunk: a sze-
mélyzet megfelel6 szaporitasat és az utazasok lehetdvé téte-
1ét, akkor ezek nélkiil az intézkedések nélkiil is igen gyor-
san fogjuk a kivant célt elérni.

Mert esak akkor lehet az allami erddfeliigyelet az,
aminek mindnyajan tudni szeretndk: a birtokos felvilago-
sito, segitd, jobaratja és minden nehézségében tandesaddja,
ha a korméanyzat mddot ad arra, hogy az erdfgazdasig
ligyeivel kinn a helyszinén megfelelé id6kozokben foglal-
kozni tud.

Adja Isten, hogy minél el6bh tgy legyen!

#*
Chronik. Von Z. Bird.
Kritische Besprechung der Vollzugsanweisung des nenen
Forstgesetzes. Die getroffenen Verfiigungen erginzen grossten-
teils miitzlich das Gesetz, die staatliche Uberwachung der Forst-
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wirtschaft kann jedoeh in gewiinsehtem Masse nur bei entspre-
chender Vermehrung des Personalstandes wirksam werden.
L

Chronique, par Z. Bird.

Analyse critique du Reéglement d’applieation de la nouve]le

loi forestiére.
£l

Editorials. By Z. Bird.

A eritical discussion of the Instruetion as to the applieation
of new Forest Law.

Szikfasitasi kisérletek.
Irta: vitéz Tikos Béla

Dr. Whang Wei-Yen szivélyesen razta meg a kezemet
és orok mosolya talan még egy fokkal nyajasabb volt a ren-
desnél is. Biztositott, hogy sohasem felejti el a ,,Hortobagi“-t
és orommel allana szolgalatomra, amennyiben az szerénysé-
gének modjaban volna.

Rogton ceruzat fogtam és beirtam a jegyzokonyvébe:

wPopulus euphratica, Populus pruinosa”, kértem, hogy ebhdl
a két nyarfafajbol valahogy kiildjon nekem dugvanyt, vagy
valami olyant, amibél ezeket a fajokat tovabb lehetne te-
nyészteni Magyarorszagon. Azt mondta: ez bajos, mert az
egyenlitén kell dthozni, meg a Voros-tengeren, tehat a vilag
legforrébb tengerén és az it egy honapig tart, de érdeklédni
fog, hogy nem lehetséges-e mégis?
- Ez két érdekes nyarfaj. Mindketté sivatagok szélén
is él, nagy szarazfoldek belsejében is és Magyarorszag szé-
lességi fokai koézt is. A P. Pruinosa a kirgizsteppe szélén
egy hosszikas folton a fold egyik legvigasztalanabb helyén
tenyészik, a P. euphratica sokkal tagabb teret foglal el, de
mindeniitt meleg és szaraz helyeken fordul el6 a Taklama-
kan sivatag szélét6l a Szahara széléig. Bizonyara mindkettd
él s0s és szikes talajon is.

A Taklamakan szélén az utolsé fas novény a P.





