
K Ü L Ö N F É L É K 

H A L Á L O Z Á S O K . 

Rábahidvégi és galántai Balogh Ernő. f 

A magyar erdésztársadalomnak egyik igen ériékes tagját 
Ti esztettük el benne. 

A világháborút megelőző évtizedekben szolgált szaktársaink 
— egyre gyérülő — sorai tudják csak igazán értékelni egyénisé­
gét s mérlegelni azt a hiányt, amit mindenkor gerinces, puritán, 
igazságszerető személyének elvesztése köreinkben okozott. 

Balogh Ernő 1868-ban Szegeden született. A z erdészeti akadé­
miát 1890-ben végezte el. Mintegy három évi ungvári szolgálata után 
a földmivelésügyi minisztérium erdészeti főosztályába rendelte be 
felsőbbsége, ahonnan többé külső szolgálatra ki sem került. 

Évtizedet meghaladó időn keresztül különleges rátermettség­
gel foglalkozott a személyi ügyek intézésével. Emellett különös 
ügyszeretettel szerkesztette az „Erdő" című szaklapot, amely az 
erdészeti altisztek körében igen kedvelt közlöny volt. 

1925-ben, mint miniszteri tanácsos ment nyugalomba. Ezt 
követőleg hosszabb ideig a Budapesti Mérnöki Kamara pénztár­
noki teendőit látta el közmegelégedésre. A z Országos Erdészeti 
Egyesület igazgató választmányának több évtizeden át buzgó 
tagja volt s az erdészeti társadalmi mozgalmakban mindenkor 
kivette méltó részét. 

Életének utolsó éveiben — egészségi állapota miatt — vissza­
vonult a közéleti tevékenységtől, de még gyengélkedve is megje­
lent ott, ahova a kötelességteljesítés hívta. 

Május hó 3-án kísértük ki utolsó útjára a Kerepesi­
temetőben! (—s.) 

Id. Regenhart Pál. t 

F. hó 24-én, a rákospalotai temetőben kísértük utolsó útjára 
a régi kincstári erdészgárda egyik szeretve tisztelt tagját, id. 
Regenhart Pál ny. m. kir. erdőtanácsost. 

Típusa volt a csendben, fáradhatlanul dolgozó, szerény 
tisztviselőnek és jó kollégának, aki mindenkor és mindenkivel egy-



forma melegséggel érintkezett, kizárólag hivatásának és családjá­
nak élt. 

Regenhart Pál 1863-ban Gyöngyösön született és 1889-ben 
tette le az erdészeti államvizsgát. Állami szolgálatát a kincstári 
erdőgazdaságnál, a gödöllői erdőhivatalnál kezdte (1886), onnan 
rövidesen a besztercebányai erdőigazgatósághoz, majd a sóvári 
erdőhivatalhoz került. 

1893-ban a padurányi, 1901-ben pedig a mocsolyási erdőgond-
nokság vezetőbe lett. 

1914-ben a kolozsvári erdőigazgatóságnál a pénztári ellenőri 
teendőket vette át, ott érte őt is a trianoni szomorú sors s vissza­
térve hőn szeretett Mocsolyásának környékére, Miskolcon szen­
vedte át a kiutasítottak szomorú kálváriáját, míglen 1922-ben, 
mint erdőtanácsost nyugalomba helyezték. 

Azóta alig-alig láttuk köreinkben, szerényen visszahúzódva 
élt. szép családjának, gyermekeinek, unokáinak. (—s.) 

• 
Felsőpulyai Somogyi Géza, a nagyváradi püspökség ny. 

főerdőmérnökG április hó 20-án, 70 éves korában, Budapesten 
elhunyt. 

Nyugodjanak békében! 

A Z ELSŐ E R D Ö M É R N Ö K - T O V Á B B K É P Z Ö T A N F O L Y A M . 

A Soproni Nyár i Egyetem keretében sikerült az első erdő 
mérnök-továbbképző tanfolyamot is megszerveznünk; értesítőjét 
lapunk mostani számának mellékleteként küldjük szét. 

Hogy ez a vállalkozás milyen régi kívánságot valósít m*g, 
mi sem bizonyítja jobban, mint az az érdeklődés, amelyet tervünk 
már szinte megszületése percétől kezdve kiváltott. 

Egyesületünkhöz a levelek egész tömege futott be és kar­
társaink nemcsak a továbbképzés fontosságát hangsúlyozták 
egyöntetűen, hanem egyben készségüket is kinyilatkoztatták arra 
vonatkozólag, hogy — ha másként nem lehetséges — saját költsé­
gükön vesznek részt a tanfolyamon. 

Erre azonban, hisszük, aligha lesz szükség! 
Mert hiszen nemcsak a földmivelésügyi és közoktatásügyi 

minisztériumoktól kaptunk ígéretet arra, hogy az állami, illetőleg 
közalapítványi erdőtisztikar egy részét hivatalból küldik ki a tan­
folyamra, hanem erdőbirtokosaink is a legnagyobb megértéssel 
fogadták a, továbbképzés gondolatát. Annyira, hogy a tanfolyam 
anyagi kereteinek biztosítására jelentős támogatással járultak 
hozzá, sőt vállalták azt is, hogy erdőtisztjeiknek részvételi költ­
ségeit fedezik. 



Ezek után erkölcsi kötelességünknek éreztük, hogy a tan­
folyam munkatervében is olyat nyújtsunk, amely valóban hasz­
nos nyereséget jelent a résztvevők számára és teljes mértékben 
nyújt jogos reményeket arra, hogy mint komoly szellemi befek­
tetés, meghozza a maga gyümölcseit az áldozatot vállaló erdőbir­
tok számára is. 

Idézzük a tájékoztató szavait: 
„Az erdőmémök-továbbképző tanfolyam, az Orsz. Erdészeti 

Egyesület tervezete szerint, világos és célszerű összefoglalásban 
az erdészeti tudományok fejlődésének újabb eredményeivel és a 
magyar erdőgazdaság időszerű kérdéseivel ismerteti meg hall­
gatóit." 

Ezzel tulajdonképpen mindent megmondtunk és úgy véljük, 
az órarend önmaga helyett beszél. 

Aki érzi, hogy munkájában csak úgy nyújthat minden tekin­
tetben megfelelőt, ha nem áll csukott szemmel és süket fülekkel 
az örök fejlődés jelenségeivel szemben, az tudni fogja, mit jelent 
számára ez a tanulási lehetőség. 

A továbbképzés kétségtelenül csak a tudomány és a gyakor­
lat célszerű összefogása mellett felelhet meg vállalt feladatának. 

A Műegyetem erdőmérnöki osztályával történt megállapo­
dásunk ezeket az elveket minden vonalon tisztázta. 

És ha pl. különös súlyt fektetünk arra, hogy bizonyos talaj­
tani kérdésekről végre-valahára tiszta, átfogó képet kapjon a hall­
gatóság, tettük ezt azért, mert jól tudjuk, mennyire titokzatos 
fogalom maradt az 1923. év előtt végzett gyakorlati kartársai nk 
nagyrésze előtt az a bizonyos pH és néhány egyéb dolog, amelyek 
ismerete nélkül nemcsak tisztán talajtani, hanem a mindennapi 
erdőművelés körébe vágó kérdések tárgyalásánál is kellemetlen 
hiányérzetek támadnak az olvasóban. 

Gyakorlati előadóink arról beszélnek, ami valóban leginkább 
időszerű kérdés a magyar erdőgazdaságban. 

És miután szeretnők, hogy necsak csendes fejbólintók (vagy 
f e j r ázók . . . ! ) gyülekezete legyen a tanfolyam, nagyon kérjük az 
összes jelentkezőket, tanulmányozzák át gondosan az órarendet és 
ha úgy érzik, hogy valamelyik előadá,ssal kapcsolatosan nekik is 
lenne mondanivalójuk, jelentsék be azt nekünk a csatolt válasz­
levelezőlapon, hogy a hozzászólások számára is kellő időt bizto­
sithassunk. 

Egyelőre 1 órát vettünk előjegyzésbe olyan kérdések meg­
vitatására is, amelyek nem fértek el az órarend keretében. 

Ü g y gondoljuk, alig találhatunk kedvezőbb alkalmat bizo­
nyos szakkérdéseknek minden oldalról való megvilágítására, mint 
egy olyan összejövetelt, ahol csupa tanulnivágyó szakember ül 
együtt. 



Ide mindenki magával hozza a saját munkakörében szer­
zett tapasztalatok bőségét és egyes, esetleg homályos részletkér­
désekre vonakozólag vagy egy másik gyakorlati szakember, vagy 
a problémával tudományosan is foglalkozó egyetemi körök tud­
nak majd kielégítő választ adni. 

Másik kérésünk tehát az: méltóztassanak alapos megfonto­
lás tárgyává tenni, mi mindenről kellene egyszer hivatalosan 
és teljes komolysággal is szót érteni és tessék ezt velünk időben 
közölni. 

Őszinte öröm lesz számunkra, ha minél kielégítőbb ered­
ménnyel siethetünk kartársaink segítségére és ha az előirányzott 
1 óra kevésnek bizonyul, meg fogjuk találni a módját annak, hogy 
annyi idő álljon rendelkezésünkre, amennyi az összes kérdések 
megvitatására szükséges. 

A tanfolyamra való jelentkezés határideje júl ius hó 15-e. 
Hisszük, hogy a július elején tartandó közgyűlés keretében 

alkalmunk nyílik még személyes megbeszélések formájában is 
megadni a szükséges felvilágosításokat, de miután az előadókai 
is tájékoztatni óhajtjuk a várható hozzászólásokról és az óraren­
den kívül bejelentett kérdéseket is közölni szeretnők, arra kérjük 
kartársainkat, hogy a nekünk szóló válaszlevelezőlapot megfeleőn 
kitöltve, ugyancsak legkésőbb júl ius hó 15-éig hozzánk beküldeni 
szíveskedjenek. 

Örömmel várjuk a jelentkezéseket, mert meggyőződésünk, 
hogy egy komoly és igen szükséges intézmény életrekeltésére tör­
tént meg az első lépés. M. 

A K Ö B Ö Z É S L E G E G Y S Z E R Ű B B K U L C S S Z Á M A I . 

Korács József kartársunk az E. L. áprilisi füzetében rönkök 
és szálfák gyakorlatias köbözésére ajánl egyszerű eljárást. 

Módszerének lényege abban áll, hogy a középátmérőt meg­
szorozza a megfelelő „kulcsszámmal" és a hosszúsággal. A szor­
zatot tízezerrel osztva, megkapjuk a köbtartalmat köbméterekben. 

Ezekkel a kulcsszámokkal, mint a cikkíró úr kifejti és pél­
dákkal is bizonyítja, megközelítően pontos eredményeket érünk el. 

Kétségtelen, hogy Kovács kulcsszámai használhatók. És elég 
egyszerűek is. De azért mégsem egészen könnyű azokat ilyen alak­
ban emlékezetben tartani. Egy pillantás az alább közölt szám­
sorokra meggyőz arról, hogy bármilyen egyszerű is a szabály, 
mégsem egészen gyakorlatias, annál is inkább, mert az ajánlott 
számtani sorban zökkenő is van. S hogy hol, az esetleg éppen 
akkor nem jut eszünkbe, amikor a szabályt alkalmazni kívánnék. 



Ezenkívül csökkenti az eljárás célszerűségét az a körülmény 
is, hogy abban az esetben, ha az átmérő nem kerekszám (tehát 10 
eset közül 9-szer), még a „mellékmódszer" alkalmazására is szük­
ség van. Ez bizonyos munkatöbbletet okoz és újabb hibaforrást 
jelent. Kérdés, nincs e a kérdés megoldásának egyszerűbb 
módja is? 

A henger, illetőleg az Appolonms-íéle paraboloid köbtar­
talma: v — rl, ahol f a középkörlapot, l a hosszúságot jelenti. Ezt 

így is írhatjuk.: v == ̂ -ó"2. I. Ebben ő a középátmérő. A -^-értékét 
4 4 

belehelyezve a képletbe, v = 0785398 ó2. I, vagy megközelítőleg: 
Vappr. = 0-8 S*. l. 

Tájékoztató becslésre ezt a képletet közvetlenül is felhasz­
nálhatjuk. Megjegyezni könnyű. A kulcsszám bármely esetre: 0.8. 
Tehát számsor helyett egyetlen számot kell megjegyeznünk. 

A z így meghatározott köbtartalom 7'8tf%-kal, kereken tehát 
2%-kal nagyobb a kelleténél. Ha tehát pontosabb eredményt aka­
runk, ezt a 2%-ot le kell vonnunk. Ez sem okoz különösebb 
nehézséget. 

A 40 cm vastag és 4 méter hosszú rönkő köbtartalma például 
köbméterekben, megközelítőleg: 0-8 X 0-4 X 0-4X 4 = 0-512 m". Ha 
ebből 2%-ot (0-010) leütünk, 0 502 m3-t kapunk. Ez a pontos szá­
mítás eredményétől (0'50265) alig tér el. 

Kovács József kulcsszámai sem egyebek az átmérő és-^-meg-
4 

közelítőleges szorzatánál. Minthogy pedig — közel áll a 0'8-hez, 
4 

azért vannak a kulcsszámokban a „nyolcas ugrások". 
Bármely középátmérőhöz megkapjuk a Kovács módja szerint 

értelmezett (majdnem pontos) kulcsszámot, ha az illető átmérőt 
0'8-del megszorozzuk és az eredményből 2%-ot levonunk. 48 cw-hez 
például a kulcsszám: 37-6. Ugyanis: 

48 X 48 = 38'4. 
Ebből leütendő 2% —OS 

37-6 

A 9 m hosszú szálfa köbtartalma tehát (v. ö. Koimcs számí­

tásával az áprilisi füzet 387. oldalán): 4 ® * ^ X 9 = 1624 m\ a 

pontos 1'628 m 3-rel szemben. Ha pedig a 2% levonásától eltekin­
tünk, i' — 1-659 m, mely eredmény még mindig közelebb áll a pon­
tos adathoz, mint a 31-es kulcsszámmal és a mellékmódszerrel ki­
hozott T692 m3. 

Egyébként a Kovács-féle és a pontos kulcsszámok kivonatos 
sora az alábbiakban hasonlítható össze: 



10 
20 
30 
ÍO 
50 
60 
70 
80 
90 

100 

8 
16 
24 
31 
39 
47 
55 
63 
71 
79 

07854 
15708 
23562 
31416 
39270 
47124 
5-4978 
6-2832 
7-0686 
7-8540 

Amgwerd gyorsköbözésre a következőket a j á n l j a : 1 

Látjuk, hogy ez lényegileg . egyezik a fennebb közölt 
(VapprJ- képlettel Tehát ő is a 8-as kulcsszámot alkalmazta. 

De van nekünk egy elmés magyar eljárásunk is Márton 
Sándortól2, mely szerint: 

A zárjelben lévő számok összege: 0 7854, ez pedig nem más, 

A z eljárás előnye az, hogy csak egyszer kell 7-tel szoroznunk, 
azután a szorzatot a kellő helyeltolásokkal egymás alá írnunk és 
összeadnunk, majd a hosszal szoroznunk. Az ő kulcsszáma tehát: 7. 
Ezt is könnyű megjegyezni. 

A fennebbi példára alkalmazva Márton képletét, a számítást 
a következőképpen kellene végrehajtanunk: 

<52 = 0-48 X0-48 = 0-2304, továbbá 

0 2304 X (0-7777 + 0 0077) 
16128 
16128 
16128 

16128 
16128 

16128 
018095616 X 9 
T62860544 m3. 

v = (07777 + 0-0077) 9.1. 

mint - p . 

1 Schweizerisehe Zeitsehrift für Forstwesen, 1903, 142. old. 
2 „Új köbözőképlct" (Magyar Erdész 1905, 203. old.) és: „Gyakorlati 

fatömeg számitások" (ugyanott, 1913, 68. old.). 



Természetes, hogy a fölösleges tizedesek elhagyásával az 
eljárást gyakorlatilag még egyszerűsíthetjük. 

Ha az átmérő helyett a kerületet kívánjuk számításba venni 
(például nincs átlalónk. de mérőszalagunk van), alkalmazhatjuk 
az 1881-ben ismertetetett francia ötödös * módszert, mely szerint 

v = ^y,2l. Ebben a képletben k a középen mért kerületet, l a 
hosszat jelenti. 

k helyett S.n-t téve s a kijelölt műveleteket végrehajtva, a 
képlet így alakul: v = 07896°*.I. Ez tehát a henger és a paraboloid 

köbözőképletétől csak annyiban tér el, hogy a -j = 0 7854 helyett 

ennél valamivel magasabb szorzószámot alkalmaz. Az eltérés 
kereken: +K>%. 

Ha a v = 07854°*.l képletbe <? helyébe a J értéket helyette­
sítjük, ehhez az elméletileg helyes képlethez jutuk: v==0 0796kH, 
vagyis megközelítően: vappr, — O'OSkH. 

A z eltérés tehát itt is +LA%. A kulcsszám 0.08, tehát tized­
része az átmérőmérés esetén alkalmazható 0'8-es kulcsszámnak. 
Ezek az összefüggések egyszerűek, könnyen megjegyezhetők s 
ezért a gyakorlat számára ajánlhatók. 

Fekete Z. 

A G Y A K O R L A T I A S K Ö R Ö Z É S R Ő L . 

Már erdőgazdasági szakiskolai növendék koromban foglal­
koztam azon gondolattal, hogy a kör területét miként lehetne a 
Ludolf-féle szám teljes mellőzésével kiszámítani. 

A z átmérőnek négyzetre emelése vagy ehhez hasonló elven 
alapuló számtani művelet útján véltem megtalálni azt a viszony­
számot, amelynek léteznie kell annak a mértani szabálynak az 
alapján, hogy az összes létező körök hasonlók egymáshoz, úgy 
szintén minden négyzet is. Ha már most a körök és négyzetek 
hasonlók egymáshoz, akkor területük között valami arányos össze­
függésnek is kell lenni. Hosszas számítgatásom eredményeként 
megállapítottam, hogy a körből alakítandó, a körrel azonos terü­
letű négyzet egy-egy oldala 0.8862 része o. fcó'r átmérőjének. 
Vagyis másszóval, ha egy olyan négyzetet akarunk szerkeszteni, 
melynek területe egyező kell, hogy legyen egy bizonyos átmérőjű 
kör területével, akkor ezt úgy kapjuk meg, ha" az átmérőt 0.8862-el 
megszorozzuk s az így nyert számnak négyzetre emelése adja a 
kérdéses kör területét. Az ilymódon történő területszámítás sok-

* Cubage au einquiéme (A l ig . Forst- und Jagdzeitung 1885 (427. o . ) , 
1886 (107. o. és 183. o.) és 1911 (235. o.). 



kai több munkával jár, mintha a sugár négyzetét 3.14-al megszo­
rozzuk, tehát ezen eljárásnak gyakorlati szempontból nem tulaj­
doníthatunk semmi jelentőséget. 

Más módon, egyszerűbben igyekeztem tehát eredményt ki­
erőszakolni a lehetetlennek látszó problémából. Elkezdtem az Erdé­
szeti Zsebnaptár köbözőtábláját lapozgatni, kerestem a megoldás 
felé vezető utat a számok sokaságában. A 100 cm vastag rönk 
köbtartalmáig eljutottam minden eredmény nélkül, itt csügged­
ten végére akartam járni a szellemi tornának. Akaratlanul meg­
pillantottam a 100 cm vastag 1 m hosszú rönknek 0.7854 m3-t ki­
tevő köbtartalmát. Itt új megoldás bontakozott ki előttem. Meg­
kíséreltem a fenti számmal, mint szorzó-állandóval beszorozni a 
négyzetre emelt átmérőt és 100 % -os pontos eredményt kaptam. 
Sajnos ez a megoldás sem nagyban előnyösebb a fentinél, mert 
mondhatom, hogy csupán csak a szorzó-állandó cserélődött fel, 
illetve változott meg. Ennek a szorzó-állandónak a használatával 
a kör területét s ezzel kapcsolatban a henger köbtartalmát sike­
rült kiszámítani, de sokkal több munkával, mintha a régóta jól 
bevált 3.14-es számot alkalmaztam volna. 

A kör négyszögesítésének gondolatával —• miután az maga­
sabb matematikai felkészültséget igényel — nem foglalkozhattam, 
ellenben igyekeztem egy olyan köbözési módot kidolgozni, amely­
nek a gyakorlati életben hasznát tudtam venni. 

Kovács József püspöki uradalmi erdőmérnök úrnak az 
Erdészeti. Lapok f. évi I V . füzetében megjelent „Rönkök és szálfák 
gyakorlatias köbözése" című tanulmánya alapján kötelességem­
nek érzem, hogy gyakorlati köbözési eljárásomról, — ha az mások 
előtt ismeretlen lenne, — akár további fejlesztés, akár mostani 
formájában leendő alkalmazás céljából beszámoljak. 

Gyakorlatias köbözési eljárásom lényegére, illetve képle­
tére mondhatnám, hogy véletlenül jöttem rá. NagyTon hosszadal­
masnak találtam a 0.7854-es szorzóállandóval való számítgatást, 
ép ezért felkerekítettem 0.8-re. Ezzel a számmal beszorozva az 
átmérő négyzetét és a köbözendő rönkő, vagy szálfa hosszát, 
megközelítő és gyakorlati célokat kielégítő eredményt kapunk. 
Lássunk csak néhány példát. 

Köbözendő egy 25 cm vastag 4.7 m hosszú rönkő. 

2 5 X 2 5 X 0.8X 4 . 7 = , . . , 0.235 m 3 

A köbözőtábla szerinti köbtartalom 0.231 m : i 

A valóságos köbtartalommal szemben az eltérés . . . . +0.004 m 3 

Vagy köbözendő egy 97 cm átm. 9.9 m hoszú rönkő. 
9 7 X 9 7 X 0.8X 9 . 9 = , . . , 7.452 m 3 

A köbözőtábla szerinti köbtartalom 7.316 m 3 

A valóságos köbtartalominal szemben mutatkozik eltérés +0.136 nr 



Mint ebből a két példából is látható, az eltérés olyan mini­
mális, hogy az gyakorlati szempontból a köbtartalomnak hozzá­
vetőleges kiszámításánál nem játszik szerepet. Kissé hosszadal­
masnak látszik a művelet és fejben csak az egész deciméterek 
többszöröséből eredő vastagsági méretre és egész méter hosszúsá­
gokra lehet kiszámítani a köbtartalmát, de merem hinni, hogy 
egy darabka papír és ceruza akad mindig a zsebben. 

Akiket ez a fenti megoldás pontossága nem elégít ki, azok 
részére egy hiba-, illetve eltérés csökkentési módszert is ismer­
tetek, mely a maga nemében igazán gyors és egyszerű, annyira, 
hogy ennek kiszámításához külön papírra nincs szükség. 

A z eltérés redukálási módjának szemléltetésére az előbbi 
kidolgozott két példa adatait, illetve hozzávetőleges köbtartal­
mát veszem figyelembe. 

A 25 cm vastag 4.7 m hosszú rönk megközelítő köbtartalma 0.235 ni 
Ha ebből a köbtartalomból levonjuk az egész és a tized-

köbméterek számát alkotó számjegyek kétszeresét, 
ami jelen esetben 4, s ha ezt a számot levonjuk az 
ezred köbméterekből • • 4 

eredményképpen kapjuk minimális hibával, illetve 
eltéréssel a kiigazított köbtartalmat 0.231 m 3 

A köbözőtábla szerinti köbtartalom 0.231 m 3 

A valóságos köbtartalommal szemben mutatkozik eltérés +—0 
A második vagyis a 97 cm vastag 9.9 m hosszú rönk 

megközelítő köbtartalma . . . 7.452 m" 
Levonva az egész és a tizedköbméter számjegyének 

kétszeresét, ami jelen esetben 74 X 2 148 

A korrigált hozzávetőleges köbtartalom lesz 7.304 nr 
A köbözőtábla szerinti köbtartalom 7.316 ni 3 

A valóságos köbtartalommal szemben mutatkozik eltérés —0.012 m 3 

Ez az eltérés oly minimális, hogy magánember nyugodtan 
adhat el rönköt, mert a mai nagyon jó szerfa-árak mellett a 
valóságos és az így kiszámított köbtartalmak közötti köbtarta­
lom értéke csak pár fillérre tehető az ily feltűnően nagyméretű 
rönkőnél is, amivel, sajnos, nagyon ritkán van alkalmunk ta­
lálkozni, f 

Ezt a köbözési eljárást senkitől nem hallottam, senkitől 
nem láttam, ha esetleg már valaki használja is a gyakorlatban, 
magáénak tudja, nem tőle lestem el. 

Abban a reményben küldöm útjára ezt a szerény kis dol­
gozatot, hogy akad valaki a sok erdőtiszt úr és erdőőr között, 



aki használni fogja olyan eredménnyel, mint amilyen jószívvel 
és nemes szándékkal a magyar erdészet javára szeretnék vele 
szolgálni. 

Oláh József 
székesegyház-uradalmi erdőőr. 

M A G V I Z S G Á L A T B I O K É M I A I A L A P O N . " 

A magvak csiráztatásával kapcsolatosan régi panasz, 
hogy az eljárás a legtöbb esetben hosszadalmas és bizonyos 
magvaknál (amelyek nem minden időben c'siráznak) egyáltalá­
ban nem ad megbízható tájékoztatást a mag használhatóságára 
vonatkozólag. 

Ezek a nehézségek nemcsak a hivatalos magvizsgáló állo­
mások munkáját teszik körülményessé, hanem a gyakorlati 
erdőgazdaságban is állandóan sok bosszúság forrásai. 

A csírázás ismert formáját leggyakrabban a fenyőfélék 
magjainál alkalmazzuk, de ezeknél is 21 napot kell várnunk, hogy 
a csiraképességről ítéletet mondhassunk. Ennyi idő nem mindig 
áll rendelkezésünkre és ezért bizonyára érdekelni fogják szak­
társainkat azok a vizsgálatok, amelyeket régebbi kutatók hosszú 
sora után az eberswaldei erdészeti magvizsgáló állomás adjunk­
tusa, Eidmann végzett meglepő sikerrel. 

A mag csirájának vegyszerekkel való kezelése következté­
ben beálló színváltozásából már Dimitrievicz (1876) igyekezett 
bizonyos következtetéseket levonni az életképesség tekintetében 
és ezért az ilyen fajta vizsgálatokat vitális festési eljárásoknak 
nevezik. 

Neljubovnak sikerült 1929-ben indigo-karmin használa­
tával holt és élő magvakat egymástól megkülönböztetni. 

Schmidt külön utakon járva (1933) a csírázás életfolyama­
tában nagy szerepet játszó fermentek (katalasek) közreműködése 
következtében felszabaduló oxigén-mennyiségből következtetett a 
a csiraképesség mértékére. 

Eidmann pedig Wieland, illetve a japán Hasegawa nyomán 
egy olyan, a sejtmüködés szempontjából közömbös fémsót igyekezett 
a mag élő testébe bevinni, amely mint hidrogénkötő a fermen­
tek által leválasztott aktív hidrogént felveszi és ezzel kapcsola­
tosan színét is szembetűnően megváltoztatja. 

Hosszrí kísérletezés után a natriumhidroselenit (Na^SeO-.,) 
nevű sónál állapodott meg és az általa alkalmazott eljárás a 
következő: 

* A lapunk f. évi I V . füzetének 375—376. oldalán ismertetett 
Nntlacen-íéle tanulmányhoz. 



A vizsgálat alá vett magvakat (100—100 szemből álló pár­
huzamos próbákat) a külső maghéjtól megszabadítva 24 óráig 
vízben áztatja és utána ugyanannyi időre az egyes magfajták 
szerint változó töménységű (1—3%-ig) szelénsó-oldatba helyezi. 

24 óra elteltével a magokból a csirák gondosan kifejtendők. 
mert a színeződés csak ezeken, elsősorban a hypokotylon követ­
kezik be. 

A színeződés mértékének megállapítására 4 fokozat szolgál: 
1. A csira teljes felszínén élénk piros a színeződés. (A leg­

erőteljesebb csiraképességgel bíró magokat jelzi.) 
2. Erőteljes színeződés csak a hypokotyl egyes részein, de 

egyébként az egész csira színeződött. 
3. Gyenge színeződés, színtelenül maradt részekkel, amelye­

ken a felületnek legfeljebb 2/s-ad részét teszik ki. 
4. Színeződés egyáltalában nincs, vagy legfeljebb a felület 

Va-át borítja. 
Az első ós második csoport tagjai együttvéve adják a 

csemeteszázalékot, mert külső károsítás elkerülése esetén az 
ilyen erőteljes csiraképességgel bíró magvakból okvetlenül 
egészséges csemete fejlődik. 

A 3. csoportot az első kettőhöz hozzászámítva kapjuk az 
általánosan ismert csiráztatási próbák csirakéoességi %-át, míg 
a 4. csoport a nem csírázó magvakat képviseli. 

A z eljárásnak az egyszerűségen és gyorsaságon kívül igen 
nagy előnye, hogy a várható csemete %'ra, vonatkozólag is fel­
világosítást ad és a vizsgálati anyag üveglemezre ragasztva 
tetszőleges ideig megőrizhető és bármikor felülvizsgálható. 

M. 

S E L M E C I T A L Á L K O Z Ó B U D A P E S T E N . 

F E L H Í V Á S 

a Selmecbányái m. kir. bányászati és erdészeti akadémiát, a m. 
kir. bányászati és erdészeti főiskolát s a m. kir. József nádor 
műszaki és gazdaságtudományi egyetem bánya-, kohó- és erdő-

mérnöki karát végzett társainkhoz. 

A „Selmecbányaiak Egyesülete Budapesten" kezdeménye­
zésére Alma Materünknek véggzett hallgatói közül 1937. évi jú­
nius hó 29-én 20 társunk jött össze, amikor is elhatározták, 
hogy a kari összetartás szilárddá tételére ezeket az összejövete­
leket minden év június hó 29-ére állandósítani óhajtják és az 
1938. év június hó 29-iki találkozó megrendezésére alulírottakat 
kérték föl. 



Ennek az óhajnak megfelelni kötelességünknek ismervén, 
felkérjük mindazokat a társainkat, akik a mostani találkozón 
résztvenni óhajtanak, szíveskedjenek szándékukat alulírottak 
egyikénél f. évi június hó 20-ig bejelenteni, hogy ennek alapján 
további értesítést adni módunkban legyen. 

A találkozón való részvétel bejelentésében kérjük a nevén 
kívül a résztvevő állását, lakását is kitüntetni, valamint azt is, 
melyik évben végezte tanulmányait. 

Jövő értesítéseinket is a „Bányászati és Kohászati Lapok"-
ban és az „Erdészeti Lapok" ban fogjuk közölni. 

Budapesten, 1938. évi május havában. 
„Jó szerencsét!" — „Üdv az erdésznek!" 

Marék Gyula s. k., 
műszaki főtanácsos. 

Budapest, V I I I . , Ujvidék-u. 5. sz. 

Schréder Gyida s. k., 
ny. vasgyári és bányaigazgató. 

Budapest, X I . , Hakni-u. 69. sz. I . em. 2. 

F E L H Í V Á S . 

A Manréza férfilelkigyakorlatosház három és félnapos 
lelkigyakorlatot tart 1938. október hó 1—5. napján erdőmérnö­
kök részére. 

Bár a meghívókat a megadott címekre eljuttattuk, ezen az 
úton is felkérjük t. szaktársainkat, hogy amennyiben meghívót 
nem kaptak volna, jelentsék azt be egy levelezőlapon alul­
írottnak. 

Tájékozásul megjegyezzük, hogy ezideig közel 40-en jelent­
keztek már erre a lelkigyakorlatra (nem csupán katholikusok!) 
s már csak mintegy 20 üres hely van! 

Örömmel jelezzük, hogy az eddigi jelentkezések szerint a 
lelkigyakorlaton mind a hivatalfőnökök, mind pedig fiatal szak 
társaink egyaránt igen szép számmal fognak résztvenni. 

Czillinger János erdőmérnök, 
Budapest, I V . , Apponyi-tér 1. 

I P A R I F O R R Á S - É S A D A T T U D A K O Z Ó K Ö Z P O N T A L A K U L . 

A Magyar Racionalizálási Bizottság előadássorozatában 
Káplány Géza, a Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet fő­
könyvtárosa előadást tartolt a mult évben Parisban lefolyt 



iSi 

Nemzetközi Dokumentációs Kongresszusról és ott szerzett 
tapasztalatairól. A tudományos kutatás, de a gyakorlati élet 
(szempontjából mind nagyobb fontosságúvá válik, hogy az egyes 
könyvtárak, tudományos intézetek, egyetemi laboratóriumok, 
sőt iparvállalatok az általuk feldolgozott tudományos adat- és 
forrásanyagot kölcsönösen — rendelkezésére bocsássák egymás­
nak és a tudományos kutatóknak. — Mert ma már olyan nagy 
az évi folyóirat- és könyvtermelés, hogy azt egyedül egyetlen 
könyvtár vagy tudományos intézet sem képes feldolgozni. A lon­
doni központ adatai szerint évenként a világ kultúr államaiban 
kb. 35.000 folyóiratban mintegy IK* millió tudományos cikk 
jelenik meg, amihez évenként 30.000 könyv és kb. 200.000 szaba­
dalmi leírás járul. A nagy külföldi ipari és műszaki jellegű 
központok és a nagy folyóiratok évenként legfeljebb 70—80.000 
ismertetést tudnak nyújtani évi 1500—2000 folyóiratból. Ez az 
óriási tudományos gondolattermelés a kutató munkát igen nagy 
mértékben megnehezíti. 

A z értékes előadásért Kelemen Móric, a Magyar Raciona 
lizálási Bizottság igazgatója mondott köszönetet, kinek javasla­
tára a Magyar Racionalizálási Bizottság elhatározta, hogy ipari 
és műszaki téren forrás- és adat-tudakozó központot állít fel, 
amelynek a szervezésére Misángyi Vilmos dr. műegyetemi tanárt 
kérték fel. Ez az ipari és műszaki forrás- és adattudakozó köz­
pont a Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet könyvtárában fog 
működni, mert ehhez ez Intézet igazgatója, Vér Tibor dr. a leg­
messzebbmenő támogatását helyezte kilátásba. Ez a központ az 
összes idevágó budapesti könyvtárakat, tudományos intézeteket 
és iparvállalatokat felkéri arra, hogy ebben a munkában vegye­
nek részt és könnyítsék meg így az elméleti, valamint gyakor­
lati irányú forráskutatást.' 

V Ö R Ö S F E N Y Ö M A G V E T É S E É S A V E T É S K E Z E L É S E 

Vetés előtt a vörösl'enyőmagot legalább 2—3 órányi időre 
meleg kihűlő vízben áztatjuk, azután a levegőn szétteregetve 
annyira szikkasztjuk, hogy éppen csak vethető legyen, tehát 
hogy a mag szemei ne ragadjanak egymáshoz. 

A vetőbarázdákat az elvetés előtt közvetlenül öntözőkanná­
val végig öntözzük (az öntözőkannán ilyenkor ne legyen rózsa), 
majd a magot a megöntözött vetőbarázdákban egyenletesen 
elvet ve,rostált és homokkal kevert erdeifölddel, vagy erdei por-
humusszal belakarjuk. 

A takaróréteg egészen vékony legyen. Azután minden gond 
arra fordíttassák, hogy az elvetett mag feletti takaróréteg állán 
dóan nedves maradjon, hogy a mag meg ne száradhasson. 



A takarórétegnek nem szabad még rövid időre sem any-
nyira kiszáradnia, hogy az száraz tapintatú és az ujjak között 
morzsolható legyen, mert akkor ez a magvetés máris tönkre­
ment. Ha a csírázásnak indult vörösfenyőmag t. i. csak egyszer 
is annyira megszáradt, hogy a mag visszazsugorodott, utána 
már hiába öntözzük, a csírázás újra már meg nem indul. Még 
az elvetett magot is állandóan takarni kell. 

A z öntözés szükségessége körül a teendőket az időjárás 
szabja meg. Ha korai melegek jönnének, a vetést cca 70 cm 
magas árnyalókkal kell védeni, azért, hogy napközben a magot 
takaró réteg ki ne száradjon. A z ágyásokat lehetőleg már akkor 
kell árnyékolni, amikor a kikelő mag megrepeszti a takaró­
réteget. A z árnyalók alatt a kikelő csemete is gyorsan nő. 

A külföldi fenyőmagvakat is ugyanolyan körültekintő 
gondossággal kell vetni, mint a vörös fenyőt. Nagyon termé­
szetes, hogy a fák árnyékában álló vetőágyakat nem kell árnya­
lókkal ellátni. 

Egyéb külföldi fenyő félék magvainak elvetésénél ugyanazt 
az eljárást ajánlom, mint a vörösfenyőmagnál. A nagymagvú 
exoták mindig kényesebbek, mint a kicsiny magvúak. 

K. R. 




