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Erdiorendezési utasitasunknak a fatermési
tablakra vonatkozo rendelkezé¢sei.
irta: Fekete Zoltdin.

A jelenleg érvényben 1évé erddrendezési utasitas ko-
zell megujitasaval kapesolatban sziikségesnek tartom a fa-
termési tablak kérdésének megheszélését is.

Az utasitdsnak idevagd rendelkezései a kovetkezdk:

»A termdéhelyi mindségek meghatarozasara szolgalo
fatermési tablak megnevezenddék és masolatban az iizem-
tervhez esatolandok. A Feistmantel-féle altalanos fatermési
tablak helyett addig, amig 0j magyar fatermési tablak ké-
sziilnek, az tjabbkori német fatermési tablak hasznalata
ajanlatos oft, ahol helyi tablak oOsszeallitasa nehézségekbe
titkozik. (Lasd Erdészeti Lapok 1916. év januar.)“

wHelyi fatermési tablak szerkesztésénél is legeélsze-
riibb az altalanos fatermési tablakhoz alkalmazkodni és a
fatomeggorbék szerkesztésénél azokbol kiindulni. Ebben az
esetben a fatomegbeeslési teenddk csak arra szoritkoznak,
hogy az illeté vidéken eléfordulé legjobb és legrosszabb tremd-
helyekrdl annyi adatot gyiijtsiink, amennyi a termdhelyi in-
gadozasok hatarértékeinek hozzavetSleges megallapitasahoz
sziukséges. A szélsGséges hatargorbéket azutan az altalanos
fatermési tablik legkozelebb esé gorbéinek a vezetésével szer-
kesztjilk meg. A kozbees6 részt annyi egyenlé savra osztjuk,
ahény termdéhelyi osztalyt kivanunk alakitani®.

»Tekintettel azonban arra, hogy az altalanos fatermési
tablak a tomegnovekedés tekintetében nem mindig felelnek
meg a helyi viszonyoknak, kivanatos, hogy a nagyobb ura-
dalmakban az ondllé helyi fatermési tablak felallitisa is
felvétessék a gazdasig munkatervébe. Ebbél a eélbdl a sza-
balyos novekedésii fadllomanyokban allandé jellegii proba-
teriiletek t{izend6k ki, azokon a fatomeg pontosan megbe-
csiilendé s ennek alapjan a helyi fatermési tablak felalli-
tasa megkisérlendd. Nagymértékben emelheté az ilyen fa-
termési tablik meghizhatosaga azaltal, ha a becslést id6n-
kint megismételjiik s ezaltal a novekvés menetének a ki-
puhatoldsahoz djabb adatokat gyiijtink. Természetes azon-
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ban, hogy az ilyen adatoknak csak akkor van értékiik, ha.

az illeté prdébaallomanyok az irdnyadé erddapolasi  elvek
tervszerd betartasaval kezeltetnek, Rendszerint 5 termdéhely
megkiilonboztetése még nagyobb termdéhelyi kiilonhségeknél
is elegends, mi mellett kozbeesé fokok (IT/ITI. III/IV. stb.)
a szomszédos fokok szamaival jelezhetdk.” :

Valoszinlinek tartom, hogy a készilé 0] utasitas a
réginek az alapjan épiil fel; azért sziikséges, hogy a jelen-
legi széveget kozelebbrdl is szemiigyre vegyik s dontsiink
afolott, mit volna kivanatos abbdél megtartani, 1]1et01(=g el-
hagyni vagy médositani.

Az els6 pont szerint az alkalmazott fatermési tablik
megnevezenddk és masolatban az iizemtervhez esatolanddk.

Kzt a csatolast foloslegesnek tartom abban az eset-
ben, ha az illet6 fatermési tabldk nyomtatdsban, magyar
szoveggel kozkézen forognak. Ilyenek a Schwappach-féle
tablazatok, Grundner fatermési tablai a biikk szaméara, a
Coburg hercegi fatermési tablik, Feistmantel fatermési
tablai és a Fekete-féle akac-tablazatok.

Ezeket lemasolni félosleges. Ne terheljiik ezzel az
erddrendezést. Hiszen alig képzelhets, hogy az iizemterv

feliilvizsgalasara és a gazdalkodas hatosagi ellendrzésére-

~ hivatott szakkozegek ne rendelkezzenek ezekkel a segédesz-
kozokkel. Teljesen osztom tehat Béky Albert véleményét,'
hogy elég az alkalmazott fatermési tdblat az tzemterv le-
irorészében és a részletes erddleiras cimlapjan megnevezni.

Ami marmost a német fatermési tablak alkalmazasat
illeti, ez a kérdés sokkal bonyolultabb, mint amilyennek elsé
pillantasra latszik.

A fatermési tablat f6képpen a fatomeg és a novedék
meghatarozasiara hasznaljuk. Tudjuk azonban, hogy mind a
fatomeg, mind a novedék erésen fiigg az erddapolas rend-
szerét6l. Az a fatomeg, amely valamely korban a teriilet-
egységen all, ugyanazon a termdhelyen is igen lényeges el-

téréseket mutathat a multban alkalmazott gyéritési mod

kiilontélesége szerint.

! Erd. Lapok, 1936. 12. old.

P



& A

421

Ha tehat helyesen akarjuk megvalasztani a fatermési
tablat, sziikséges eldszor is a sajat gyéritési rendszeriinkkel
tisztaban lenniink s masodszor tudnunk azt, hogy azok a fa-
termési tablak, amelyek koziil valasztani ohajtunk, milyen
gyéritési rendszert tételeznek fel. Amelyikkel sajat rendsze-
riink leginkabb dsszevag, az felel meg a helyi viszonyoknak
a legjobban.

Magyarorszagon egységesen kialakult gyéritési rend-
szerr6l nem  beszélhetiink. Helyenkint alig, masutt erdsen
gyéritenck, s a két szdéls6ség kozt minden atmenetet megta-
lalhatunk. Egyik helyen még szigorian ragaszkodnak az
alsd gyéritéshez, a masikon nagyon erdteljesen belenytlnak
a lombmennyezet fels6é rétegébe is, gyakran pedig a két
rendszer egyesitésével talalkozunk. Altalanos érvényd ft-
mutatassal tehat nem lehet szolgalni a legelényosebben hasz-
nialt német fatermési tablakra nézve.

De azt is nehéz megkivanni szakkozonségiinktél, hogy
minden szambavehet6 német munkat attanulmanyozzanak,
mielGtt a fatermési tabla megvalasztasanak kérdésében don-
tenének. Kzért sziikségesnek tartom, hogy ezen a helven leg-
alabb egészen roviden ismertessem a német fatermési tabla-
kat az erddapolas rendszere szempontjahol.

Tekintettel pedig arra, hogy fenyderdénk ma alig
van, itt esak a biikkre és a tolgyre terjeszkedem ki.

A régebbi tablak készitéséhez felhasznalt faalloma-
nyok gyéritése legnagyobbrészt az alulgyérités (Nieder-
durchforstung) elvei szerint tortént. :

A gyéritési mod szabatosabb értelmezésének irany-
elveit a német kisérleti allomasok 1873. évi hatarozata fek-
tette le és egységesitette Németorszagra nézve.

A gyéritési eljaras kozelebbi megnevezése a torzsosz-
talyokba vald belevagas mértékével fiigg ossze. A kovetkezd
torzsosztalyokat kiilonboztették meg.

1. Uralkodo torzsek. Kzek teljesen fejlett koronajuk-
kal az erdé mennyezetének felsé rétegét alkotjak.

2. Visszamarado torzsek. Koronajuk résztvesz ugyan
még a mennyezet alkotasaban, azonban mar esak annak mé-
lyebben fekvé, masodik szintjében.
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3. HElnyomott torzsek. CUsiesuk teljesen az uralkodd
torzsek lombozata ala keriilt. Ide tartoznak a legorbiilt tor-
zsek is.

4. Kipusztulé és elhalt fak.

- Az 1878-1 pétmegdallapodas szerint a gyenge gyérités
(4 fok) csak az elhalt és halodd torzseket tavolitja el, a
mérsékelt (B fok) ezeken kiviil az elnyomottakat, az erds
(C fok) végiil a visszamaradokat is.

A régi fatermési tablak alapanyaga még az alulgyé-
rités idejébél vald. Az ilyen médon apolt erddkre nézve te-
hat ezeknek adatai felelnek meg jobban. Tlyen fatermési
tablak a biikkre: :

Baur: Die Rothbuche sth. 1881 (mérsékelt — B foku
— gyérités).

Schwappach: Wachstum wund Ertrag normaler Rotl-
buchenbestinde, 1893 (kiilon tablak a mérsékelt és kiilon az
erds gyéritésre).

Wimmenauer: Ertragstafeln fir Buchenhochwald in
Oberhessen, 1893, Allg. Forst.- u. Jagdzeitung, 300. old.
(Mérsékelt alulgyérités, a jobb termdhelyeken némi felil-
gyéritéssel.)

Schuberg: Aus deutschen Forsten, 11. kotet (Die
Rothbuche sth.), 1894 (gyakori, mérsékelt gyérités). A tabla-
zatok adatai egyébként harom kiilonhozé zarodasi fokra van-
nak megadva.

Grundner: Untersuchungen im Buchenhochwalde sth.
19042 (a B és C fok kozt. Az tGjabb gyéritések azonban mar
a felillgyéritésbe is atmennek).

Eberhard: Ertragsuntersuchungen in Buchenbestdin-
den, 1899, Allg. Forst- u. Jagdzeitung, 160. old. (B és C fok).

Flury: Ertragstafeln fiur die Fichie und Buche der
Schweiz, 1907 (B fok).

A tolgyre elészor Wimmenauwer készitett fatermési

tablakat. Probaallomanyaiban a gyenge alulgyérités elvei

2 Grundner alapanyagiat Gehrhardt is felhaszndlta biikk fatermés!
tabla készitésére. L. Allgemeine Forst-. u. Jagdzeitung 1909, 125, old.
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alapjan gazdalkodtak. (Ertragsuntersuchungen im Eichen-
hochwald. Allgemeine Forst- u. Jagdzeitung, 1900.)

1902-ben a német kisérleti allomasok szovetsége 1) gyé-
ritési szabalyzatot adott ki. Kz aj 1orzsszabalyozast ad,
melyet azonban itt egész terjedelmében nem kozolhetek.
Csak annyit, hogy megkiillonbozteti az wuralkodd és wuralt
allomanyrészt s ez elébbiben két, az utébbiban harom torzs-
osztalyt allit fel. Kiilon targyalja az alulgyérités, kilén a
feliillgyérités osztalyait. Az alulgyéritésre nézve harom (A4,
B és C) fokot kiilonboztet meg, azzal a lényeges eltéréssel
a régi utasitassal szemben, hogy az elnyomottsag fokan ki-
viil a torzs alakjara és egészségi allapotara is kiilonos figye-
lemmel van s a hibds és rossznovésii torzsek eltavolitasat
még az uralkodo allomanyrészre nézve is elbirja. Viszont,
ahol ebbdél kifolyolag hézagok keletkeznek, ott potlasul el-
nyomott torzsek meghagyasat is lehetévé teszi, még a C
fokon is.

A felillgyéritésnek két foka van. Az 1. fok alkalma-
zasa esetén kivaganddk az elhalt, a pusztulé, lehajlott, rossz-
novésti és beteg torzsek, valamint azok, amelyek egynemi
esoportok megbontasa eéljabol tavolitandok el. Ez a gyéri-
tési fok kiilonosen a fiatalabb allomanyokban nyer alkal-
mazast. Az id6sebb &allomanyokban a 2. fokd feliilgyérités
van helyén. Ennek célja a végvagasig fenntartando torzsek
legkedvezibb fejlédésének elémozditasa s ebbdl a eélbol
minden més torzs eltavolitdsa, mely ezt a fejlédést aka-
dalyozza.

Ilyen allomanyapolast tételez fel Schwappach biikk-
fatermelési tablaja 1911-bél (Die Rothbruche), amely kétféle
(laza és kozonséges) zarodasra készilt. A laza zarddas a
legerdsebb, szélsGségesnek mondhatd fels6gyéritést tételezi
fel, mig a kozonséges az erGs felsGgyéritést veszi alapul.
Ilyenforman Schwappach régebbi és Gjabb fatermelési tab-
1ii mar maguk négyféle allomanyapolasi modot olelnek fel.

Wimmenauer: Ertragstafeln fiir Buchenhochwald bei

% Kivonata megtaldlhaté Schwappach: Die Rothbuche 1911. e. mii-
vében is (5. old.)
BT

* -
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starker und freier Durchforstung 1911, Allg. F. u. Jagdzei-
tung, 196. o. (erés szabadgyérités, t. i. az erds alul--és feliil-
gyérités egyesitése).

A hesszeni dltaldnos fatermési tablak (Ertragstafeln
zum Gebrauche bei der Forsteinrichtung 1913), mind a
biikkre, mind a télgyre kiilon részben targyaljak a mérsé-
kelt alsogyéritésre és az erés magasgyéritésre vonatkozo
adatokat.

Gehrhardt: Die FErtragskunde als Wegweiser zur
Buchen-Starkholzzucht 1924, Allg. Forst- u. Jagdz. 489. old.
(nagyon erds gyérités).

Gehrhardt: Eine newe Buchen-Ertragstafel sth. 1930,
Allg. Forst- u. Jagdz. 41. old. (még erdsebb foku gyérités,
mely kozel all a szélsGséges dan gyéritéshez).

Schwappachnak a tolgyre vonatkozo, 1905-b6l szar-
mazd fatermési tablai (Untersuchungen tiber die Zuwachs-
leistungen von Eichen-Hochwaldbestinden in Preussen) az
20—60 éves korig gyenge, azontidl (mintegy 120 évig) erds
felillgyéritést tételeznek fel.

A jelenleg érvényben lévé erddrendezési utasitas, mint
a kezdetben idézett kivonatbol kitlinik, foglalkozik a hely:
fatermési tdablak kérdésével is. Nagyon helyesen mutat ra
arra, hogy azok szerkesztésével is legjobb az altalanos fa-
termési tablakhoz alkalmazkodni. Hogy miért, az kénnyen
értheté. Az altalanos tablakat legnagyobbrészt az erdészeti
kutatointézetek készitették hosszi megfigyelések, szabato-
san, terveszrlien véghezvitt felvételek alapjan, begyakorlott
személyzettel, szakavatott vezetéssel. Tehat megbizhatok.

A kutatéintézeteknek tobbnyire sokkal nagyobb ki-
sérleti anyag all rendelkezésére, mint amennyi egy-egy ura-
dalmon beliil felkutathato, a terjedelmesebb vizsgilati anyag
pedig jobban biztositja a levezetett szamsorok valdszert
futasat, mint az az aranylag esekély és gyakran nem is
elég gondosan kivalogathatd adatkészlet, amelyet szlikebb
keretek kozt Ossze lehet gyiijteni. Bis nem utolsé sorban fon-
tos az a koriilmény is, hogy ilyen mddon igen jelentékeny
munkat, idét és koltséget takarithatunk meg.
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De ettdl eltekintve kérdés, van-e egyaltalaban meg-
okoltsaga helyi fatermési tablak készitésének abban az eset-
ben, ha megvan a lehetésége az altalanos fatermési tablak
szamsorai atvételének,

Vegyiik az egyszeriibb esetet. Tegyiik fel, hogy a
helyi viszonyok szerint a legjobb termdéhelyi osztaly bssze-
esnék az altalanos fatermési tablak III. termdhelyével, n
kovetkezd a 1V. és a legrosszabb az V. termdéhellyel. Ebben
az esetben a helyi fatermésitabla szamsorai teljesen egyez-
nének az alt. fatermési tabla szamsoraival s az eltérés esak
az volna, hogy mi I—III. terméhelyi osztialy cime alatt
targyalnok azokat a szamsorokat, amelyek az altalanos tab-
lazatokban ITI—V. th. o. cime alatt talalhatéok. Az altala-
nos tablak I., 1I. s esetleg VI. terméhelyi osztilya pedig a
mi helyi tablankbdl egyaltalaban hidnyoznék.

Nézetem szerint ennek a megoldasnak, barmilyen egy-
szerlinek és észszertinek latszik egyébként, vannak olyan
hatranyai, amelyek meggondolasra adnak okot.

Igy tobbek kozt az orszagos erdészeti statisztika
szempontjabdl sem elényos a megoldasnak ez a médja. Ha
minden uradalom masképen szamozza a termdéhelyeit, nehe-
zebb megszerezni az attekintést, mintha ez a szamozis egy-
ségesen torténik.

Legjobb tehat egyszerlien atvenni az altalanos fater-
mési tablat s a termdhelyi osztalyokat amnak megfelelden
jelolni rémai szamokkal. Semmi baj nem szarmazik abhbdl,
ha egyik-masik terméhely az uradalom teriiletén nines is
képviselve. Ezek a romai szamok egyszer{ien nem fognak
szerepelni az iizemtervben. Nem sziikséges, hogy az el6-
forduld legjobb terméhely az I. szaimmal legyen jelolve. Sét,
ha esak rosszabb terméhelyeink vannak, ez néha visszis
szinben is tlinhetnék fel.

Es gondoljuk meg, hogy a legjobb és legrosszabb ter-
mdéhely tajarél elég adatot gyiijteni a szélsé fatomeggorbék
megszerkesztéséhez, ahogy azt az utasitis kivanja, gyakran
szintén nehéz. Erre a célra teljes sliriiségli, f6képen idé-
sebb allomanyokra van sziikségiink. Ilyenek pedig nem
mindig talalhatok a kell6 mennyiségben. A megfelels terii-
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letek - kivalasztasa s a fatiimegbeeslés maga is nem csekély
munkat jelent.

Ha tehat nem okvetleniil sziikséges, ne kossiik ma-
gunkat a helyi fatermési tablakhoz. Hiszen ezek ugyis esak
névleg lesznek helyi fatermési tablak, lényegileg csak atke-
resztelt és kivonatos altalanos fatermési tablak.

De ha mar ragaszkodunk az utasitds szelleméhez,
akkor is egyszerlibben és gyorsabban célt ériink a szélsG-
ségek hatarértékeinek meghatarozasiban, ha nem a fato-
meghdl, hanem az atlagos fadllominymagassigokb6l indu-
lunk ki. A magassag meghatarozasa mégis csak egyszeriibh,
mint a fatomegé. Es ami f6: a magassiag biztosabb zsinor-
mértéke a termdképességnek, mint a fatomeg. Az utébbi a
gyérités modja szerint sokkal nagyobb ingadozisokat mutat,
mint a magassag.

Barmely megoldast valasszuk is azonban, tény az,
hogy abban az esetben, ha a mi terméhelyeink éppen o0sz-
szeesnek az altalanos fatermési tablak hizonyos termdhe-
lyeivel, nem allunk szemben tilsdgosan nehéz feladattal.
Lényegesen bonyolultabb a helyzet akkor, ha kizbesiteniink
kell. Ebben az esetben az utasitis értelmében a szélsGséges
hatargorbéket az altalanos fatermési tablak gorbéinek a
vezetésével hiuzzuk meg s a kozbe esé részt annyi egyenld
sivra osztjuk, ahiny terméhelyi osztalyt kivanunk ala-
kitani.

~ Amig esak magérél a fatomegrdl van sz, még ez a
feladat sem jelent tdlsidgesan sok munkat. Hiszen bizonyos
rajzbeli készséget minden mérnokrdl feltételezhetiink s a
gorbék kisimitdsi modjanak az ismeretét minden szakem-
bert6l joggal elvarhatjuk.

Gondoljuk meg azonban, hogy a korszerii fatermési
tablaban a fatomegen kiviill a korlaposszeget, az dltalanos
magassagot és az atlagos alakszamot is fel kell tiintetni.
Tehat ezeknek a fatomegtényez6knek a gorbéit is kozbeik-
tatassal kell megszerkeszteniink. A leolvasott adatok pedig
barmely korra nézve meg kell hogy feleljenek ennek az
egyenletnek: ¢

Vi=@Q. H ' F,
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ahol V' a fatomeg, G az allomany korlaposszege, H az atla-
gos magassag, F az atlagos alakszam. (A fatomeg és alak-
szam vonatkozhatik a vastagfara, vagy az Osszesfara.) Kzek
koziill a tényezbk koziil legalabb ‘harmat kell szerkesztés
iatjan meghataroznunk, hogy aztan a negyediket szamitas
atjan nyerhessik.

Ez pedig mar nehéz feladat. A gorbéknek mnemesak
onmagukban kell kifogastalan, térésmentes sorokat adniuk,
hanem minden pontjuk kozt meg kell lennie annak az 6ssz-
hangnak, amelyet a fennebbi egyenlet fejez ki. Emellett
vigyaznunk kell arra is, hogy a szamitds utjan nyert ne-
gyedik szamsor adatainak fiiggvényabrai se mutassanak
valoszintitlen futést sem dnmagukban, sem az egyes termd-
helyi osztalyok gorbéi kozti vonatkozasban.t

Nem mondom, hogy ez a feladat legy6zhetetlen. De
azt eddigi tapasztalataim alapjan merem allitani, hogy kii-
lonosen a kevésbbé jartasokra nézve igen terhes, hosszadal-
mas, idegold munkat jelenthet az ilyen ,helyi®“ fatermési
tabla készitése. S azért mindenkinek, akinek még nem volt
alkalma ezen a téren a kelld gyakorlatot megszereznie, ja-
vaslom, hogy gondolja meg jol a dolgot, mielétt ehhez
hozzafogna.

Ha sok fafajrél és termdhelyrdl van szo, kiilonlege-
sen képzett munkaerd nélkiill nem ajanlatos az ilyen atala-
kitasokra vallalkozni. Kiillonosen ott, ahol az erdérendezd és
az erddgondnok egy és ugyanaz a személy, tehat nines sok
felesleges ideje. ‘

Természetes, hogy vi_sszariadni a nehéz feladatoktol
sem szabad. De ilyent esak akkor vallaljunk, ha arra ko-
moly okunk van. A jelen esetben azonban ez az ok nem
forog fenn. Hiszen, ha az altalanos fatermési tabla gorbéi-
nek a futasit fogadjuk el iranyadonak, akkor igazan egy-
szertibb ezeket a tablakat Ggy elfogadni, amint vannak, s
nem hajlédni a kozbeiktatassal.

Ajanlom tehat, hogy az uj utasitasbol a cikkem elején

8 L. Fekete Z.: A helyi fatermési tablak kérdéséhez (Erd. Lapok,
1922, 276. old.).
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idézett szoveg masodik pontja hagyassék ki, vagy pedig
kelléen modosittassék.

A harmadik pont a valodi 6nallé helyi fatermési tab-
lak készitésérdl intézkedik. Kivdnatosnak tartja, hogy ezt a
nagyobb uradalmak sziikség esetén szintén felvegyvék a
munkaterviikbe.

Bir nézetem szerint erre nagyon ritkdn keriilhet a
sor és esak kivételes esetekben van a dolog megokolva, nem
arthat, ha az utasitds errél is megemlékszik. Tos a szoveg-
ben emlitett dllandé jellegii préibaterek hosszabb idén ke-
resztiil torténé megfigyelése még abban az esetben is hasz-
nos tanulsigokhoz vezethet, ha azokat nem hasznaljuk fel
fatermési tablak készitéséhez. A torzskonyvezett mintate-
rek, melyeken évtizedeken 4t valamely kovetkezetesen he-
tartott allomanyapolasi rendszer szerint gazdilkodunk, sok
értékes kisérleti adatot szolgdltathatnak a megfigyelések
kés6bhbi  szakaban. Németorszagbhan is nagy jelentdséget
tulajdonitanak az ilyen , Weiserfliche“-knek? melyek na-
Iunk is jo fszolgalatot tennének.

Mindezeket osszefoglalva, az erdérendezési utasitas-
nak a fatermési tablakra vonatkozd részét a kivetkezo-
képen mddositanam:

wFatermési tablak és mintaterek.”

Helyi fatermési tablak készitése rendszerint nem
szilkséges.

Az dltaldnos fatermési tabldk kozil azokat kell kiva-
lasztanunk, amelyek az alkalmazott erdGdpoldsi rendszer
(f6leg a gyérités) tekintetében legjobban megfelelnek a
helyi viszonyoknak.

Kozkézen forgd, nyomtatasban megjelent magyar-
nyelvii fatermési tiblak hasznilata esetén elegendd azokra
az tizemterv altalinos leiré részében hivatkozni. Minden mas
esethen esatolandd az iizemtervhez (mint II. szdmid minta)
az alkalmazott - fatermési tabla masolata is. Ilyenkor a

tablazat eimlapjin annak szdrmazasat is fel kell tiintetni.

' i

5 Weber und Kiinanz: Ein Weiserflichensistem (Allg. Forst- und
Jagdzeitung 1925, 345 old.).
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A részletes erdéleirasban a termdéhelyi osztalyokat
akkor is az altalanos fatermési tablakban szerepld romai
szamokkal kell megjel6lni, ha az iizemosztaly teriiletén egyik-
masik termdéhely egyaltalaban nem fordul is el6.

Megokolt esetben hely: fatermési tdablakat kell készi-
teni a helyszinén gyiijtott adatok alapjan. Erre okot adhat
az a koriilmény, ha a kiilonleges viszonyok (allomanyalak,
fafaj, sajatos erdéapolasi rendszer. szokatlan gyéritési mod,
vigalyitas sth.) miatt az altalanos fatermési tablak kozt
megfeleld nem talalhaté, masrészt pedig az uradalom kiter-
jedése s erdeinek allapota elég biztositékot nyujt a sziiksé-
ges alapanyag sikeres osszegyiijtéséhez.

A kijelolt probateriileteket &allanddsitani kell, hogy
azokon a faallomany fejlédése hosszabb ideig (évtizedeken
at) megfigyelhetd legyen s az idékozonkint ismétléds ajra-
felvételek eredményei alapjin az elsG felvétel adatait
kés6ébb megfeleléen modositani lehessen.

Ilyen torzskonyvezett mintaterek kijelolése €és fenn-
tartasa egyébként nemesak a fatermési tablak készitése,
hanem altalanos gazdasagi tapasztalatok szerzése szempont-
jabhol is kivanatos s ezért minden magyobb uradalomban
ajanlhato. Jo szolgialatot tehetnek azok mind fatermési,
mind erdémivelési kérdések tisztazasa tekintetében.

A térképbe minden allandé mintateret voros szinnel
kell berajzolni és viros szammal megjelélni. Tovabba a
részletes erddleirds megjegyzés rovataban is nyilvan kell
azokat tartani.

Végil még néhany szdét az ilizemtervhez tartozo IT.
minta alakjardl.

A fennebbiekbél folyik, hogy javaslatom elfogadasa
esetén ennek a mintanak a kitoltése a legtobb esetben fe-
lesleges lesz, mert hiszen elég a kozkézen forgd tablakat
a leirdrészben megnevezni. Kz természetesen nem lehet aka
dalya annak, hogy ha valaki silyt helyez az iizemterv tel-
jességére. ne masolja bele a hasznalt fatermési tablakat
is. Ilvenkor azonban semmi esetre sem volna helyes azt
kivanni, hogy ez a masolds valamely elirt nyomtatvany
(példaul a mostani IT. minta) keretében torténjék. Kar
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volna tokéletesebb, terjedelmesebb fatermési tablat a meg-
1évé nyomtatvany kedvéért szlikebb s nem kielégithetd for-
maba szoritani.

Azok szamara, akik helyi fatermési tablat készitenek,
szintén tobbféle megoldast kellene lehetévé tenni, a kor-
szert nagy fatermési tablaktol kezdve a legegyszeriibbig.

Az erre szolgalé nyomtatvinyokra nézve ezittal nem
kivanok kész tervezetet adni. Ha a kérdés kellGen megérik
erre, készséggel veszek részt annak megtargyalasaban. Itt
most esak a jelenlegi I1. mintaval szemben teszem meg a
kifogasaimat.

Ezek foképen a rovatokkal valé takarékoskodas ellen
iranyulnak.

Kifogasolom azt, hogy csak a vastagfa szamara van
rovat. Bz nyilvan osszefiigg az utasitdsnak azzal a szintén
kifogasolhatd intézkedésével, hogy a részletes erddleirashan
csak a 7 em-nél vastagabb anyag kobtartalmat kell feltiin-
tetni. De kérdem: mi torténjék azokkal a rovid vagasfor-
dulojia sarjerddkkel, amelyekben alig van vagy talan nines
is vastagfa? Az ilyenek fatermési tablaja tobbé-kevésbbé
iires lenne. Ez pedig mégis csak furesan festene.

De még a szalerdére is sziikségesnek tartom a vé-
konyfa kimutatasat. Elvégre ma, amikor olyan szlikiben
vagyunk a finak és amikor a fadraink olyan magasak, nem
hanyagolhatjuk el az értékesithetd faanyag 5—10%-at! Az
1920. évi utasitas még a régi nagymagyarorszigi eszme-
vilag hatdsa alatt késziilt, amikor a rdzsét tobbhé-kevésbbé
elhanyagolhaté valasztéknak tekintettiik. Ma azonban ezt
a fényfizést mem engedhetjik meg magunknak sem a fen-
nebb emlitett okokndl, sem annal a koriilménynél fogva,
hogy erdeink fele sarjerdé s azok anyagénak legnagyobb
része rozse. Tehat helyet kell adni a fatermési tdblaban «
vékonyfdnak 1s.

Az el6haszndlati fatomeg rovata egyaltaldban nem
nevezi meg a vilasztékot. Ez sem helyes, mert hiszen igy
nem tudjuk, mit irjunk oda be. Tehat azt is legjobb volna
részletezni vastag- és vékonyfa szerint, vagy ha nem, az
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gsszesfdt kellene beleirni. A fiatalabb alloményokban ennek
is jelentékeny része rézse.

Hianyolom azt is, hogy a folyd- és atlagnovedék csak
a féallomanyra van kimutatva. Ez régi, elavult rendszer,
mely teljesen figyelmen kiviil hagyja a valoban létrejott
novedék egy részét. Mennyiség szerint annyit, amennyit az
id6kozonkint eltavolitott el6hasznalati fatomeg jelent. A
korszerii fatermési tablik az dsszes fatermés folyomovedé-
két szoktak feltiintetni. Azaz azt tételezik fel, mintha a kor-
szak elején kozvetleniill a gyérités utdn, a korszak végén
kozvetlenill a gyérités el6tt allana a fadllomany s ennek a
kettének a kiilonbségét veszik korszaki novedéknek. Ezt a
korszak évei szamaval (tobbnyire 5 vagy 10) kell még osz-
tanunk, hogy a korszaki atlagnévedéket kapjuk, amelyet
azutan egyenlének szoktunk venni-az évi folyonovedékkel.

Ha a novedéket csak a féallomanyra vonatkoztatjuk,
nem kapunk viligos képet a faallomany fejlodésérdl.s Hizért,
ha esetleg kimutatjuk is a féallomany novedékét, feltétle-
niil helyet kell biztositanunk a fatermési tablaban az dsszes
fatermés - novedékének is.

Tény az, hogy tjabb rovatok felvétele noveli a fater-
mési tablak terjedelmét. Ez azonban nem lehet ok arra,
hogy a II. minta jelenlegi alakjat megtartsuk, ha a mos-
tani féloldalas alak helyett az iv mindkét oldalara kiter-
jedd kimutatdssal kell is azt feleserélniink. A papirossal
vald takarékoskodas esak addig mehet, amig az nem esik
a hasznilhatésidg és a megkivanhatd tokéletesség rovasara.
Ez még nem jelenti azt, hogy az adott viszonyokhoz alkal-
mazkodva, ne igyekezziink mindenkor a helyzethez szabott
legegyszer(ibb megolddst megtalalni. .

*

Die Ertragstafeln betreffenden Bestimmungen der  Forst-
einrichtungsinstruktion. Von Prof. Z. Fekete.

Verf. unterzieht den derzeit geltenden Ministerialerlass
(aus dem Jahre 1920) einer eingehenden Kritik und gibt zu dem
die Ertragstafeln betreffenden Teil der unter Bearbeitung ste-
henden neuen Anweisung einige Vorschlige.

8 V. 6. Fekete Z.: A vég- és eldhasznilati fatomegek ardnyanak
megallapitdsa a helyi fatermési tablakban (Erd. Lapok, 1923. 109. old.).



432

Les dispositions concernant les Tables de rendement dans
les Instructions sur 'aménagement des foréts, parle_t Prof. Z. Fekete.

Analyse du décret ministériel de 1920 et suggestions pour

les nouvelles Instruetions en voie d’élaboration.
*

The decisions eoncerning the yield tables of the forest orga-
nization instruetion. By Prof. Z. Fekefe.

Critieal comments about the ministerial deeree of 1920,
whereby the author gives advice for the new instruetion which
is being worked out.

A Ranadainyar-kérdésrol.
Irta: Dr. Magyar Pil.

Nemesak a kanadainyér, de altaldban a gyorsnovésii
kilfoldi nyarfélék problémajat kulonosen idoszertivé tette
az a mind nagyobb hullimokat veré torekvés olyan fafajok
telepitésére, amelyek minél rovidebb idé alatt minél nagyobb
fatomegeket termelnek. Indokolds: a fabehozatal leszori-
tasa, ill. az onelldtasnak a lehetdségig vald biztositasa., Két-
ségteleniil rendkivill silyos érv. De még mas okunk is van,
hogy a kérdést szényegre hozzuk.

A mult év els6 felében a foldmivelésiigyi minigzté-
rium rendelkezésére kanadainydr- és robusztanyartorzsek
érkeztek a m. kir. erdészeti kutaté intézet fitjan a miiegye-
tem erddéhasznalattani, ill. fatechnologiai tanszékéhez, hogy
a két nyarfaj miiszaki tulajdonsagait tegyék vizsgalat tar-
gyiva. A tanszéken mar a vizsgilatok meginditasa el6tt
megallapitottak, hogy a két faj bekiildott mintatorzsei mind
algesztesek. Errdl a tanszék azonnal jelentést tett a minisz-
tériumnak és Gvatossiagra intett a tovabbi telepitéseknél
kivetendd eljarasokat illetSleg. Erre az Alfoldon miikodd
erd6hivatalok rendeletet kaptak, hogy egyrészt a fertdzés
elkeriilése eéljabol a kiilfoldi nyarak telepitésénél, ill. dug-
vanyozasanil lehetbleg ecsak estesdugvanyt hasznaljanak,
masrészt vizsgaljak meg a korzetiikbe esd ilyen mnyarallo-
manyokat s a téli vagasok alkalmaval készitsenck statisz-
tikai felvételeket a megtamadott torzsekrol.

Az erdéhasznalattani tanszék megallapitasaival egy-






