
Krónika 
A multévi behozatal mérlege. 

Fabehozatalunk mennyisége az 1936. és 1937. években 10.000 kg-os kocsi­
rakományokban. 

1936. 1937. 
Az 1936. évivel 

széniben 1936. 1937. 
több kevesebb 

Tűzifa . „ 16.633 23.404 6.771 
Faszén- — — — _ „ „ _ 3 428 3911 4 83 — 
Báiryafa. . . . . . . . . . . . 9.559 10.410 851 — Gömbölyű fenyőfa . . . . . . . . . 22.314 23 348 1.034 — 
Gömbölyű lombfa . . . 4.197 6.824 2.627 — 
Hegyezett karó. 57 94 37 — 
Bárdolt fenyőfa. . „ . . . . . 7.582 8.956 1.374 — 
Vasúti talpfa . . . . . . . . 3 684 3.257 —. 427 
Kádárfa 141 190 49 — 
Bogaárfa . . . . . . . 27 48 21 — Fűrészelt fenyőfa . . . . . . . . . 29.791 29.654 — 137 
Fűrészelt lombfa . . . 1.664 2.442 778 — 

Összesen: 99.077 112.538 14.025 564 

Fabehozatalunk értéke az 1936. és 1937. években. Érték 1Q00 pengőben. 

1936. 1937. 
Az 1936. évivel 

szemben 1936. 1937. 

több kevesebb 

Tűzifa . . . . . . . . . . . . . . 2.845 4.821 1.976 
Faszén 1.548 1.865 317 — 
Bányafa... . . . . . _._ . . . . . . 2.520 3.005 485 — 
Gömbölyű fenyőfa . . . . . . 8.440 9852 1.412 — 
Gömbölyű lombfa . . . . . . . . . 1.850 3.834 1.984 — 
Hegyezett karó.. ._. 31 52 21 — 
Bárdolt fenyőfa . . . . . . . . . 3.987 6.285 2.298 — 
Vasúti talpfa . . . . . . . . . . 1.462 1.633 171 — Kádárfa. . . . . . . . . . . . . 194 348 154 — 
Bognárfa . . . . . . . . 20 37 17 — 
Fűrészelt fenyőfa __. . . . 24.533 28.248 3.715 — 
Fűrészelt lombfa . . . 1.530 2.467 937 —• 

Összesen: 48.960 62.447 13.487 — 



Az 1936. és 1937. év behozatali viszonyairól ezek a 
számok egész világos képet adnak. 

A 13 és fél %-os mennyiségi emelkedéssel szemben az 
értékbeli emelkedés 28% körül mozog, ami egymagában is 
mutatja a fakonjunktura emelkedő irányzatát. 

De különösen feltűnő ez a vasúti talpfánál és a fűre 
szelt fenyőfánál, ahol a behozatali érték emelekedik, annak 
dacára, hogy a behozatali mennyiségben némi visszaesést ta­
pasztalunk. 

A behozott tűzifa mennyiségében természetszerűleg 
az 1937—38. évi tüzelési időszaknak csak az első fele jelent­
kezik még, mert a második félév már az 1938. naptári évet 
terheli. 

Az 1937 július 1-étol 1938 május végéig behozott tűzi­
famennyiség — a határforgalom nélkül — valamivel meg­
haladja a 25.000 vagont s így aligha hibázunk, ha azzal szá­
molunk, hogy az 1937—38. évi tüzelési idény tűzifa-behoza­
tala már meg fogja haladni a 30.000 normál vasúti kocsi-
rakományt. 

A; tél folyamán voltak egyes hónapok, amikor a beho­
zatal mennyisége megközelítette a belföldi fánál elért for­
galmat. 

Hogy a következő idényben milyen lesz a helyzet, 
arról ma még tájékoztató adatot sem mondhatunk, mert a 
friss termelés eredményeinek ezideig még csak igen csekély 
hányadát jelentették be. 

Hallomás szerint az e téli termelési idényre engedélye­
zett rendkívüli használatok mértéke a mult évit meghaladja. 

Megtörténhetik tehát, hogy a behozatalban újból szá­
mottevő visszaesésre lehet számítani. 

2. Az erdőtörvény végrehajtási utasítása. 
A hivatalos lap május 1-i számához mellékelten meg­

jelent az 1938. évi 35.000 F. M. számú rendelet az erdőkről 
és a természetvédelemről szóló 1935. IV. t.-c. végrehajtása 
tárgyában. 

A hivatalos lap ívnagyságának megfelelő 41 oldalt 



tölt ki az 506 §-ba szedett rendelet és további 14 oldalt a; 
minta gyanánt csatolt kimutatások. 

Természetes, hogy az idő rövidsége miatt részletes 
véleményt a végrehajtási utasításról ma nem tudunk adni. 

Fenntartjuk ezért, hogy arra valamelyik közelebbi 
számunkban részletesen is visszatérhessünk. 

Addig is, amíg ez megtörténik, egyesületünk — bár 
súlyos anyagi áldozatok árán — biztosította, hogy a végre­
hajtási utasítás egy-egy példányát minden tagunknak és 
előfizetőnknek lapunk egyik legközelebbi számának mellék­
lete gyanánt meg tudjuk küldeni, s ezenfelül is megfelelő 
számú példány méltányos áron álljon az érdeklődők rendel­
kezésére. 

3. Egy nyilt levél. 
Szó szerint ideiktatjuk Thiringer János oki. erdőmér­

nök úrnak lapunk főszerkesztőjéhez címzett nyilt levelét. 
„Méltóságos Biró Zoltán úrnak, ny. min. tanácsos, felsőházi 

tag, az 0. E. E. ügyvezető igazgatója, Budapest. 
Méltóságos Uram! Meglepetéssel olvastam az E. L . f. é. I V . 

füzetében „Krónika. 1. A z ausztriai politikai események." c., Mél­
tóságod aláírásával jegyzett fejtegetésben •— amelynek a luc-,. 
vörös- és egyéb fenyőfélék termesztésére vonatkozó megállapítá­
saival egyébként maradéktalanul egyetértek — a következő sza­
kaszokat: 

„Vörösfenyőt pedig magról azért nem tudunk nevelni, mert 
magkereskedőink a külföldről rendszerint csak a régi anyagkész­
let maradékait kapják meg, aminek a csirázási képessége legtöbb­
ször a 2—3%-ot is al ig éri el." 

Később: 
, .Ugy ezekből a külföldi fanemekből, mint a vörösfenyőből 

is nagyon érdemes volna a németországi nagy csemetetermelő 
vállalatoktól egyéves csemetét hozatni és azt itthon beiskolázni." 

Minden elismerésem mellett, amellyel Méltóságod elévülhe­
tetlen érdemei és széleskörű tapasztalatai iránt viseltetem, illő 
szerénységgel, de határozottan tiltakozom Méltóságodnak úgy a 
magyar magkereskedelmet illető megállapítása, mint azon ta­
nácsa ellen, hogy erdőgazdaságaink vörösfenyőcsemete szükség­
letüket németországi vállalatoktól szerezzék be. De sőt, hajlandó 
vagyok még azt is feltételezni, hogy Méltóságod fenti megállapí­
tásai csupán elírások! 



N e m tudom, nem is kívánom kutatni, hogy mely magyar 
„magkereskedővel" voltak már Méltóságodnak, akár Méltóságod 
informátorának olyan tapasztalatai, amelyek fenti ítélet alapját 
képezhették: egyedül „pro domo nostro" bátorkodom Méltóságod­
nak az alanti felvilágosításokat megadni, amelyek ismeretében 
bizonyára megváltoztatja rólunk táplált ítéletét. 

Ü g y cégünk, mint annak elődje, —; a Faragó Béla cég, Zala­
egerszegen és szerénységem, Körmenden — fennállásunk óta igen 
nagy mennyiségű vörösfenyőmagot importáltunk évről-évre, 
amelynek csiraképessége minden esztendőben megütötte és meg­
üti az átlagos 45%\-os csiraképességet, de legtöbbször annak jóva l 
felette áll. K i v é t e l vol t az 1935. tavasz, amikor a termés kimaradt 
és kénytelenek voltunk előző évi termésből eltett, de gondosan 
tonnázott magot szállítani, amelynek csiraképessége azonban 
akkor is megütötte a 35%i-ot! Ennél rosszabb eredményre én 8 éves 
magkereskedői gyakorlatomban nem emlékezem. Rendelkezésére 
áll Méltóságodnak magkísérleti állomások leletein és saját csiráz-
tatási próbáinkon, valamint megelégedett vevők elismerő sorain 
kívül saját telepeinken a kézzelfogható bizonyíték: méltóztassék 
akár személyesen, akár megbízottja által meggyőződni bármelyik 
telepünkön arról, hogy 1937. évi vetésből közel 200.000 darab vörös­
fenyőcsemete áll a magyar erdőgazdaság rendelkezésére, amely 
mennyiség 15 kg elvetett magból kelt, jobban mondva, maradt 
meg a mult esztendő mostoha viszonyai és katasztrofális pajod-
rágása után; idei vetésből pedig most van kelés alatt 500.000 darab 
csemete, amely még az utóbbi hetek éjjelente ismétlődő szokatla­
nul erős fagyveszélyével is megbirkózott. H o g y mindezen adatok 
az általunk forgalombahozott vörösfenyőmag kifogástalan minő­
ségét bizonyítják: az kétségtelen. 

Bocsásson meg Méltóságos Uram: de a Méltóságod által jel­
zett csiraképességű vörösfenyőmag nem mag, hanem szemét, 
amely legfeljebb madáreleségnek felel meg, de azt erdőgazdasági 
célokra forgalombahozni csalás és Btk. után kiáltó hi tványság 
volna! N e m hiszem, hogy Méltóságod ezt rólunk feltételezné. 

Minden felelősség és ellenőrzés vállalása mellett állí tom, 
hogy az átalunk forgalombahozott vörösfenyőmag kifogástalan 
minőségű: ha tehát áll a tétel, hogy a magyar erdőgazdaságok 
egy részének nem sikerül vörösfenyőcsemetét produkálni, hol 
akkor a hiba? 

M e g kell állapítanom, — hogy: — tisztelet a kivételnek! —-
egyes erdőgazdaságok kezelőinek a magvetés- és csemetenevelés 
terén általam tapasztalt tájékozatlanságában. A kereskedőtől meg­
érkező magot kiadják az erdőőrnek v a g y csősznek, aki a vetésig 
beledobja valamelyik zugba, esetleg pont a jólfütött kályha mellé, 
vagy valami nyirkos kamrába, míg a vetésre valamikor május 



vége felé sor kerül. Akkor jól-rosszul elkészített talajba beleszór­
ják a magot, bőségesen letakarják lehetőleg sárga agyaggal , aztán 
a jó Isten gondviselésére bízzák. Jönnek az ég és az erdő madarai, 
záporeső, tikkasztó forróság; nyárközepe táján aztán fogcsikor­
gatva állapítja meg a gondos „erdész", hogy a lelkiismeretlen 
magkereskedő megint csiraképtelen magot szállított! A kelés 
ilyen körülmények között tényleg legfeljebb 2—3%'! 

Kevés erdőgazda veszi magának a fáradságot, hogy a drága 
pénzen vett vörösfenyőmagot a vetésre előkészítse, a vetőbaráz­
dák takarásának anyagáról és módjáról elmélkedjék, a magot és 
a kikelt csemetét a madarakellen, eső, szárító szél, tűző nap be­
hatásai ellen védje, ha kell, öntöztesse, ha kell, ármyékoltassa. 
Ped ig a vörösfenyőcsemete nevelésénél minderre szükség van, 
egyébként még a közepes eredmény is csak véletlen müve! 

Cégünk az idei évad folyamán mintegy 500 kg vörösfenyő­
magon kívül kereken 100.000 darab vörösfenyőcsemetét szállított 
a magyar erdőgazdaságoknak; őszre pedig — ha valami katasz­
trófa közbe nem jön — 500.000 darab egyéves és 250.000 darab két­
éves, részben iskolázott vörösfenyőcsemete áll majd a magyar 
erdőgazdaság rendelkezésére. 

Semmi szükség nincsen tehát arra, hogy a magyar erdőgaz­
daság Németországból hozasson akár vörösfenyő-, akár bármilyen­
féle más csemetét! 

Annál is inkább, mert ezen a téren is megvannak a magam 
alapos tapazstalatai is kijelentem, hogy a holsteini mély tőzeg­
talajon, maritim, páradús klíma alatt, északnémetországi hóviszo­
nyok mellett hiperkultivált csemete a mi talajainkat és klímánkat 
alaposan megsínyli. Eltekintve attól, hogy az óllamerdészet cse­
metekertjeinek amúgy is fojtogató versenye mellett, kegyelem­
döfés volna a becsületes magyar csemetetermelésnek egy ilyen 
import, ha csak átmenetileg is következnék be. 

, A m i azután a Douglas-fenyőket, Pinus strobus-t, de sőt a P. 
ponderosa-t, Chamaécyparis-t, Picea átbari, punges-t, punges 
glauca-t, Murrayana-t és egy csomó egyéb csemetét i l let i : mély 
tisztelettel meghívom Méltóságodat, hogy a iFöldmívelésügyi M i ­
nisztérium, erdőigazgatóságok és erdőfelügyelőségek reprezen­
tánsai után és magáinszolgálatban álló kollégák példájára, mél­
tóztassék elfáradni hozzánk, megtekinteni magpergetőüzemünket, 
raktárainkat, közel 30 kat. hold kiterjedésű esemetetelepeinket, 
elolvasni azokat az elismerő sorokat, amelyeket íróik spontán 
küldöttek nekünk: és biztosra veszem, hogy megváltoztatni mél­
tóztatik a magyar magkereskedelemről és csemetenevelésről táp­
lált lesújtó ítéletét, legalább velünk kapcsolatban! 

Bízom abban, hogy Méltóságod az „adiatur et altéra pars!" 
elvén helyet ad szerény ellenvéleményeknek is és addig, amíg ál-



lításaim helyességéről személyesen is megbizonyosodik, legalább 
függőben tartja ítéletét és vagyok Móltóságodnak őszinte tiszte­
lettel és nagyrebcsüléssel igaz h íve : Körmend, 1938 április 20-án„ 
Thiringer János oki. erdőmérnök, a „S i lva" Erdőgazdasági Vál­
lalat K F T . , Körmend, beltagja és ügyvezetője." 

Meggyőződésem az, hogy ha Thiringer kolléga figye­
lemmel olvasta volna el a cikket elejétől végig, nem esett 
volna neki olyan zokon a két, általa kifogásolt kitétel. 

Az általa idézett első kitétel nem általánosít, csak 
azokat a szomorú tapasztalatokat szűri le, amiket néhány 
évvel ezelőtt magam is láttam több olyan helyen, ahol azóta 
a vörösfenyővel való kísérletezést, sajnos, teljesen abba­
hagyták. 

Fölöslegesnek tartom a magyar csemetenevelés és 
magkereskedés előtt mentegetni magamat, akiről mindenki 
tudja, hogy nemcsak a múltban, de a jelenben is egyik leg-
kitartóbb, sőt volt olyan idő, amikor majdnem egyetlen har­
cosa voltam és vagyok a talajműveléssel kapcsolatos mester­
séges iolújításnak és a fenyőfélék fokozott betelepítésének. 

Azt hiszem, ezek egyikét sem lehet elképzelni mag-
és csemetekereskedelem nélkül. 

Arra nézve pedig, hogy a külföldi termeléssel szemben 
a magyar termelés érdekében folytattam-e és folytatok-e 
még itt-ott valamelyes harcot, azt hiszem, éppen az „Erdé­
szeti Lapok" olvasói előtt fölösleges volna bizonyításba bo­
csátkozni. 

Hogy miért ajánlottam ennek dacára a külföldről való 
csemetebeszerzést is, annak a magyarázatát megtalálja Thi­
ringer kolléga, ha maga is számol á számadatokkal. 

Hiszen az ezidén rendelkezésre álló 200.000 darab 
vörösfenyő csemetéje, megszokott számításunk szerint, alig 
80 hold új erdő telepítésére elégséges. 

Ha ennek a mennyiségnek az ötszörösét veszem is, 
még mindig olyan kis területet kapok, hogy 100 év alatt sem 
jutunk el megközelítőleg sem addig a %-ig, amennyit én en­
nek a fenyőfajtának éppen gyorsabb növekvése, értékesebb 
fája és a pótlásokra való alkalmasságuk miatt juttatni sze­
retnék. 



Meg lehet győződve róla Thiringer kolléga, hogy mi­
helyst bebizonyosodik az, hogy a belföldi csemetetermelés 
már tudja a szükségleteket abban a mértéhben fedezni, ami­
lyen mértéket én a kifogásolt cikkben javasoltam, s amilyen 
mérték az én elgondolásomban áll: én leszek az első, aki min­
den ellentétes irányzattal szemben ezen a téren is 100%-ig 
.a belföldi termelés mellé állok, amint ezt ezideig is minden 
téren megtettem. B. Z. 

• 
Chronik. Von. Z. Biró. 

Verf. vergleicht die statistischen Angaben der ungarischen 
Holzeinfuhr der Jahre 1936 und 1937, die bei einigen Posten, 
besonders beim Brennholz, ein erheblicbes Mehr aufweist; er be-
grüsst weiters freudigst den Erlass No. 35.000/1938. des Landwirt-
schaftsministers, weleher die Vollzuganweisung des neuen Forst-
gesetzes brachte und gibt Erwiederuing auf einen „Offenen Brief", 
.der sich über seinen, die Einfuhr von Larchenpflanzen betreí'fen-
.den Vorschlag beschwert. 

• 
Chronique, p a r Z. Biró. 

L'Auteur eompare les données statistiques des importations 
de bois en Hongrie pendant les années 1936 et 1937, enregistre avec 
satisfaction le réglement d'application de la nouvelle loi forestiére, 

<et répond á une lettre ouverte qui eritique ses propositions rela-
tives á l'importation de plants de méléze. 

» 

Edi tor ia l s . By Z. Biró. 

The author compares the statistical data of the Hungárián 
wood-imports of 1936 and 1937; he further greets the instructioais 
as to the application of new Forest L a w just now issued, and 
replies to an „Open letter" whieh complains of his suggestion 
concerning larch plánt imports. 




