
Arbeit jener Interessenvertretungen teilzuniehnieri, die fúr re in 
technische oder körpersehaftliehe Ziele kámpfen. — Das Ansehen 
eines Standes hangt in erster Linie von der Wiehtigkéit seines 
Arbeitsfeldes ab. Der Wald ist einer der schwerwiegendsten Bau-
steine des Volksgutes, für die seine Betreuer überall und rüek-
haltlos einzutreten babén. Aus den techiiiselieu Vereinigungen 
darf der Forstingenieur Viicht felilen, weil er dort den technischen 
Charakter seines Standes und viele wichtige Einzelfragen seiner 
Arbeit zu verteidigen hat. Die im Privatdienst stehenden müssen 
sich auch dem Verband der Wirtschaftsbeamteii anschliessen, da 
sie bei diesem die Wahrung ihrer sozialen Interessen finden. Der 
Landesforstverein bedeutet aber auch weiterhm und im erhöhtem 
Mas se die Möglicbkeit fachlicher Zusammen arbeit and g e m e i n -
samer Kraftentfaltung. 

Chroniuue, par Z. Biró. 

L'ingénienr í'orestier exerce une activité si variée et sa 
position lui impose quelquefois des devoirs tels qu'il ne lui suffit 
pas d'appartenir á une association de sa spéeialité, mais il lui 
faut eneore prendre part aux travaux de groupemeuts techniques 
et, eu sa qualité de fonctionnaire privé, entrer dans la soeiétó 
des employés d'exploitation agricolc. 

* 
E d i t o r i a l s . By Z. Biró. 
The forestengineer is obliged — in eonsequeuce of the 

many-sidedness of his labour and, in somé eases, owing to his 
social position — to take part not only in the society life of his 
more intimate profession but even in the work of the especially 
technical assoeiations and, when he is engaged on p r i v á t é estates, 
in that of the agricultural employees. 

Összefoglalás. 
Irta: Aj tay Viktor. 

A mult évi füzetekben ismertetett képletem és hoza­
dékszabályozási módszerein körül támadt vitát szeretném 
visszaterelni abba a mederbe, melyből, szándékom ellenére, 
kilépett. 

Gyakorlati vonatkozással és céllal boesájtottam a 
szak nyilvánosság elé dolgozatomat, mégis terjedelmes elmé­
leti vita tárgyává lett. 



Egy empirikus képletet a bírálat csak az eredmények 
szempontjából kifogásolhat, elméleti szempontból csak any-
nyiban vizsgálhat, hogy annak van-e magyarázata az elmé­
letben, vagy nincs. Az ilyen képlet egyik tagja azonban 
a saját rendszerében nem minősíthető feleslegesnek tisztán 
elméleti elgondolásból („c" ügye), egyik tényezője helyett 
nem illeszthető be más hasonló, de nem azonos természetű 
tényező ( „ / " ügye), mert ezek a változtatások rendszer-vál­
toztatással járnak, s ha végrehajtatnának új képlet kelet­
keznék. (L. Haracsi tanulmányát.) 

Annál kevésbbé lehet lényegében más képletet szem­
beállítani az adottal, mert az ilyen eljárások azt eredmé­
nyezik, hogy nem is két, hanem három malomban kezdünk 
őrölni, s így közös megállapodásra jutnunk lehetetlen. 

Mihelyt az elmélet valamely tünetre képletet tud adni, 
az empirikus képlelek feleslegessé válnak, mert helyüket az 
elméleti képlet foglalja el. 

Bizonyos elméleti vita elkerülhetetlen' az ilyen dol­
goknál, de ebben mértéket kell tartanunk, mert ha egyrészt 
nyereség is az, hogy elméleti tudásunk és gondolkozásunk 
a vila során felfrissül, másrészt a nem korlátozott elméleti 
vita alkalmas arra, hogy benne és általa a gyakorlati cél 
és a gyakorlati vonatkozás elmerüljön. 

Jelen esetben még az a súlyos eset is előállt, hogy az 
elméleti vitát egyrészt tévedés („c"), másrészt téves értelme­
zés („f") idézte fel, s így az egész elméleti vita elkerülhető 
lett volna. Más szóval ez azt jelenti, hogy a felvetett kér­
dés szempontjából a tárgyalt módon a vila Felesleges volt. 

Ezek vonatkoznak a képletre. 
A hozamszabályozási részben éppen elvi és elméleti 

problémákat vetettem fel, határozottan kijelentve azt, hogy 
a megadott példa nem gyakorlati jelentőségű, és ezt a részt 
bírálóim éppen nem az elvi, hanem a gyakorlati kivitel 
szempontjából tették vizsgálatuk tárgyává. 

Éppen ezek miatt tartózkodom attól, hogy ebben az 
írásomban a tévedések és téves értelmezések másod-és har­
madrendű következményeivel foglalkozzam, mert azáltal. 



hogy a félreértéseket tisztázom, azok következményei ön­
maguktól elenyésznek. 

* 
A- fejlődési fok értelmezése és annak számszerű meg­

állapítása. Az első tévedés az „ / " fejlődési fok körül jelent­
kezik, mert — bár első dolgozatomban éppen nyolcszor ol­
vasható, hogy az „ / " az állományt alkotó fák fejlődési fokát 
jelöli, bírálóim mégis az állomány fejlődési fokának értel­
mezték. 

Egészen felületes utángondolás már rávilágít arra, 
hogy fogalmilag és tartalmilag milyen óriási különbséget 
jelent, ha az „állományt alkotó fák fejlődési fokátu az „ál­
lomány fejlődési fokával" összecseréljük. 

Erről tehát többet nem is szólok, hanem elmondom, 
hogy miként értelmeztem én tulajdonképen az „f"-t. 

A sűrüséghiányokkal okozott károkat, legyenek azok 
akár fatömegveszteség, tehát mennyiségi természetűek, akár 
a fákban, talajban sőt magában az állományban jelentkező 
romlások, mondjuk összefoglalólag: minőségi természetűek, 
az állomány annál könnyebben heveri ki, minél jobb az állo­
mányt alkotó fák fejlődő képessége, vagy annál nehezebben, 
minél gyengébb fejlődésüek. 

Lényeges tehát itt az, hogy maguknak a fáknak, nem 
pedig az állománynak, milyen a fejlődő képessége. 

Gondoljuk meg azt, hogy egy már eredetileg ritka 
állomány alacsonytörzsű, elágazó koronájú, sok és vastag 
ággal bíró fákból áll. Ennek növedéke nemcsak a törzs gya­
rapítására használódik fel, hanem abból aránytalanul nagy 
hányad jut a már meglevő ágak vastagítására, sőt (energia-) 
veszteség is jelentkezik apróbb, úgyszólván semmire sem 
használható ágak hajtásában. 

Ha az ilyen állomány még tovább ritkul, a folyamat 
erősödik. 

Nem mindegy tehát, hogy van növedék és mennyi az 
a.növedék, hanem a növedék eloszlása is fontos. 

Egy eddig jó törzset fejlesztő állománytól, még ha 
károsítás éri is, inkább várhatom, hogy jövőben is növedé-



kének nagyobb hányada rakódik le a törzsre, mint egy már 
most is rossz fejlődésű törzsekből álló állománytól. 

A jó törzsfejlesztés pedig még tüzifaerdőben is fontos. 
Ezért alapítom én a fejlődési tényező megállapítását, 

illetve megbecslését a törzsfejlődésre. 
A törzsfejlődésnek elbírálásához pedig két alapméret 

elegendő: magasság és vastagság. 
Térjünk át egy gyakorlati példára. 
Van egy erdeifenyő-állományunk, amelynek kora 50 

év, az átlagfa nagassága 13.5 m., vastagsága 20 cm. 
Hozzávetőleges használatra szembecsléssel azt mon­

dom, hogy ennek a fának magassági növekedése a közepes­
nél kisebb, de még nem gyenge: / magaság = 3S, vas­
tagsági növekedése a közepesnél jobb, de még nem jó, tehát 
íamtag^n = &5, a kettő átlaga: 3.0. 

Ha komoly esetben, mikor a kérdést a pillanatnyi 
adottságok szerint, mondjuk birtoklási szempontból számsze­
rűleg alá kell támasztani, megnézem a Fekete Zoltán-féle 
táblázatokban a következő adatokat: 

50 éves erdeifenyő legkisebb magassága becsülve 
/ 3 m. (VI. tho.); legkisebb vastagsága becsülve 15 cm. (VI. 
tho.); legnagyobb magassága 18.2 m. (I. tho.); legnagyobb 
vastagsága 24.5 cm. (I. tho.). A magassági különbség 50 
éves korban 18.2—12 = 6.2 m., a vastagsági különbség 50 éves 
korban 24.5—15 = 9.5 cm. 

Az átlagos fa magassága ezzel szemben 13.5 m., 
vagyis a legjobbtól való különbség 18.2—13.5 = 4.7 m., s 
minthogy 5 fokon becsülök, egy fokra: 6.2:5= 1.24 különb­
ség jut és ez a 4.7-ben vagyis 4.7:1.24 = 3.6-szer foglaltatik, 

/ magasság 3.6. 

Ugyanígy járunk el a vastagsági fok megállapításá­
nál, vagyis 24.5—15 = 9.5 cm., 9.5:5 = 1.9, 24.5—20 = 4.5, 
4.5:19 = 2.4 tehát 

/ vastagság 2.4, 

f 4- /„ _ 3.6 + 2.4 
-~2~ - 2 —T — M 

(Megjegyzés: elágazó koronájú lombfáknál a „vezér -
hajtás" magasságát mérem). 



A gyakorlat igényeit, azt hiszem ez a számítás még 
komoly esetekben is kielégíti s amit ennél nagyon fontos­
nak tartok: a különféle termőhelyi osztályokon álló fák köz­
vetlen összehasonlítását is lehetővé teszi. 

Ezzel szemben a bírálóim által ajánlott növedékkel 
és növedék-százalékkal való meghatározás: 

1. elsősorban a termőhelyi osztály pontos megállapí­
tását tételezi fel, 

2. nem veszi figyelembe a növedék eloszlását, vagyis 
hogy a növedék főként az ágakra, vagy a törzsre oszlik-e el, 

3. igen sok és körülményes munkával jár. 
S ha az 1. pontot egy kissé tüzetesebben megvizsgál­

juk, a következőkre jövünk reá. 
A bírálók által ajánlott mód feltételezi, hogy a fák 

növekedése arányos az állomány növekedésével. Erről már 
viiázni lehet, mert az állomány növekedése sok egymásra 
hatásnak eredője, tehát még mennyiségtanilag sem feltétlen 
arányos a fák növekedésével, minőségileg pedig éppen nem 
ad kellő felvilágosítást. Továbbá: a termőhelyi osztályt 
éppen a növedék megállapítása alapján tudom legszabato-
sabban meghatározni. Tehát ha a termőhelyi osztályt a 
növedék szerint állapítom meg és az adatokai a termőhelyi 
osztálynak megfelelő adatokkal hasonlítom össze akkor, ha 
mint állományadatokat hasonlítom, elvész a termőhelyi osz­
tályok összehasonlítása, ezenkívül elvesznek azok az előnyök, 
melyeket a feleslegessé váló „c" tag a magasabb fokú sűrűsé­
geknél, tehát a gyérítéseknél jelent. Ha pedig a növedéket 
(%-ot) a fák fejlődési fokának megállapítására használom 
fel, ez esetben elvész az összehasonlítás, mert két azonos 
dolgot állítok egymás mellé. Ha pedig a nyert eredményt 
számszerűleg viszonyítom, akkor az egységhez közel álló szá­
mot kell kapnom minden termőhelyi osztálynál és minden 
esetben, mert amennyivel a nyert szám különbözik az egy­
ségtől, az tulajdonképen annak az általam elkövetett hibá­
nak értéke, amivel a termőhelyi osztályt becsültem meg. 

Végül — szerintem — a fejlődési képesség meghatá­
rozásánál lényegesebb a törzsfejlődés, mint az összes növe­
dék, azonban az összes növedékben a törzsnövedék valósággal 



elrejtőzik. Tehát amit én ismerni akarok, azt előbb még 
abból ki kell hámoznom. Ila pedig — akár szakaszozó eljá­
rással is — a törzsfejlődését határozom meg, ez nem viszo­
nyítható a fatermési táblákból kiolvasható összes növedék-
hez, sőt még a vastagfa növedékéhez sem, mert lehetetlen 
eredményt kapok, hiszen nem egynemű mennyiségeket ha­
sonlítottam össze. 

A növedék (növedékszázalék) használatára vonatko­
zóan tehát elvből igen nagy óvatosságot ajánlok s egyelőre 
nem látom, hogy az — bírálóim, elgondolásának, megfelelően 
— rendszerembe miként volna beilleszthető. 

A „c" keletkezése. A gyakorlat igényét tartoltam 
szem előtt, mikor a fák (nem pedig az állomány) fejlődő­
képességét, egyelőre szembecsléssel 5 fokon, vagyis: kiválóan 
jó = 1, jó = 2, közepes = 3, gyenge = 4, rossz = 5 javasol­
tam értékelni. 

Azt is világosan ki 1'ejiellem és többször hangoztat­
tam, hogy vágásérettséget mindazoknak az állományoknak 
tulajdonítunk, amelyek közepes fejlődés mellett 0.5-nél rit­
kábbak, v a g y fordítva 0.5 sűrűség mellett a közepesnél gyen­
gébb fejlődésüek. 

Alaptétel volt az is, hogy a vágásérettségei éppen 
elért állománynak v = 10, illetve N' = 100 vágássorrend szá­
mot juttatunk. 

Ebben a két meghatározásban a kor nem kapott 
szerepet, mert bármilyen korú az állomány, ha közepes fej-
lődésű és 0.5, v a g y ennél ritkább, nem való arra, hogy fonn­
ia rlsuk. 

Tehát , ha ap = -J~r képleibe helyettesítünk 

10 — —^^- értéket nyerjük 

világos, hogy a .'/-hoz 2-t hozzá kell adni, hogy 5:0.5 = to 
legyen. 

A „c" hozzáadandó tag itt jelentkezik, mint szükség­
szerű lény, mely továbbiakban sohasem vállhat „felesle-
ges"-sé, sem pedig „elhanyagolhatóii-vá. 



De ha a 0.5 sűrűségnél 2-t hozzá kell adni a 5-hoz, 
vagyis a közepes fejlődési fokhoz, akkor az l-es sűrűségnél 
nem adhatok 2-t, hanem csak O-t, s így rendre mindig ará­
nyosan többet, minél ritkább az állomány, s minthogy a 0.5 
középen áll, a teljes sűrűség hiánynál a hozzáadandó 
2 + 2 = 4 lesz (lásd E. L. 1937. évi I. füzet 3. táblázat). 

Hibásan járnék el, ha minden fokon, így a teljes sűrű­
ségnél is 5-t adnék az ,,/"-hez, mert a magasabb sűrűségű 
állományok abba a veszélybe kerülnének, hogy a vágásérett­
ség felé alaptalanul tolódnának el. Tehát ezzel a növekvő 
sorozattal védem a magas sűrűségű fokokat, vagyis a rend­
szeresen gyérített állományokat ettől a veszélytől, viszont 
módot adok arra, hogy a túlságosan kiritkult, vagy szándé­
kosan kiritkított állományok a rendszerben a nekik megfe­
lelő helyet foglalják el. 

Bírálóim főérve, amikor a „c" tagot támadták, éppen 
a gyérítés szempontja volt, ezt határozottan ki is jelentet­
ték, de a sorok között olvasva még határozottabban felötlik 
az az aggodalom, amelyet a gyérített állományok iránt táp­
láltak. 

Ha érthető is ez az aggodalom, most bizonyítani kívá­
nom, hogy ez teljesen alaptalan volt. 

Ha a rendszerből folyó szükségszerű, mint logikai fel­
tételt kielégítő, mennyiségtani tag a „c" már előállt, amely­
nek olyan tulajdonságot adtam, hogy a sűrűség csökkenő 
sorában értéke a O-tól nő (első sorozat), szembeötlik az is, 
hogy ennek hatása hasonló (de nem azonos) azokkal az élet­
tanilag káros folyamatokkal,, amelyek a sűrűség fogyó so­
rában szintén növekvő értékkel hatnak (második sorozat). 

Azt hiszem tehát, hogy saját rendszeremben a két 
sorozatot azonosíthatom, olyan feltétel mellett, hogy ha a 
„c" előbbi értékeit a biológiai tényezők hatásának természe­
tével összeegyeztetem, mert azt a hiányt, amit a „c" kelet­
kezési pillanatában vele kitöltöttem, joggal tekinthetem ezek 
sokrendű hatásának összegével azonosnak. 

Pedig ez igen lényeges és fontos körülmény, mert a 
0.5 sűrűségnél a biológiai tényezők valóban nagyon erőtel­
jesen hatnak, mégis rendszeremben a i' csak a tényleges 



fatömeg mennyiségi hiányát van hivatva képviselni, tehát 
jóval belül vagyok azon a határon, mint ameddig mehettem 
volna, mert még 0.5-nél is a biológiai tényezők Itatását eh 
hanyagoltam. 

Ez volt a második óvatossági rendszabályom a gyérí­
tések védelmére. 

Tovább mentem. A sűrűséghiány nem minden korban 
egyformán veszélyes: ennek következtében a közepesen ve­
szélyeztetett korban 4-et, a kevésbbé veszélyeztetett korban 
3-at, a legveszélyesebb korban 5-öt állítottam be az idézett 
3. sz. táblázatomba. Ez volt a harmadik óvatossági rendsza­
bály, de mert a görbéknek megfelelő tangenseket adtam, 
elértem azt, hogy a magas sűrűségi fokokon a „cu hatása 
alig érezhető, míg a sűrűségi hiányokkal fokozottan nő. 

Ez volt a negyedik óvatossági rendszabály. 
Azt hiszem, miután négyszeres biztonsággal dolgoz­

tam, mindent várhattam volna csak azt nem, hogy az én 
ártatlan „c" tényezőmet pont a gyérítések szent nevében 
érje ennyire egyhangú, terjedelmes elméleti alapokra fek­
tetett, gyakorlatilag ellen nem őrzött, sőt kiélezett támadás. 

A mondottak szerint éppen a gyakorlati erdészet ré­
széről vártam a kifogást, mert arról vitatkozni sem lehet, 
hogy a „cu tag felesleges vagy elhányagolható-e, hiszen 
éppen az ellenkezője áll fenn és csak a „c" tag értékének 
esetleges növelése lehet vita tárgya. 

Pedig ha elméleti bírálóim azt is meggondolták volna, 
hogy gyéríteni legkésőbb a vágáskor 80%-nyi idejéig lehet, 
mert azután tűhasználatok következnek, a „ / . " tényező 
kicsinek jelentkező értéke mellett a „c"-nek igazán alig van 
valami hatása. 

Bármilyen korszerű és kísérleti céllal végrehajtott 
magasfokú gyérítést (áterdőlést) képzelek magam elé, nem 
tudom belátni, hogy ez a gazdasági művelet a „c" tag miatt 
sorozza a vágásérettség veszélyes közelségébe az áterdőlt 
állományokat. 

Az itt előbb részletesen kifejtett vonatkozások bizonyít­
ják, hogy ha. la fejlődési fok megállapítására az állo­
mány-adatokat (növedék, növ.%) használnók is, a növedék-



hiányoknak nem egyenletesen, hanem fokozottan növekedő 
hatást kellene tulajdonítanunk, tehát a „c" értéke ekkor 
sem válna feleslegessé és elhanyagolhatóvá, csupán elrej­
tette. 

De folytatnom kell. Fejlettebb erdőgazdaságokban 
hizlalni szokták a fákat, vagyis levágás előtt pár évvel ala­
posan megritkítják az állományokat, hogy ezáltal nagyobb 
legyes a vastagsági növekedés. 

Élesen észbe kell azonban vésni, hogy ez a művelet 
már a vágás előtt a tűhasználatra kiadott állományokban 
történik. 

Ha ezt a várományos és haszonélvező szempontjából 
tekintem, a „c" akkor is megfelelő irányba hat. Ha pl. arról 
van szó, hogy az utolsó évben a várományos egy teljes sűríí, 
vagy pedig egy már ritkított állományt adjon át a haszon­
élvezőnek, természetes, hogy az utóbbit engedi át, mert hiz­
lalás céljából a felesleges anyagot maga is kitudja szedni, 
különben ehhez az anyaghoz a haszonélvező kétszer is hozzá­
jutna. 

Minthogy a „c" úgy hat, hogy a megbontott állományt 
ítéli a haszonélvezőnek, ezzel csak az igazságot szolgálja. 

Xeni lett volna szabad tehát a „c"-t támadni gyakor­
lati példával végrehajtott ellenőrzés nélkül és sajnálom azt 
a sok tért, papírt, nyomdafestéket, olvasóink részéről a 
figyelmet, magunk részéről pedig a munkát, amit erre a 
kérdésre áldoztunk. 

Felfrissítés és újbóli elbírálás végett ismételem tehát 
a következőket: 

A természetes vágás sörrendszám (abszolút értékű) 

/. = mai kor osztva, a vágáskor tizedrészével, 
f = az átlagos fa fejlődési foka (1-—5), 
c = egy tényező, melynek értékei az 1937. évi I . sz. 

3. táblázatából olvashatók ki. Ez a tényező általánosítja a 
fák fejlődését az állományokra. 

s'= a redukált sűrűség, amelyet úgy határozunk meg, 



hogy á ma meglevő állományból a betegségük, hibájuk stb. 
miatt kilépő törzseket is leszámítjuk. 

( f -4~ eV gt. ). > e z a természetes vágás sorrendszámok 

relatív sorának előállításához használható képletalak, s mint 
ilyen, relatív értékeket ad. 

Ha v = 10, N — 100, az állomány vágásérettségét 
elérte. 

A v = 10, N = 100 és v = 14, N ~ 200 közötti állományok 
a rendes évi egyenletes hozamok biztosítására szolgálnak. 

Ha v nagyobb, mint 14, illetve N nagyobb, mint 200, 
ezek az állományok minden feltétel nélkül azonnal egy 
tömegben is kihasználhatók! 

A képlet az állomány bármilyen kora mellett általá­
nos érvényű eredményt szolgáltat. 

A hozamszabályozási mód tárgyalása folyamán egyik 
bírálóm részéről elhangzott két ítélet. 

Az egyik szerint: „Ajtay a tartamosságot figyelmen 
kívül hagyja", 

a másik szerint: „az Ajtay-féle hozadékszabályozás 
azáltal, hogy évre előírja, hol és mennyit vágjunk, jobban 
megköti a gazdálkodó kezét, mint a szakozási módok, melyek 
béklyói ellen olyan hosszú ideig küzdött az erdőgazdaság." 

Ez a két megjegyzés már nem kifogás, nem is hely­
telenítés, hanem vád. 

Váddá teszi tartalmi súlya és az a mód, mellyel a 
bírálat ezt beállítja és tárgy álja. 

Nézzünk szembe ezzel a két váddal. 
A tartamosság. Az 1937. évi T. számú füzet 44. olda­

lán levő I. sz. ábrában a „ 2 " pontot szerkeszlés után nyer­
tük ama feltétel alapján, hogy ezen a helyen van az az állo­
mány, amely mind vágáskora, mind fejlődési tényezője 
miatt, tehát kétszeres okból, érte el vágásérettségét. Ennek 
rendszáma N = 200, illetve v = 14.2, kereken 14.0. 

Ezt általánosítottuk olyként, hogy mindazok az állo­
mányok, melyek a „z" ponton át húzott köríven kívül esnek, 
sürgős vágáskorukat meghaladták, ezek tehát azonnal kitér-



melhetó'k, de mindazok az állományok, amelyek a két körív 
közé esnek, rendszeres használatra, tehát évi egyenletes 
hozamszolgáltatásra soroztainak be. 

Minthogy a vágáskor és sürgős vágás ideje (10—14) 
között az előbbiek szerint az előre megszabott vágáskornak 
40%-a telik el, ez azt jelenti, hogy a tartamosság elérése és 
a szabályos állapot megközelítése érdekében én az állomá­
nyokat szükség esetén előre megállapított vágáskorukon túl 
40%-kal több ideig tartom fenn, mint amennyi idő a min­
denkori vágáskor (vágásforduló). 

Tehát egy 80 éves vágáskorral kezelt tölgyest 112 
éves, egy 100 éves vágáskorral kezelt tölgyest 140 éves, egy 
30 éves vágáskorral kezelt akácost pedig 42 éves koráig 
ítélek fenntarthatónak és fenntartandónak a tartamosság és 
a szabályos állapot megközelítése érdekében. 

Megvádolhatnak sok mindennel, de az, hogy a tarta­
mosság elvéről rendszeremben „szó sincs", vagy ezt „figyel­
men kívül hagyom", csak a bíráló súlyos tévedése lehet! 
Mert a vád ezek szerint (visszaidézem ezt a szót) „alapta­
lan", de másrészt alaptalanok azok a terjedelmes kioktatá­
sok is, amelyek ebből a meg nem fontolt, de erősen kihang­
súlyozott kifogásból fakadnak. Ebben az esetben is éppen 
úgy jártam, mint előbb, hogy nem az elméleti, hanem a gya­
korlati erdőgazdaság részéről vártam a kifogást és a módo­
sító javaslatot, mert ez a 40%-os túltartás véleményem sze­
rint olyan magas, hogy arra még a bírálóim által javasolt 
pár esztendő ráadását is a gyakorlat szempontjából súlyos 
tehernek tartom. 

A béklyók. Mikor a béklyókról szóló ítéletet bírálóm 
leírta, csak három dolgot hagyott figyelmen kívül: 

1. azt, hogy az V. táblázat nem csak példa, sőt nem 
is példa, hanem bizonyítás. Számszerű bizonyítása a 323. 
oldalon kezdődő logikai láncolatnak, nem pedig fordítva, 
hogy a számszerű adatok volnának a logikai levezetésnek 
alapjai. Ez éppen olyan nagy tévedés, mint amikor valaki a 
tyúkot a tojással cseréli fel. 

2. Figyelmen kívül hagyta három ízben tett óvásomat 



(lásd V. táblázat jegyzetrovata, a 339. oldal 3. sorral kez­
dődő bekezdést és végül a 340. oldal 6. bekezdését). 

3. Elfelejti azt, hogy a példában 30, 40, 60 és 80 éves 
vágáskorral, tehát mai értelemben vett ugyanannyi gazda­
sági osztállyal dolgozom. 

Az V. táblázat 2. része csak összegezése a négy gaz­
dasági osztálynak. 

Van-e ma, volt-e a múltban is valaha mód arra, hogy 
különálló gazdasági osztályok hozamai kiegyenlíthetők le­
gyenek? 

Erre mód nincs és mód nem volt, módszerem pedig 
éppen azt a célt szolgálja, amikor a kereteken belül való ki­
egyenlítést tervezi (lásd előbbi idézeteket, amelyek közül az 
utolsó így szól: „lehetséges ap egyenletes hozamok és mani­
pulációs szempontok érdekében módosításokéit eszközölni 
olyan mértékben, amint azt a keretek megengedik") 

Minthogy a keretek a példa szerint is 10 évesek, tehát 
egyáltalán nem szűkek, hol vannak azok a bilincsek, amiket 
bírálóm képzeletében olyan erősen csörget 1 illetve hol van­
nak azok a béklyók, amelyeket szaggat? 

Ezek a béklyók nincsenek, sőt módszerem az első pró­
bálkozás arra, hogy a birtokosnak a különféle gazdasági osz­
tályokból esedékes jövedelmét egvenletessé tegye. Ezt lehe­
tővé teszi azáltal, hogy gazdasági osztályok alakításáról 
benne, szó sincs, hanem az állományokat a természetes vágás­
sorrend sorozatába állítja egymás elé, illetve egymás után, 
a módosítások lehetőségének megengedésével. 

Kénytelen vagyok tehát ismételni az alábbiakat: 
hozamszabályozási módszerem a következő tételeken épül fel: 

Rendes viszonyok között üzemi rendeltetésű állomá­
nyok közül: 

1. Nem használható ki állomány előbb, csak ha már 
az N = 100, v =io természetes vágás-sorrendszámot elérte. 

2. Feltétlenül, tehát tekintet nélkül az erdőtőke nagy­
ságára, kihasználható minden olyan állomány, amelynek ter­
mészetes vágás-sorrendszáma N = 200, v = 14-né\ nagyobb, 
mert ezek kétszeres okból váltak vágáséretté. 



3. Ha a tartamosig elve úgy kívánja, az állományok 
az előre megszabott vágáskorokon túl 40%-kai több ideig 
túltarthatók, de többre nem kötelezhetők. 

4. A szünetelések kezdeti időpontját és tartamát nem 
egyéni elbírálás alapján, hanem számszerűen állapítjuk meg. 

5. Az ilyen korlátok között főhasználatra jelentkező 
állományok évi egyenlő részletekben használandók ki. 

Relatív érték, abszolút érték. Bírálóim a vágássor­
rendszámot viszonylagos értékeknek tekintik, aszerint tár­
gyalják az egész kérdést, holott az feltétlen értékmérő. 

Ennek a kérdésnek nagy fontossága van, mert hiszen, 
ha nem volna abszolút értékmérő, az előbbi tételeket rájuk 
felépíteni nekem nem lett volna szabad. 

Következőkben kénytelen vagyok igazolni azt, hogy 
a természetes vágássorrendszám valóban abszolút értékmérő. 

Elöljáróba tegyünk különbséget az N értéke és a v 
értéke között. 

A iV-et, amely a v négyzete, magam is relatív szám­
nak minősítem, de a v-t nem. 

Azáltal, hogy a M = 10 értékét már egy előbb felállí­
tott logikai követelménynek, mint feltételnek, megfelelően 
matematikailag kötöttük a vágáséretttség fogalmához, s 
azáltal, hogy a 0-ból kiinduló számsorozatot a sürgős vágás 
küszöbértékénél is (v =±=.14) rögzítettük, már a számsorozat 
abszolút értékűvé vált, mert ezzel a 10-nek tizedrészéhez, 
mint számítási egységhez kötöttük azoknak értékeit és érté­
kelését. 

Lehet, hogy a vágássorrendszám egységét a C. G. 8. 
rendszerbe nem, vagy igen nehezen lehetne beilleszteni, de 
már maga az a tény, hogy a v értékét az abszolút mérő­
egységgel bíró idő, és egy másik szintén abszolút mérőegy­
ségekkel bíró mennyiség által képezett koordináta rendszer­
ből vezettük le, a v-t abszolút értékké tette. 

A „másik mérhető mennyiség" alatt a <p-t értem, 
amely a mérhető sűrűség és a mostani tanulmányomban 
szintén mérhetőnek bizonyult ,,/"-nek matematikai viszonyá­
ból adódik, a „c" tag pedig ismét a mérhető sűrűségtől előre 
felállított szabálytól függ. 



Nem lehet tehát alapos megfontolás után megtagadni 
a természetes vágássorrendszámtól az abszolút értékmérő 
lényeget. 

A tárgyalás alatt levő vágássorrendszám értékeinek 
abszolút voltát csak akkor lehetne kétségbe vonni, ha előbb 
azl a logikai feltételt küszöböljük ki a képletből, hogy vá­
gásra érett minden állomány, amely vágáskorát túlélte, mert 
ez szabta meg a = 10, tehát v = 10 lehetőségét, vagy pedig 
ki kell küszöbölni előbb azt a sokszor tárgyalt feltételt is, 
amely szerinf vágásra érett minden olyan állomány is, amely 
közepes fejlődés mellett 0.5-nél ritkább, mert ez esetben is 
"j =10, v = 10. 

Ezt a két logikai tételemet egyik bírálóm sem érin­
tette egyetlen szóval, sem nem kifogásolták és nem cáfolták, 
olyannak tekinthetem tehát, hogy elfogadták, s miután éppen 
ezeken épül fel az egész természetes vágássorrendszám elmé­
lete, a vágássorrendszám értékét joggal tekinthetem és val­
lom abszolútnak. 

Ezek után visszatérhetünk két bírálati állításra, ame­
lyek egymás mellé állítva így hangzanak: 

„A vágássorrendszám nagyon jó eszköz lehet a viszony-
leigos vágásérettségnek a megállapításain". — „Alihoz azon­
ban, hogy olyan messzemenő következtetéseket vonjunk le, 
miként Ajtay, nem nyugszik elég széles alapokon". 

Ehhez azt a gondolatot kell fűzni, hogy ha a vágás­
sorrendszám nem relatív, hanem amint kifejtettük, feltétlen 
érték, akkor nemcsak a sorrendnek, hanem a vágásérettség 
fokának a megállapítására is jó lehet, feltéve, ha — bár a 
bírálat ezt kétségbe vonja — mégis elég széles alapokon 
nyugszik. 

Mindazok, amikre bírálóm a továbbiakban céloz, olyan 
tényezők, amelyek a vágások végrehajtásának sorrendjét 
módosítják. Ezt én bőven ki is fejtettem már Biró Zoltánnak 
adott válaszomban és csak ismételem most, hogy azok akár 
szigorúan „erdőrendezési" kívánalmak, akár „kezelési", akár 
„művelési" követelmények és bármennyire számításba is kell 
vennünk azokat a vágások végrehajtásánál, mégsem befolyá-



solják magát az állományt abban, hogy természetes vágás­
érettségét elérje. 

Az egyes állományok helyszíne, a munkások és erdő­
őrök foglalkoztatása, a szállítási berendezések és lehetőségek 
stb., stb., mind olyan dolgok, amelyek befolyásolják ugyan 
a vágás végrehajtásának sorrendjét, de ezek a természetes 
vágássorrendtől eltérések és kivételek. 

Nincs a világon olyan képlet, amely a szabály mellett 
a kivételt is megállapítsa. 

S minthogy a természetes vágásérettséget meghatározó 
tényezőket — szerény tudásom szerint — hiánytalanul szá­
mításba vettem, sem elgondolásaimat, sem képletemet széle­
sebb alapokra nem fektethettem, egyszerűen azért, — mert 
szélesebb alap nincs. 

Ebben az írásomban igyekeztem elkerülni neveket, 
hogy egyrészt magamat kényszerítsem a szigorú tárgyila­
gosságra, másrészt azért, mert tévedésekre másokat figyel­
meztetni, nyilvánosan, igen kényes dolog. De ez esetben mégis 
kénytelen vagyok álláspontomat feladni és arra kérem dr. 
Kovács Ernőt, szíveskedjék felhívni figyelmemet még egy 
olyan tényezőre, amely az általam tárgyaltakon kívül a ter­
mészetes vágássorrendet befolyásolja, olyanra, amelynek a 
hatása még nem érvényesül az általam számításba vett té­
nyezőkben. 

összefoglalás. 
Mostani írásom nem kívánt egyéb lenni, mint azoknak 

az alapvető bírálati félreértéseknek felfedése, amelyek körül 
a vita folyt. 

Ha tehát a félreértéseket talán tisztáztuk is — elvégre 
ez is eredmény —, de miután a lényeget csak igen felülete­
sen érintettük, kezdhetnők eliilről a dolgot. 

A vita anyagából azonban még nem nyertem elegendő 
alapot arra, hogy akár képletemen, akár elgondolásaimon 
változtassak. 

Kötelességemnek érzem, hogy megköszönjem Rikly Ist­
vánnak, amiért grafikus módszerével munkámat előbbre 
vitte. 



Zusammenfassung. Voui V. Ajtay. 
Nimmt Bezúg auf die kritischen Besprechungen seiuer Auf-

sátze über die „natürliche Hiebsfolgezahl" und ihre Anwendumg. 
Die Faktorén „/ ' " und „c" wurdeu falscb gedeutat, da ersterer die 
Zuwachsfáhigkeit der Stamme, nicht aber die Bestandesentwick-
lung, der Faktor „c" hingegen den Entwicklungsgrad der Stamme 
im allgemeinen, verkörpert. Die zahlenmüssige Bestimmuug von 
„ / " wurde ebem deshalb nieht auf den lauí'enden Zuwachs ge-
gründet; Verf. mahnt diesbezüglieh sogar zur Vorsicht. 

Auch beetreitet Verf., dass seine Ertragsreg*elungsmethode 
dem Nachhaltigkeitsprinzip nur eine ganz untergeordnete Ro l l e 
zuweise, denn sein Verfahren gibt auch dazu Mögliehkeit, die 
Abtriebszeit gewisser Bestande nötigenfalls — und eben im Inte­
ressé der Nachhaltigkcit — mit 40% des planmiissigiin Hiebxalters 
zu erhöhen. 

Résumé, par V. Ajtay. 
Réponse aux observations critiques formulées sur le travail 

de l'Auteur concernant le nombre de l'ordre naturel des coupes 
et les applioations de oe nom'bre. • 

S u m m a r y . By V. Ajtay. 
A reply by the author to the critieisms dealing with his 

articles aboutthe natural feliing serial number and its application. 

A gyakorlati kiképzés kérdése 
Irta: D r . Mihá ly i Zoltán. 

Lapunk januári számában jeleztem, hogy visszatérek 
még erre a tárgyra. 

Ezt most annál indokoltabbnak tarlóm, meri olvasóink 
Réz Endre kartársunknak a hozzászólásából is meggyőződ­
hetnek róla, mennyire időszerű, sőt égetően Isürgős a kérdés 
megoldása. 

Szeretném az ismétléseket elkerülni, de mert a múlt­
kori írásom megjelenése óta is találkoztam néhány érde­
kes ellenvetéssel, úgy érzem, nem lesz felesleges, ha azokat 
is megvitatjuk. 

* 




