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Arbeit jener Interessenvertretungen teilzumehmen, die fiir rein
technisehe oder korperschaftliche Ziele kiimpfen. — Das Ansehen
eines Standes hingt in erster Linie von der Wichtigkeit seines
Arbeitsfeldes ab. Der Wald ist einer der schwerwiegendsten Bau-
ateine des Volksgutes, fiir die seine Betreuer iiberall und riiek-
haltlos einzutreten haben. Aus den teechnischen Vereinigungen
darf der Forstingenieur micht fehlen, weil er dort den technisehen
Charakter seines Standes und viele wichtige Einzelfragen seiner
Arbeit zu verteidigen hat. Die im Privatdienst stehenden miissen
gich auech dem Verband der Wirtsehaftsheamten anschliessen, da
sie bei diesem die Wahrung ihrer sozialen Intevessen finden. Der
Landesforstverein bedeuntet aber auch weiterhin und im erhéhtem
Masse die Moglichkeit fachlicher Zusammenarbeit und gemein-
samer Kraftentfaltung.

Chronique, par Z. Bird.

L'ingénieur forestier exerce une activité si variée et sa
position lui impose quelquefois des devoirs tels qu’il ne lui suffit
pas d’appartenir & une assoeiation de sa spéeialité, mais il lui
faut encore prendre part aux travaux de groupements techniques
et, en sa qualité de fonetionnaire prive, entrer dans la société
des emplovés dexploitation agricole.

#*

Editorials. By Z. Biro.

The forestengineer is obliged — in consequenee of the
many-sidedness of his labour and, in some cases, owing to his
«ocial position — to take part not only in the society life of his
more intimate profession but even in the work of the especially
technical associations and, when he is engaged on private estates,
in that of the agricultural employees.

Osszefoglalis.
Irta: Ajtay Viktor.

A mult évi fiizetekben ismertetett képletem és hoza-
dékszabalyozisi moédszerem korill tamadt vitat szeretném
visszaterelni abba a mederbe, melybél, szindékom ellenére,
kilépett.

(iyakorlati vonatkozassal és eéllal bocsdjtottam 2
szaknyilvanossag elé dolgozatomat, mégis terjedelmes elmé-
leti vita targyava lett.
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Egy empirikus képletet a birdlat esak az eredmények
szempontjabol kifogasolhat, elméleti szemponthdl esak any-
nyiban vizsgalhat, hogy annak van-e magyardzata az elmé-
lethen, vagy nines. Az ilyen képlet egyik tagja azonban
a sajat rendszerében nem mindsitheté feleslegesnek tisztan
elméleti elgondolashél (,¢* ligye), egyik tényezije helyett
nem illesztheté he mas hasonlé, de nem azonos természetii
tényezd (,,f¢ tigye), mert ezek a valtoztatasok rendszer-val-
toztatassal jarnak, s ha végrehajtatnanak 0j képlet kelet-
keznék. (L. Haraesi tanulmanyat.)

Annal kevésbbé lehet lényegében mas képletet szem-
beallitani az adottal, mert az ilyen eljardasok azt eredmé-
nyezik, hogy nem is két, hanem harom malomban kezdiink
6rolni, s igy kozos megallapodasra jutnunk lehetetlen,

Mihelyt az elmélet valamely tiinetre képletet tud adni,
az empirikus képletek feleslegessé valnak, mert helyiiket az
elméleti képlet foglalja el.

Bizonyos elméleti vita elkeriilhetetlen: az ilyen dol-
goknal, de ebben mértéket kell tartanunk, mert ha egyrészt
nyereség is az, hogy elméleti tudasunk és gondolkozisunk
a vita soran felfrissiil, masrészt a nem korlatozott elméleti
vita alkalmas arra, hogy benne és dltala a gyakorlati ¢él
és a gyakorlati vonatkozds elmeriiljon.

Jelen esethben még az a stlyos eset is eléallt, hogy az
elméleti vitat egyrészt tévedés (,,¢*), masrészt téves értelme-
zés (,f) 1dézte fel, s igy az egész elméleti vita elkeriilheto
lett volna. Mas szoval ez azt jelenti, hogy a felvetett kér-
dés szempontjabol a targyalt modon a vita felesleges volt.

Ezek vonatkoznak a képletre.

A hozamszabalyozasi részben éppen elvi és elméleti
problémdkat vetettem fel, hatarozottan kijelentve azt, hogy
a megadott példa nem gyakorlati jelentiségii, és ezt a részt
biraléim éppen nem az elvi, hanem a gyakorlati kivitel
szempontjabol tették vizsgalatuk targyava.

Eppen ezek miatt tartézkodom attél, hogy ebben az
irdsomban a tévedések és téves értelmezések masod- és har-
madrendii  kévetkezményeivel foglalkozzam, mert azéltal,

P



220

hogy a félreértéseket tisztdzom, azok kovethezményer on-
maguktdl elenyésznek.
*

A fejlédési fok értelmezése és annak szdmszeri meg-
dllapitdsa. Az elsé tévedés az ,f“ fejlédési fok koriil jelent-
kezik, mert — bar elsé dolgozatomban éppen nyoleszor ol-
vashatd, hogy az ,f* az dllomanyt alkotd fdk fejlédési fokat
jeloli, birdloim mégis az dllomdny fejlédési fokanak értel-
mezték.

Egészen felilletes utangondolas mar ravilagit arra,
hogy fogalmilag és tartalmilag milyen o6riasi kiilonbséget
jelent, ha az ,dllomdnyt alkoté fdk fejlédése fokdt“ az ,al-
lomany fejlédési fokaval® Gsszeeseréljiik.

Errél tehat tobbet nem is szdlok, hanem elmondom,
hogy miként értelmeztem én tulajdonképen az ,f“-t.

A silirtiséghianyokkal okozott karokat, legyenek azok
akar fatomegveszteség, tehat mennyiségi természetiiek, akar
a fakban, talajban s6t magaban az allomanyban jelentkezo
romlasok, mondjuk oOsszefoglalolag: mindségi természetiick,
az allomany annal konnyebben heveri ki, minél jobb az allo-
manyt alkotd fdak fejlodé képessége, vagy annil nehezebben,
minél gyvengébb fejlédésiiek.

Lényeges tehdt itt az, hogy maguknak a fdknak, nem
pedig az dllomdnynak, milyen a fejlédd képessége.

Gondoljuk meg azt, hogy egy méir eredetileg ritka
allomany alacsonytorzsli, eligazé korondji, sok és vastag
aggal biro fakbol all. Ennek novedéke nemesak a torzs gya-
rapitasara hasznalodik fel, hanem abhél aranytalanul nagy
hanyad jut a mar meglevd agak vastagitisira, s6t (energia-)
veszteség is jelentkezik aprobb, Ggyszélvan semmire sem
hasznalhaté agak hajtasaban,

Ha az ilyen allomédny még tovabb ritkul, a folyamat
erdsodik. ‘

Nem mindegy tehdt, hogy van nivedék és mennyi az
a movedék, hanem a nivedék eloszldsa is fonios.

. Egy eddig jo torzset fejleszté allomanytél, még ha
kérositds éri is, inkabb varhatom, hogy jovében is novedé-
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kének nagyobb hinyada rakddik le a torzsre, mint egy mar
most is rossz fejlédésti torzsekbdl allé allomanytol.

A jb torzsfejlesztés pedig még tiizifaerdében is fontos.

HEzért alapitom én a fejlédési tényez6 megallapitasat,
illetve meghecslését a torzsfejlédésre.

A torzsfejlédésnek elbirdlasahoz pedig két alapméret
elegendd: magassag és vastagsag.

Térjiink at egy gyakorlati példara.

Van egy erdeifenyd-dallomanyunk, amelynek kora 50
év, az atlagfa nagassaga 13.5 m., vastagsaga 20 em.

Hozzavettleges hasznilatra szembeesléssel azt mon-
dom, hogy ennek a fanak magassagi novekedése a kozepes-
nél kisebb, de még mnem gyenge: [ nagasssg = 35, vas-
tagsagi novekedése a kozepesnél jobb, de még nem jo, tehat
fanstngmg _ 23, a kett(')' étlaga: 3.0,

Ha komoly esetben, mikor a kérdést a pillanatnyi
adottsagok szerint, mondjuk birtoklasi szemponthdl szamsze-
riileg ald kell tdmasztani, megnézem a Fekete Zoltan-féle
tablazatokban a kovetkezd adatokat:

50 éves erdeifeny6 legkisebb magassaga becsiilve
12 m. (VI. tho.); legkisebb vastagsaga becsiilve 15 em. (VI.
tho.); legnagyobb magassaga 18.2 m. (I. tho.); legnagyobb
vastagsaga 24.5 em. (1. tho.). A magassagi kiilonbség 50
éves korban 18.2—12 = 6.2 m., a vastagsagi kiillonbség 50 éves
korban 24.5—15=29.5 cm.

Az atlagos fa magassiga ezzel szemben 13.5 m.,
vagyis a legjobbtol wvalé kiillonbség 18.2—13.5 =47 m., s
minthogy 5 fokon becsiilok, egy fokra: 6.2:5= 1.24 kiilonb-
ség jut és ez a 4.7-ben vagyis 4.7:1.24 = 3.6-szer foglaltatik,

fm-agna<qrfg=3.6.

Ugyanigy jarunk el a vastagsiagi fok megallapitasa-
nal, vagyis 24.5—15=29.5 cm., 9.5:5=1.9, 24.5—20=4.5,
4.5:19 — 2.4 tehat

f vastagsig ~—— 24;

m+ fo 36424
fncbhe 26424 _ ¢ 30
(Megjegyzés: elagazd koronaji lombfaknal a ,vezér-
hajtas* magassagat mérem).
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A gyakorlat igényeit, azt hiszem ez a szamitis még
komoly esetekben is kielégiti & amit ennél nagyon fontos-
nak tartok: a kilanféle termdhelyi osztalyokon dllé fdk koz-
vetlen osszehasonlitdsdat is lehetdvé teszi.

Ezzel szemben a birdaloim dltal ajanlott novedékkel
és nivedék-szizalékkal valé meghatarozas:

1. elsGsorban a termdéhelyi osztily pontos megallapi-
tasat tételezi fel,

' 2. nem veszi figyelembe a novedék eloszlasat, vagyis
hogy a niovedék féként az agakra, vagy a torzsre oszlik-e el,

3. igen sok és koriilményes munkaval jar.

S ha az 1. pontot egy kissé tiizetesebben megvizsgal-
juk, a kovetkezdkre joviink rea.

A birdlok altal ajanlott mod feltételezi, hogy a fak
novekedése ardnyos az allomany novekedésével. ISrrél mar
vitazni lehet, mert az allomany novekedése sok egymasra
hatasnak ereddje, tehat még mennyiségtanilag sem feltétlen
aranyos a fiak novekedésével, mindségileg pedig éppen nem
ad kellg felvilagositast. Tovdbba: a fermdhelyi osztalyt
éppen a novedék megallapitasa alapjan tudom legszabato-
sabban meghatarozni. Tehat ha a termdhelyi osztilyt a
novedék szerint allapitom meg és az adatokat a termdhelyi
osztalynak megfelel§ adatokkal hasonlitom o6ssze akkor, ha
mint allomanyadatokat hasonlitom, elvész a termdéhelyi osz-
talyok osszehasonlitisa, ezenkiviil elvesznek azok az eldnyok,
melyeket a feleslegessé vald ¢ tag a magasabb foki stirtisé-
geknél, tehat a gyéritéseknél jelent. Ha pedig a novedéket
(%-ot) a fik fejlédési fokdnak megallapitdsara hasznalom
fel, ez esethen elvész az Gsszehasonlitas, mert két azonos
dolgot allitok egymias mellé. Ha pedig a nyert eredményt
szamszeriileg viszonyitom, akkor az egységhez kozel allo sza-
mot kell kapnom minden termdhelyi osztilynal és minden
esethen, mert amennyivel a nyert szam kiillonbozik az egy-
ségtdl, az tulajdonképen annak az altalam elkévetett hiba-
nak értéke, amivel a termdéhelyi osztalyt beesiiltem meg.

Végiill — szerintem a fejlddési képesség meghata-
rozasanal lényegesebb a torzsfejlédés, mint az Osszes nove-
dék, azonban az Osszes novedékhen a torzsnovedék valosaggal
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elrejtézik. Tehat amit én ismerni akarok, azt el6bb még
abbdl ki kell himoznom. Ha pedig — akar szakaszozo elja-
rassal is — a torzsfejlodését hatarozom meg, ez nem viszo-
nyithaté a fatermési tablakbol kiolvashatd Osszes nivedék-
hez, s6t még a vastagfa novedékéhez sem, mert lehetetlen
eredményt kapok, hiszen nem egynemii mennyiségeket ha-
sonlitottam Ossze.

A nivedél (novedékszdzalék) haszndlatdra wvonatko-
zdan tehdt elvbél igen nagy dvatossdgot ajdanlok s egyelire
nem ldtom, hogy az — birdléim elgondoldsdinal megfelelden
— rendszerembe miként volna beillesztheto.

A e keletkezése. A gyakorlat igényét tartottam
szem el6tt, mikor a fik (nem pedig az allomany) fejlédé-
képességét, egyelGre szembeesléssel b fokon, vagyis: kivdldan
j6 = 1, j6 = 2, kizepes = 3, gyenge = 4, rossz = 5 javasol-
tam értékelni.

Azt is viligosan kifejtettem és tobhszor hangoztat-
tam, hogy viagisérettséget mindazoknak az allomanyoknak
tulajdonitunk, amelyek kozepes fejlédés mellett 0.5-nél rit-
kabbak, vagy forditva 0.5 slirliség mellett a kézepesnél gyen-
gébb fejlodésiiek.

Alaptétel volt az is, hogy a vagiasérettséget éppon
elért allomanynak v= 10, illetve N = 100 vagdssonond s7a-
mot juttatunk.

Ebben a két meghatirozashan a kor nem kapott
szerepet, mert barmilyen kort az allomany, ha kozepes fej-
16dést és 0.5, vagy ennél ritkdbb, nem valé arra, hogy fenn-
tartsuk.

Tehat, ha a @zf—(;t—,? képlethe helyettesitiink

10—_&;;7" Srteket nyerjiik
vildgos, hogy a 3-hoz 2-t hozza kell adni, hogy 5:0.5— 10
legyen. :
A 6% hozzdadandd tag itt jelentkezik, mint sziikség-
szerit lény, mely tovdabbiakban sohaqr’m vdllhat ,felesle-
ges'-sé, sem pedig ,elhanyagolhald*-v



[£5]
Lo
s

- De ha a 0.5 stirtiségnél 2-t hozza kell adni a 3-hoz,
vagyis a kozepes fejlodési fokhoz, akkor az I-es stiriségnél
nem adhatok 2-t, hanem csak 0-t, 8 igy rendre mindig ara-
nyosan tobbet, minél ritkabb az dllomany, s minthogy a 0.5
kozépen all, a teljes sfirtiség hianynil a hozzaadandd
2+ 2=4 lesz (lasd E. L. 1937. évi 1. fiizet 3. tablazat).

Hibasan jarnék el, ha minden fokon, igy a teljes stirti-

égnél is 2-t adnék az ,f“-hez, mert a magasabb slirliségl
dllom@nyok abba a veszélybe keriilnének, hogy a vagasérett-
ség felé alaptalanul tolédnanak el. Tehaf ezzel a novekvo
sorozattal védewn a magas siirliségili fokokat, vagyis a rend-
szeresen gyéritett dallomanyokat etiol a veszélytol, viszont
modot adok arra, hogy a tilsagosan kiritkult, vagy szandé-
kogan kiritkitott allominyok a rendszerben a nekik megfe-
lelé helyet foglaljak el.

Biraloim féérve, amikor a ,¢* tagot tamadtak, éppen
a gyérités szempontja volt, ezt hatarozottan ki is jelentet-
ték, de.a sorok kozott olvasva még hatirozottabban felotlik
az az aggodalom, amelyet a gyéritett allomanyok irant tap-
laltak.

Ha érthet6 is ez az aggodalom, most bizonyitani kiva-
nom, hogy ez teljesen alaptalan volt,

Ha a rendszerbdl folyd szikségszeri, mint logikai fel-
tételt kielégité, mennyiségtani tag a ,c* mdr elddllt, amely-
nek olyan tulajdonsigot adtam, hogy a sliriiség esokkeno
soraban értéke a 016l n6é (elsé sorozat), szembedtlik az is,
hogy ennek hatasa hasonlé (de nem azonos) azokkal az élet-
tanilag karos folyamatokkal, amelvek a siirtiség fogyo so-
raban szintén novekvé értékkel hatnak (mésodik sorozat).

Azt hiszem tehat, hogy sajat rendszeremben a két
sorozatot azonosithatom, olyan feltétel mellett, hogy ha a

¢ el6bbi értékeit a bioldgiai tényezék hatdsanak természe-
tével Gsszeegyeztetem, mert azt a hidnyt, amit a ,c¢* kelet-
kezégi pillanataban vele kitoltottem, joggal tekinthetem emk
sokrendii hatasanak osszegével azonosnak.

‘Pedig ez igen lényeges és fontos koriilmény, mert a
0.5 slriségnél a biologiai tényez6k wvaldban nagyon erdtel-
jesen hatnak, mégis rendszeremben a2 esak a tényleges

b
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fatomeg mennyiségi hidnydt van hivatva képviselni, tehat
joval beliill vagyok azon a hataron, mint ameddig mehettem
volna, mert még 0.5-nél is a biologiai tényezik hatasdt ei'v
hanyagoltam.

Ez volt a masodik 6vatossagi rendszabdlyom a n"yem-
tések védelmére.

Tovabh mentem. A sliriséghiainy nem minden korban
egyforman veszélyes: ennek kovetkeztében a kozepesen ve-
szélyeztetett korban 4-et, a kevésbhé veszélyeztetett korban
3-at, a legveszélyesebb korban 5-6t allitottam be az idézett
3. sz. tablazatomba. Ez volt a harmadik 6vatossagi rendsza-
bily, de mert a giorbéknek megfeleld tangenseket adtam,
elértem azt, hogy a magas sfiriiségi fokokon a ,c¢“ hatisa
alig érezhetd, mig a stirliségi hianyokkal fokozottan nd.

Ez volt a negyedik dvatossagi rendszabaly.

Azt hiszem, miutin négyszeres biztonsigeal dolgoz-
tam, mindent varhattam wvolna esak azt nem, hogy az én
artatlan ¢ tényezémet pont a gyéritések szent nevében
érje ennyire egyhangi, terjedelmes elméleti alapokra fek-
tetett, gyakorlatilag ellen nem &rzott, s6t kiélezett tamadas.

A mondottak szerint éppen a gyakorlati erdészet ré-
szérdol vartam a kifogdst, mert arrdl vitatkozni sem lehet,
hogy a ., tag felesleges vagy elhanyagolhaté-e, hiszen
éppen az ellenkezdje dll fenn és ecsak a 0% tag értékének
esctleges navelése lehet vita tdrgya.

Pedig ha elméleti biraléim azt is meggondoltik volna,
hogy gyériteni legkésébb a vagaskor 80%-nyi idejéig lehet,
mert azutan féhaszndlatok kovetkeznek, a ,,z“ tényezl
kiesinek jelentkezé értéke mellett a ,,c“-nek igazan alig van
valami hatasa.

Béarmilyen korszer(i és kisérleti céllal végrehajtott
magasfoki gyéritést (aterddlést) képzelek magam elé, nem
tudom belatni, hogy ez a gazdasigi miivelet a ¢ tag miatt
sorozza a vagasérettség veszélyes kozelségébe az aterddlt
allomanyokat.

Az itt el6bb részletesen kifejtett vonatkozisok bizonyit-
Jak, hogy ha @ fejlidési fok megéallapitasira az allo-
many-adatokat (novedék, nov.%) hasznilnok is, a novedék-
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hianyoknak nem egyenletesen, hanem fokozottan nivekedd
hatast kellene tulajdonitanunk, tehat a ,c¢ értéke ekkor
sem valna feleslegessé és elhanyagolhatova, esupan elrej-
tetté.

De folytatnom kell. KFejlettebb erdogazdasagokban
hizlalni szoktak a fakat, vagyis levagas elétt par évvel ala-
posan megritkitjak az allomanyokat, hogy ezaltal nagyobb
legyes a vastagsigi novekedés.

Elesen észbe kell azonban vésni, hogy ez a miivelet
mar a vagas el6tt a féhasznalatra kiadott allomanyokban
torténik.

Ha ezt a varomanyos és haszonélvezd szempontjabol
tekintem, a ,,¢* akkor is megfelel§ iranyba hat. Ha pl. arrdl
van sz0, hogy az utolsd évben a varomanyos egy teljes stird,
vagy pedig egy mar ritkitott allomanyt adjon at a haszon-
élvezének, természetes, hogy az utébbit engedi at, mert hiz-
lalas céljabdl a felesleges anyagot maga is kitudja szedni,
kiilonben ehhez az anvaghoz a haszonélvezd Létszer is hozza-
jutna.

' Minthogy a ,,¢* gy hat, hogy a megbontott allomanyt
itéli a haszonélvezinek, ezzel csak az igazsagot szolgalja.

Nem lett volna szabad tehat a ,,¢“-t tamadni gyakor-
Idtl példaval végrehajtott ellendrzés nélkil és sajnalom azt
a sok tért, papirt, nyomdafestéket, = olvasdink részérdl a
figyelmet, magunk részér6l pedig a munkat, amit erre a
kérdésre aldoztunk.

- Felfrissités és Gjboli elbirdlas végett ismételem tehat
a kovetkezoket:
A természetes vagln smr(-ndsmm (abszolut  értékil)

keplote e l/"2 + (f + P)

=z = mai kor osztva a vagaskor tizedrészével,

f=az atlagos fa fejlédési foka (1—35),

c=egy tényezd, melynek értékei az 1937. évi 1. sz
3. tablazatabol olvashatok ki. Kz a tényezd altalanositja a
fak fe]ludese az allomanyokra

s'= a redukalt stlirtiség, amelyet Ggy hatarozunk meg,
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hogy a ma meglevé allomanybdl a betegségiik, hibéjﬁk sth.
miatt kilépd torzseket is leszamitjuk.

- e\2 ’ i) g
N=ux21} (‘f—_l,_—) , ez a természetes vagas sorrendszamok

relativ soranak eldallitisahoz hasznalhato kepletalak s mint
ilyen, relativ értékeket ad.

Ha v=10, N =100, az allomany vagasérettségét
elérte.
| Av =10, N = 100 és v = 14, N = 200 kozotti alloményok
a rendes évi egyenletes hozamok hiztositasara szolgilnak.

Ha v nagyobb, mint 14, illetve N nagyobb, mint 200,
ezek az allomanyok minden feltétel nélkill azonnal egy
tomegben is kihasznalhatok!

A képlet az dllomdny bdarmilyen kora mellett dllald-
nos érvényli eredményt szolgdltat.

L

A hozamszabdlyozds: mod targyalasa folyaman egyik
birdlom részérdl elhangzott két itélet.

Az egyik szerint: ,Ajtay a tartamossdgot figyelmen
Eiviil hagyja®,

a masik szerint: ,az Ajtay-féle hozadékszabdalyozds
azdltal, hogy évre eldirja, hol és mennyit wvdgjunk, jobban
megkaoti a gazdalkodo kezét, mint a szakozdsi madok, mel Jek
béklyoi ellen olyan hosszi IdPIg kiizdott az mdugazda:’ag

Ez a két megjegyzés miar nem kifogis, nem is hely-
telenités, hanem wdd.

Viddda teszi tartalmi silya és az a mdd, mellyel a
birdlat ezt bedllitja és targyalja.

Nézziink szembe ezzel a két vaddal.

M tartamossdg. Az 1937. évi 1. szamia fuzet 44. olda-
lan levd I. sz. abraban a ,,2“ pontot szerkesztés utan nyer-
titk ama feltétel alapjan, hogy ezen a helyen van az az allo-
many, amely mind vagiskora, mind fejlédési tényezije
miatt, tehdt kétszeres okbdl, érte el vagasérettségét. Ennek
rendszama N = 200, illetve v = 14.2, kereken 174.0.

Bzt dltalanositottuk olyként, hogy mindazok az allo-
méanyok, melyek a ,,2* ponton it hizott koriven kiviil esnek,
siirgds vagiaskorukat meghaladtiak, ezek tehat azonnal kiter-
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melheték, de mindazok az allomanyok, amelyek a két koriv
kozé esnek, rendszeres hasznalatra, tehat évi egyenletes
hozamszolgaltatasra soroztatnak be.

Minthogy a vagaskor és siirgés vagas ideje (10—14)
kozott az el6bbiek szerint az elére megszabott vagaskornak
40%-a telik el, ez azt jelenti, hogy a tartamossdg elérése és
a szabdlyos dllapot megkozelitése érdekében én az dllomd-
nyokat sziikség esetén eldre megdllapitott vdgdskorukon til
40%-kal tobb ideig tartom fenn, mint amennyi iddé a_min-
denkori vdgdskor (vdgdsforduld).

Tehat egy 80 éves vagaskorral kezelt tolgyest 112
éves, egy 100 éves vagaskorral kezelt tolgyest 140 éves, egy
30 éves vagaskorral kezelt akacost pedig 42 éves kordig
itélek fenntarthatonak és fenntartandonak a tartamossag és
n szabalyos éallapot megkozelitése érdekében.

Megvadolhatnak sok mindennel, de az, hogy a tarta-
mossag elvérdl rendszeremben ,sz2d sines“, vagy ezt ,figyel-
men kiviil hagyom®, esak a birdlo silyos tévedése lehet!
Mert a vad ezek szerint (visszaidézem ezt a szot) alapta-
lan®, de masrészt alaptalanok azok a terjedelmes kioktatd-
sok is, amelyek ebbdl a meg nem fontolt, de erdsen kihang-
salyozott kifogashol fakadnak. Ebben az esetben is éppen
agy jartam, mint elébb, hogy nem az elméleti, hanem a gya-
korlati erdigazdasdg részérdl vartam a kifogdst és a mddo-
sitd javaslatot, mert ez a 40%-o0s tultartds véleményem sze-
rint olyan magas, hogy arra még a birdlédim dltal javasolt
pir esztendd rdaddsdt is a gyakorlat szempontjdabél silyos
tehernel lartom.

A béklyék. Mikor a béklyokrol szolo itéletet biralom
leirta, esak hdrom dolgot hagyott figyelmen kiviil:

1. azt, hogy az V. tdblazat nem csak példa, s6t nem
is példa, hanem bizonyitas. Szamszeri bizonyitasa a 323.
oldalon kezddddé logikai lancolatnak, nem pedig forditva,
hogy a szamszeri adatok volndnak a logikai levezetésnek
alapjai. Ez éppen olyan nagy tévedés, mint amikor valaki a
tytukot a tojassal cseréli fel.

2. Figyelmen kiviil hagyta harom izben tett dvasomat
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(lasd V. tablazat jegyzetrovata, a 339. oldal 3. sorral kez-
dédé bekezdést és végiil a 340. oldal 6. bekezdését).

3. Elfelejti azt, hogy a példaban 30, 40, 60 és 80 éves
vagaskorral, tehat mai értelemben vett ugyanannyi gazda-
sdgi osztdllyal dolgozom.,

Az V. tablazat 2. része csak Osszegezése a négy gaz-
dasagi osztalynak. ;

Van-e ma, volt-e a multbar is valaha mdd arra, hogy
kiilonallo gazdasagi osztalyok hozamai kiegyenlithetok Ie-
gyenek?

Erre mod nines és mod nem volt, médszerem pedig
éppen azt a célt szolgalja, amikor a kereteken beliil valé ki-
egyenlitést tervezi (lasd elébbi idézeteket, amelyek kizill az
utolsé igy szdl: ,lehetséges az eqyenletes hozamok és mani-
puldcids szempontok érdelében wmddositisokat eszkozélni
olyan mértékben, amint azt a keretek megengedik.”)

. Minthogy a keretek a példa szerint is 10 évesek, tehat
egyaltalan pem sziikek, hol vannak azok a bilinesek, amiket
biralom képzeletében olyan erdsen esorget? illetve hol van-
nak azok a héklyok, amelyeket szaggat?

Fzek a béklyok ninesenek, s6t modszerem az elsG pro-
balkozis arra, hogy a birtokosnak a kulonféle gazdasigi osz-
talyokbdl esedékes jovedelmét egvenletessé tegye. Ezt lehe-
t6vé teszi azaltal, hogy gazdasdgi osztdilyok alakitdasdrdl
benne szé6 sincs, hanem az allomanyokat a természetes vagas-
sorrend sorozataba allitja egymas elé, illetve egymas utan,
a modositasok lehetdségének megengedésével.

Kénytelen vagyok tehdt ismételni az alabbiakat:
hozamszabélyozisi modszerem a kovetkezo tételeken épiil fel:

Rendes viszonyok kozott iizemi rendeltetésii alloma-
nyok koziil:

1. Nem hasznalhaté ki ‘allomény el6bb, esak ha mar
az N =100, v = 10 természetes vagas-sorrendsziamot elérte.

2. Feltétleniil, tehat tekintet nélkiil az erdétéke nagy-
sagara, kihasznalhaté minden olvan allomany, amelynek {er-
mészetes vigas-sorrendszama N = 200, v = 14-nél nagyobb,
mert ezek kétszeres okhdl viltak vAgaséretté.
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3. Ha a tartamossag elve agy kivanja, az dllomanyok
az elére megszabott vagaskorokon til 409%-kal tobb ideig
taltarthatok, de tabbre mem kdtelezhetdk.

4. A sziinetelések kezdeti idépontjat és tartamat nem
egyént elbirdlas alapjdn, hanem szamszertien allapitjuk meg.

5. Az ilyen korlatok kozott f6hasznalatra jelentkez6
allomanyok évi egyenld részletekben hasznilanddk ki.

Relativ érték, abszolut érték. Biraloim a vagassor-
rendszamot viszonylagos ériékeknek tekintik, aszerint tar-
gyaljak az egész kérdést, holott az feltétlen értékmérd.

Ennek a kérdésnek nagy fontossdga van, mert hiszen,
ha nem volna abszolut értékmérd, az elébbi tételeket rajuk
felépiteni nekem nem lett volna szabad.

Kovetkezdkben kénytelen vagyok igazolni azt, hogy
a természetes vagassorrendszam valdban abszolut értékmérd.

Eléljaroba tegyiink kiulonbséget az N értéke és a v
értéke kozott.

A N-et, amely a v négyzete, magam is relativ szdm-
nak mindsitem, de a v-t nem.

Azaltal, hogy a v=10 értékét mar egy elébh felalli-
tott logikai kovetelménynek, mint feltételnek, megfelelGen
matematikailag kotottik a vagaséretttség fogalmahoz, s
azaltal, hogy a 0-bol kiinduld szamsorozatot a siirgfs vigas
kiigzobértékénél is (v == 14) rogzitettitk, mar a szamsorozat
abszolut értékiivé valt, mert ezzel a 10-nek tizedrészéhez,
mint szamitasi egységhez kotottik azoknak értékeit és érté-
kelését.

Lehet, hogy a vagassorrendszam egyvséeét a €. @. 8.
rendszerbe nem, vagy igen nehezen lehetne beilleszteni, de
mar maga az a tény, hogy a v értékét az abszolut mérs-
egységgel bird idd, és egv masik szintén abszolut mérdegy-
ségekkel biré mennyiség altal képezett koordinata rendszer-
bél vezettiik le, a v-t abszolut értékké tette.

A ,masik mérhet6 mennyiség” alatt a o-t értem,
amely a mérhetd slirtiség és a mostani tanulmanyomban
szintén mérhetének bizonyult ,,f*-nek matematikai viszonya-
bol adodik, a ¢ tag pedig ismét a mérheté stlirliséetol elére
felallitott szabalvtol fiigg.
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Nem lehet tehdt alapos megfontolis utdn megtagadni
a természetes wvdgdssorrendszdamiol az abszolut értékmérd
lényeget.

A targyalas alatt levd vagdssorrendszam értékeinek
abszolut voltat csak akkor lehetne kétségbe vonmi, ha elGbb
azt a logikai feltételt kiiszoboljikk ki a képletbél, hogy va-
giisra érett minden dllomany, amely vagaskorat talélte, mert
ez szabta meg a = = 10, tehat v = 10 lehetdéségét, vagy pedig
ki kell kiiszoholni el6bb azt a sokszor targyalt feltételt is,
amely szerinf vagasra érett minden olyan alloméany is, amely
kizepes fejlédés mellett 0.5-nél ritkdabb, mert ez esetben is
o =10, v= 10.

Ezt a két logikai tételemet egyik birdlém sem érin-
tette egyvetlen szdval, sem nem kifogiasoltak és nem cafoltak,
olyannak tekinthetem tehat, hogy elfogadtik, s miutan éppen
ezeken épiil fel az egész természetes vagassorrendsziam elmé-
lete, a vagassorrendszam értékét joggal tekinthetem és val-
lom abszolutnak.

Ezek utan visszatérhetiink két biralati allitasra, ame-
lyek egymas mellé allitva igy hangzanak:

WA vigdssorrendszdm nagyon jo eszkoz lehet a viszony-
lagos vagdsérettségnel a megallapitasdara®. — ,Ahloz azon-
ban, hogy olyan messzemend kivetkeztetésekel vonjunk le,
miként Ajtay, nem nyugszik elég széles alapokon®.

Ehhez azt a gondolatot kell fiizni, hogy ha a vagas-
sorrendszam nem relativ, hanem amint kifejtettiik, feltétlen
érték, akkor nemesak a sorrendnek, hanem a vagisérettség
fokanak a megallapitasara is jo lehet, feltéve, ha — bér a
biralat ezt kétséghe vonja — mégis elég széles alapokon
nyugszik.

Mindazok, amikre birdlom a tovabbiakban eéloz, olyan
tényezok, amelyek a vagasok végrehajtasanak sorrendjét
mdodositjak. Bzt én béven ki is fejtettem mar Bird Zoltannak
adott valaszomban és csak ismételem most, hogy azok akar
szigoruan ,erdérendezési® kivanalmak, akar ,kezelési“, akar
ymiivelési® kivetelmények és barmennyire szamitasbha is kell
venniink azokat a vagasok végrehajtasanal, mégsem befolyd-
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soljik magdat az dllomdnyt abban, hogy természetes vdgds-
érettségét elérje.

Az egyes allomanyok helyszine, a munkasok és erdd-
6rok foglalkoztatasa, a szallitasi berendezések és lehetdségek
sth., sth., mind olyan dolgok, amelyek befolyasoljak ugyan
a vagas végrehajtasanak sorrendjét, de ezek a lermészetes
vagdssorrendtil eltérések és kivételek.

Nines a wvildgon olyan képlet, amely a szabdly mellett
a kivételt is megdllapilsa.

S minthogy a természetes vagasérettséget meghatarozo
tényeziket — szerény tudasom szerint — hidnytalanul szd-
mitdsba velltem, sem elgondolasaimat, sem képletemet széle-
sebb alapokra nem fektethettem, egyszeriien azért, — mert
szélesebb alap minces.

Ebben az irdsomban igyekeztem elkeriilni neveket,
hogy egyrészt magamat kényszeritsem a szigort targyila-
gossagra, masrészt azért, mert tévedésekre masokat figyel-
meztetni, nyilvanosan, igen kényes dolog. De ez esetben mégis
kénytelen vagyok allaspontomat feladni és arra kérem dr.
Kovdes Erndt, sziveskedjék felhivni figyelmemet még egy
olyan tényezlre, amely az éltalam targyaltakon kiviil a ter-
mészetes vagassorrendet befolyasolja, olyanra, amelynek a
hatisa még nem érvényesill az altalam szdmitasba vett té-
nyezdkhen.

Osszefoglalas.

Mostani irdsom nem kivant egyéb lenni, mint azoknak
az alapvetd birdlati félreértéseknek felfedése, amelyek koriil
a vita folyt. .

Ha tehat a félreértéseket talan tisztaztuk is — elvégre
ez is eredmény —, de miutan a lényeget esak igen feliilete-
sen érintettiik, kezdhetnék eliilrdl a dolgot.

A vita anyagab6l azonban még nem nyertem elegendd
alapot arra, hogy akar képletemen, akar elgondolasaimon
valtoztassak.

Kotelességemnek érzem, hogy megkoszionjem Rikly Tst-
vannak, amiért grafikus moédszerével munkimat el6bbre
vitte. ‘ GRrve S
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Zusammenfassung, Von V. djtay.

Nimmt Bezug aunf die kritischen Bespreechungen seiner Auf-
sitze iiber die ,natiirliche Hiebsfolgezahl® und ihre Anwendung.
Die Faktoren ../ und ,¢* wnrden falseh gedentet, da ersterer die
Zunwachsfihigkeit der Stimme, nicht aber die Bestandesentwiek-
lung, der Faktor ,c¢“ hingegen den Entwicklungsgrad der Stamme
im allgemeinen, verkorpert. Die zahlenmiissige Bestimmung von
+f% wurde eben deshalb nicht auf den launfenden Zuwachs ge-
griindet; Verf. mahnt diesbeziiglich sogar zur Vorsicht.

Auch bestreitet Verf.,, dass seine Ertragsregelungsmethode
dem Nachhaltigkeitsprinzip nur eine ganz untergeordnete Rolle
zuweise, denn sein Verfahren gibt auch dazu Moglichkeit, die
Abtriebszeit gewisser Bestiinde nitigenfalls — und eben im Inte-
resse der Nachhaltigkeit — mit 40% des planmiissigen Hiebsalters
#u erhohen.

*

Résumé, par V. Ajtay.

Réponse aux observations eritiques formulées sur le travail
de I'Auteur concernant le nombre de l'ordre naturel des coupes
et les applications de ee nombre.

L

Summary. By V. Ajtay.

A reply by the author to the eriticisms dealing with his
articles about the natural felling serial number and its application.

A gyakorlati Kiképzés kérdése
Irta: Dr. Mihdlyi Zoltan.

Lapunk januari szamaban jeleztem, hogy visszatérek
még erre a targyra.

Ezt most annal indokoltabbnak tartom, mert olvasdink
Réz Endre kartarsunknak a hozzaszolasabol is meggy6zid-
hetnek rola, mennyire iddszerti, st égetGen siirgds a kérdés
megoldasa.

Szeretném az ismétléseket elkeriilni, de mert a mult-
kori irdsom megjelenése oOta is talilkoztam néhany érde-
kes ellenvetéssel, igy érzem, nem lesz felesleges, ha azokat
is megvitatjuk.





