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A magyar Alféld szélvxszonyal figyelemmel az
erddsitésre.”

Irta és elGadta az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletben 1921, mércius 31-€n
dr. Sdvoly Ferencz, a m. kir, orsz. meteoroldgiai intézet agrometeorolégiai
osztilydnak vezetdje.

Tavaly koriilbeliil ilyenkor részem volt mar egyszer abban
a megtiszteltetésben, hogy ezen az illusztris helyen el6adist tart-
hattam. El6addsom tdrgya az Alidld erdésitésével kapcesolatban
arrdl szolt, hogy miféle klimatikus viltozds varhat6 az erdésitéstdl,
mely véltozdst, mivel éltalinos mezlgazdasigi érdekekkel hoztam
kapcsolatba, bioklimatikus értéknivelésnek neveztem. Az értéknivelés
sz6nak egészen hatdrozott értelmet adtam és pedig azt, hogy
kevésbbé az ismert éghajlati elemek ismert aritmetikai értékszimai-
nak megvéltozdsit, mint inkdbb bizonyos elemek bizonyos névény-
élettani értelmii és irdnyu kedvezd mddosuldsit jelenti, amelynek
kifejezésére az aritmetikai szdm kiilonben sem elég simulékony.

Hogy az erdében magdban éppen azerdé hatdsa kiovetkezté-
ben bizonyos mértékben megviltoznak az ido6jardsi és éghajlati
jelenségek és' e jelenségek parallel viltoznak az erds fejl6dési
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menetével, valamint, hogy .az erddvel kozvetleniil hatiros-szabad
teritlletek sem vonhatjik ki magukat az erdének éghajlati és ido-
jardsi lokdlisan mdédosité hatdsa aldl, az dltalin ismert és elfoga-
dolt tény, amit kiilén bizonyitani alig kell. De vitdis a kérdés,
hogy az €rd6 vajjon a tdvolabbi korzetben is megviltoztatja-e az
éghajlatot, vagyis, hogy ha az erdés teriiletek bizonyos siiriiségii
el6forduldsi ardnyban véltakoznak szabad teriiletekkel, vajjon akkor
egy tigabb vidék, vagy orszdgrész éghajlatiban is mutatkozik-e
hatdsuk. Ez a kérdés, birmennyire is firadtak megolddsin, vég-
“képpen még ma sincs tisztdzva. Vannak az erdd ily értelnii hatdsa-
nak sulyos sz6sz6l6i €s taldn a nagykozOnség dltalinos véleménye
is efelé a hit felé hajlik, de vannak e feltevésnek épen nem suly-
talan ellenz6i is. A félszdzadndl régebbi vita hosszassiga és tar-
tésan aktudlis volta hitem szerint az eldéntés belss €s tirgyi nehéz-
ségein kiviil féleg abbdl tiplilkozik, hogy szinte be sem ldthato
nemzetgazdasigi érdek és fontossdg is fiizGdik hozz4d. Hiszen ha
a valéqzinﬁségnék,csupén 60—70%e-ig tudni lehetne, hogy az
erd6 mely adott és mely kivédnt irdnyban tényleg megviltoztatja-e
az idojardst és éghajlatot, mondjuk, hogy tobb esét csindl, amint
széltében gondoljik is, akkor az erddtlen vidékek tervszerli beerdd-
sitése 4ltal hatalmas és a maindl sokkalta biztosabb termelési alapot
tolhatnank az esére ndlunk legjobban raszorult mezégazdasig ald
és,ami {6, a hatdsfok elére is mar va]amennylre kikalkuldlhat6 velna.

Sajnos azonban ett6l a kényelmes lehetoségtol még igen-
igen messze 4llunk. S6t a vizsgdlatok mai 4lldsdbol mir joformédn
kielégité biztossiggal meg is lehet dllapitani, hogy az erd6knek
ilyen értelmii lényeges, érdemleges, akircsak nagyvonalu befolydsa
az éghajlatra nincsen.

Amde a hangsulyt az érdemleges, lényeges és nagyvonalu
székra vetem, amibél kordntsem kovetkezik az, hogy szerényebb
mértékben, sziikebb hatirok kozétt az erdé nem modositand
némileg, nem éppen csak a hozz4. tapadd szabad teriileteknek
egyes éghaijlati elemeit, olyan irdnyban, hogy e mdédosuldsbdl a
szabad teriiletek mezG6gazdasiga az erddk ebbeli hatdsdnak hasznit
nem ldthatnd. Hiszen hogy mds, geofizikai jelenségek el6idézében
is milyen sorsdoéntSen részes az erdd, azt éppen az erdész urak
sajit gyakorlatukbdl tudjik legjobban, ha a hegyi erddk irtdsinak
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azokra a sokszor végzetes kovetkezményeire gondolnak, amelyek
oly mélyrehatd dtalakitdsokat eszkozolnek nemcsak a térszinen,
hanem szimtalan apré novényi és dllati szervezetnek az irtdsig az
~erdd6 sajatos klimdjanak védelme alatt allott éghajlati 1étfeltételein
is. Toménytelen €10 lény veszti el ilyenkor az erdd letaroldsinak
kovetkeztében sziik és legsziikebb kdrben lepergl életének éghaj-
. lati alapjait, mig a megvaltozott helyi klimatikus tényezdk viszont
temérdek uj szervezetnek nyujtanak alkalmas létfeltételeket.
A hasonlat j6llehet nem egészen vig, de azért ilyesféle apro,
helyi klimatikus viltozdsokat teljesen indokoltan varni lehet attél a
tervszerii erdészeti teremté munkdtél, amely hivatva van fitlan-
sagdval jellemzett Ali6ldiink tijképét minél tébb, ha egyenként
korlatolt terjedelmii erdéfoltokkal is, behinteni.
: Tudjuk, hogy Alféldiink éghajlatat dltaliban nagy esdszegény-
. ség jellemzi, viszonyitva t. i. hazdnknak ugy mds tdjaihoz, mint
ahhoz a tekintélyes vizsziikséglethez, amit az Aliold mezégazda-
siganak novényei tdmasztanak az éghajlattal szemben. Amellett
es6ink mennyisége tgy az évben, mint f6leg az egyes hénapok-
ban oly tig hatirok kozott ingadozik €s gyakran f6tenyészeti
idoszakban képes cserben hagyni mezégazdasigunkat, hogy ndlunk
az északi és északnyugati dllamokéhoz mérve amugy is csak fél-
akkora sulyszimokban, vagy azon is alul mozgé 4tlagos gabona-
termések mir nem az 4tlagos esGmennyiségnek, hanem mar egy,
Laz atlagon valamivel tul fekvé csapadéknak és e csapadék kiilo-
nosebb mddon kedvezé id6kozi eloszlasinak velejardi, a jé ter-
mések valGsziniisége pedig ugyanakkora, mint az es6 igen ked-
- vezé mennyiségének és eloszldsdnak szerencsés egybeesése, vald-
. sziniisége.
% Ezen, az éghajlati biztos termelési alapnak éppen nem
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mondhaté és a koczkdzafnak egy még mindig tulsigosan nagy
kalkulusit magdban foglalé éghajlati lutrin nyugszik pedig egye-
temes mezdgazdasigunk, talpradllisunk, létink, jovonk.

Levegénk pdrateltségének foka is, amely pedig, mint tudjuk,
a novények nedvkeringésének iitemét szolgiltatja és mennyiségé-
nek meghatdrozéja, szintén Altaliban kevés és tulsigosan ingadozd,
killonosen azokkal a nyugati és északnyugati mezbgazdasigi..
idegen teriiletekkel szemben, amelyek még kevesebb esdvel ugyan,
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mint a mi Alféldiinkon, de lényegesen jobd pdraviszonyok alatt
mégis sokkal t0bbet termelnek, Viszonylagos péraszegénységiink
oka egyrészt az, hogy ugyancsak viszonylagosan kevés a csapadék
mennyisége, masrészt, hogy a rendelkezésiinkre allé6 cseppfolyds és
pards nedvességgel szemben ardnytalanul nagy a tenyészeti idd-
szak hémérséklete.

Ezen a ponton, e mérhetetleniil nagy értcket képviseld kétalaku
nedvességnek jobb megtartdsdban, foganatosabb konzervdldsdiban
ldtom hitem szerint az Alfold erddsitésének ama értéknoveld hatdsdit
az éghajlaton, amelyet utopisztikus dlmodozds nélkiil mezdgazda-
sdounk javdra remélhetiink. Ha csak annyi lesz is. a sziiletendé
alfoldi exdSk bioklimatikus hatdsa, hogy nagyobb mezégazdasdgi
terilleteken a harmatos éjjelek valosziniiségi szima megkétszerezo-
dik, mar ez sem maradhat jelentékeny hatis nélkiil mezdgazda-
sdgunkra. Mint tudjuk, juliusban és augusztusban féleg tengeri-
termésiink hildlndi meg nagyon.

Amit mir most tiizetesebben az ‘erdésitéstél teljességgel
indokoltan vdrni lehet, kiilonosen, ha az erddsités fogalma a min-
den eszkozzel valo fdsitds fogalmdvd tdgulhatna meg, mely az
erddszerii kisebb terjedelmii parkokat, galéridkat, az utszélek fisi-
tisat, birtoktestek hatdrmesgyéinek bokrositdst stb, mind magaban
foglalnd, mondom kiilondsen ennek a tdgabb fogalmazisnak
esetében virni lehet:

1. hogy a fdk a hé levét és a nyar csapadékat jobban hely-
hez kotik, a talajfelszinhez kozel tartjdk.

2. hogy az Gszi k6dbél és a tél zuzmardjabdl szimbamend
vizmennyiséget megfoghatnak,

3. hogy tdgabb hatékorben is, idleg éjjel a levegét lehiitik,

4. hogy tigabb hat6korben harmatozdsra is nyujtanak kellé
péaraanyagot és alkalmas homérsékleti feltételeket,

5. hogy maguk is bdséges paraforrisok,

6. hogy a mezbgazdasidgi novények részérél kozonségesen
mir el nem érheté talajmélységek nyirkét is felszdllitjdk és elpi-
rologtatjdk,

7. hogy végiil mérséklik a szelet és ezen az uton védelmet
nyujtanak ugy a talajnak tulsigos kiszdraddsa, mint pedig a mez6-
gazdasigi novények szélokozta tulsdgos transpirdczidja ellen.
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Mai el6addsomat féleg ehhez az utolsd helyen felsorolt gon-
dolathoz dhajtanam fiizni.

Ismerkedjiink meg tehiat evégbdl mindenekeltt az Alfold
szélviszonyaival. Ismertetésemet azonban csak a nagy, a vezeto-
vonalakra vagyok kénytelen szoritani, mert az Ali6ld szélrend-
szerét csak valamennyire is részletesen kimeriteni a rendelkezé-
semre All6 rovid idé alatt teljességgel lehetetlen. Kilonben is

- benniinket e szélrendszer kevésbbé mint éghajlati jelenség, hanem

mint mezbgazdasigi bioklimatikus értéktényezé érdekel elsdsor-
ban, szoros figyelemmel a szbnyegen levs erddsités kérdésére.

Alfoldiinkén, mint A4ltaliban. minden nagyobb terjedelmii
sikon, lényegbevigd éghajlati kiilonbségeket nem tapasztalunk.
Az éghajlat maga ugyan eléggé ingadozé és viltozd, de az egész
teriilet egyes részei nagyon megegyeznek egymdssal. Ebbdl az
okbél Alfdldiinket 4ltaliban az egyforma égha]latl viszonyok szin-
helyének mondjék.

Amdé ez az uniformitis csupan az éghajlatnak dgynevezett
féelemeire, a hémérsékletre, csapadékra, 1égkori nedvességre és
legfeliebb még a levegd dramlisdnak erdsségére 4ll, ellenben az

dramlids irdnydra mdr nem, mert itt mir nemcsak egyszerii elté-

réseket, hanem kifejezett ellentétességeket is tapasztalunk. Ez a

kiilonos szélrendszer mdr Alfoldiink sajitos foldrajzi helyzetébdl

is kovetkezik. Magyarorszdg ugyanis 4ltaldban, de kiildndsen
Alfoldiink Eurépdnak hirom f6 akcziés czentrumdnak, az atlanti-
oczedninak, a foldkozitengerinek és az orosz szirazfoldi teriileti-
nek OsszeszOgelésében fekszik és igy koronként hol az egyik-
nek, hol a mdsiknak, hol pedig mind a hiromnak hatékorébe
esik. Magyarorszdg szélviszonyai emiatt, ellentétben pompdsan
kialakult térszini individualitisival, bonyolultabbak, mint Kozép-
eur6pdéi. Itt tudvalevéen nydron az északnyugati, télen a

délnyugati szelek, tehdt 4ltaliban a nyugati szélkvadrins uralko-

dik és a két szélirinycsoport az északi depresszids teriiletek sze-
rint médosul. Az évnek egy részén az emlitett északi légnyomdsi
teriiletnek hatdsa ald keriilink mi is, de azért a déli depresszids
teriiletek sem hatdstalanok hazai légnyomdsi és kovetkezGleg hazai
szélviszonyainkra sem, ami kideriil abbdl, hogy ndlunk a lég-
nyomds ugy észak, mint dél felé gyengiil. Még bonyolul-
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tabbd teszi légnyomdsi - helyzetiinket az é4zsiai dél-orosz nagy-
nyomdsos alakulat, mely szintén befolydsa ald vonja Magyar-
orszdgot. .De mégis ugy ldfszik az észlelt adatok Ossze-
vetésébdl, hogy a mediterrinus depressziék hatisa ndlunk az erd-
sebben érvényesiilok, mert 4ltaldban a szélrézsa északi negyedébél
eredé szelek nalunk a gyakoriabbak és tudjuk, hogy a depresszidk
koriil, vagyis a kisnyomdsu 1égorvénylé alakulatok koriil a levegd
az 6ramutaté irdnydval szemben orvénylik.

Hegyfoky szerint, akinek munkéjira itt tamaszkodom (A'szél
irdnya a Magyar Szent Korona orszdgaiban. 1894, A kir. Természet-
tudomédnyi Tarsulat kiadvinya), Magyarorszigon A4ltaldban 17
nappal tobbszor fuj a szél az évben északi, mint déli irdnybdl.
A szorosabb Nagyalfoldon azonban mégis mintegy 50 nap az
évbél a déli szélirdny javira esik. 3

Az uralkodd szélirdnyok hazink egész teriiletén roviden
vézolva a kovetkez6k: A’ Kisalfoldon északnyugati (masodik helyen
délkeleti), a Dundntul egyébként északi, (médsodik helyen déli), mely
a nyugati Horvétorszdgban és a tengerparton északkeletibe megy
it. A Felvidéken az északnyugati és északi szélirdiny az uralkodd,
Erdélyben a keleti és nyugati. Ebben”az ugyancsak komplikélt
keretben helyezkedik el a Nagyalfold, melynek szélrendszere a
maga szitkebb feriiletén is elég bonyodalmas és tdvolrél sem
egységes. Es pedig északi részében uralkodé szél az északi, misod-
sorban a déli vagy a délkeleti. Kbzepe tdjin az északi és a déli
irdny majdnem egyforma gyakorisigu, misodsorban az északnyugati
és délkeleti kovetkezik, a Nagyalfoldnek déli részén, szorosabban
‘a Tisza-Maros szogben, a délkeleti szélirdiny az uralkodd.

Lissuk most, hogy a Nagyalféldre vonatkozéan miféle szimok,
illetve mekkora szdmok képviselik az egyes szélirinyokat:

E |Ek | K | Dk| D |Dny| Ny | Eny CsendH

L i A — e e e Nt )

I Déli Alfold . __ |27:724:8| 31'1| 679 33:6| 302 | 337 448 72-0‘ nap
IL Kozéps6 Alfold... | 416/ 23:6| 19:6| 21°3 62:9| 248 | 33-1| 286 1008
L. Eszaki AlfSId _ | 567|433 307 430 757 414 | 251{ 310, 400

I
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Ebbél a szdmcsoportositdsbél viligosan meg lehet l4tni,
hogy mennyire nem egységes az Alfold széljirdsa. Mindjirt a
déli Alfoldon felette jellemzé eloszldsra bukkanunk, amennyiben
két teljesen ellentétes irdnyt litunk a két legnagyobb gyakorisdgi
szimmal képviselve: a délkeletit és az északnyugatit. Ambir a

_délkeleti irdny tulsulya egészen hatdrozottan domborodik ki az

északnyugati folott, ez az utébbi viszont mégis majdnem ugyan-
abban a szdzalékaridnyban szdrnyalja tul a nagysidg rendében utina
kovetkezo két kisebbet, de egymds kozott kiilonben egyenlét, a
nyugati és a déli irdnyt. A legkevésbbé gyakori irdny az északi és
az északkeleti. A ketté egyiittvéve az évnek csak egy és kéthar-
mad hénapnyi idejét egyesiti magdban.

Az Alfsld czentrdlis tdijinak szélszerkezete mir egészen
mds, mint a Délvidéké. Az uralkodé széliriny ugyan itt is miként
a Délvidéken a déli negyedet uralja és hasonléképen a hozza
legkozelebb es6 és az Osszes kisebbranguakat erdteljesen feliil-
haladé mdsodlagos maximum is még az északi negyedbe vig,
s6t a két minimdlis szimmal képviselt irdny részben ugyanugy
hédol az Aliold czentrdlis teriiletén is a keleti irinynak, miként
a Délvidéken. Amde azért ha kozelebbrdl tekintjiik a két szim-
sort, mégis azt latjuk, hogy a Délvidéknek ugy maximailis, mint
minimdlis vezeté szdmai a kdrnek egy nyolczaddval elfordulnak
az Alfold kozépsd terén és pedig keleten és nyugaton dt észak és
dél felé, mds széval egyezden.az Gramutatoé forduldsinak irdnydval.

Ezt a mindenesetre érdekes elforduldst még fokozottabb mér-
tékben megtaldljuk az Adtmenetben az Alfold kozépsé vidékérdt
az alfoldi északi tdjakra. Csakhogy itt a szélrézsa elforduldsa
méir nem egy nyolczada a kornek, mint a Délvidékrél a kozép
felé, hanem teljes [élkor ugyancsak az 6ramutaté jardsival egyezé
irdnyban. Ha teh4t a kozéptdjon az uralkodé szélirdny dél, akkor
g¢szakon .az északi irdny lesz az uralkodd. Ha a kozépsé Alfoldon
pedig az északi irdny képviselte a médsodlagos maximumot, akkor

- az északi td] mdsodlagosan leggyakoribb szélirdnya a déli. Ugyanigy

vagyunk az abszulut és misodlagos minimummal is. A kozépsé
Aliold mdsodlagos minimuma keletrél atfordul az északi tdjon
nyugatra, a misodlagos mlmmum pedig délkeletrdl 4tfordul észak-
nyugatra.
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Ez az érdekes és szabdlyszerinek litsz6 elfordulds nincs
még minden izében végleg kidolgozva, azért nem is akarok
tovibb id6zni ennek a vonzd és alighanem nagyobb ' gyakorlati
jelentGséggel is biré kérdésnek tovibbi fejtegetésénél és csupdn
csak arra a megiéllapitdsra szoritkozom, hogy tekintettel az Alf6ld-
nek ardnylagosan kicsiny terjedelmére, valamint az uralkod$ ugy
minimdlis, mint maximélis gyakorisdgu szélirinyok forduldsinak
nagy voltira, mely a Fruska Gératél a Métrdig és Bitkkig 200-nél
tobb fokot, illetve a megszdllatlan csonka orszdgrésziinkon 180 fokot
tesz, gyakran allhat elé az az eset, hogy az Alf6ldén egyméshoz
arinylag kozel esé pontokon nem egyezé szélirdnyokat taldlhatunk.
Adott gyakorlati esetekben tehit, amikor az erddsités érdeke
netin pontosabban ismerni a vidék széljdrdsit, az egyszerii kovet-
keztetés az. egyik ismert helyr6l a mdsik ismeretlen szomszéd-
hely szélviszonyaira, alig lesz megengedhetS. Itt esetrél-esetre a
meteoroldgiai intézet irattiraiban Grzott észlelési anyagnak koriil-
tekinté és Gvatos figyelembevételére lesz sziikség.

Hasonlé évatossdg van helyén akkor is, ha az Alféld szél-
szerkezetének itt csak vizlatszeriien érintett alapvonalait ossze-
vetjiik azzal a csalhatatlan irdssal, az alf6ldi szelek irdnyardl, amit
a természet maga rétt idétlen id6k Gta a homokos talajfelszinbe
buczkdk, bardzddk alakjiban. Az itt kozolt széladatok ugyanis
egyformdn veszik figyelembe az .egész évet, a homokbuczkik
keletkezésének - idejéb6l azonban ki kell kapcsolnunk és pedig
teljesen azt az id6t, amikor hé fedi a talajt, és azt az idGszakot
részben, amikor a talaj hémentes ugyan, de keményre meg-
fagyott, avagy fagy nélkiil a teljes telitettségig vizzel dztatott,
végiil pedig részben még azt az évszakot is, amikor ha bir szegé-
nyes €s gyér vegeticzié, de valamelyes novénytakaré mégis csak
fedi a feltalajt.

Ezeket az Osszefiiggéseket, ami a homokos feltalaj mozgdsa,
a szél irdnya és ereje, valamint az évszakok kozott tagadhatatianul
fenndll, szintén egy igen vonzd és éppen nem minden gyakorlati
érdek mélkill valé vizsgalddds tirgydvd lehetne tenni, de el6add-
som keretében itt is csak a gondolat megjellésével kell beérnem.

Az Alfold szélirdnyainak ismertetése utin hadd mondjak
most nehdny szét az alfdldi szél erejérdl is. Eppen az erdész urak
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tudjdk legjobban, hogy mdr a szél irdnya is nyomatékosan befoly4-
solja a fdk kiillemét. Ahogyan a fiknak a viligossig, a fény felé
valé torekvése egészen sajitos és jellemz6 alakot ad az erd
szélén 4ll6 fdknak és bokroknak, tgy az uralkodé szél irdnya is
annyira befolydsolja a fdk alakbeli novekedését, hogy szdmtalan
esetben képes voltam a fik elhajlisdbdl, a lombkorondk felépité-
sébél visszafelé megkonstrudlni a vidék éghajlatinak uralkodd
szélelemét. Az itt végbemené novényélettani jelenségek bonczol-
gatdsa nem az én feladatom, de mdr a puszta tény, hogy a szél
uralkodé irdnya befolydsolja a szabadabban 4116 fik kiils6 szabd-
sat, klimatolégiai kérdés is, kiilonoésen azokban az esetekben,
amikor az uralkodo6 széliriny egyiittal a viszonylagosan vagy 4tla-
gosan legerGsebb szélnek is irdnya. Ime tehdt itt ujra egy vonzé
probléma el6tt dllunk, amelynek megolddsa értdkes mddon kiegé-
szithetné az Alfold erdositésének alapveld tudomdnyos eldmunkd-
lataif. A kérdés részletesebb tdgyaldsiba azonban itt szintén nem
ereszkedhetem be. :

A széler6nek magéban véve éppen a mi pdra- és vizszegény
Alfoldiinkdn fokozottan nagy a ndvényélettani jelentisége nem
csupan az erdei fik szempontjibdl, hanem a sokkal kisebb testii
mezbgazdasdgi névények szempontjidbdl is. Hiszen éppen ennek
a magiban tekintélyesnek sem mondhaté széler6nek megtorése,
letompitdsa volna az egyik legértékesebb bioklimatikus hatds, amit
az dltaldban nem tulsigosan kedvezd éghajlat alatt nehezen dol-
gozé alfoldi mezbgazdasdgunk az erddsitéstél remélhet. Azonkiviil
pedig ma, amikor oly nyomaszt6vad lett szegénységiink mecha-
nikai energiikban, a kozérdeklGdés mdris aktudlissi tette a szélerd
kérdését. :

A széler6nek van hatdrozottan kifejezett napi és elég észre-

 vehet§ évi menete is. Az alsé leveglbrétegek dramldsa rendszerint

a délel6tt folyamdn megélénkiil, délben legerSsebb és délutin
csillapodik. Ezt a szabdlyossigot természetesen nem lehet minden
nap tapasztalni, de azért az észlelések nagy szdmibdl félre nem
ismerheté médon ki lehet mutatni a széler6 napi periodusit.
Kiilonésen nydron és deriilt idében megszokott dolog, hogy
mihelyt reggel az idé melegedni kezd, gyenge szell6 kerekedik,

- mely a déli 6rikig erdsodik, napszillta felé eliil és éjjel tobbnyire

Erdészeti Lapok.
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szélesend uralkodik. Osszefoglalva az Alféldre vonatkozéan azokat
a nem tulnagyszdmu széleréméréseket, illetve széler6becsléseket,
amiket Turkevén, Kalocsin, Zsombolyin, Ogyallin és Budapesten
eszkozoltek, meg lehet dllapitani:

1. hogy délben nagyobb a szél, mint reggel és este és pedig
éekintet nélkiil az évszakra, melynek folyamdn pedig az uralkodé .
szél is megviltozhatik, 3

2. hogy a széler6nek ez a menetessége minden irinyu szélre
egyarint érvényes,

3. hogy a széler6 napi menetessége nyiron erosebben kiéle-
zett, mint télen, ‘

4. hogy végiil az Ali6ldon a reggeli szél ereje valamelyest
felilmulja az esti szél erejét, ami az Alfoldon kiviili orszdgrészeken
tobbnyire forditva szokott lenni.

A viharos szelek is alkalmazkodnak ehhez a szabélyossdghoz.
igy Budapesten 30 év alatt (1871—1900) Osszesen 2128 viharos
erdsségii szél kozil déli 2 érdra 843, esti O drara 7490 és reggel
7 Ordra 542 vihar esik. (L. Réna Zsigmond : Eghajlattan, II. kotet,
210. old.) Télen a déli 6rak tulsulya annak kovetkeztében, hogy
a talaj felmelegedésének a szélre valé kovetkezményei elmaradnak,
az esti széler6 javdra némileg megtompul, mig nydron és tavasz-
szal ugyanabbdl az indokoldsbél, mely iéleg a meleg iddszak
hézivataraiban taldl kifejezést, viszont er6sen kidomborodik.
Osszel a fogy6 inszoliczié mellett a déli és esti viharos levegd-
dramlds hozzdvetdlegesen egyformdn valdszinii.

Hasonlé eredményre jutunk, ha a szélesend napkozi meg-
oszlasidnak menetét vizsgdljuk. lgy példdul Turkevén, tehdt az
Aliold szivében, Hegyfoky észlelései szerint. nydron és tavasszal a
déli idében van legkevesebbszer szélcsend, télen és Gsszel vala-
mivel tobb, de mind a négy évszakban feltiinGen kevesebb a
szélcsend délben, mint reggel vagy este. Kiilondsen szembeszokd,
hogy valamennyi évszak koziil a nydri esték bévelkednek leginkdbb
szélcsendben.

A széleré napi szakaszossdga, melyet az imént ismertettem,
a sik és dombos vidékeinknek sajitos vondsa. E jelenség oka
valdsziniien a 1égtomegek fliggbleges irdnyban végbemend kicseré-
16désében rejlik, melyet a nap melege indit meg. Tudvalevéen a
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legalsé légrétegek dramldsit a talajmenti surlédds csokkenti, mig

3 fels6 rétegek gyorsabban mozognak. Midén tehdt a talaj felett

. alevegs megmelegszik és a kénnyebb leveglrészecskék Telszallnak,

1 a hidegebbek meg leereszkednek, az utébbiak nagyobb vizszintes

sebességitk megtartisira torekszenek és ezdltal az alsé légrétegek

mozglisit gyorsitjik.

: Ezek utin érthetS, hogy miért névekszik a szélsebesség reg-
gel, amikor a nap a konvekcziédramlatokat hevesen meginditja
és miért csokken a szélsebesség délutin, ezen dramlatok gyen- -
giiltével. (L. Réna, i. h. 211. és 212. o.)

Az elmondottak czéljaink szdmdra eléggé illusztriljdk a szél-
erbnek napi szakaszossigdt. A szélerd viltozdsainak évi menefe
-azonban nem bontakozik mér ki olyan szabalyszeriiséggel, mint a napi.
Mindazondltal a hosszabb idén it végzett észlelések azt a tapasz-

 talati tényt rogzitik meg, hogy a szél bizonyos évszakban az esetek
nagy szdmdban er6sbodik, mig viszont mds évszakban gyakran
gyengiil. Legtisztibban az Alf6ldon lithatjuk meg a szélerének
évszakos vdltozdsdt, mig hegyes tdjakon a talaj felszini tagoltsiga-
val egyiittjiré helyi hatdsok sok esetben elhomdlyositjdk a szélers
évszakos viéltozdsainak képét.

Ha Turkevét ugy czentrdlis alfoldi fekvesene] mint féképen
abszolute megbizhaté észlelési adataindl fogva mértékadénak fogad-

~ juk el, akkor azt kell mondanunk, hogy legerésebb a széljérds

- maércziusban, a kozmondédsos bojti szelek idején, leggyengébb

pedig szeptemberben. Mércziusban az 10 éves 4tlagos szélerd 2:01

széler6fok, ami hidrom és fél mdsodperczméter sebességnek felel

~meg. A szeptemberi dtlagos szélerd viszont 1:23 széleréfok, vagyis
két és egynegyed mdésodperczméter. A minim4lis szélerd tehit,

. mint latjuk, nem olyan sokkal 41l alatta a maximdlisnak, melynek

02 szdzalékdt teszi. A két véglet kozé esé 10 hoénap 4tlagos szél-

ereje eszerint nem mutathat egymds kozott valami nagy és lényegbe

. vdgd kiilonbséget. Ha a. hénapoktdl eltekintiink €s csupdn az

egyes évszakokat vessziik az Osszemérés alapjdul, akkor a tavasz

. magaslik ki mint maximum, az 6sz pedig mint minimum, de az

8sz viszont mér 1ényegtelen csekély kiilonbséggel dll a nyar mogott.

Az egész év dtlagos szélerejébdl a tél 25, a tavasz 30, a nydr 23,

az 6sz pedig 22 szdzalékot egyesit magiban. Egészen hasonlé
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eredményhez jutunk akkor is, ha a kalocsai anemograf ‘adataival
egészitjiik ki a turkevei menetét a széleré évi vdltozdsanak.

A széler6 negativumdnak, a széicsendek €vi menetében az
Alfoldén " a telet 27, a tavaszt 21, a nyarat 25, az Gszt pedig 27
szdzalékos részesedéssel latjuk képviselve. Széval a szélcsend
évszakos eloszlisa a szelero évi menetének elég jol kifejezett
megforditottja.

Végiil a vikaros napok szdmviszonyairél kell még meg-
emlékeznem, anélkiil azonban, hogy akir az erdére, akir pedig
a mezdgazdasdgra kiros egyes viharokra is kiterjeszkedném.
Viharnak vessziik azokat a szeleket, melyeknek erdsségét ndlunk
legaldbb 6 eréfokkal jeloljiik, tehat hozzdvetélegesen azokat, melyek-
nek sebessége mdsodperczenként 12 méter. Tobb évi atlagban
Zsombolyan 27, Turkevén 19, Nyiregyhdzin pedig' 17 izben
fordul el6 az évben viharos szél. A viharok altalaban tavasszal
a leggyakoriabbak, &sszel pedig, f6leg Osz elején ardnylagosan
a legritkdbbak.

Az el6adottakban, noha az Alf6ld szélviszonyairél csupin
vézlatszeriilen mondhatdkat sem meritettem ki, de kimeritettem az .
" eléaddsomnak erre a részére szdnt id6t és igen tisztelt hallgatéim
tiirelmét. Méltdztassanak tehiat megengedni, hogy ujra visszatérjek
az eldadottakkal kapcsolatban az Alfold erddsitésének kérdésére
és a vele Osszefiiggd bioklimatikus értéknovekedésre, amennyzbm
ez a széllel dll kapcsolatban.

Tudjuk, hogy'a levegé dramldsa noveli a talaj pdrolgdsit,.
a novények transzpirdcziéjat, a vizsziikségletet, élénkiti a nedv-
forgalmat s igy a novények anyagcseréjét is. Azonkiviil eltdvolitja
az iramlds az elhaszndlt levegét, melynek helyét egészséges leve-
gbvel tolti be és szerepe van végiil a ndovények megtermékenyii-
lése koriil is. Mdsfel6l azonban drtalmassd valhatik a levegd-
dramlis kozvetleniil nagy erejével, tulsigos szdrité és pirologtatd
hatdsdval, tulsok nedvességnek transzportja altal, porkeltéssel, a
harmatképzés megakaddlyozdsa dltal és az dltal is, hogy a nové-
nyeket tulsigos és erejoket meghaladd transzpirdczidra ingerli.

Az dramlasnak teljes pangasa a novényeknek hdtrdnyara
van, a legeldnyosebb szélklimdt a tompitolt légdramlassal bird,.
viharvédett fekvések -szolgdltatjdk, ahol mérsékelt erejii szelek.




137

jéforman allandéan szell6ztetik a sird Alldsu vetéstéb!ékat és a
gyumolcsfak lombkoroniit.

Araml6 levegé 4ltaliban anndl tobb hét von el a ndvénytdl,
minél sebesebb az 4ramlds. Szdraz levegd dramldsa el6mozditja a
kiszdraddst és lehiitést kelt az 4dramlis sebességének ardnydban.
A legnagyobb hideg azonban éppen nem hideg szelek kisérd
jelensége, hanem ellenkezéen a szélesendé, még pedig nagymér-
tékii hékisugdrzds és a levegdnek a talajhorpaddsokban val6 meg-
gylilemlése 4ltal, amikor a leghidegebb, mivel egyuttal a leg-
nehezebb levegsrétegek kozvetleniil a talajra telepszenek.

Ezutin a szélre vonatkozd Kkis ‘bioklimatikus kitérés utin
most mir meg lehet kisérleni, hogy a sziiletend6 alfoldi erdék
virhaté bioklimatikus helyzetét az ismertetett alféldi szélviszonyok-
kal szemben legaldbb nagyivelésii vonalakban kidomboritsuk,
anélkiil, hogy utopisztikus dlmodozisba esnénk. '

Feltételezem mint gondolatfiizésem alapjit, hogy az erddsités
szisztém4ja nem kevés szdmu, de minél nagyobb feriiletii terek
befdsitdsdra, hanem arra fog torekedni, hogy bdr kisebb, vagy
egészen kicsiny teriiletii, de minél szimosabb erdéfoltot fog bele-
varazsolni sik alfdldi réndnk tijképi keretébe, hiven a jelmondat-
hoz, hogy erdét minden talpalatnyi féldre, amely mez6gazdasigi
értelemben kisebb rendii értékkel bir s igy a gabona, takarmany,
f6zelék €s gylimoles termesztése tekintetébdl nélkiilozhetd. Ha
méltéztatnak ugyanis visszaemlékezni 2z elGaddsom elején mon-
dottakra, hogy mezdgazdasdgunk minden fdvossége éghajlati
értelemben egy lapra van feltéve, arra, hogy a ftermészettél nagy
melegiinkhdz mérve ardnylag mostohdn adomdnyozott eseppfolyds
és pdraalaku nedvességet a legzsugoribb mddon ki kell uzsordz-
nunk, és ha tovdbbd mérlegelni méltéztatnak azt a koriilményt is,
hogy az erdének indokoltan véirhaté bioklimatikus hatisa nem
végtelen terii, hanem korlitolt terjedelmii a térben, akkor nyilvin-
val6, hogy a bioklimatikus hatdsok az egész Alf6ldon nem annyira
az egyes erd6k terjedelmének, mint inkdbb az erdék el6forduldsa
siiriiségi sziménak velejdréja, fiiggvénye. A mindenképen vérhaté
bioklimatikus hatds ennélfogva nem akkor fog mutatkozni 4ltald-
ban az alféldi mezdgazdasigi terméseredményekben, “ha kevés
szdmu, de nagyteriiletii egyes erdSk létesiilnek, hanem inkdbb
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akkor vérhaté, ha, bir kisebb terjedelm(i erdds részek, minéj
siiriibben szakitjdk meg a mezdk sik vonalat. Alfoldi éghajlatunk-
nak itt elgondolt bioklimatikus értéknovekedésének éppen ez a
tathatnék mod az erddsités fogalmdnak megtdgitdsira az utak
kiltelezd fdsitdsdvd, sot a birfoktesteknek, nagyobb parczelldknak,
részeknek, legelok, rétek mesgyéinek bokrokkal, sdvénynyel vald
bekeritésévé. o ‘

Az erddk bioklimatikus hatisit a széllel kapcsolatban és az
alfoldi mezbégazdasdgra vonatkoztatottan egyetlen széval lehet meg-
jeldlni, azzal, hogy: védelem. Ismerve az Alfold szélirdnyainak
bonyolult strukturdjit, az erdék elhelyezése a térben azt hiszem,
kozombos. A minden oldal fel6l az Alféldre zuduld levegéiram-
lisnak nem is lehetne erddk alakjiban olyan értelemben gitat

~4llitani utjdba, hogy az egymadssal bir nem érintkez6 egyes erddk,
a 16voldék golydfogd f6ldsanczainak mintdjdra, a tdvlatban mégis
egy védelmi vonalld olvadjanak 6ssze. De tudjuk az eléadottakbol
azt is, hogy amilyen bonyolult az alfoldi szélrendszer irdnyra,
dtlagban annyira szerény erére. Hiszen a Nagyalfldnél jéval sze-
‘lesebb Kisalféldon is csak alkalmilag fordulnak elé olyan huzamos
tartamu erds szelek, melyeknek ereje felérne példdul az Atlanti
Oczedn k'imatikus hatdskorébe kozvetlenebbiil esé északnyugati
eurépai vidékek 4tlagos szélerdfokdval. Ogyalldnak, Komirom
varmegyében, dtlagos évi szélerejét 13 évbdl (1901—1913) anemo-
grif adatai alapjdn magam 3'03 mdsodperczméterben szdmi-
tottam ki, mig Budapesten ugyanazon 13 év alatt az erdatlag mar
tobb mint 10 szdzalékkal gyengiil. Bir ezidészerint nem éllanak
még rendelkezésemre egyéb szdmadatok, még sincs ok feltételezni
azt, hogy az Alfold kozepe felé a széleré 4ltaliban erdsddne.
Turkevének mir ismertetett adatai feltevésem mellett szdlnak.

Ha pedig az Alfold szelének ereje dltaliban nem nagy,
akkor anndl hatdsosabbnak szabad feltételezni azt a védé hatist,
amit nemcsak a kotott dllomanyu erdék, hanem a kisterjedelmii
erddszerii facsoporiok, az utszéli fasorok, s6t a mesgyesdvények
is kifejtenek.

Erre nézve irdnyadédssal szolgdlhatnak St. Muraf, a romin
meteoroldgiai intézet igazgatéjanak 1006-ban végzett kisérletei,

{
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melyeknek czélja az erd6 szélerGtompité hatdsidnak kipuhatoldsa
volt. (Annales of Roumain Akademy. Bukarest, 1907. 33. oldal}
A kisérletiil haszndlt erd6 Romdnia legszelesebb vidékén fekszik,
70 hektdrnyi teriiletet borit, 1 kilométer szélességben az uralkodé
szélirinynyal szemben és mintegy 35 éves, 10 méternyi kotésben
allé dkaczosbdl all.

A kisérletek bebizonyitottdk, hogy a legnagyobb hatds, amit
az erdd a széler6re gyakorol, éppen az, amit az Aliold erddsité-
sébél reményliink, t. i. hogy az erd6ének széldrnyékos oldaldn a
szél sebessége megkisebbszik. Kideriilt, hogy 50 méter tivolsigban
az erd6tdl a sebesség csOkkenése 3-t6l 12 kilométer lehet 6rdn-
ként, ami a ndlunk hasznilatos széleréskdlanak atlagoan tébb
mint egy eréfokdval egyenld. Az erd6tél 100 méternyi tdvolsagban
a szél erGgyengiilése még mindig kimutathaté. Mdiszerrel mérve
csak 500 méternyi tdvolsdgban dllott be ujra a szélnek tompitatlan
eredeti ‘ereje.

+Ez a kisérlet nem szolgidltatja még teljesen azt a bizonyitékot,
amit bioklimatikus értékndvelés czimén mi az erddsitéstSl varunk,
jollehet feltételezhetjiik, hogy a novények sokkal érzékenyeblb miisze-
rek az anemogrdfndl s igy 500 méternél nagyobb tdvolsigban is
élvezhetik a széldrnyék védelmét. Azért ezeket a kisérleteket ndlunk
meg kellene ismételni és kiegésziteni abban az irdnyban, hogy az
erd6 széltompité hatdsiban mekkora sulylyal vesz részt az erdd
terjedelme, a fidk magassdga, a lombkorondk siiriisége és milyen
a szél irdnydban egymds mogott fekvs tobb erdének, facsoportnak,
boz6tosnak oOsszetett hatdsa. Azutdn be kellene vonni a kisérlet
korébe a novenytranszplracmonak és a talaj kiszdraddsinak kér-
dését is a széllel kapcsolatban. Vegul pedig ki kellene puhatolni,
hogy a kiilonbozé erejii szelek hatdsa a felsorolt pontokon ari-
nyosan viltozik-e a szélervel. Csupdn elméleti alapon azt gon-
dolndm, hogy gyengébb erejii szelekkel szemben, amilyenek
itlagban a mi alf6ldi légdramldsaink, az erddk, facsoportok stb.
hatisa arinylag jobb, mint a nagyerejii szelekkel szemben.

Az amerikai Carlos G. Bafes idevdgd kisérletei 1911-bdl
mar inkdbb kozelitik meg a mi czéljainkat. (Windbreaks and their
Influence and Value. U. S. Forst Service Bulletin No. 86.
Washington, 1911.)
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Azt mondja Bafes, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
-mez@gazdasigi teriiletének nagy részén a fik szélfogd hatdsa
felette iidvos és a gyakorlatban igénybe is veendd. A tdvolsig,

ameddig a fik — jelzem egyes fikrél van sz6 — hatdsa terjedhet,

a fdk magassidgdnak huszszorosira tehet6. De a feltétlen védelem,
amit egy gabonatibla 50 médsodperczméteres orkinban, amekkora
szél ndlunk mar a legritkdbb elemi csapdsok szimiba megy, a
fik szélarnyékdban élvezhet, csak a ik hat-nyolczszoros magas-
siginak, a részleges védelem pedig a tizenkét-tizennégyszeres
magassignak megfelelé terjedelmig ér.

Végletes esetekben a talajnedvességnek 70 szdzalékdt Svjdk
meg a szélvédé fdk a védtelen talajok tényleges veszieségéhez
mérve. A talajnyiroknak ez a hatdsos megvédése még a fik szél-
feléli oldaldn is tapasztalhaté és pedig a fdk Otszords magassa-
ginak tdvolsdgdig, a szélirnyékban pedig kiterjed a tizen6t-husz-
szoros magassiginak megfelelé tdvolsigig.

Maguknak a fiknak vizelvond, tehdt tulfokozott transzpirdczié
folytin val6 talajszdrito hatését alkalmilag amerikai gyimdlcsos
farmokon lehet tapasztalni anélkiil, hogy a széritisnak kdzvetlen
hdtrdnya volna. De viszont megesik, hogy az ilynemi talajszdradis
a nitrifikdlé talajbakteriumok munkéjit bénitja meg, minek kovet-
kezménye a gyokerek teriiletén egy idGleges meddéség.

A fdk védelme a szél novényélettani hdtrdnyai ellen, mondja
Bates, a fdk hatdkorén beliil sokkal nagyobb, mint azt az érde-
keltek dltaldban hiszik. A h6mérséklet napi ingadozdsa a szél-
védelem korén beliil majdnem 6t fokkal nagyobb, mint szabad
légdramldsu helyeken. Alfcldiinkén ez a hatds egymagéiban jelen-
tékenyen felszoktetné a harmatos éjjelek valdsziniiségét. Amerika-
ban a fdk szélvédé hatdsa alatt a jobban felmelegeds talaj és
levegé féleg oly termesztményeknek kedvez, melyeknek tenyészeti
iddszaka olyan id6ben kezdédik, amikor a hémérséklet még alig

elegendé a tenyészeti életfolyamatok meginditdsdhoz.

Bates-nek ezek afejtegetései mar jobban kozelitik meg a mi
eszmemenetiinket, habir amerikai viszonyokra vonatkoznak. Még
jobban vignak azonban Wohltmann, hallei egyetemi tanir fejte-
getései, miket 1904-ben adott el6é a Deutsche Landwirschafts-
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, Gesellschaftnak az ontdzés tirgydban tartott értekezletén (Die Mog-
lichkeit der Ackerbewisserung in Deutschland. 1004.).
Wohitmann fejtegetései. is aprd, féképen nedvességmeg-

. takarité bioklimatikus értéknGvelésben lyukadnak ki, hiszen nagy

téren nagy éghajlati beavatkozdsokat sem erdésitéssel, sem méssal
ugy sem lehet elérni. Szerinte Németorszdgban az évente elpirolgé
vizmennyiség 600—700 millimétert tesz. Eszakamerika széraz
tdjain, feltéve, hogy egydltaldin megvan a hozzdval6 viz, az elpirol-
gas mennyisége 100 milliméteren is feliil van, ahogyan ezt Fort
Colinsban, Colloradéban megallapitottik. Wohkltmann mir most
sz6 szerint ezeket mondja: ,Az elpdrolgé viztomegek megdvisa-
nak tobb.mdédja van. Mindenekeldtt homokos talajon nincs Jjobb
eszkdz arra, mint védobozdtok iiltetése. Anglidban ezeket a bozé-
tokat, az ugynevezett knick-eket, hogy t6bb szdnt6idldet nyerjenek,
kiirtottdk, dmde azt kellett tapasztalni, hogy nemcsak a rétek, de
a szantoteriiletek is megsinylették a beavatkozdst. Knick-ek és
bozétok, ha egyszer pir méter magassdgra felcseperedtek, tivol
tartjdk a szelet a talaj felszinét6l és azt eredményezik, hogy a
talaj nyirka kisebb mértékben pdrolog el. Hogyha helyesen tele-
pitik azokat, még pedig nem a szél irdnydban vezetik csapdsukat,
hanem merSlegesen az uralkodé szélirdnyra, akkor pompésan
megdvjdk a talaj nedvességét. Ily sOvénynek egyardnt alkalmas a
nyir, 4dkicz, nydr, fiiZ stb, még a rekettye telepitése is ajinlatos,
mert kevés nedvességgel beéri, a nyir pedig, mert igen mész-
szegény talajon is diszlik.#

Természetesen -Wohltmann javaslatait sem lehetne nlunk
szészerint kovetni. De kétségtelen, hogy ugy a romdn kisérletekben,
mint a széleskorii és sok mindenre figyeld hivatalos amerikai
vizsgdlatokban, mint pedig a német igen gyakorlatiaknak ldiszd
javaslatokban oly egészséges és a gyakorlatban is megvaldsithats
mag rejlik, amelynek ndlunk vald elvethetdsége az Alfold erdidsi-
tésével kapcsolatban megérdemelné, hogy az illetékesek™ a leg-
komolyabb meggondolds tdrgydvd fegyék.

Ismétlem, nem nagyszabdsu beavatkozdsokrol van szo az
Alfold éghajlatdba, hanem szerényen csak arrdl, hogy a létesitends .
erddk tdjain és nem csupdn azok kizvetlen kizelében, az erddsités
gondolatdnak az dltaldnos fdsitds gondolatdvd valo megtdgitdsa

Erdésze(l Lapok.
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dltal is tdmogatva, olyan tisztdra apro és helyi jelentiségii kis
bioklimatikus értéknovelést vigyiink bele az Alfold éghajlatiba,
‘amely csak valamennyire is mérsékelje az -aszdlyos forrdsdgot,
adjon valamivel tobb pdrdt, a pdrds nedvességet valamivel hatd-
sosabban dvja meg, kisse jobban a talajhoz azt a kevés esénket
és védje meg valamennyire az Alfold mezdgazdasdgi novényeit a
kuszdn jdrd, de szerencsére nem nagy szelek pdrarabld, talajszdritd,
vetéslankaszto hatdsa ellen.

a2 28 2%

A tavaszi szarazsig és az erddkultura.

Az erdejét6l megfosztott Csonka-Magyarorszdgot érzékenyen.
sujté fainség felrdzta a birtokos gazdakodzonséget is az erddétele-
pitéssel szemben eddig tanusitott kozonyébdsl. Amint ez az erdei
facsemetékkel szemben mutatkozott élénk keresletbél is megélla-
pithat6, a foly6 év tavaszdn nemcsak a torvény 4ltal kotelezett
erd6birtokosok igyekeztek erddsitési kotelezettségeiknek eleget
tenni, hanem olyanok is — és ezek kozott szimos foldmives kis-
gazda is — hozzifogtak a f4sitishoz, akiket erddsitésre torvényes
rendelkezés nem kényszerithetett és akik csupdn jél felfogott
érdekiiket szem el6tt tartva, kezdtek hozz4, a jelenlegi nehéz munkds-
viszonyok daczéra ahhoz a munkdhoz, amir6l a normdlis viszo-
nyok kozt hallani sem akartak. Orvendetes halad4snak allapithaté’
meg tovdbbd, hogy a foly6é év tavaszin nemcsak az erddiiltetés
vett nagyobb lendiiletet, hanem sok birtokos sajit elhatdrozasabol
csemetekerteket ‘is telepitett csemeteszuksegletenek jovére helyben
leendd biztositdsa érdekében.

Csak orommel”lehet megemlékezni errdl a jelenségrol, mely
elsé 1épésnek tekintheté a magyar erdészet abbeli torekvésének
megvalésitdsdhoz, hogy az erd$ szeretetét a gazdakdzdnségnél
. folkeltse, az erdételepités sziikségét és hasznidt vele megértesse,
Kivénatos volna, hogy ezt az els6é lépést e téren a kivant ered-
mény is kovesse, mely kovetendd példaképen ment6l t6bb bir-
“tokost serkentsen hasonlé munkdra. Félni lehet azonban attd],
hogy a rendellenes tavaszi idSjirds, a rendkiviili szdrazsig, a




