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Torvényjavaslat.

A kozségi és némely wmds erdok és kopdr teriletek dllami keze-
lésérdl, tovdbbd a kizbirtokossdgolk és a volt wrbévesek osztatlan
tulajdondban lévd, kizisen haszndlt erdok és kopdr teriiletek
gazdasdgi digyvitelénel  szabdlyozdsdrdl.
Elsé czim. Az erddk dallami kezelésérél.
1. FEJEZET.
Altalinos rendelkezések.

1. §. A kovetkez6 a)-—g) pontok alait felsorolt erdék és
kopar teriiletek, azon erdogazdasigi teendék ellatisa végett, melyek
szakértd erdotisztek altal végzendbk (1879. évi XXXI. torvényezikk
21. §-a.), az dllam kezelésébe adandok at, u. m:

a) a kis- és nagykizségek, tovibba az 1873. évi XXX. térvény-
czikk 2. §-daban emlitett kizségek (vagyonkodzségek), mint ilyenek,
birtokdaban levd erddk;

Erptszert Larox.
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b) az urbéri rendezés alkalmibol erdoilletéség fejében a volt
urhéresek tulajdondba ﬁtment, kiozosen kezelt erdok ;

¢) az urbéri rendezés alkalmabol legeldilletoség fejében a volt
urbéresek tulajdondba Atment, kdzisen kezelt erddk, amennyiben
az 1879. évi XXXI. torvényezikk 2. vagy 4. §-anak hatalya ald esnek;

d) a volt urbéreseknek ajandékozds, vétel csere utjin, vagy
més jogezimen birtokiba jutott, kizosen kezelt erdik, amennyiben
az 1879. évi XXX torvényezikk 2. vagy 4. §-danak hatalva ald esnek;

e) a torvényhatosagok, torvényhatosagi joggal felruhazott varo-
sok és rendezett tandcsu viirosok, mint ilvenek, ‘Lulajdon:’than levo
erddk, ha a jelen torvény életbe lépése idejében szerzodés alapjin
mar az allam altal kezeltetnek, vagy a mennyiben ez az eset nem
forog fenn, ha jovedelmeziségiik kiilon erddtiszt tartisit nem
engedi meg ;

[) az egyhazi testiiletek ¢s egyhizi személyek, mint ilyenek,
birokdaban levé erddk, tovibbd a kéz- és maganalapitvinyok és hit-
bizoménvokhoz tartozé erddk, a kozbirtokossigi erddk és az 1879.
évi XXXL torvényezikk 17. §-anak hatdlya ald es6 részvénytirsulati
erdék, ha a jelen térvény ¢letbe lépése idejében szerzddés alapjin
mar az dllam dltal kezeltetnek, vagy a mennyiben ez az eset nem
forog fenn, ha birtokosaik, a jelen torvény élethe 1éptétdl szamitott
hat hénapon beliil, kiilon szakértd erddtisztet nem alkalmaznak;

g) az 1879. évi XXXI. torvényczikk 165. §-a és az 1894, évi
XIL torvényezikk 13, és 14, §-ai szerint beerddsitésre kijeldlt kopar
terilletek koziil azok, a melyek a jelen szakasz a)—f) pontjainak
hatilya ala es6 erdék birtokosainak tulajdondt képezik, tovabba
azok a kopdr teriiletek, melyeken az erddsitést az 1879, évi XXX
torvényezikl 166. §-dban emlitett tarsulatnak kell eszkozolni.

2. §. A foldmivelésiigyi minister a birtokosok kérelmére, azon
erdigazdasigi teendik ellatdasa végett, melyek szakértd erddtisztek
altal végzendik, a kiovetkezd erddket és kopir teriileteket, is az
dllam kezelésébe veheli at, u. m.:
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a) az 1. §ban nem emlitett birtokosok tulajdondban  levé
véderdoket ; :

b) az 1879. évi XXXIL torvényezikk 165. §-a és az 1894, évi
XIL torvényezikk 13. és 14. §-ai szerint beerddsitésre kijeldlt, de
a jelen torvény 1. §-anak g) pontja ald nem sorozhaté kopir
teriileteket ;

¢) az 1879. évi XXXI. torvényezikk 165. §-dnak és az 1894.
évi XII. torvényezikk 13. és 14. §-ainak hataly ala nem esi kopar
teriileteket.

3. § Az 1. § ¢, d) és g) pontjaiban emlitett erdékre, illets-
leg kopdr teriiletekre az 1879, évi XXXIL torvénvezikk 17. §-dnak
és a kapesolatos rendelkezéseknek hatdlya kilerjesztetik, mind a
mellelt a ¢) pontban emlitett erddket illetéleg azzal a megszori-
tassal, hogy ezek tizemterveiben a legeltetés és az alomgytjtés csak
oly mértékben korlitozhaté, a mily mértékben ezt a talaj termd-
képességének biztositdsa megkivinja.

A 2 §. 0) és ¢) pontjai alapjan dllami kezelésbe vett kopar
teriiletek birtokosal kotelesek az erdositést a foldmivelésiigyi minis-
ter altal jovahagvott részletes terv szerint foganatositani és a beerdo-
sitett teriileteket az 1879, évi XXXI torvényezikk 2-ik, illetoleg
4-ik §-a szerint kezelni.

4. §. Azon kérdés felett, hogy az 1. §. e) pontjiban emlitett
erdok, tekintettel jovedelmeziségiikre, az dllam kezelésébe adandok-e
al, vagy a birtokosok azok kezelésére killon erdofisztel tarthatnak,
iiletﬁleg tartani kotelesek, a birtokosok és az illetékes kozigazga-
tdsi bizottsigok meghallgatasa utin, a belligyi ministerrel egyetér-
tésben, a foldmivelésiigvi minister hatiroz.

3. § Az dllami kezelés, az dllami kezelésbe vett erdék és
kopar teriiletek dllagdval és hasznaival valé rendelkezés tekinteté-
ben, a birtokosoknak térvények s egyéh jogszabilyok altal bizto-

sitott jogait nem érinti.
25%
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6. § Az allami kezelés megsziinik, ha annak az 1. és 2,
§-okban meghatarozotl feltételei megsziinnek.

Az 1. §. feltételeinek megsziinése esetében az dllami kezelés
folytatisa a 2, §. alapjan kérelmezhetd.

A megsziintetés irint a foldmivelésiigyi minister, attol az
idéponttél szamitva, a melyben az dllami kezelésnek az 1. és 2.
§-okban meghatirozott feltélelei megsziintek, egy éven beliil intéz-
kedni tartozik.

7. §. A foldmivelésiigvi minister az 1 §. ¢) és f) pontjaiban,
tovabba a 2. §. a)—c) pontjaiban emlitell erddk és kopar teriiletek
birtokosainak kérelmére a 6. §. eselein kiviil is megsziintetheti az
allami kezelést a birtokukban levé erdokre és kopar teriiletekre
nézve, de csak a jelen torvény életbe lépése utan kivetkezé minden
tizedik év végén bedllo hatdlylyal.

A birtokos a megsziintetés irint a f6ldmivelésiigyl ministerhez
legkéstbb az illeid tiz éves iddszak nyolezadik naptiri évének végeig
irasban koteles folyamodni. Ha a folyamodo birtokos erdeje az
1879, 6vi XXXI. torvényezikk 17, és 21. §-ai ala esik, folya-
modvianyaban hitelesen igazolni kiteles, hogy erdejének szakszerii
kezelésérdl a torvény kovetelményének megfeleléen gondoskodni
képes.

Torvényhatosag, torvényhatosigi joggal felruhazott viros,
rendezell landcsu viros, egyhdzi testiilet, egvhdzi személy, koz-
vagy magdinalapitviny ezenkivill azt is kdteles igazolni, hogy az
allami kezelés megsziintetéséhez torvényszerinti felsébb hatosiga
hozzajarult.

II. FEJEZET.
Az allami kezelés kizegeirol.

8. §. Az dllami kezeléssel dsszekitott teendok végzésére a
foldmivelésiigyi minister m. kir. allami erdéhivatalokat és a sziik-
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seghez képest, ezeknek alarendelt m. kir. jarasi erdégondnoksigo-
kat szervez.

A m. kir. allami erdéhivatalok mikodési kire egy vagy t6bb
torvényhatosag tertiletére, a m. kir. jarasi erdégondnoksigok mii-
kodési kire pedig rendszerint egy vagy 16bb fGszolgabir6i jards
teriiletére terjed ki.

A m. kir. dllami erddhivatalok és a m. kir. jarasi erdégond-
noksigok székhelyeit és keriileteit, a kozigazgalisi bizottsig meg-
hallgatisa utdn, a foldmivelésiigyi minister dllapitja meg.

9. §. A m. kir. allami erd6hivatal személyzete a hivatalféndk-
bol, a sziikséghez mért szimban alkalmazott kozponti és jarasi
erddtisztekbol és a sziikséges segédszemélyzethol all.

10. §. A m. kir dllami erdéhivatal személyzetét a foldmive-
léstigyi minister nevezi ki és az szolgalati és fegyelmi tekintetben
kozvelleniil a féldmivelésiigyi miniszternek van alarendelve.

III. FEJEZET.
A m. kir. dllami erdéhivatal hatiskorérél.

11. §& A m. kir. allami erd6hivatal feladatit az 1. és 2.
§-okban felsorolt erdék ¢és kopdr teriiletek kezelése korviil azok az
osszes teenddk képezik, melyeknek végzéséhez erdészeti szakkép-
zettség szitkséges; nevezetesen :

@) kijeldli a birtokosok dltal rendelkezésre bocsdtott hiteles
adatok alapjin a birtokhatiarokat; intézkedik a hatirok dllando
megjeldlése irant; feliigvel arra, hogv a hatarjelek allandéan fenntar-
tassanak ;

b) teljesiti a birtokok felméréséhez, Lérképezéséhez és gaz-
dasagi beoszlasihoz szitkséges mérndki munkalatokat; meghata-
rozza €és nvilvintartja a birtokok teriiletél ;

¢) elkésziti az ideiglenes és rendszeres gazdasigi iizemterveket
és azon munkdalatokat, melyek a rendszeres gazdasigi tizemtervek
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idoszaki dlvizsgilisa végett az erdorendészeti hatosignak beler-
jesztenddk ;

d) kijeloli a helyszinén a gazdasigi tizemtervek rendelkezései
és az erddrendészeti hatosdg kiilon intézkedései alapjin a fogana-
tosithaté hasznilatokat; tervet készit és utbaigazitissal szolgal a
hasznilatok foganatositisdra nézve ; feligyel a haszndlatok gyakor-
lasdnal a torvények és rendeletek megtartisira;

e) kijeloli a helyszinén az erdositéseket és mindazon teen-
doket, melyek az erdd védelme, dpolisa és a gazdasig emelése
érdekében foganasitandok ; tervet és koltségvetést készit a végzendo
munkakrol, uthaigazitissal szolgal a kivitelre nézve; ellendrzi a
munkalatok teljesitését ;

f) megillapitja az értékesités ald keriilo fakészletek és mas
erdei termékek mennviségét és beesértékét, ugyszintén minden mas
erdei haszonvétel becsérlékét; javaslatol tesz az erdei termékek
felosztasara, vagy azok értékesitésének madjara és feltételeire nézve ;

g) feligyel a birtokosok iltal alkalmazott erddéorikre; nyil-
vantartja a {udomdsdra jutott erdei kihigdsokat, intézkedik a tet-
ten nem ért kihagok kinyomozdsa irint; jogositva van az erdei
kihigast elkovetok ellen az illetékes birésighoz killon meghatal-
mazis nélkiil is panaszt eloterjeszteni, a birtokost az eljards tovabbi
folyama alatt a birosdg elott képviselni és a megengedett jogorvos-
latot hasznélni, valamint a birtokos felhatalmazisa esetében a karra
nézve egyezséget kotni;

k) az illetékes erddrendészeti hatdsagnak bejelenti az erdd-
rendészeti dthigisokal s teljesiti azon szakmunkilatokat, melyek
az eljarasnal a ténydllis megallapitasara sziikségesek;

1) felvilagositassal szolgil és véleményt ad a birtokosoknak
és az illetékes hatésigoknak az 1. és 2. §-okban emlitett erdik
és kopdr teriiletek kezelésére vonatkozé minden kérdésben.

12, §. A m. kir. allami erddhivatal, a kézigazgatasi bizottsig
felhivisira, a mikodési koréil kijelolt torvénvhatosagban, illetdleg
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torvényhatosigokban a kozigazgatis korében eltfordulé erdészeti
szakteendcket is teljesiteni koteles; ebbeli hataskorét a foldmive-
lésiigyi minister a beliigyi ministerrel egvetértéen allapitja meg.

13. §. A m. kir, allami erdéhivatalnak a 11. §-ban megilla-
pitott hatiskire az allami kezelésbhe vett erdékben és kopar teriilete-
ken sziikséges erdei munkiknak az elkészitett tervek és megadott
uthaigazitisok szerint valé kozvetlen végrehajtisira (a hatarjelek
elkészitésére, a fa- és mas termékek termelésére, szallitisara, rak-
tarozasira és értékesitésére, az erdfsitések foganatositisara stb.),
tovabba az anyag- és pénzkezelésre, ugyszinte az erdévédelemrol
valé kizvetlen gondoskoddsra nem terjed ki.

Ezen feladatokat sajit munkaerejlikkel és sajat kolségiikon
az érdekelt birtokosok kitelesek teljesiteni. A foldmivelésiigyi mi-
nister azonban megengedheti, hogy a m. kir. dllami erdéhivatal a
koltségek megtéritése ellenében a birtokosok feladatit képezd egyes,
vagy Osszes teenddk teljesitését is elvillalja.

14. §& Az 1. és 2. §-okban (elsorolt erddk és kopar teriiletek
birtokosai kitelesek az 1879. évi XXXI. térvényezikk 22., 37., 38.
és 50. §-ai szerint alkalmazott erdoorok és az erdSorzésnél alkal-
mazolt segédszemélyzet részére, a m. kir. dallami erdéhivatal meg-
hallgatasaval, szolgdlati és fegyelmi szabdlyokat alkotni és azokat
a jelen torvény életbeléptetésétdl szamitolt hat hénapon belil
joviahagvds végell a kozigazgatisi bizoltsighoz belerjeszteni; kite-
lesek tovibba a kotelességeiket nem teljesitd erdGirik és segéd-
személyzet ellen a jovihagyott fegyelmi szabdlyokat szigoruan
alkalmazni.

Ha a birtokosok ezen kitelességeiknek eleget nem tesznek, a
szolgdlati és fegyelmi szabdlyokat, a m. kir. dllami erddhivatal
meghallgatisival, a kizigazgatasi bizottsag dllapitja meg, illetéleg
a kotelességeiket megszeg6 erd66rok és segédszemélyzettel szemben
alkalmazando fegyelmi eljaris irdnt, a m. kir, dllami erdéhivatal
panasziara a kizigazgatdsi bizottsig intézkedik.
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A fegyelmi biintetésképen kirolt pénzbirsigot a birtokos az
elmarasztalttél beszedni ¢és az ,Orszigos erdei alap® javira a
jardsi foszolgabirénak atszolgdltatni kiteles.

15. §. A m. kir. allami erddhivatal jelen térvényben meg-
hatarozott teendéit a fenndllé Lorvények ¢és szabalyok, az érvény-
ben levé gazdasdgi lizemtervek és a birtokosokhoz esetril-esetre
kiadott kiiidn hatosagi rendeletek részletes intézkedéseinek megfe-
lelen teljesiti; exen korlitokon beliil az érdekelt birtokosok kivian-
sagit figyelembe venni tartozik.

16. §. A hatosigok a birtokosokhoz intézell rendeleteiket, a
mennyiben azok végrehajtisindl a m. kir. allami erdéhivatalnak
kozremiikodni kell, a m. kir. dllami erd6hivatallal is kozolni tar-
toznak.

17.§. A m. kir. allami erd6hivatal altal kezelt erddk ¢és kopar
teriiletek birtokosai kitelesek meghatalmazottat kijelolni, ki éket a
m. kir. dllami erdthivatallal szemben képviseli.

IV. FEJEZET.
A m. kir. allami erdohivatal koltségeiril.

18, § A m. kir. dllami erdGhivatal kozegei részére a 11.
$-ban felsorolt teendék teljesitésekor szilkséges kézi munkaerdt,
anvagokat ¢s szereket, toydbbda a kizség hatirdn belill sziikségoes
fuvart és, ha a munkilatok egy napnal tovibb tartanak, az elszal-
lisoldshoz sziikséges helyiségel az a birtokos, illetéleg azok a bir-
tokosok kitelesek szolgiltatni, a kinek, illetéleg a kiknek erdeje
¢érdekében a munkilatok teljesittetnek.

19. §. A m. kir. allami erdéhivatalnak a 18. §-ban nem em-
litett Gsszes egyébb szitkségleteit az allam fedezi; az 1. és 2. §-okban
felsorolt erdok és kopar teriletek birtokosai azonban az dllamnak
kezelési kollség czimén torvényhatésagonkint évi dtalinyt fizetnek.

Az évi atalanyt, a m. kir. allami erdéhivatal koéltségeihez
mérten, a kizigazgaldsi bizoltsig meghallgatisaval 5 évrél—5 évre
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a foldmiveléstigyi minister figyelembe venni tartozik, hogy a m.
kir., dllami erdéhivatal a 12. §. szerint olyan teenddket is teljesi-
teni koteles, a melyekkel jare koltségek az 1. és 2. §-okban felsorolt
erd6k és kopdr teriiletek birtokosait nem illetik.

Az ekként megallapitott évi atalany az elsé ot évben kat.
holdanként atlagosan nem lehet nagyobb anndl az Gsszegnél, melyet
az egyes varmegyckben a szerzodés alapjan dllami kezeléshe vett
erddk, illetbleg az eddig alkalmazott kézds erdétisztek altal kezelt
erdék birlokosal az allami, illetéleg a kozds kezelés koltségei czi-
mén a jelen torvény életbe lépését megeldzo évben kat. holdankint
atlag fizetni tartoztak.

A m. kir. allami erdéhivatalok sziikségleteit és a birtokosok
dltal fizetendd évi dtalanyokat a fdldmivelésiigyi minister az allami
kotségvetéshen torvénvhatésigonkint irdnyozza eld.

20, §. A [6ldmivelésiigyi minister altal megdllapitolt évi ata-
lanvbol az egyes birlokosokra esd évi jarulékokat az erddk, ille-
toleg a kopar teriiletek terjedelme alapjan és egyszersmind azok
jovedelmezoségének is figyelembe vételével a kozigazgatisi bizotl-
sag veti ki és tartja nyilvan.

21. §. A 20. §. szerint kivetett legmagasabb évi. jaruléknak
egy kataszteri holdra esd Osszege nem lehet nagyobb, mint a 20.
§. szerint ugvanazon torvényhatosighan kivetett legalacsonyabb
évi jarulék egy kataszteri holdra est dsszegének haromszorosa.

22. §. A kozigazgalisi bizottsignak az évi jarulékok kivetése
targviban hozotl hatirozata ellen, lovabba a kivetell jarulékok
beszedésénél és behajtasinal kovelett eljards ellen, a kozigazgatdisi
birosighoz panasznak van helve. A panasz a hatirozat végrehaj-
tdsdt nem flggeszti fel.

23. §. A véderdok és kopar teriletek birtokosait a foldmive-
léstigyvi minister, a kozigazgatisi bizollsig meghallgatasa utdn, a
kivetett évi jarulék megfizetésének kitelezettsége alol meghatirozott
idére részben, vagy — kivételes indokok alapjan — egészben fel-



376

mentheti. Az ekként elengedett évi jarulékok a 19. §. szerint meg-
dllapitott évi dlalanybol leszamittatnak.
24. §. Az évi jarulékok a kizadék modjira hajtatnak be.

Masodik czim. A Kézbirtokossiagok és a volt dr-
béresek osziatian tulajdondiban 1évé, kozisen hasznalt
erdik ¢és Kopir teriiletek gazdasigi iigyvitelének
szabdlyozasardl.

25. §. A kozbirtokossigok és a volt urbéresek osztatlan tulaj-
doniban levé, kozdésen hasznalt erdék és kopar teriiletek gazdasagi
igyeit, a jelen torvény értelmében késziilt szabalyzat szerint, a
kizbs birtokosok gyiilése intézi.

A kizis birtokosok gyiilésének hatarozatait a kizos birtokosok
altal valasztott elntk és végrehajtd kozegek (vilasztmany, erds-
gazda, pénztirnok sth.) hajtjak végre.

A kbzos birtokosok gyiilésének jogiaban all a jelen tiérvényben
meghatarozott hatiskorének egy részét a szabalyzatban az elndkre
és a végrehajto kozegekre bizni.

26. §. A kozds birfokosok gyiilését a birdsdggal., a kizigaz-
gatdsi hatosiggal és amennyiben a kizdsen haszndlt erdd és kopar
teriilet dllami kezelés alatt van, a m. kir, dllami erdéhivatallal
szemben az elndk képviseli. Kivételes esetekben a kozos birtokosok
képviseletével e véghdl valasztott kiilon kozos meghatalmazott is
meghizhatd.

27. §. A kozds birtokosok gyililését az elnik hivja dssze.

(sszehivandé a szabalyzatban meghatirozott idében s azon-
kiviill valahinyszor az Osszehivisnak szitksége bedll, vagy a kodzos
birtokosoknak fejenkint szdwitott egytized része, az ok bejelenté-
sével, kivanja.

A gyiilés napja a targyalis ala keriilo tgyek kitiintetésével
legalabb 15 nappal eldre kihirdetés altal kozhirré teend6.
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A jelen torvény értelmében késziilt szabdlyzat megallapithatja,
hogy a kozhirrététel a kihirdetésen kivill mds modon is torténjék.

A gyiilést az elndk vezeti, kivéve azt az esetet, ha a koz-
igdzgatisi bizottsag kikiildottje jelen van; ebben az esethen a
gyiilést a kozigazgatisi bizottsdg kikiildottje vezeti.

A gyiilés hatdrozatait az elnbk mondja ki s & gondoskodik
arrol, hogy a haldarozatok kihirdettessenek és végrehajtassanak.

A hatosigi hatarozatok végrehajtisa irdint a gyiilés hatasko-
rébe nem utalt intézkedéseket az elndk feszi meg.

28. §. A gyiilésen szavazisra a tényleges birtokosok jogosultak.

A hatdrozatok hozatalindl, a mennyiben a jelen torvény mds-
ként nem intézkedik, a kozds birtokosoknak az arianyrészek szerint
szamitott tébbsége dont.

A gyiilésen meg nem jelentek ugy tekintendék, mint a kik a
jelenlevék tobbségének hatdrozatihoz hozzijdarultak.

Fontosabb esetekben a kozos birtokosoknak fejenkint szdmi-
tott egynegyed része a hatdrozat hozatalinak felfiiggesztését kivin-
hatja és a gyiilés vezetésére kivélelesen hatosagi kikiilddttet kérhet.

A mennyiben a kozds birtokosok tulajdonat képezd erdd és
kopar terilet allami kezelés alatt dll, a kozds birtokosok gyiilésén
a m. kir. dllami erdéhivatal kozegei is részt vehetnek, de szava-
zati jogegal nem birnak.

29. §. A szavazdsra jogosultakrol az ardnyrészek kitiintetésével
jegyzék vezetendo.

Ha az arinyrészek egyvdltaliban meg nem dllapithatok, a
jogosultak fejenkint egyenlé arinyban gyakoroljik szavazati jogu-
kat mindaddig, mig a jogosultsig ardnya birdilag meg nem alla-
pittatik. .

Ha valakinek a kozis erdé és kopar teriilet haszndlatihoz
valo joga vagy jogosultsiginak ardnya kétséges, addig a mig a
vitds kérdés birdilag eldontetik, az illetének a szavazdsra jogosultak
jegyzékébe valo felvétele felett a kozds birtokosok gyiilése hatdroz.



Ezen hatirozat meghozatalaban az érdekelt szavazatival részt
nem vehet.

30. §. A kozos birlokosok gyiilésének jelen torvényben meg-
hatirozott hatiskore a kozOsen hasznalt erddk és kopar teriiletek
dtlaginak elidegenitésére, egyénenkint valo felosztisira ¢s megterhe-
lésére nem terjed ki.

Ez a rendelkezés azonban nem zirja ki azt, hogy kozos bir-
tokosok gyiilése a hatirjelek kijavitisa és kiigazitisa koriil felme-
ritlo vitds kérdések elintézése végett a szitkséges intézkedéseket
megtehesse.

31. §. A kozosen hasznalt erdok és kopar teriiletek jovedelme,
a mennyiben az a gazdasigi tizemterv szerint kihaszndalhato ter-
ményekbdl és egvéb rendes haszonvételekb6l szarmazolt, a kizos
terhek és kollségek fedezése ulin a jogosultak kozott a jogosult-
sdg aranyaban felosztando.

Ha azonban a kozosen haszndlt erdékben és kopar teriilete-
ken a gazdasigi tizemtervidl eltérd rendkiviili haszndlatok gyakorol-
tattak, a foldmivelésiigyi minister elrendelheti, hogy a rendkiviili
haszndlathél befolyo jovedelem gazdasigi beruhazdsokra, ingatlan
birtok vésarlasira, vagy adossagok torlesztésére fordittassék, vagy
pedig a kozis terhek és kiltségek fedezésére gyviimolesozoleg helyez-
tessék el.

32. §. Ha a kozosen hasznalt erdék és kopar teriiletek jove-
delméhil a kozos terhekel és koltségeket nem lehet [edezni, a
kozOs birtokosok gyiilése a kozos terhek és koltségek fedezésére
jaralékot vethet ki, vagy pedig a kozos munkival teljesitheto
gazdasdigi teenddknek lermészetben vald lerovisat haldarozhatja el.

33. § A kivetett jarulékok a kozadok modjira szedetnek, ille-
toleg hajtatnak be; de kiilon szamolandok el és a kozos birtokosok
pénztarinak szolgaltatandok dt; a kozds birlokosok gyiilésének
azonban jogiban dll a jarulékokat sajit végrehajto kizegei altal
is beszedetni.
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A természetben lerovandd kozos munkat a kizis birtokosok
a jogosultsig ardnydban teljesitik. A kozos munka a kozds birto-
kosok gyiilése dltal meghatarozandé pénzértékben megvélthato,
illetoleg a munka nem teljesitése esetében annak pénzértéke a
jarulékok madjara behajthato,

34. 8. A kOzis birtokosok hatarozata szerint eladds uljan
értékesitendd fatermékek mennyisége és érléke, a mennyiben az
erdd dllami kezelés alatt van, a m. kir, allami erdéhivatal becslése
alapjan, mas esetekben pedig az erdo kezelésével meghizott erdd-
tiszt becslése alapjin, az eladds el6tt pontosan megallapitandd és
szintén az eladds elott meghatirozandok az értékesités egyéb fel-
tetelei is.

39. § A jelen torvénv értelmében alkotott szabilyzat meg-
dllapitja, hogy a helybeli lakossag fogyasztisara szant fatermékek,
kis részletekben, drszabily szerint értékesittessenck.

Az arszabilyt a m. kir. allami erddhivatal, illetéleg a keze-
léssel megbizott erddtiszt javaslata alapjan, évrél évre, a kizis
birtokosok gyiilése allapitja meg.

36. §. Az eladdsra szint fatermékeknek az a része, mely a
35. §-ban megallapitott médon nem értékesithetd : nyilvanos darve-
résen adando el.

Kivételnek esak akkor van helye, ha valamely mas értékesi-
tési mod alkalmazdsat a szavazisra jogosult Osszes kozis birtoko-
soknak legalabb haromnegyed része hatarozza el,

Ezen hatirozatnil a szavazatok fejenkint szamittatnak, a
hiaromnegyed rész (obbséghe pedig a tivollevok szavazatai nem
tudhatok be.

2000 korondnal nagvobb becsérléket képviseld fakészlet nyil-
vanos drverésen kivill esak a kozigazgaldsi bizoltsig jovihagydsi-
val adhato el.

37. §. Az arverési és szerzidési feltételeknek és ezek kihir-
detése modjinak megallapitisiban, a kihirdetés végrehajtisdanak
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cllendrzésében és az drverésen a kozigazgatisi bizottsag kikiildottje
is kozremiikGdhetik, ha pedig a szavazdsra jogosult Gsszes kozis
birtokosolknak fejenkint szamitva legalibb egynegyed része kivénja,
kozremiikddni tartozik.

Az arverés napja és feltctelei legaliabb 15 nappal elére kihir-
detendok.

'38. § Ha a becsérték az elsé drverésen nem éretik el, ma-
sodik drverés hirdetendd s csak akkor, ha a becsérték a misodik
drverésen sem éretik el, fogadhaté el a becsértéknél kisebb ajin-
lat. Ha a becsérték 2000 koronit meghaladott, a becsértéknél
kisebb ajinlatot a kozos birtokosok gviilése csak a jelenleve sza-
vazasra jogosult kizos birtokosok szavazatanak hiromnegyed részé-
vel fogadhat el. Ezen hatdrozatnal a szavazatok és a tobbség a
36. §. harmadik bekezdése szerint szamitandok.

39. §. Ha a becsériék 2000 koronanil nagyobb, a kozos bir-
tokosok kotelesek az arverési hirdetményt a kozigazgatasi bizott-
signak beterjeszteni; a kozigazgatdsi bizottsdgnak pedig jogiban
All az arverést megelozbleg, vagy az arverés utin nyolez napon
beliil elrendelni, hogy az ‘arverésre vonatkozo iratok az drverés
befejezése utin az arverési eljaras hivatalbol valo feliilvizsgalasa
végett hozza beterjesztessenek. A kizigazgatisi bizotlsig az drve-
rési eljaras feliilvizsgdalasa alapjan hozott hatirozatiat az iratok
beterjesztésétél szamitott 30 napon beliil a kizos birtokosok gyii-
lésével kozolni tartozik; ha ezen id6 alatt a kbzigazgatisi bizottsdg
nem intézkedik, az drverés kivetkeztében szitkséges tovabbi intéz-
kedések megtehetik.

40. § Az elnokot és a 25. §-ban emlitett tobhbi kizegeket a
kiiz0s birtokosok a 27. §. értelmében Osszehivolt gyiilésen a hatd-
rozalok hozatalira megszabott médon vilasztjik. A megvilasztott
elndk 8 nap alatt a kozigazgatisi bizottsignak bejelentendd.

Ha a kozis birtokosok az elnokot és a 25. §-ban emlitett
kizegeket megvilasztani és az elndkit bejelenteni elmulasztjik, a

.
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kizigazgatdsi bizottsig a kozds birtokosokat a vilasztis megejtése
végett gyiillésre hivja Ossze: ha pedig a vilasztds ekkor sem sikeriil,
elnokiil és végrehajto kozegekill a szabdlyzatban megallapitott
hataskorrel, ideiglenesen, arra alkalmas kozos birtokosokat, vagy
szlikség esetében a kozds birtokosok kirén kiviil 4116 mas alkalmas
egyéneket rendel ki.

41. §. Ha a kozos birtokosok az elndk: dltal osszehivott gyii-
lésen meg nem jelennek, vagy a tdrgyalasra Kkitlizott tgyekben
hatdrozatot nem hoznak, vagy ha a kozigazgatisi bizottsig jog-
erdre emelkedelt hatirozatainak végrehajtisa irant a gyiilés hatds-
korébe tartozé intézkedéseket meg nem teszik, a kozigazgatasi
bizottsdgnak jogiaban all a gviillés hatiskorét ideiglenesen az el-
nokre ruhdzni.

42, §. Ha az elntk a 25., 26., 27. és 41. §-okban meghata-
rozott kitelességeit nem teljesiti, a kozigazgatisi bizottsagnak jogd-
ban 4l 6t tisztétél elmozditani és a kozos birtokosok gyiilését uj
elndk vilasztasara felhivni.

43. §. A kozos birtokosok, addig is, a mig a végleges szer-
vezkedés megtirténhetik (48. §.), kotelesek a jelen torvény életbe
lépésétol szamitott két honap alatt elnokot valasztani, vagy a meny-
nyiben elndkiilk mdr van, azt a jelen térvényben meghatirozott
elnéki hatiskor gvakorlasira meghatalmazni és a megvilasztott,
illetéleg meghatalmazott elndkot a kizigazgatasi bizottsignak be-
jelenteni,

Ha a kozos birtokosok ezen kitelességiknek eleget nem tesz-
nek, a 40. § masodik bekezdésében meghatarozott jogkivetkez-
mények allanak be.

44. §. A 25. §-ban emlitett szabdlyzatot a kozis birtokosok
a 27. §. értelmcben sszehivott gyiilésen a hatdrozatok hozatalara
megszabott modon dllapitjik meg.

A szabilyzatban az erdd és kopdr teriilet szabatos megjels-
Iésén kiviil meg kell allapitani:
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@) a kozos birtokosok gyiilésének szervezetét és hataskorét ;

b) az elntk hatdskorét ;

¢) a kbzis hirtokosok hatiarozatainak végrehajtasira hivatott
kizegek jogail és kotelességeil;

d) az alkalmazotlak fellogadasinak és alkalmazasanak modjat
és feltételeit, valamint az alkalmazottak szolgalati utasitisit;

e) azon rendszabdlyokat, a melyek a jelen §. 1), ¢) és d)
pontjaiban felsoroltak ellen kitelességmulasztis, vagy szabdlytalan
eljaras esetében az iigyvilel akadalytalan menetének biztositisa
végett alkalmazandok ;

f) az crdei termékek és mas haszonvételek értékesitésének
szabalyait ;

g) a kozis koltségek kivetésének és beszedésének modjat ;

h) az anyag- és pénzkezelés szabdlyait.

1) az erdei haszonvételek természetben vald gyakorlasinak
és a készpénzben befolyo jovedelemn felosztasinak szabdlyait.

A szabdlyzat ezen intézkedési a 25.—43. §-okban foglalt
rendelkezésekt6l nem térhetnek el.

45. §. A kozios birtokosok kitelesek a jelen tdrvény élethe
lépésetol szamitott egy éven belill a szavazdsra jogosultak jegy-
zekét Osszedllitani és a szabalyzatol megallapitani s a jegyzéket
két példanyban, a szabalyzatot pedig hirom példdinyban a kizigaz-
gatisi bizottsaghoz beterjeszteni.

A jegyzék oOsszeallitisindl és a szabalyzat megallapitisanal
a kozigazgalasi bizottsag kikiildotije is kozremiikidik.

46. § A szavazdsra jogosultak beterjesztett jegyzékét a kozi-
gazgatdsi bizottsig csak a netaldn beadott panaszokra valo tekin-
tottel veszi birdlat ala. Panasz esetében a vilds kérdést az eddigi
gyvakorlatnak megfeleléen donti el s ezen hatirozatihoz képest a
netalan sziikséges kiigazitisokat a jegyzék mindkét példdnydan meg-
teszi.

A szabalyzalot a kozigazgatisi bizottsig, a m. kir. dllami
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erdéhivatal és a kir, erddfeliigyeloség meghallgatasaval, sajat véle-
ménve kiséretében a foldmivelésiigyi ministerhez terjeszti fel.

A foldmivelésiigyi minister a felterjesztett szabalyzatnak tor-
vénybe, vagy rendeletbe itk6z6 intézkedéseit megviltoztatja ; mas
hidnyok esetében pedig, zdros hataridé kitizésével, a szabdlyzat
modositasat, vagy uj szabdlyzal készitését rendelheti el.

A viltozatlanul hagyott, vagy kiigazitott jegyzéknek és a
foldmivelésiigyi minister dltal jovihagyott szabdlyzatnak egyik pél-
dinyat a kozigazgatasi bizottsig visszatartja, masik példdnyit
pedig az elndknek lekiildi.

47. §. Ha a kozos birtokosok a szavazdsra jogosultak jegy-
zekét, vagy a szabilyzatot a 45. §-ban meghatirozott, illetéleg a
foldmiveléstigyi minister dltal a 46. §. alapjin kitliz6tt hataridén
beliill be nem terjesztik, a szavazdsra jogosultak jegyzékének ossze-
allitasa irant ideiglenesen a kozigazgaldsi bizoltsdg intézkedik, a
szabdlyzatot pedig, a kozigazgatdsi bizottsdg javaslata alapjan,
ideiglenesen foldmiveléstigyi minister allapitja meg.

48. §. A szavazisra jogosultak jegyzéke és a jovahagyott,
illetéleg megallapitott szabdlyzat a foldmivelésiigyi ministernek a
jovahagydsra vonatkozo hatdirozatival egyiitt a leérkezéstol szami-
tott 15 napon beliil kihirdetend6. Ha a foldmivelésiigyi ministernek
a szabdlyzat jovahagydsara, illetéleg megallapitisira - vonatkozo
hatarozata ellen 15 napon belill panasz nem adatik be, vagy ha
a netalin beadott panasz elintézést nyert, a szabdlyzat 30 napon
beliil a kizis birtokosoknak e véghdl Gsszehivolt gyiilésén életbe
léptetendd.

A szabilyzat életbe léptetésével a 43. §. szerint bejelentett,
illetéleg kirendelt elndk és a kozos hirtokosok altal addig alkal-
mazolt végrehajto kozegek miiktdése megsziinik s a kozos birto-
kosok kotelesek a szabdlyzat életbeléptetése végett dsszehivott gyiilé-
sen elntkot és végrehajto kozegeket valasztani és a végleges szer-
veszkedés tekintetében szitkséges egyéb intézkedéseket is megtenni,

Enpgszert Larox. 26
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Ha a kizis birtokosok a jelen §. misodik bekezdésében emli-
tett kitelességiiknek eleget nem tesznek, a 40. §. misodik bekez-
désében meghatarozott jogktvelkezmények dllanak be.

49. §. A telekkOnyvben fel kell jegyvezni, hogy a 25. §. hatd-
lya ald tartozo erdd és kopdr teriilet kOzos hasznalatit a jelen
torvény értelmében alkotoll szabilyzat rendezi.

A kozigazgatisi bizottsag a szabdlyzatnak egy hiteles pél-
danydt, a 46. §. utolsé bekezdésében emlitett intézkedésével egy-
idejiileg, telekkdnyvi feljegyzés végett a telekkonyvi hatdsignak
hivatalb6l megkiildi.

A telekkonyvi feljegyzés és a feljegyzés torlése targyaban
kévetendd eljarast az igazsagiigyi minister rendeletileg szabalyozza.

50. §. A jovahagyott, illetéleg az uj szabalyzatnak modositdsara,
vagy egészen uj szabdlyzattal valo helyeltesitésére a 44. §-t
kell alkalmazni és a modositott, illetdleg az uj szabdlyzatot hiarom
példanyban be kell terjeszteni a kozigazgatisi bizottsighoz, mely
a 46. §-nak a szabalyzaira vonatkozd rendelkezései szerint jar el

A kozigazgatasi bizoltsig a modositott, illetéleg az uj sza-
balyzatnak egy hiteles példanyat a telekkdnyvi okirat-gyiijlemény-
ben valo elhelyezés végett a telekkonyvi hatosignak hivatalbol meg-
kiildi.

51. §. Ha a jovahagyott, illetéleg megallapitolt szabdlyzat a
25. §. hatilva ala tartozo valamely erdére, vagy kopar teriiletre
akdr azért, mert a kozos birtokosok kés6bb szerezték, akir mis
oknal fogva nem terjed ki, a kozos birtokosok kotelesek a koz-
igazgatisi bizottsag altal kitlizott zdros hatarido alatt az ilyen erdire,
vagy kopar teriiletre a szabalyzat hatalyat kiterjeszteni és e részhen
a kozigazgatisi bizottsig utjan a fGldmivelésiigyi minister joviha-
gydsdt kieszkozolni, vagy pedig az 50. §. elsé bekezdéséhen foglalt
rendelkezések megtartisa mellett killon szabalyzatot alkotni.

Ha a kozOs birtokosok a jelen §-ban meghatirozott koteles-
ségitknek eleget nem tesznek, a szabalyzat kiterjesziése, illetoleg
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az uj szabilyzat megallapitisa irdant, a kizigazgalisi bizottsag
meghallgatisaval, a f6ldmivelésiigyi minister intézkedik.

A 49. §. rendelkezéseit a jelen §. eseleiben megfelelden kell
alkalmazni. ]

52. §. a kizigazgaldsi bizottsig kikildetésekre sziikség ese-
tében a m. kir. allami erdéhivatal kozegeit is igénybe veheli.

53. §. A hatosagi kikiildetések koltségei abban az esetben,
ha a kikiildetés a kozos birtokosok kérelmére tortént, vagy a kozos
birtokosok mulasztisa folytan valt sziikségessé: az érdekelt kozis
birtokosokat terhelik és a kozadok médjira hajtatnak be,

54. §. A kozds birtokosok gyiilésének hatirozatai ellen, a
hatérozat kihirdetésétol szamitott 15 nap alatt, a kozigazgatasi
bizottsighoz panasznak van helye.

Panaszszal ¢lhet minden érdekelt [él és a kbzds birtokosok
gyiilésének elntke, habar nines is érdekelve.

A kozos birtokosok gyiilésének hatirozata ellen emell panasz
egymagiban nem akaddlyozza a hatirozat végrehajtisat, de a
kizigazgatisi bizottsdg olyan esetekben, midén a panasz érdemé-
ben azonnal nem hatarozhat, a meglimadott hatirozat végrehaj-
tasiat elzetes intézkedéssel megtilthatja.

A kikiildetések irdnti halosigi rendelkezésck panaszszal meg
nem tdmadhatok, A kikiildott eljardsa ellen azonban a kizigazga-
tdsi bizottsdghoz panasznak van helye.

A kozigazgatisi bizottsig haldrozatai ellen, tovdbba a fold-
mivelésiigyi ministernek a 31, 46., 47. és 51. §-okban emlitett
hatdrozatai ellen a kozigazgatdsi birésaghoz panasznak van helye.

55. §. Azok a kozis birtokosok, a kiknek a jelen térvény
hatdlyba léptekor még nem volt a 25. § hatilya ald tartozo erde-
jilk vagy kopér teriiletiik és csak késtbb jutnak ilyen erdd vagy
kopar teriilet birtokdba, szintén kitelesek a 25—54. §-okhoz alkal-
mazkodni, de redjuk nézve azokat a hataridéket, melyek az idé-
zett §-ok értelmében a jelen torvény hatdlyba léptétdl szamitandok,

=)
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a kozigazgatdisi bizottsag altal hozzajuk intézett felszolitastol kell
szamitani.

56. §. Ha a 25. § hatdlva ald tartozo valamely erdd vagy
kopdr teriilet két vagy tobb torvényhatosig teriiletén fekszik, a
foldmivelésiigyi minister hatarozza meg azt, hogy a jelen torvény
«Misodik ezim»-ében emlitett kizigazgatdsi teenddket melyik tor-
vénvhatosag kozigazgatisi bizottsiga teljesitse.

Harmadik e¢zim. Zaréhatarozatok.

57..8 Az 1. és 2. §-okban emlitett erddk és kopar teriletek
dllami kezelése irant a birtokosok és a fOldmivelésiigyi minister
kozott, illetéleg a birtokosok nevében a torvénvhatésigok és a
foldmivelésiigyi minister kozott létrejott szerzbdések hatdrozatai
helyébe a jelen torvény rendelkezései lépnek.

58. §. A jelen torvény élethe lépése eldtt az 1. és 2. §-okban
emlitett erdidk és kopar teriiletek kezelésére szervezell erdditiszti
intézmények a m. kir. allami erddhivatalok szervezésével megsziin-
nek. A megsziintetett erdétiszti intézményeknél az 1879. évi XXX
torvényezikk 36. §-dban megszabott mindsitéssel alkalmazott sze-
meélyzetnek megfleleld alkalmaziasarol, vagy végellatisarol az dllam
gondoskodik.

59. §. A jelen tirvénvben szabdlyozott eljirdssal kapesolatos
beadvianyok és iratok bélyeg- és illetékmentesek. Ez a bélyeg- és
illetékmentesség nem terjed ki a kizis birtokosok és alkalmazot-
taik €s mds harmadik személyek kozt létrejitt jogligyletekre ¢és a
a fatermékek nyilvinos darverésénél felvett drverési jegyzo-
kinyvekre.

60. §. A kozigazgatasi bizottsignak a jelen térvényvben meg-
dllapitott hatiskorét, az 54. §. elsd, harmadik és negyedik bekez-
désében emlitett iigveket kivéve, az 1879. évi XXXIL torvényczikk
26, §-dban emlitett haromtagu albizottsag gyakorolja.

Az 54. §. elsd, harmadik és negvedik bekezdésében emlitett
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iigyekben, az elébbi bekezdésben emlitett albizottsig meghallga-
fasdval, maga a kozigazgatisi bizottsig hatiroz.

A jelen §. els6é bekezdése szerint az ott emlitett albizottsig
hatiskoréhez tartozd, de halasztist nem tird egyves esetekben, az
albizotisiag eldadojanak meghallgatisival, az albiiottsag elnoke
vagy helyettese sajat felelosségére intézkedik, de intézkedését és
azt, hogy miért nem tartotta az ilést bevarhatonak, a legktzelebbi
iilésnek bejelenteni tartozik.

61. §. A [dldmivelésiigyi minister felhatalmaztalik, hogy a
jelen torvény végrehajtasira vonatkozo rendeleteket kiadhassa, azo-
kat modosithassa, vagy hatdlyon kiviil helyezhesse.

62. §. Jelen torvény az 1880. évi. XIX. torvényezikk hata-
lyat nem érinti.

63. §. Fiume varosit és keriiletét illetoleg felhatalmaziatik a
foldmivelésiigyi minister, hogy a jelen tirvényt az ottani viszonyok-
nak megleleldleg léptesse hatalyba.

64. §. Jelen torvény végrehajtasaval a [Oldmivelésiigyi, bel-
igyl és igazsdgiigyi ministerek bizatnak meg.

65. §. Jelen torvény élethe lépésének idejét a f6ldmivelésiigyi
minister rendelettel dllapitja meg.

Indokolas

a kozségi és mémely mds erdok és kopdr teriletek dllami

kezeléséval, tovdbbd a kizbivtokossdgolk és a wvolt wrbéresek

osgtatlan tulajdondban levd, rizisen haszndlt erdik és kopdr

terviiletel: qaedasdgi digyvitelénel: szabdlyozdsdrol szdld  torvény-
Javaslathoz.

A jelen torvényjavaslatban tervezett intézkedeések az erdd-
gazdasig két megoldatlan kérdésének a rendezését czélozzik.

A torvényjavaslat elsé czime tulajdonképen az 1879, évi
XXXI. torvényezikknek (az erddtorvénynek) a kiegészitését képezi
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s mint ilyen, annak a nagyfontossigu intézkedésnek a végrehajtiasit
kivinja biztositani, a mely az idézelt térvényezikk 21. §-dban
kimondott rendelkezéssel ugvancsak az idézett torvényezikk 17.
§-aban felsorolt erdébirtokosokat (az allamot, a torvényhatosigokat
és kozségeket, az egyhizi testiileteket és egvhdzi személyeket, a
kdz- és magdinalapitvanyokat, tovibba a hitbizomanyokat, kdzbir-
tokossdgokat ¢és volt urbéreseket, valamint némely részvénytarsu-
latokat) erdeik tervszerii kezelése czéljabdl szakérté erdotisztek
tartasira kotelezi.

Ezen f[6czélja mellett azonban a tdrvényjasvalat elsd czime
mas fontos czélok megvaldsitiasiat is lehetové teszi. Modot nyujt
nevezetesen a kormdnynak arra, hogy a kopdrok keletkezését
megakadilyozza, a meglevé kopar és vizmosisos teriiletek heerdd-
sitését pedig hathatésan felkarolja s tovdbbd, hogy a kizigazgatis
korében el6forduld erdészeti teenddk ellatasara a torvényhatdsa-
goknak megbizhato dllami szakkozegeket bocsithasson rendel-
kezésére.

A torvényjavaslat masodik czimében tervezett intézkedések
ellenben azon rendezetlen és kiros allapotok megsziintetését
czélozzik, a melyek a kizbirtokossigok és a volt urbéresek
osztatlan tulajdondban levs, kizosen hasznalt erddk és kopar
teriiletek gazdasagi iigyeinek intézése koriil jelenleg fenndllanak.

Mint a tirvényjavaslat czéljanak ezen rovid ismertetésébol
is kitiinik, az els6 ¢s mdsodik czimben tervezett intézkedések
nem illanak szerves dsszefiiggésben egymissal s inkdbb csak
czélszeriiségi szempontokbél foglaltattak Gssze a  beliigyminister
ur kivinsdga folytin ennek a kizos torvényjavaslatnak a keretébe,
mely a harmadik czimben foglalt zaréhatirozatokkal nyer befejezést.

Czélszeriinek vélem tehat a javaslat megokolisaul alibb
tisztelettel eldadottakat a torvényjavaslat czimei szevint, elkiilonitve
terjeszteni eld.

ELSO CZIM.
Az erdék allami kezelésérdl.

‘Miként mar emliteni szerencsém volt, a torvényjavaslat ezen
czimének féezélja az, hogy az 1879. évi XXXI térvényeczikk
21. §-anak teljes végrehajtiasiat biztositsa s nevezetesen, hogy
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azoknak az erdtbirtokosoknak, kikre a tirvény ezen szakaszanak
a hatdalya kiterjed, minden kortilmények kozott lehetové tegye,
hogy erdeik és kopar teriileteik kezelését ardnytalan megterheltetés
nélkill is szakértd és torvényes mindsitéssel bird erditisztek keze-
lésére bizhassak.

Ezt a czélt, meggyizddésem szerint, csak az dllami erdé-
kezelés szervezésével lehet elérni, az daltal t. 1, ha az 1879:
XXXI. torvényezikk 17. §-dnak hatilya ald es6 kisebb terjedelmii
erdok kezelésével, a torvényjavaslatban tervezett médon, az dllam
bizatik meg. Mert, mint az eddig tett tapasztalatok kétséghe
vonhatatlanul igazoljdk, az idézett szakasz hatilya ald es6 erddk
birtokosainak tulnyomé része nines abban a helyzetben, hogy
erdejének szakszerii kezelésérél az dllam timogatisa nélkil a
térvény kovetelményénck és sajit érdekeinek megfelelfen gondos-
kodhassék.

Az 1879. XXXI. torvényezikk 17. és 21. §-ainak hatdlya az
orszig 13,108.043 kat. holdbél dllé egész erddallomanyinak kozel
2/3-ad részére, vagyis oOsszesen 8,514.893 kat. hold erdére terjed
ki; ebbil a jelentékeny teriiletb6l azonban csak 4,181.322 kat.
hold erdd képezi az dllamnak, hithizominyoknak s mds olyan
nagyhirtokosoknak a tulajdonat, a kik vagyoni helyzetitknél és
erdeik jovedelmeziségénél fogva az intensivebb gazdilkodds és
a killon szakérté ervddtiszt-tartas kollségeit megerdltetés nélkiil
elviselhetik.

A (0bbi 4,333.571 kat. holdnyi része ellenben a szoban
forgd erdéknek szimos kisebb erdébirtokos, jelesen 2 viarmegye,
14 torvényhatosigi joggal felrrhazott viaros, 40 rendezett tandesu
varos, 1.693 kozség, 5.358 urbéres kizbirtokossig, 638 nemesi és
egyéb kizbirtokossdg, 3.608 egyhiz és iskola, 17 kisebb hitbizomdany
és 105 részvénytirsulat, magin erddtarsulat és magdnvéderdo
birtokos kizitt vagyis mindossze 11.475 erdébirtokos kazott
oszlik meg.

Ezen kiilon birtokrészletek pedig kiterjedés tekintetében a
kovetkez6 ecsoportokba oszthatolk:

500 k. holdnal kisebb terjedelmii erd6birtok van kozottiik 10.296

500—1.000 kat. holdig terjedd erddbirtok 524

1.000—2.000 ,, ; . : 356
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2.000—3.000 kat. holdig terjedd erdébirtok 122
3.000—4.000 ,. . . i 64
4.000—5.000 ,, = r ¥ 28
5.000—6.000 " . % 23
6.000—7.000 5 " X 9
7.000—8.000 ., ; 7 8
8.000—9.000 2 5 : 10
9.000—10.000 , . » 9
10.000 kat. holdat meghalado 5 26

Mint ezen adatokbol is lithaté tehat, az 1879. évi XXXIL
torvényezikk 21. §-dnak hatilya alda es6 erdék nagyobb része
valoban csekélyebb terjedelemmel bir, hogy sem egy kiilon erdétiszt
koltségeit megbirhatni. Kevés kivétellel még akkor sem lehetne
ezeket a kis terjedelmii birtokokat a kiilon erdétiszt-tartdas koli-
ségeivel megterhelni, ha altaliban véve a legjobb karban levd,
legkedvezohb fekvésii és a legjobban jovedelmezd erddk kozé
tartozndnak. Amde a valésigban ezeknek az erdoknek a gazdasigi
6s - jovedelmeziségi viszonyal is tobbnyire igen kedvezétlenek,
ugy hogy kozilok még az aranylag nagyobb terjedelmiiek jovedelme
sem fedezhetné teljesen a kiilon kezelés koltségeit.

Mar a 1879, és XXXIL. torvényezikk életbeléptetésekor kitiint,
hogy ezeknek az erddknek birtokosai legfeljebb csak ugy tehetnek
eleget a tiorvény kivetelményeinek, ha kozis erddliszt tartdsira
egvmiissal egyesiilnek, de az egyesiilést az érdekeltek magukra
hagyva nem voltak képesek végrehajtani, s igy mindjart kezdetben
a torvényhatosigoknak kellett az iigyet keziikbe venni.

A torvényhatosiagok pedig ezt a nehéz kérdest akként oldotiik
meg, hogy a fldmivelésiigyi ministerium jovahagydsaval, az érdekelt
erdéhirtokosokat virmegyénként szivetkezetekbe osztottik be s
ezek sziamdra erddtiszti szervezeteket létesitettek.

A tapasztalatok szerint azonban a legtobb varmegyében
ezek a szervezetek sem feleltek meg a czélnak, mert valamennyinek
megvolt az a nagy hibaja, hogy az alkalmazott személyzetnek,
az amugy is szerény javadalmazis mellett, sem megfeleld elo-
menetelt, sem nyugdijat nem biztosithattak. Igy pedig a szervezett
allomdsoknak mar az elsd betoltése is nehézséggel jart, mert
alkalmas palyazo kevés jelentkezvén, az dllomdasok egy részét
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vagy beldltetleniil kellelt hagyni, vagy pedig olyan egyéneket is
alkalmazni kellett, akik sem képzettség, sem mas tekintetekben
nem voltak alkalmasak a 'rdjuk varo feladatok sikeres be-
toltésére.

De a hol sikeriilt is a szervezetel életbe léptetni, ott is a
személyzetnek épen a javarésze esak dtmencti alkalmazdsnak
tekintette szolgdlatit s azt azonnal elhagyla, mihelyt az allamnal,
vagy mds nagyvobb erddbirtokosndl oly allomast szerezhetett, a
melyven sajit és csalidjanak jovojét kellsképen biztosithatta.

Ennek pedig az volt a kovetkezménye, hogy a folylonos
személyvaltozdas miatt az erdokezeléssel jaré teenddk ellitisiban
sem oOsszefiiggés, sem pedig rendszeresség nem volt elérhetd.

Misfel6l nagy hatranyuk volt a térvényhatosagok dltal léte-
sitett erddtiszti szervezeteknek az is, hogy. a rendszeres gazdasigi
tervek elkészitésének kérdését tobbnyire megoldatlanul hagytdk, a
mennyiben az alkalmazolt erddétiszteket nem kotelezték mindentitt
arra, hogy az erdikezelési teenddék ellitisan kiviil egyutlal az
erdérendezési munkalatokat is teljesitsék. Az evddbirtokosoknak
tehat sok varmegyvében a kezelé erdétiszt mellett még kiilon
villalkozokrol is gondoskodniok kellett, a kik erdejiikrdl a torvény
dltal megkovetelt rendszeres gazdasagi terveket - kiilon dijazds
mellett elkészitsék. S még igy is gvakran megtortént, hogy meg-
bizhatatlan wvalallkozék a kikotott dijazdsért egészen hasznilba-
tatlan munkélatokat készitettek, melveket az erdérendészeti halo-
sagoknak atdolgozas végett tobb izben is vissza kellett veini.

Oly szervezetet tehdat, a mely az erddbirtokosok egyesiilését
és ennek czéljat tartosan biztosithatta. volna, maguk a torvény-
hatésagok sem voltak képesek létesiteni s ennek kovetkeztében
az elobb emlitett bajok egyes viarmegyékben mar az 1879. évi
XXXIL torvényezikk cletbe lépése utin kivetkezd elsé években
oly tarthatatlan allapotokat teremiettek, hogy a térvényhatdésagok-
nak végil is a foldmivelésiigyi ministeriumhoz kellett fordulniok
azzal a kéréssel, hogy az allaluk alkotolt szovetkezetekhez tartozo
erddket, legalabb arra az idore, a mig az erddbirtokosok torvé-
nyves kotelezettségeiknek sajat erejiilkhdl is képesek lesznek meg-
felelni, méltanvos szerzidési leltételek mellett az dllam kezelésébe
vegye at.
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A foldmivelésiigyi ministerium ezen kérelmek teljesitése eldl
— dacziara annak, hogy a torvényhatésigok tobbnyire nem voltak
képesek az erdébirtokosok nevében akkora kezelési koltségitala-
nyokat biztositani az allamnak, a mennyi a kezelés koltségeinek
fedezésére okvetetleniil szitkséges volt — nem térhetett ki, mert
a szoban forgd leginkabb kis terjedelmii, de egészben véve
kiizgazdasigi szempontbol igen nagy jelentdséggel biré erddknek,
foképen a birtokosok szegénységére visszavezetheld, rendszertelen
¢s hianyos kezelése tébb esetben mir maguknak az erddknek
fentartasit is veszélveztette.

Magasabb kizgazdasagi szempontokhdl tehat még dldozatok
aran is megtortént az atvétel, mihelyt a birtokosok a méltanyosan
megillapitolt kezelési koltség atalinyok megfizetésére szerzddésileg
kotelezettséget villaltak.

Igy Csik virmegye birtokosainak erdei még az 1884. évben
illami kezeléshe vétettek dt; a kbvetkezd években pedig évrdl-
évre tobb és tobb erddbirtokos kérte erdeinek dllami kezelését,
ugy, hogy az erre vonatkozolag megkdtott szerzodések alapjdn,
ma mdr az orszig 63 varmegyéje koziil 38 virmegyének (neve-
zetesen: Arad, Arva, Bars, Baes-Bodrog, Borsod, Csik, Csongrad
Gomdr és Kishont, Haromszék, Heves, Hont, Jasz-Nagy. Kun-Szolnok,
Maros-Torda, Maramaros, Moson, Nograd, Nyitra, Pest-Pilis-Solt-
Kis-Kun, Pozsony, Sdros, Somogy, Sopron, Szepes, Sziligy, Szolnok-
Doboka, Temes, Tolna, Torda-Aranyos, Torontal, Trenzsén, Turoez,
Udvarhely, Ugocsa, Ung, Vas, Zala, Zemplén és Zolyom var-
megyéknek) Osszes Lkozségi stb. erdei — szam szerint 7.798
erdobirtok 1,998.113 kat. hold 0sszes teriilettel —; tovabba az
orszig 25 varosi torvényhatosiga koziil 7 tirvényhatosdgnak
(ugymint: Baja, Pancsova, Szabadka, Szeged, Temesvar, Ujvidék

és Versecz varosoknak) erdei — 19.589 kat. holdnyi Osszes terii-
lettel — szerzodés alapon az dllam dltal kezeltetnek.

S6t ezeken kiviill az allam altal kezeltetnek még Brassé
varmegyében a  hétfalusi® erdék (10 erddbirtok. 35.146 kat.
holdnyi teriilettel); -— Besztercze-Naszod varmegyében a ,volt
naszodvidéki® erdok (52 erddbirtok 283.385 kat. holdnyi teriilettel);
— és Krass6-Szirény viarmegycéhen a volt urbéresek és a ,volt
14. szimu szerbbdnati hatarérezred” kozségeibol alakult vagyon-
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kizség tulajdonat képezi erdtk is (18 erddbirtok, 39.385 kat.
holdnyi teriilettel).

Ceandd, Fejér és Komdrom virmegyékben pedig szintén
megvannak mar kotve a szerzodések, ugy, hogy az dllami kezelés
ezen varmegyékben (51 erddbirtokon, 7.156 kat. holdon) még ez
év folyamin élethe léptethetd lesz.

Jelenleg tehdt esupdn 21 olyan varmegye van az orszdigban
(3.539 erd6birtok, 1,950.797 kat. holdnyi Osszes teriilettel) a hol a
torvényhatosigok altal kezdetben létesitett erdotiszti szervezetek
még fenndllanak; de 9 varmegyének birtokosai mdr ezek koziil
is lépéseket tettek az allami erddékezelés életbe lépletése irdnt s
esak a koltségek kiriil felmeriilt nehézségeknek lehet tulajdonitani,
hogv e tekintetben végleges megallapodasok még nem jittek létre.

Az erddtorvény 21. §-anak hatalya ald esd, fentebb emlitett
11.475 kisebb terjedelmii erddébirtok kozil tehdat ma mdr 7.936
erd6birtok az dllam altal kezeltetik.

Mar maga ez a koriilmény, t. i. hogy az erd6torvény 17. §-a
ald est kisebb erdébirtokosnak tébb mint 2/3 része Onsziantdibol
az dllamra bizta erdejének kezelését, kétségleleniil azt bizonyitja,
‘hogy az 1879. évi XXXI térvényezikk 21. §-aban foglalt nagy-
fontossdgu intézkedés teljesen és sikeresen csakis a kozségi stb.
kisebb kiterjedésii és csekélyebb jovedelmezdségii erdok dllami
kezelése mellett hajthatd végre. :

De bizonysdgot szolgaltat ez a koriilmény arra is, hogy a
torvényjavaslat az allami erdckezelés szervezésével tulajdonképen
csak egy mar meglevd, az életben jol bevdlt intézményl iktat
orvénvbhe. Erre azonban most mar ténvleg el is jott az idd, mer
az dllami - erdékezelés intézményét az eddigi szerzddéses alapon
tovabbra is fentartani és kiterjeszteni mar esak azért sem lehet,
mert, a mint a tapasztalat mutatja, a torvényhatosigok nem
képesek a szerzidésekben megallapitott kezelési atalanyokat ponto-
san behajlani, ugy hogy a hatralékok folytonosan szaporodnak.
¢ helyenkint mar is nagy Osszegre nottek.

De ha ezt a pénziigvi szempontot figvelmen kiviil lehetne is
hagyni, kétségtelen, hogy egy olyan intézményt, melyre az egész
orszighan sziilkség van, kelloleg kifejleszteni és az életben meg-
gyokereztetni nem lehet addig, mig az csak hosszabb-rovidebb
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idére sz0ld, felmondhaté szerzodésre és nem torvényre van
alapitva.

Egyébirint az allami kezelésnek ezen tiorvényjavaslatban
megallapitolt szervezete lénveges részeiben teljesen megegyezik a
szerzGdéses alapon mar évek ota életbe léptetett allami kezeléssel
s a Dbirtokosoknak az dllami kezeléshe wvett erddk dllagaval és
hasznaival valo szabad rendelkezési jogat ép ugy nem fogja
érinteni, a mint nem érinti azt a szerzidéses alapon jelenleg
fenndllo szervezet. De mds tekintetben sem tartalmaz a torvény-
javaslat olyan intézkedéseket, .a melyek  a birtokosok jogainak
Onkényes és czéltalan korlitozasat foglalnik magukban.

Azoknak a birtokosoknak ugyan, a kikre a torvény hamlya
]\1 fog terjedni, le kell mondaniok arrol a jogukrdl, hogy a keze-
léssel meghizott erddtiszteket maguk valaszthassik meg, s azt
sem kivetelhetik meg a kirendelt erddtisztektdl; hogy akaratuknak
feltétleniil engedelmeskedjenek, mert ezeknek, mint dllami koze-
geknek feladalaikat els6 sorban. a torvények, szabalyok és a
felettes hatésagok rendelkezése szerint kell teljesitenick s a
birtokosok kivansdgait esak ezen korlatokon beliil kitelesek figye-
lembe venni; de ez a lemondds a birtokosok részérdl egyfeldl®
elkeriiihetetleniil sziikséges, mert az dllam kiilonben nem vallal,
hatnd magdra a torvényjavaslatban rd ruhdzott teenddk teljesitését,
s masfeldl oly minimalis aldozat azzal a nagy elénynyel szemben,
melvet az allami kezelés az eddigi tapaszialatok szerint is nyujt,
hogy azt a birtokosok minden nehézség nélkiil meghozhatjik.

Egvébirant a birtokosok ezen jogukrél kevés kivétellel mir
akkor lemondtak, mikor a fentebb emlitett kozds erddtiszti intéz-
mények szervezésével a torvényhatosigokat biztak meg. A kjzos
erddtiszteket ugyanis nem a birtokosok vilasztottik, hanem a
kozigazealtasi bizottsigok nevezték ki

Masfelél azt is ki kell emelnem, hogy az dllami erddkezelés
a tirvényjavaslat szerint csak a kis- és nagy-kOzségek és a volt
urbéresek tulajdondban levd erdikre lesz feltétleniil kotelezd s
ezekre is azért, mert a kozségek és volt urbéresek erdei ugyszolvan
kivétel nélkiil mind oly esekély terjedelmiiek, hogy jovedelmiikbol
kiilon erdétisztet tartani nem lehet.

A tirvényhatosagokra és rendezett tandcsu varosokra ellenben,
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melyek kozOtt mar olyanok is vannak, a melyek tekintélyes és
aranylag jol jovedelmezi erdévagyonnal birnak, az dllami erdé-
kezelés csak feltételesen, nevezetesen csak abban az esetben
kételezd, ha erdeik jovedelmezdsége a killon erdotiszt tartdsat
nem engedi meg.

S hasonloképen az 1879. évi XXXI. torvényezikk 21. §-dnak
hatilya ali es6 10bbi erdobirtokosok is, ugymint: az egyhazi
testiletek és egyhdzi személyek, a kiz- ¢s magin-alapitvinyok, a
hitbizomdnyok, a kizbirtokossigok és a részvénytirsulatok is esak
feltetelesen, t. i, esak akkor lesznek kotelesek erdeiket az dllam
kezelésébe dtadni, ha az 1879. évi XXXI. torvényczikk 21. §-aban
meghatirozott kotelességiiknek, a megalkotando torvény élethe
lépésétol szamitott 6 honap alatt eleget nem tesznek.

Onként értetik azonban, hogy az dllami erddkezelés, az
elobbi két bekezdésben emlitett erdébirtokosok kiziil azokra, a
kik erdeik kezelését szerzddés alapjin az dllammak mar dtadtik,
legaldbb az elsd 10 év leteltéig (7. §.) kivétel nélkiil kitelezd marad.

Az allami erdékezelés teenddit, a torvényjavaslat szerint, a
foldmiveléstigyi ministernek alarendelt m. kir. allami erdéhivatalok
és ezeknek aldrendelt m. kir. jarasi erdégondnoksigok fogjak ellatni.

A m. kir. dllami erdéhivatalok mikodési korébe — a torvény-
javaslat szerint — elsé sorban az 1879. évi XXXI. torvényezikk
17. §-dnak  batilva ala tartozo erddbirtokok fognak tartozni; de
miuntin az dllami erdékezelésnek a torvényjavaslat szerint tervezett
szervezete az idézett szakasz ald tartozé erdbk kezelésén kiviil
mas kozérdekil erdészeli feladatok sikeres megoldisara is modot
nyujt: ugvancsak a m. kir. erddhivatalok fogjik teljesiteni a
kezeléssel jaré munkdlatokat azon magdn véderddkin és magin
kopar teriileteken is, a melyeket a f{éldmivelésiigyi minister, a
birtokosok kérelmére tigykdriikbe utal; és végil a m. kir. allami
erdéhivatalok fogjik ellatni — azon torvényhatosagokban, a melyek
teriiletére miikodésiik kiterjed — a kozigazgatis kirében eléfordulo
erdészeti szakteendéket is.

Az dllami erddkezelés kiltségeit, miként jelenleg, a torvény-
javaslat szerint is az allam fogja viselni; a kiadisok megtéritéseiil
azonban az erdébirtokosok a féldmivelésiigyi minister altal, torvény-
hatésidgonkint, 5 évrél 5 évre megdllapitott évi kezelési atalany-
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osszeget lesznek kotelesek fizetni, mely dtalinyokat azutin, ugy,
mint jelenleg is tirténik, a kizigazgaldsi bizottsigok fogjik kivetni
az egyes erdébirtokosokra. A kiilonbség e tekintethen csak az
lesz, hogy az évi jarulékok nem esupin az erddk és kopar terii-
letek kiterjedése ardnviaban fognak kivettetni, — mint eddig
tortént — hanem a kivetésnél a jovedelmezOség is figyelembe
fog wvétetni, a mi nemecsak méltinyos, de igazsigos is, mert a
jobban jovedelmezd erdék rendszerint tobb munkat is adnak a
kezeld erdotiszteknek. Ezen kiviil a torvényjavaslat szerint a behaj-
tasr6l nem a torvényhatosdgok fognak gondoskodni, hanem ez a
kiézadék modjara fog torténni,

Szigoruan az dllam pénziigyl szempontjaibél kiindulva a
torvényjavaslainak a koltségre vonatkozo -intézkedéseit ugy kellett
volna megallapitani, hogy a tdrvényhozis az allami koltségvetés
megallapitisakor az dllami erdékezelés koltségeinek teljes meg-
téritését is kivetelhesse az érdekelt birtokosoktél. Ezt a javaslat
az elsdé 5 év utdn nem is zdrja ki, de az elsé dtmeneti idészakot
illetéleg kitelességemnek tartom megemliteni, hogy az itt széban
forgd erddk birtokosainak anyagi helyzete ma még olyan, hogy
az Osszes koltségeket kivetni a birtokosokra egy ideig nem volna
méltinyos, s6t egyes wvirmegyékben nem is volna lehelséges.
Bzért a javaslat az elsd 5 éves idészakra nézve ugy intézkedik,
hogy a [6ldmivelésiigyi minister altal megallapitott kezelési atalany
ezen ido alatt a birtokosokra vdrmegyénkint teriiletarinylag nem
réhat nagyobb terhet, mint a mekkorit a szerztdés alapjan allami
kezelésbe vett erdik, ott pedig, a hol az allami kezeléshevétel
még nem (ortént meg, a kozds kezelés alait dllo erdok birtokosai
a lorveny élethe lépése el6tti évben viseltek.

A jelenleg dllami kezelés alatt allé erdék Dbirtokosaival
szemben egyébirdnt a terheket nem is lehetne igazsigosan egyelore
emelni, mert ez ellentétben dllana a megkitotl szerziddésekkel.
Ha azonban ezekkel szemben a jelenlegi statusquo tartatik fenn,
a tobbi birtokossal szemben sem volna méltanyos mis dllaspontra
helyezkedni.

Igaz ugyan, hogy ilyen médon a térvényjavaslat élethelép-
tetése egyelére az dllamra is terheket fog roni, de az dllam
dltal hozandé anyagi dldozat, mint alibb kimutatni szerencsém
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lesz, ardnylag nem oly nagy, hogy a miatt az itt széban forgé
fontos feladatok megoldisiat elhalasztani lehetne.

Ez a lényege a torvényjavaslat elsé eszimének. A részletekre
vonatkozdlag a Lkivetkeztket wvan szerencsém tisztelettel elo-
terjeszteni.

I. Fejezet.
Altalanos rendelkezések.

Ez a fejezet az dllami kezelés targyat képezd erddket s
tovabba az allami kezelés életbeléptetésének és megsziintetésének
feltételeit hatarozza meg.

Ezenkiviill az dllami kezelés czélja és hatdskore tekintetében
felmeriilhetd félreériések ¢és aggilyok megsziintetése czéljabol
elore is jelzi (az 1. § bevezetésében), hogy az dllam a kezelés
dtvételével csupin azoknak a szakteendSknek ellatdsarél kivin
gondoskodni, a melyeket az erdétorvény (1879. XXXI. t. cz.)
21. §-a értelmében a rendszeres gazdasigi {izemterv szerint kezelt
erdokben szakértd erddtiszteknek kell végezni; az 5. §-ban pedig
egvenesen is biztositja az érdekelteket arrél, hogy az dllami kezelés
a birtokosok jogat az dllami kezeléshe vett erdék és kopdr terii-
letek allagival éshasznaival valé rendelkezés tekintetéhen nem érinti.

1—2. §§. Az 1. §. azokat az erddket és kopar teriileteket
sorolja fel, a melveket a birtokosok a §. egves pontjaiban meg-
hatarozott feltételek esetében az dllam kezelésébe atadni kitelesek :
a 2. §. pedig azokat foglalja magdban, a melyeket a foldmivelés-
iigyi minister a birtokosok kérelmére az allam kezelésébe atvehet.

A részletes intézkedések megallapitasinal eldszor is azt
tartom szem el6lt, hogy az dllami kezelés dltalaban véve csak
olyan birtokosokra legven kilelezd, a kiket az erdétorvény kiillinben
is szakértd erdotisztek alkalmazdsara kitelez, de ezekre is csak
feltételesen, t. i. arra az esetre, ha ezen utébb emlitett kiteles-
ségiiknek nem képesek vagy nem akarnak megfelelni.

E mellelt azonban figyelemmel voltam arra is, hogy viszont
az dllam is esak olyan erddk és kopdr teriiletek kezelésének az
dtvételére koteleztessék, a melyeknél egyfeldl az allam segitségét
a birtokosok maginérdekén kivill a kozérdekek is indokolttd teszik,
s a melyeknél masfel6l az allam kotelességeit a birtokossal szem-
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ben ¢és a birtokos jogait az allammal szemben hatarozoltan és
félreérthetetleniil megallapitani lehet.

Az ut6ébbi szempontbél kiindulva tehat az allam altal keze-
lendd és kezelhetd erdék és kopar teriiletek kozé csak olyan
erdéket vettem fel, a melyek az erdétorvény 17. §-dnak hatdlya
ali tartoznak s ennek értelmében hatosigilag jovidhagyott rend-
szeres gazdasagi iizemterv szerint kezelenddk, vagy pedig a
melyekre az erdGtorvény most idézett §-anak a hatilyat a fenforgo
kozérdekekre valo tekintettel a jelen torvényjavaslattal utélagosan
kiterjeszetni lehet.

Az 1. §. a)—d) pontjai a fentebb elsisorban emlitett elvtdl
elsi tekintetre eltérnek, a mennyiben az itt felsorolt erddknél
az dllami kezelés kitelezd volta nines feltételhez kotve, ugy, hogy
ezen pontok értelmében.a kis- és nagykozségek s vagyonkozségek
erdei, tovabbd a volt urbéresek erddéilletéségei és a volt urbére-
seknek legeldilletiség fejében kiadott, tovabba ajindékozds, vétel,
esere utjin vagy mas jogezimen birtokaba jutott erdék (ez utdb-
biak: a mennyiben véderdét képeznek vagy az erddtorvény 4. §-a
értelmében allandéan fentartandok), feltétlenil, vagyis minden
korillmények kozott az allam altal fognak kezeltetni.

Ennek az intézkedésnek azonban nem kiilonleges elvi okok
adjak meg a magyardzatat, hanem egyediil az a gyakorlati szem-
pont, a mit indokolasom &ltalanos részében mir emlitettem, hogy
t. i. az a)—d) pontok alalt emlitett erddknél a kotelezd allami
kezelést feltételektiot tenni fiiggdvé teljesen czéltalan lett volna,
a mennyiben az itt emlitett kozségek és volt urbéresek altaldban
véve nem birnak akkora terjedelmii és olyan jovedelmezdségii
erdikkel, hogy birtokosaik a kezelésre killon-kiilon szakértd erdd-
tiszlet tarthatnanak.

A rendelkezésemre all6 adatok szerint ugyanis a kozil az
1698 kozség és 5358 urbéri birtokossig koziil, melyekrsl ezen
indokolds altalinos részében emlitést tettem, 1197 kozségnek és
5017 urbéres birtokossignak az erdeje még az 500 kat. holdat
sem éri el; de a tobbiek kozil is 192 kozségnek és 209 urbéres
birtokossdgnak az erdeje csak 500—1000 kat. hold kozott, 161
kizségé és 94 urbéres birtokossigé csak 1000—2000 kat. hold
kozott; 57 kizségé és 23 urbéres birtokossigé 2—3000 kat. hold

L
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kozott, 32 kozségé és 9 urbéres birtokossdgé 3—4000 kat. hold
kozott, 15 kozségé és 3 urbéres birtokossigé csak 4—35000 kat.
hold kozdtt és 11 kozségé és 3 urbéres birtokossigé esak 5—6000
kozott viltozik: 6000 kat. holdnal nagyobb erdeje pedig csak 28
kizségnek van, de ezek koziil is csak tizenharomé haladja meg a
10,000 holdat.

A kis- és nagykdzségek koziil tehal minddssze csak egynehany,
a volt urbéreseké koziil pedig egy sem bir akkora terjedelmii
erdével, a mely egy szakértdé erdétiszt munkajit teljesen igénybe
vehetné, a killon erddtiszt tartdsival jaré koltségeket azonban
még a. legnagyobb kozségi erddk is csak akkor viselhetnék el,
ha az értékesités és jovedelmezés tekintetében kedvezd viszonyok
kozott volnanak s ezenkiviil teljes és értékes fakészletekkel birni-
nak. Ezeknek a feltételeknek azonban inkiabb a megforditottja all
fenn a valésagban.

Tény tehit, hogy a kizségek és a volt urbéresek magukban
nem képesek eleget tenni az erddtorvény 21. §-anak s legfeljebb
csak egyesiilve alkalmazhatnanak erdeik kezelésére sajil erdotiszteket.

Ett6l az egyesiilésttl azonban jo eredményt nem lehet virni,
mert mint indokolasom altalinos részében mdr kimutattam, maguk
a torvényhatosigok sem voltak képesek a kozségi sth. erdok
kizos kezelésére teljesen megfelelt szervezeteket létesiteni.

Ezekbdl a tényekbdl kiindulva tehdt s figyelemhe véve azt
is, hogy a kizségi erddk kizvagyonnak tekintenddk, s hogy azon
szoros kapesolatnal fogva, mely hazankban a volt urbéres birtokos-
sigok és a politikai kozségek kozott tényleg fenndll, maguk az
urbéri erdék is a kbzvagyvonnal rokontermészeiiiek: részemrdl
teljesen indokoltnak és kozérdekekkel megegvezonek taldltam,
hogy ezekre az erddkre az dllami kezelés feltétel nélkiil kotele-
zonek mondassék ki. Annyival is inkabb, mert azokban a virme-
gyékben, hol az erddtorvény 17. §. ali tartozo kisebb erdok
szerzodés alapjin mdar az dllam kezelésébe vétettek at, mindossze
csak egynehiny olyan kozség akadt eddig, a mely nem fogadta
el az allami kezelést és ezeket is valosziniilleg mas mellékes
okok inditottdk erre és nem az a koriilmény, hogy rdjuk nézve a
kiilon erdotiszt tartis elénydsebb lett volna, mint az dllami kezelés.

Az 1. §. a) pontjaban emlitett vagyonkozségi erddk, melyek

Egpiiszerr Larox, 27
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alatt -a volt 13. szamu roman bandti és a volt 14. szimu szerb
béandti hatarérezredekhez tartozott kozségek erdei érlendok, szintén
kiozségi erdoknek tekintenddk; s bar ez id6 szerint egyiittesen
kezeltetnek, mindamellett kiilonbséget tenni kozottiikk és a tobbi
kizségi erdok kozott ebben a javaslatban nem lehetett, anndl
kevésbé, mert a voll 14. szimu szerb-banati hatarérezredekhez
tartozott kozségek erdeibél képezelt vagyonkozségi erddk mar
most is az dllam altal kezeltetnek.

Az 1. § ¢) és d) pontjai ald felvett erdékre nézve toviabbd
kitelességemnek tartom még azt is tisztelettel megjegyezni, hogy
ezekre az erddkre (a volt urbéreseknek legeldilletoség fejében
kiadott és ajindckozds, vétel és csere utjan vagy mds jogezimen
birtokdba jutott erdékre) az erdétorvény 17. és 21, §-ai ez idd
szerint nem terjednek ki s igy fentebb emlitett elvek szerint ezek
az erdék nem is lettek volna az 1. §-ba felvehelék.

Részemrdl azonban az erdotorvénynek azt a megkiilonboz-
tetését, melyet 17. §-dban a volt urbéreseknek erdéilletoség fejéhen
kiadott erdei ¢és ugyanezen birtokosoknak elébb felzorolt egyébféle
erdei kizott tesz, teljesen indokolatlannak talilom s ennél fogva
azt, hogy az erddtorvény a volt urbéresek erddilletéségére meg-
allapitott tizemtervszerii kezelést nem tette kitelezivé egyszersmind
a voll urbéresek egyéb erdeire is, olyan hibinak tekintem, a
melynek mar eddig is sok kiaros kivetkezménye volt.

Szomoru tény ugyanis, hogy az orszig minden részében
eléfordulé kopirok nagy része épen a volt urbéresek legeldille-
toségét képezd és legeltetés czéljibol megszerzett erdeinek mere-
dekebb oldalain képzodott és képziddik még ma is, még pedig
legf6képen azért, mert a torvény nem nyujt modot az erdo-
rendészeti hatésiagnak arra, hogy az ilyven erddk okszerii haszni-
latit a természeti viszonyokhoz képest megfeleléen szabilyozza, s
ez altal a keletkezhetdé bajoknak még csirdjiban elejét vegve,
hanem csupian akkor ad felhatalmazdist a hatosig kozbelépésére,
mikor a baj mar megvan s mikor azt esak ardnytalan dldozatokkal
s tobbnyire esak szigoru biintetések alkalmazdsival lehet orvosolni.

Teljesen indokoltnak és sziikségesnek taldltam tehdat, hogy a
jelen torvényjavaslatban ezek az erdék is az dllami kezelésbe
adandé erdék kozé soroztassanak, ha fekvésiiknél és talajuk mino-
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ségénél fogva az erditbrvény 2. vagy 4. §-a ald tartoznak, vagyis
véderddt, vagy feltétleniil fentartando erdét képeznek.

Minthogy azonban az allam a fentebb tisztelettel emlitett
okokbol esak olyan erdék kezelését villalhatja el, melyek hatosa-
‘gilag jovahagyott iizemterv szerint kezeltetnek, egyuttal sziikséges-
nek tartottam gondoskodni arr6l is, hogy a javaslat 3. §-aban
az erdGtorvény 17. §-dnak hatalva ezekre az erddkre is kiter-
jesztessék,

Az 1. §. ¢) és f) pontjai mar teljesen megfelelnek a fentebb
emlitebb elveknek s ezért nem szorulnak tovibbi indokolasra.

Megjegyzem azonban, hogy az e) és f) pontokban emlitett
torvényhatosdgokra, varosokra, egyhizi testiiletekre és személyekre,
koz- és magianalapilvanyokra, hithizomdnyokra, kizbirtokossigokra
€s részvénytarsulatokra a torvényjavaslat csak kedvezményt tartal-
maz, a nélkiil, hogy akaratuk ellenére barmiféle kotelezettséget
rona rdjuk; azt a nagy kedvezményt t. i., hogy ha az .5\1'(5[('5t'cirvénir
21. §-a altal rajuk rott kotelességiiknek maguk nem képesek
eleget tenni, ezen Kkotelességiik teljesitésében az allam segélyét
vehetik igénybe.

Az 1. § g) pontja ellenben megint olyan teriileteket von be
az dallami kezelés kirébe, a melyekre az erd6térvény 17. és 21. §-ai
nem minden esetben terjednek ki.

Minthogy azonban ebben a pontban kizirélag kopar teriile-
tekrol van sz0, még pedig olyan teriiletekrd], melyeknek beerds-
sitését a kozérdekekre valo tekintettel torvények rendelik el, azt
hiszem ez ellen a pont ellen sem teheté komoly ellenvetés és
pedig anndl kevésbé, mert a szoban forgoé kopdrok kiilénben is
olyan birtokosok tulajdonit képezik, a kiknek egyéb erdei az
1. § a)—f) pontjai alapjin az dallam altal fognak kezeltetni,
Kivételt e tekintetben csupin a pont utolsé soraiban emlilett
tarsulatok képeznek, de ezekkel szemben a javaslat dllispontjat
megint az a korilmény teszi teljesen indokolttd, bogy a széban
forg6 erddsitd tirsulatokat az erddtorvény 168. §-a ugy is arra
kotelezi, hogy erddsitéseik vezetésére szakértd munkavezetdt alkal-
mazzanalk.

Az dllami kezelés tehat a g) poutban emlitett kopdrok
birtokosaira nézve is esak kedvezményt jelent.
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Hogy azonban az dllam ezen koparok kezelése tekintetében
is akadalytalanul megfelelhessen feladatainak, a 3. §-ban ezekre
is ki kellett terjeszteni az erddtorvény 17. §-dnak hatalyat.

Ezen részletes indokok alapjin tehdt tisztelettel kérem a
torvényhozast, hogy a torvényjavaslat 1. §-dban foglalt inlézke-
déseket elfogadni méltoztassék. Tajékozas ezéljabol azonban kite-
lességemnek tartom megjegyezni még, hogy a §. a), b), e) és f)
pontjai alatt felsorolt erd6ket sz6 szerint azon kifejezésekkel
jeloltem meg, melyeket az erd6torvény 17. §-a haszndl és pedig
azért, hogy még a lehetdsége is kizarva legyen annak, hogy
valaki az itt emlitett erdék alatt misokat is érthessen, mint a
melyek az erddtorvény 17. §-dban értve vannak.

Igaz ugyan, hogy ezeket az erdéket maga az erdétorvény is
részben csak daltalinos kategéridk szerint jel6li meg, de ez a
hidnya az erddtorvénynek ma mar nem okozhat sem zavart, sem
félreériéseket, mert azon 19 év alatt, miota az erddtorvény
életbe lépett, az egyes kategoridkba tartozoé erdék mind pontosan
és részletesen meghatiroztattak.

Az erddrendészeti hatosig t. i. az erdotérvény hatilya ala
tartozo erddket minden egyes viarmegyében tirzskonyvekbe vezette
be, még pedig parczella szimok és birtokosok szerint s ez alka-
lommal torvényes eljardssal azt is pontosan megillapitotta, hogy
a torzskonyvbe foglalt erddk kozill, melyek és milyen czimen
tartoznak a torvény 17. §-a ald.

Igy a kiozbirtokossagok czime ald nem csupdn a szigoruan
ezen czimet visel6 kozbirtokossdigok erdeit, hanem példaul Hirom-
szék varmegyében az ugynevezett kOzségi birtokossdgok és a
kétig-katonasiag erdeit is felvette a kizigazgatisi bizollsig s
hasonloképen a volt urbéreseknek erdéilletéség fejében kiadoft
erd6kb6l is nem csupin azt a részt sorozta a 17. §. ald tartozo
erdék kozé, a melyet maguk a volt urbéresek kézosen hasznilnak,
hanem azokat a kisebb részeket is, melyeket az egyhdzaknak,
papoknak, tanitoknak, iskoliknak ¢s néhol jegyzoknek kiilon hasi-
tottak ki a birtokrendezéskor stb.

Annyiban azonban az a), ), €) ¢és f) pontok szivege mégis
eltér az erd6torvény 17 §-dat6l, hogy ezen pontokban az dllami
erdk nem fordulnak el6, de ez természetes is, mert az allami
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erdok kezelésérdl ugy is az dllam gondoskodik, teljesen felesleges
lett volna tehat ezeket is felemliteni az 1. §-ban.

" Es eltérést képez tovabbi az is, hogy az «) pontban a
kizségek melleit a vagyon-kozségek is kiilon fel vannak emlitve,
holott az erdotérvény 17. §-dban ilyenekrdl nines szo, még pedig
azért nines sz, mert a vagyon-kozségek erdei is minden kétséget
kizardlag kozségi vagyon természetével birnak s tulajdonképen
nem dllanak egyébbdl, mint a volt 13. szému romdn- és 14. szimu
szerbbianati hatarérezredekhez tarfozott kozségeknek egyenként
kizardlagos tulajdondt képezs, de kezelés és haszndilat tekintetében
egyesitelt erddrészleteibdl. ‘

Minthogy azonban ezek a volt hitirori kozségi erddk tényleg
kozosen kezeltetnek s igy e tekintetben kozbirtokossigi erdok
latszataval birnak, annak hatirozott kifejezése czéljabol, hogy a
torvényjavaslat ezen vagyonkozségi erdiket is a kozségi erddkre
nézve megallapitolt hatdrozatoknak kivanja alavetni, a beliigymi-
nister urral egyetértésben mégis jonak littam azokat kiilon is
megnevezni az a) pontbhan.

Végiil tisztelettel megjegyzem, hogy a §. d) pontjiban emli-
tett erdok kozé részemrdl a volt urbéresek Osszessége altal meg-
szerzett erddkon kivill azokat az erddket is beleértem, melyeket
a kisebb-nagyobb szimu volt urbéresekbdl alakult tdarsulatok,
példaul szepes virmegyei ,erdd-tarsulatok® vasdaroltak.

Kézgazdasigi szempontbol ugvanis ezen erddk kizott kiillonb-
séget tenni nem lehet.

A 2. §ba, miként mar emliteni szerencsém volt, azokat az
erdiket vettem fel, a melyeket a foldmivelésiigyli minister csak a
birtokosok kérelmére vehet dllami kezelésbe.

llyeneknek tekintettem részemrdl eldszor is az @) pontban
emlitett magan véderdéket, melyeknek gondos és szakavatott
kezelése fontos kiozérdeket képez s melyeknek birtokosait kizhasznu
feladataik teljesitése kizben méltan tamogathatja az dllam ; silyenek-
nek tekintettem toviabbd mindazon kopar teriileteket, melyeket az
1. §. g¢) pontja ald nem lehet sorozni: még pedig elsé sorban a
maganbirtokosok tulajdonit képezd olyan kopirokat, a melyeknek
a beerddsitését a 0) pontban idézett torvények egyenesen elrendelik
s végiill minden mis keletkezt vagy kevéshé veszélyes kopdarokat,
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mert bar ezeknek beerddsitését a torvények kotelezien nem ren-
delik el, a kizérdek szempontjabol mégis kivanatos és szilkséges,
hogy mielobb befasittassanak és hasznossd tétessenek.

Ezeknek az erdoknek és kopdar teriileteknek birtokosaitol
mindenesetre indokolatlan volna megtagadni azt a kedvezményt,
hogy erdeik kezelését az dllamra bizhassik, még ha ez a kedvez-
mény az dllamnak kisebb-nagyobb mérvii dldozatdval jirna is.

Feltétleniil sziikségesnek tartom azonban, hogy az dllami
kezelés feladatai ezen kopdrok kezelése tekintetében is hatosagilag
jovahagyott gazdasdgi, illetve erddsitési tervekben dllapittassanak
meg és hogy a birtokosok ezen tervek megtartisira torvény dltal
kiteleztlessenek.

Az «) pont alatt emlitett véderddket illetéleg ebben a tekin-
tetben nem kellett intézkednem, mert a véderdék az erddtorvény
2. §a szerint feltétleniil, tehit akkor is rendszeres terv szerint
kezelendék, ha magénbirtokosok tulajdonat képezik; a 0) és ¢)
pontban emlitett koparokra nézve azonban mar a 3. §. masodik
bekezdésében megfeleld intézkedést kellett felvennem.

A 2. §-ban emlitett erdékon kivill a maganbirtokosok tobbi
erdeire részemrél az dllami kezelést nem tartanam indokoltnak
kiterjeszteni, de ez nem is volna lehetséges, mert a magdnbirtoko-
sok alig egyeznének bele abba, hogy erdeik az erddtorvény 17.
§-anak hatilya ala helyeztessenek, mar pedig e nélkil az allami
kezelés ilt sem volna életbe léptetheld.

3. § Az ezen §-ban foglalt intézkedések indokait a megel6zo
szakaszoknal mar részletesen szerencsém volt eldadni. Itt tehat
csupin azt emlitem meg, hogy a §. elsé bekezdésénck utolso
részében a legeltetésre és alomgviijtésre nézve foglalt megszorito
rendelkezést f6leg csak a volt urbéresek megnyugtatisira lattam
szitkségesnek felvenni; mert szorosan véve erre a rendelkezésre
nem lett volna sziikség.

Az iizemterveket ugvanis a 15. §. szerint az dllami kozegek
a birtokosok kivansdginak figyelembe vételével kotelesek elkészi-
teni, az elkészitett iizemterveket pedig a foldmivelésiigyi minister
vizsgalja feliil és hagyja jova, tehat annak a tarczanak a vezetdje,
a kire az allattenyésztési érdekek gondoziasa is bizva van.

Fel sem teheti tehat, hogy az iizemtervekbe a birtokosok
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ellenére olvan intézkedések vétessenek fel, a melyek az erdei
legeltetést az dllattenyésztés megkirositisival indokolatlanul kor-
latoznak, killéndsen az olyan erdékben, a melyek az urbéri ren-
dezés alkalmaval legelé-illetdség fejéhben adattak ki a volt urbé-
reseknek.

4. §. Annak a kérdésnek az eldontését, hogy a térvényhato-
sigok, torvényhatésigi joggal felruhazott virosok és rendezett
tandesu varosok erdei, tekintettel jovedelmezdségiikre, az allam
kezelésébe adandok-e, vagy pedig azok kezelésérdl a birtokosoknak
kell gondoskodni, azért tartottam sziikségesnek a javaslat ezen
pontjiban a beliigvi és foldmivelésiigyi ministerek egyetértd elha-
tarozdsdara bizni, mert az ilyen kérdések rendesen szemdélyi kérdé-
sekkel hozatnak kapesolatba s ilyenkor a helyi hatésdagok a kiilonféle
befolyisokkal szemben nem mindig képesek oly fiiggetleniil és
targyilagosan hatdrozni a kérdésben, a mint azt a dolog érdeme
megkivinna. De mdsfeldl e kérdés megitélésénel szakszempontok
is meriilnek fel, melyeket a szakminister mindenesetre megfele-
lobben mérlegelhet, mint a birtokosok és a helyi hatosigok,
melyeknek szakkizegek nem is dllanak mindig rendelkezésiikre.

5. §. Kzt a szakaszt is féleg a birtokosok megnyugtatisa
ezeljabol tartottam czélszeriinek a javaslatba felvenni.

Mert az dllami kezelés hatiskorét szabalyozé III. fejezet
rendelkezései kiilonben is hatarozottan kizdrjik azt, a mit ez a
szakasz eltilt, hogy t. i. az dllam a kezelésébe vett erdék és kopdir
tertiletek allaga és hasznai felett rendelkezhessék.

6—7. §§. Miutan az dllami kezelés csak az 1. és 2. $-ban
meghatarozott feltételek alapjan léptethetd életbe, ezek a feltételek
pedig véltozhatnak és teljesen meg is sziinhetnek, Onként kovet-
kezik, hogy az allami kezelés sem lehet allando. Ennélfogva a 6.
és 7. §-ban sziikségesnek lattam a megsziintetés kérdését is sza-
béalyozni.

A 6. § megillapitasianal, mely a hivatalbél valéo megsziintetés
irdnt intézkedik, abbol a szempontbél indultam ki, hogy az dllami
kezelés hivatalbol, tehat az érdekelt birtokos megkérdezése neélkiil
is, esak akkor sziintetheté meg, ha maga az ok is megsziinik,
melynek alapjin az illetd erd6 dllami kezelésbe vétetett.

Ilven eset all be példiul akkor, ha valamely kozség, egvhiz,
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vagy iskola erdeje adis-vétel utjan maganbirtokos kezébe jut vagy
pedig ha valamely koOzbirtokossig erdejét a jogosultak kozott
egyénenkint felosztja. A tulajdonos valtozdsdival mindkét esetben
megsziinik egyszersmind az erdonek az a mindsége is, melynek
alapjin az az allami kezeléshe vétetett és igy meg kell sziinni
maginak az dllami kezelésnek is. Epp igy abban az esetben is,
ha példdaul valamely urbéres birtokossig legeld-illetoséget képezo
erdejérdl vagy egy dllami kezelés alatt allo maginvéderdsrol
kitiinik, hogy azt a hatésig annak idején tévesen mindsitette az
erddtorvény 2. vagy 4., illetve 2. §-a ala tartozo erdének. Ha az
illetékes hatésdg ezt a téves mindsitést helyeshiti s az eldszir
emlitett erd6t nem feltétleniil fentartando erddnek, a misodikat
pedig nem véderdének nvilvanitja, ezzel egyidejiileg azt a feltételt
is megsziinteti, a melyre az allami kezelés alapitva voll s igy az
dllami kezelést ebben az esethen is meg kell sziinteini.

A megsziintetés irant természetesen annak kell intézkedni, a
ki az allami kezelésbe vétel irdnt intézkedett, tehat a foldmivelés-
tigyl ministernek; ez azonban természetesen nem zirja ki, hogy
a megszintetést maga az érdekelt is kérelmezhesse. Az érde-
keltek megnyugtatisara egyébirint a szakasz azt is elrendeli,
hogy a megsziinteté intézkedésnek az ok megsziinésétd]l szdamitott
egy ¢ven belill meg kell torténni.

A 7. § az dlami kezelés megsziintetésének egyéb eseteit
targyalja s abhdl a kétségkiviil alapos feltevéshol indulva ki, hogy
a kiozlekedési 6s értékesitési viszonyok javuldsa folytin iddvel a
most keveset jovedelmez6 erdék birtokosai is olyan helyzetbe
jutnak, hogy erdeik kezelésérol megerdltetés nélkiil gondoskod-
hatnak, felhatalmazza a foldmivelésiigyi ministert, hogy az allami
kezelést a birtokosok kérelmére is megsziintethesse, de természe-

tesen esak az 1. § ¢) — g¢) pontjaiban és a 2. §-ban felsorolt
erddk 6s kopér teriiletekre nézve, mert az 1. §. a) — d) pontjai

alatt emlitett kozségi és urbéres erdok addig, a mig ez a mind-
ségilk meg nem viltozik, a fentebb mondottak szerint, minden
koriilmények kozott az allam dltal kezelenddk s igy a hivatalbol
valo megsziintetés esetein kiviill mas esetekben nem is lehet helye
a megszintetésnek,

Azonban a megsziintetést a t6bbi birtokosokkal szemben sem
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lehetett egyediil az 6 elhatdrozdisuktol tenni fiigg6vé, hanem ezek-
nek a kérelmezési jogat is korlitok kozé kellett szoritani, kiilondsen
a megsziintetés idépontjanak meghatirozasa tekintetében, mert
nem nehéz belatni, hogy ha a birtokosok barmely idéponthan
megsziintethetnék az dllami kezelést, ez az allamra nézve nagy
hiatrinyokkal jirna, a mennyiben az alkalmazott személyzet lét-
szamdt soha sem volna képes ardnyba hozni a tényleges sziik-
séglettel,

A javaslat tehdt ugy intézkedik, hogy az dllami kezelés a
birtokosok kérelmére csak minden 10 év végén sziintetheté meg
s ekkor is ecsak abban az esetben, ha a birtokos ez iranti kérelmét
2 évvel elébb beterjeszti.

Egyuttal gondoskodik a javaslat arrél is, hogy azok az erddk,
melyek az erddtérvény 17. és 21. §-ai ala tartoznak, esak akkor
boesittassanak ki az allami kezeléshil, ha birtokosaik a tovabbi
kezelésril tényleg megfelelden gondoskodhatnalk.

II. Fejezel.
Az allami kezelés kizegeirdl.

Ez a fejezet az dllami kezelés szervezetét dllapitja meg,
még pedig oly médon, hogy az 1. és 2. § okban felsorolt erdok
kezelésén kiviil mas kozérdekii erdészeti feladatokat is sikeresen
megoldhat. A szervezet ugyanis az egész orszagra ki fog terjedni
s igy a kormdanynak és kozigazgatisi hatésdgoknak minden viir-
megyében megbizhaté erdészeti kozegek fognak az erdészeti fel-
adatok teljesitése koriil rendelkezésiikre allani.

8. §. £ szakaszndl mindenekel6tt sziikségesnek tartom tisz-
telettel megjegvezni, hogy a szervezendd -erdéhivatalok czimébe
az allami jelzdt azért tartottam szitkségesnek felvenni, mert vannak
kinestari erdéket kezeld m. kir. erddhivatalok is, a melyektdl az
elobbiekel mar czimitkben is meg kellett kiillénboztetni.

Megjegwem tovdbba, hogy a m. kir. dllami erdéhivatalok és
m. kir, jardsi erd6gondnoksigok kozott a feladatokat nem szdin-
dekozom fokozatosan megosztani, ugy példaul, hogy az egyik esak
az intézést és felilbiralast, a masik pedig a végrehajtist teljesitse,
mert ez a teenddk teljesitését csak lassitand s a koltségeket is
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indokolatlanul szaporitand. Hanem a szervezetet ugy fogom meg-
dllapitani, hogy az erd6hivatal székhelyéhez kizel est erddbir-
tokokon maga az erdbhivatal végezze azokat a teendoket is,
melyeket a tavolabb es6 keriiletekben a gondnoksagok fognak
teljesiteni. Ez utébbiakat azonban az egyontetiiség megovisa végett
az erdohivatal vezetése és ellendrzése ala rendelelem.

Hogy a szakasz szerint az allami erd6hivatalok miikodési
kore tobb torvényhatosdgra is kiterjedhet, vagyis hogy nem minden
varmegye szamdra lesz egy-egy erddhivatal szervezendd, annak
egyediilli oka az, hogy a pénziigyi szempontokat is figyelembe
kellett vennem.

Az dllami kezelés azon feladatai szempontjabol, melyeket a
torvényjavaslat 12, §-a szerint szintén teljesitenie kell, minden
esetre az lett volna kivanatos, hogy minden viarmegye székhelyén
szerveztessék egy-egy m. kir. dllami erddhivatal. Ez azonban a
koltségeket jelentékenyen emelné ahhoz az Osszeghez képest,
melvet alabb kimutatni lesz szerencsém.

A rendelkezésemre dllo adatokhoz képest kiilonben azt hiszem,
hogy egyeliore 40—42 dllami erdohivatal szervezésével is el lehet
érni azt a czélt, melyet a térvényjavaslat maga elé tiizitt. Ennek
a 40—42 erd6hivatalnak a személyzete mintegy 270—280 szak-
képzett erdotizztbol fog allani.

9. §. Am. kir. dllami erd6hivatal személyzetét illetdleg csupan
azt tartom szilkségesnek megjegyezni, hogy miutin az allam az
erdok Orzését mem vallalja el,” a segédszemélyzet alatl, nem az
erddori személyzet, hanem az irodai és a hivatalszolgai teendik
ellatdsindl alkalmazott személyzet értendd.

10. §. A dolog természete hozza magival, de a kozségi
erdok eddigi kezelésénél szerzett tapasztalataim is azt igazoljik,
hogy az itt széban forgd feladatokat a végrehajtissal meghizott
erddtisztek csak abban az esetben képesek sikerrel, a torvényeknek
és a gazdasagi érdekeknek megfleleléen teljesiteni, ha a helyi
érdekek befolyisa és gyakran erds nyomisa alol teljesen ki tudjdk
vonni magukat. Ezért részemridl a 10. §-nak azt a rendelkezését,
mely az dllami kezelés kizegeit szolgdlati és fegyelmi tekintethen
kizvetleniil a foldmivelésiigyi ministernck rendeli ald, olyan elke-
rillhetetleniil sziikséges intézkedésnek tartom, mely nélkiil az allam
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nem lenne képes az ezen torvényjavaslat dltal raruhdzott fel-
adatokat sikerrel teljesiteni.

Megemlitem kiilonben, hogy ez a rendelkezés az allami
kezelés irant kotott szerzddésekben is benfoglaltatik s a szerzd-
dések megkotésénél az allam részérdl olyan feltételnek tekintetett,
hogy ha azt a torvényhatésigok és az érdekelt birtokosok el nem
fogadtak volna, a kezelés dtvélele sem torlénhetett volna meg.

ITI. Fejezet.
A m. kir. allami erddhivatal hataskorerol.

Az allamnak ebben a torvényjavaslatban meghatarozott fel-
adatat — miként fennebb tobbszor is szerencsém volt emliteni —
kétféle teenddk fogjik képezni: egyfelél el kell latnia az 1. és 2.
§-ban emlitett erdékben mindazokat a teendiket, melyeket az
erdokezelésnél feltétleniil szakérté erddtiszteknek kell végezni s
masfeldl teljesitenie kell a kbzigazgatis korében felmeriilé erdészeti
teenddket.

Ez utobbi feladat tekintetében a m. kir. dllami erd6hivatal-
nak, mint az dllam megbizott kézegének, hatdskorét nem tartottam
szitkségesnek a teenddk részletes [elsoroldsival meghatarozni, s6t
czélszeriinek sem, mert nézetem szerint a m. kir. allami erdd-
hivatal ebbeli feladatat és eljarasat a valtozo viszonyoknak meg-
felelden kell szabdlyozni, a mi esak rendeleti uton torténhetik.
Ezért a javaslat a m. kir. dllami erdéhivatal ezen hataskorének
megallapitdsit a két érdekelt miniszterre, t. i. a beliigyi és fold-
mivelésiigyl miniszterekre bizza.

A m. kir. dllami erdShivatalnak eloszor emlitett feladatait
azonban mdr részletesen meg kellett szabni, merl az dllam és az
1. és 2. §ban emlitett birtokosok tulajdonképen mint szerz6dd
felek dllanak egymassal szemben, kolesonds jogaikat és koteles-
ségeiket tehdt viligosan és hatirozottan meg kellett allapitani;
annyival is inkdbb, mert az dllami kezelés az erd6gazdasagi
teend6knek csak egy részére, a tulajdonképeni erdészeti szak-
teendékre fog kiterjedni, az anyagi munkik teljesitésérél ellenben,
mint példdul fatermelésrl és szallitisrol, tovabba az anyag- és
pénzkezelésrdl, az Grzésrél és dltalaban véve mindazon teenddk-
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rol, a melyek kozvetlen anyagi felelésséggel vannak osszekotve,
maguknak a birtokosoknak kell gondoskodni. Ez utobbi feladatokat
ugyanis az allam legfeljebb esak akkor vallalhatna el, ha a bir-
tokosok az erdék hasznaival valo rendelkezés feltétlen jogarél
lemondandnak s azt legaldbb részben az allamra ruhdznak at;
erre azonban kényszeriteni a birtokosokat nem lehet, de nem is
volna ez sziikséges, mert az olyan kisebb erddknél, mint a milye-
nekrdl itt altalaban véve sz6 van, az utobb emlitett vagyonkezelési
teendoket a birtokosok maguk is kénnyen és jol elvégezhetik, sot
a legtobbszor még olesébban is, mint az dllam tehetné.

Kivételesen megengedi ugyan a javaslat is, hogy a m. kir.
allami erddéhivatal a birtokosok kérelmére vagyonkezelési teendoket
is elvallaljon s a szerzOGdéses alapon szervezett mostani allami
erdékezelésnél is van rd esef, hogy az erdigazdasig olvan teenddit
is az allam teljesiti, a melyek a fentebbiek szerint a birtokos
feladatahoz tartoznak; de ez — miként eddig — jovore is csak
kivétel szimba fog menni s az daltalinos szabaly mégis csak az
marad, hogy az é&llam az erdégazdasigi teenddknek csak szoros
értelemben velt erdészeli technikai részét fogja ellitni, a tobbit
pedig a birtokosoknak kell végezni.

Elesen és hatirozottan meg kellett tehat vonmom a hatart
ezen kétféle teenddk kozilt, hogy a kétségek és félreértések a
lehetéségig kizdrva legyenek. Ezt azonban egyvetlen dltalinos ren-
delkezéssel nem sikeriilt elérnem s hasonloképen nem taliltam
czélszeriinek azt sem. hogy a kérdés tisztdn a teenddk taxativ
felsorolasival oldassék meg, mert teljesen kimeriteni a felmeriil-
hetd eseteket nem lett volna lehetséges.

Ezért a javaslat ezt a két modszert egyesili s a kérdést ugy
oldja meg, hogy az altalinos elvi rendelkezést a részletek lehetd
bo felsorolisaval viligitja meg. Ilv médon ha fel is fognak meriilni
kétséges kérdések, azokat nem lesz nehéz helyesen elddnteni.

11. §. A szakasz bevezetésében foglalt altaldnos rendelkezésre
¢s a szakasz szerkezelére vonatkozé indokaimat az elébbiekben
mar szerencsém volt eléadni, az a)—i) pontok alatt példaképen
felsorolt részletek kozill pedig csupan az a) és g) pontokra vo-
natkozélag tartom sziikségesnek a kivetkeziket megjegyezni.

A m. kir. allami erddhivatalnak az a ténvkedése, hogy az
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a) pont szerint a hatdrokat kijeldli, a javaslat 5. §-dban és a jelen
§. bevezetésében foglaltakhoz képest semmiféle maganjogi kivet-
kezményekkel nem jarhat. Az erdéhivatal tehat ezen teenddjének
végzésekor egyszerlien technikai munkat végez, mint példaul az a
magdnmérnok, a kit valamely birtokos birtoka hatirainak rendbe
hozasaval biz meg.

A g) pontnak az a rendelkezése, mely a m. kir. dllami erdé-
hivatalt felhatalmazza, hogy erdei kihdgas esetében a kihdgok
ellen, a birtokos meghatalmazisa nélkill is panaszt emelhessen s
a birtokost a birésdig eldtt képviselhesse, tényleg eilentétben all a
javaslat 5. §-aval és a jelen §. bevezetésével. Ezt a jogot azonban
a m. kir. dllami erdéhivatalnak, nem ez a javaslat adja meg,
hanem az erd6torvény 136. §-a, mely minden kezelé erdétisztet
felhatalmaz arra, hogy a birtokost erdei kihigasi esctekben kiilon
meghatalmazas nélkiil is képviselhesse.

12. §. Ennek a §-nak az indokait is eldadtam mar fentebb a
fejezet dltalanos indokolisaban. Tdjékozdsul azonban tisztelettel
megjegyzem, hogy a m. kir. dllami erdéhivatal hataskorét a koz-
igazgatis korében foleg a kovetkezdk fogjak képezni. Kozremiiko-
dik az erdérendészeti hatosig felhivasara a véderdék és beerddsi-
tendé koparok hatésagi kijelolésénél s a kijelolt teriiletek hatarai-
nak kijelolésénél, onként érthetéleg még akkor is, ha ezek a
teriiletek nem a kezelése alatt all6 erddkhoz tartoznak; kdzre-
miikédik tovibba az erdei rovarok pusztitisanak vagy tovabbter-
jedésének és mas elemi csapasok karositdsainak megakadalyozisira
kiadott erddrendészeti intézkedések végrehajtasindl; véleményt ad
a gyamhatosignak a gyimsdg és gondnoksig alatt allok tulajdond-
ban levt erddk kezelése és értékesitése tekintetében; kezeli az
allami, torvényhatosagi vagy mds, hatésdgi feliigyelet alatt allo
alapokbol létesitett erdei facsemete-kerteket stb.

13.8. A §. els6 bekezdése és masodik bekezdésének els6é mondata
a 11. §-sal szemben, mely a m. kir. allami erd6hivatal hatiskoré-
ril szol, a birtokosok teenddit szabja meg, szintén dltaldnos ren-
delkezéssel és egyszersmind a részletek lehetdé felsoroldsival.
Czélja ezen rendelkezéseknek az, hogy a hatirvonalat a m. kir.
dllami erdéhivatal és a birtokosok hatiskdre kizott még vildgosab-
ban kijelolje.



A § utols6 mondatiaban foglalt kivételt a 11. §-ban ¢és a
jelen szakasz el6bbi részében foglaltakkal szemben azért tartottam
szilkségesnek felvenni a javaslatba, mert eléfordulhatnak esetek,
midén a birtokosok maganérdeke mellett a kozérdekek szempont-
jaboél is kivdnatos lehet az, hogy az allami kezel¢sbe velt erdék-
nél azokat a teenddket is az allami kozegek végezzék, melyek
kiilonben a birtokosok feladatai kozé tartoznak. '

Miként mar tisztelettel megjegyeztem, a szerzodéses alapon
szervezett dllami kezelésnél is van erre eset, a mennyiben Szegeden,
Szabadkdan és Ujvidéken az erddsitési munkakat, a volt 14. szamu
szerbbanati hatarérezred kozségeinek tulajdondt képezd vagyon-
kozségi erdokben pedig az 0Osszes erdigazdasigi teendoket maga
az allam végezteti, természetesen a koltségek megtéritése ellené-
ben s szabad rendelkezési joggal, ugy hogy példiul az utébb
emlitett vagyonkozség a kezelést esupan csak ellendrzi s egyediil
a tiszta jovedelem felett rendelkezik beldtisa szerint.

14. § Az elébbi szakaszndl emlitett kivételes eseteket le-
szamitva, az allami kezelésbe vett erddk drzésérdl a 11. és 13.
§-ok szerint a bhirtokosok kotelesek gondoskodni. Az 6 feladatuk
tehat az is, hogy e végb6l megfeleldé Orzi személyzetet alkal-
magzzanak.

Minthogy azonban az erddérékre a m. kir. dllami erdShiva-
talnak is kotelessége feliigvelni, bizonyos fokig az allam is fele-
losséget vallal az Orzés pontossaga tekintetében. Ezért tehat és
mert az allami kozegek munkilkodasdnak sikere egyéb tekintethen
is attol van feltételezve, hogy megfeleld szimu képzett és meg-
bizhatd erd6or all-e rendelkezésre: sziikséges volt ebben a sza-
kaszban torvény dltal is kotelezni a birlokosokat arra, hogy az
erdéorzésnél alkalmazott személyzet felelt szigoru fegyelmet gya-
koroljanak; arra az esetre pedig, ha a birtokosok ezen kiteles-
ségiiket elmulasztanik, legezélszeriibben a kozigazgalisi bizottsig
volt felruhdzhaté azzal a joggal, hogy a magyar kir. erdéhivatal
panaszdara a kotelességmulasztokkal szemben a fegyelmi szabilyo-
kat alkalmazza.

15. §. A szakasz biztositékot nyujt a birtokosoknak arra
nézve, hogy a m. kir. erdéhivatal jogos kivansagaikat figyelembe
fogja venni. Masfelél azonban a m. kir. allami erddhivatal fligget-
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lenségét is megévja a térvényekbe és szabdlyokba tkdzo kovete-
1ésckkel szemben. .
16—17. §§. Nem szorulnak bévebb indokoldsra.

IV. Fejezet.
A m. kir. allami erdihivatal kiltségeirdl.

Az els6 és 6 szempont, melybol a javaslat ezen fejezetében
foglalt rendelkezések megallapitasindl kiindulni kellett, természe-
tesen az volt, hogy az &llami kezeléssel jiré koltségeket maguk-
nak az érdekelt birtokosoknak kell viselni. E mellett azonban nem
lehetett figvelmen kiviill hagyni azt sem, hogy a m. kir. allami
erdohivatalok a 12. §. szerint kizigazgatisi teenddéket is végeznek,
s hogy ennélfogva a m. kir. allami erddhivatalok Osszes koltségeit
nem is volna méltinyos egyedil az 1. és 2, §-okban emlitett
birtokosokra haritani, hanem azok egyrészét mindenesetre az
dllamnak kell viselni. Azt azonban, hogy a m. kir. dllami erdd-
hivatal koltségeibol mekkora rész szamithatdo méltinyosan az egyik
és mdsik félre, szintén nem lehetett Altalinos rendelkezéssel meg-
dllapitani; mert a m. kir. dllami erdéhivatalak kizigazgatisi teendoi
varmegyénként nagyon eltérok lesznek s mig az olyan varmegyék-
ben, a hol arinylag sok a véderdd, vagy a rovarkarok nagyobb
meérvben és gyakrabban szoktak eléfordulni sth. esetleg a kezelésre
hivatott személyzel szaporitisat is megkovetelhetik, addig mas var-
megyekben a kezelésnél kiilonben is nélkiilozhetetlen személyzet
dltal is teljesithettk lesznek s legfeljebb csak esekélyebb mérvil
dologi kiadasokat idéznek el6.

Ezeket figyelembe véve, leghelyesebbnek mulatkozott tehit a
Jjavaslatba dltalanos hatarozatképen azt a rendelkezést felvenni,
hogy a m. kir. dllami erdéhivatalok sziikségleteit (a 18, §ban
emlitetteken kiviil, melyekrsl késébb fogok szélani) kizvetlenill az
allam fedezi, a birtokosok pedig ezért kezelési koliség czimén
torvényhatosigonként évi dtalinyt fizetnek az dllamnak, melyet
S évrél 5 évre a fdldmivelésiigyi minister dllapit meg. Azl azon-
ban, hogy az ataliny mekkora Osszeghen szabando ki, az altald-
nos rendelkezésben nem tartottam sziikségesnek szorosabban is
meghatirozni, mert egyfel6l a foldmivelésiigyi minister az évi



414

atalanyokat az dallami koltségvetésbe fogja felvenni s igy a
torvényhozdasnak is modjiban lesz a kivetés helyességét ellen-
érizni és esetleg helyesbiteni s mert masfelo! igy madjaban
lesz a foldmivelésiigyi ministernek az évi atalinyt a torvénvhozas
beleegyezésével a szilkséghez képest a tényleges Lkoltségeknél
kisebb Gsszegben is megszabni, példiul az olyan virmegyékre
nézve, a melyekben az 0Osszes teriilethez képest ardnvlag sok
kopar van, vagy a hol az erddk csekély jovedelmezdsége s a
lakossig szegénysége az atalany mérséklését indokoltta teszik.

Az elsé dtmeneti idében kiilonisen ezt a méltanyossigi szem-
pontot semmiesetre sem lehet figyelmen kivill hagyni, mert a
javaslat hatalya ald tartozo erdék tulnyomo része, oly kedvezitlen,
sGt részben szomoru dllapotban van, hogy a birtokosok az Osszes
kéltségekel nem viselhetnék el.

De nem is lehetne ezt tilik jogosan megkévetelni, mert
azzal a 42 varmegyével szemben, hol a kozségi erdoket miar most
is az dallam kezeli, az atalanyok szerzidésileg hosszabb idére
vannak megdallapitva, ezeket tehat legfeljebb csak a szerzédésekben
kikotott felmonddsi hataridék letelte utin lehetne jogosan felemelni.
Es ugyanez az eset all fenn azokban a virmegyékben is, a melyek-
ben a torvényhatésigok dltal alkalmazott kizis erdotisztek kezelik
az erdéket; a torvényhaldsigok ugyanis szintén hosszabb idére
kihatolag allapitottik meg a kezelési koltségeket.

Ezekre valo tekintettel tehit a javaslat 19. §-dban a fentebb
emlitett dltalinos rendelkezés mellé dtmeneti intézkedésképen azt
a rendelkezést is felvettem, hogy az elsé 5 évre megallapitott
atalany a birtokosokra nem réhat nagyobb terheket, mint a mekkorait
kezelési koltség czimén a torvény életbelépése eldtti évben teriilet-
aranylag viseltek.

A mi az atalinyoknak a birtokosokra valo kivetését illeti, et
a feladatot a javaslat a kozigazgatisi bizotisigokra bizza, de
egyszersmind azt is utasitdsul adja nekik, hogy a jarulékok kive-
téséncl a terillet mellett a jivedelmeziséget is figyelembe venni
tartoznak. Nézetem szerint ez a rendelkezés is méltinyos és igaz-
siigos, mert — mint mdr emlitettem — a dolog természetébil
folyik, hogy minél értékesebb és jovedelmezibb valamely erdd,
anndal tobb dolgot is ad az erdétisztnek. Mig ugyanis a kopar

e
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tertileteknél az erddtisztek teenddi az erddsités tervénck elkészitése
utan jorészt csak az erddsitések vezetésébdl s az dltalanos fel-
iigyeletb6l dllanak, addig a rendes hasznalatokat nyujto, jol jove-
delmezi erdék koriil ugyszélva minden munka el6fordul, a mi a
n. kir. erddhivatal hataskorébe tartozik. Igazsigos tehdt, hogy az
ilyen erddk birtokosai ardnylag tobbel is fizessenek, mint az elobbiek.
Figy bizonyos hatirt azonban az igy kivetelt jarulékok kodzotti
kiilonbség sem haladhat tul jogosan; gondoskodni kellelt tehdat a
Javaslatban arrél is, hogy a kivetés meghatirozolt korlitok kozitt
maradjon, ezl a korlitot pedig az a tovibbi rendelkezés képezi,
hogy egy és ugyanazon torvényhatésighan a legjobban jovedelmezi
erdikre kivetett legmagasabb évi jarulék legfeljebb haromszor
akkora lehet kataszteri holdankint, mint a legkevesebbet, vagy
semmift sem jovedelmezd erdikre és koparteriiletekre kivetett leg-
alacsonyabb évi jarulék. Ez az ardny a méltinvossdg inellett az
igazsagossagnak is megfelel, mert nagyban és egészben véve koriil-
helill ilyen ardnyban fognak dllani a m. kir. dllami erd6hivatal
teendéi is, egvfelol az értékes, minden évben haszndlatokat nyujto
erdok kezelésénél és masfell a rossz karban levd, semmiféle
hasznilatokat nem nyujto erdok és kopirok kezelésénél.

Ezek elérebocsitisa utin a fejezet egyes szakaszaira wonat-
kozolag még csak a kivetkezoket van szerencsém tisztelettel eléadni.

18. §. A §-nak az a rendelkezése, hogy a m. kir. erddhivatal
kizegei részére a szikséges napszdmos munkit, anyagokat és
szereket s tovdbbi az elszillasolashoz szitkséges helyiségeket és a
kijzeég hatardin belill sziikséges fuvart az érdekelt birtokos kételes
szolgaltatni, kivételt képez azzal a fentebb emlitett elvvel szemben,
hogy a m. kir. allami erdbhivatal sziikségleteit az dllam fedezi s
a birtokosok csak dtalinyt tartoznak ezért az dllamnak fizetni.
Ennek az eltérésnek azonban nyomos okai vannak, melyeket nem
lehetett figyelmen kiviil hagynom.

llyen ok példaul az, hogy a napszamos munkamennylseg(,
mely a mérnki, becslési munkik teljesitésénél, vagy pedig a vagis-
kijeloléseknel, tilalmi jelek felallitasdnal stb. igénybe vétetik,
toviitbba azoknak az anyagoknak és szereknek az értéke, melyek
példaul a hatirjelek elkészitésénél, megszimozdisandl sth. felhasz-
niltatnak, az egyes birtokok szerint nagyon viltozé s ép ezért a

Erptszer: Laror. 28
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legigazsigosabb eljaras az, ha minden birtokos maga kozvetleniil
gondoskodik ezekrdl, mert ha az dllam gondoskodnék roluk s a
koltségeket atalanyszeriien vetné ki, a birtokosok koziil egyesek
aranytalanul megterheltetnének, masok pedig sokkal kevesebbet
fizetnének, mint a mennyi érdem szerint rdjuk esnék.

Miasfelsl azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mind-
ezeket a szolgdltatisokat a birtokosok igen sokszor természetben
rohatjak le s igy kevésbé lesznek megterhelve, mint ha azokrol a
m. kir. erdGhivatal gondoskodnék az 0 koltségiikre.

A mi pedig az elszdllasolast és a kozség hatariaban sziikséges
fuvart illeti, ezeket azért sorozza a javaslat szintén a természet-
beni szolgiltatisok kozé, hogy a kezeld erditisztek szolgalatuk
teljesitése kozben ne legyenek feltartoztatva. Mar pedig, ha a
szoban forgd rendelkezés nem vétetnék fel a torvénybe, ez az eset
igen gyakran eléfordulhatna, killonosen akkor, midén szigoru hato-
siigi rendeletek végrehajtasarol van sz, melyek az érdekelteknek
ninesenek kedvére. Az eddigi tapasztalatok szerint a kizségek, volt
urbéresek sth. ilyenkor nem szivesen jarnak az erddétiszt kezére,
sot még hatraltatjak is 6t munkdjdban, ha egyébbel nem, legalibb
azzal, hogy szillast és fuvart pénzért sem adnak neki. Masutt
pedig megtirténik, hogy a jobbmédu nép nem fogad el pénzt az
erdotiszitol sem a szallasért, sem a fuvarért, hanem sziikség esetén
elnézésben és mas oly kedvezményekben virja a viszontszolgilatot,
melyet az erddtiszt kotelességének megszegése nélkil nem adhat
meg. Nézetem szerint tehat mair ez az egyellen szempont is teljesen
indokolja a javaslat allaspontjit. Maslelél azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil az sem, a mit a munka- és anyagszolgdltatisnal
emlitettem, hogy t. i. a birtokosok a szillas és fuvar természetben
valé kiszolgaltatisival kevésbé lesznek megterhelve, mint ha azok
pénzértékét kellene meglériteniok.

Egyébirant tisztelettel megjegyzem, hogy az erdétisztek pénz-
beli kidrpdtlist az elmaradt természetbeni szolgaltatisokért semmi-
féle koriilmények kozott sem lesznek feljogositva a birtokosoktdl
kovetelni, valamint nem fog jogukban dllani az sem, hogy a
szdllaison és fuvaron kiviil barmiféle mas dijazast, példaul napi-
dijat, vagy rendkiviili munkik eczimén tiszteletdijat stb. kovetel-
hessenek.
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19. §. A szakaszban foglalt rendelkezések indokait a fejezet
altalinos indokolisiban mdr részletesen eldadtam. Itt tehdt esupin
ezen rendelkezések pénziigyi kovetkezményeire van szerencsém a
kovetkezdket eldterjeszteni.

Azon eljzetes lervezet szerint, melyet az dllami kezelés
szervezetérdl a takarékossdgi szempontok szigoru figyelembe véte-
Iével készitettem, az dllami kezelés Osszes koltségei, beleértve a
volt maszodvidéki kozségi erdékrol szolo 1890. évi XIX. torvény-
czikk alapjan szervezett beszterczei m. kir. erddigazgatosig kolt-
ségeit is, Osszesen 618,000 forintot fognak évenként igénybe venni.
Ebbe az &sszegbe azonban bele vannak szamitva 19,500 frttal
annak az digyosztilynak a koltségei is, a mely ezeket az ligyeket
a vezetésem alatt dllé ministeriumban intézni fogja s tovibba
40,000 frttal a kozségi erddk részére dllami koltségen fentartott
csemetekertek koltségei. Ezek a kiadasok azonban szorosan véve
nem sorozhaték az dallami kezelés koltségei kozé s itt esupdn
azért vettem mégis figyelembe, mert az dllami koltségvetéshen
jelenleg ez utobbiakkal egytitt vannak kimutatva. Leszimitva tehdt
ezt a kél Osszeget, vagyis 59,500 friot az elébbi Osszeghdl, az
allami kezelés Osszes kiadasai 558,500 frira fognak rugni.

Ezzel szemben a kozségi erddk kezeléséért a birtokosok azon
42 varmegyében, hol az dallami kezelés szerz6dés alapjan madr
szervezve van, Osszesen 281,855 frtot, azokpman a viarmegyékben
pedig, hol a kezelést a torvényhatésigok dltal alkalmazolt kozos
erddtisztek teljesitik 87,011 frtot, vagyis egyiitt 368,866 frtot fizet-
nek; a szakasz harmadik kekezdése szerint tehdat az els6é 5 évben
ennyi vethetd ki azokra az erddbirtokosokra, a kiknek erdeje ez
idoszerint allami vagy kozds erddtisztek kezelése alatt all. A javas-
lat szerint azonban az allami kezelés a most emlitett erdékon
kivill még mas teriiletekre is ki fog terjedni, nevezetesen az 1. §.
e—d) és a 2. §. a) pontja alalt emlitett erdokre és az 1. §. g) és
a 2. § D) és ¢) pontjaiban emlitett kopdr teriiletekre. Ezekre a
feriiletekre tehit, melyek az elézetesen megtett, de csak hozza-
vetdleges szamitas szerint mintegy 500,000 kat. holdat fognak
tenni, szintén lehet bizonyos Osszeget szamitani, de tekintettel
arra, hogy ezek az ujonnan dllami kezelés ald veendd teriiletek
tulajdonképen silany fas legelokbol és teljesen kopar teriiletekbol
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fognak allani:: 30,000 frtnal nagyobb dsszeget még sem lesz lehet-
séges utianuk virni.

Egyiitt véve tehdt az dllamnak fizetendd kezelési ataldn)ok
kikerekitve csak 398,800 [rtra szamithatok, vagyis az allamnak a
fentebb kimutatott dsszes kezelési kéltséghol 160,000 frtot sajit-
jabol kell fedezni. ' _

Tisztelettel megemlitem azonban,'hogy ezt a tiibbletkiad&st
sem lehet egész Osszegében a megalkotandé torvény életbelépte-
tésével jaro uj megterheltetésnek tekinteni, mert az allam a szer-
z6déses alapon atvett kizségi erdok kezelésére mar most is jelen-
tékeny Osszeget rifizet.

Az 1898. évi kiltségvetés szerint ugyanis az dllami ke/elusbe
velt kozségi erdék utan 398,676 frt osszes kiadassal szemben
csak 281,855 frt bevétele van az dllamnak, a tobblet tehat, melyet
az dllam a kdzségi erddk kezelésére dldoz és a mely ezen ujabb
torvényhozisi intézkedés elmaraddsa esetében is megmaradna
teherként, 116,821 frtot tesz. Igaz ugvan, hogy ebben a. tiébblet-
ben is benfoglaltatnak egyleldl a fentebb emlitett kizponli iigyosz-
taly s masfeldl az allami koltségen fentartott csemetekertek Lkolt-
ségei; de ha ezen Osszesen 53,000 forintot képviseld Lkiaddasokat
le is iitjilk a koltségvetés szerint mutatkozo 116,821 frt Osszes
tobblethdl, még mindig 63,821 frira teheté az az Osszeg, melyet
az dllam a kozségi erddk kezelési koltségeib6l mar most is sajat-
jabol fedez. Az dllam uj megterheltetése tehat kerekszamban csak
96,000 frtot fog tenni. Ez is mindenesetre jelentékeny dsszeg,
de ezzel szemben nagyok és eloddzhatatlanok nézetem szerint
azok a kizgazdasigi feladatok is, melyeket ez a torvényjavaslat
megoldani torekszik s hitem szerint fokozatosan megoldani is fog.

20—22. §8. A 20. és 21. §§-ban foglalt rendelkezések indokait
fennebb mar szerencsém volt eldadni, a 22. §-ra vonatkozolag pedig
esupin azt jegyzem meg, hogy az utolsé mondatban foglalt megszorito
rendelkezéssel egyfelél a hatralékok felszaporodasiat akartam meg-
gitolni s mdsfelél azt ohajtottam teljesen kizarni, hogy evyeseL
panaszjogukat ne vehessék csupan azért igénybe, hogy ez dltal
fizetési kotelezettségeiket elodizzak.

23. §. A szakaszban tervezett rendelkezés az eldotorveny 2
és 177. §§-ainak kiegészitését képezi s czélja az, hogy a most
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idézett §§-okban biztositolt kedvezményekkel egyiitt a birtokosra
sokszor csak terhet képezd véderdék jokarba hozasat és a kopa:
teritletek beerddsitését elémozditsa.

24. §. Miutdn a jarulékok az allamot illetik meg, a szakasz-
nak az a rendelkezése, hogy behajlasuknak a kozadok modjira
kell torténni, nem szoral bévebb indokoldsra.

MASODIK CZIM. .

A Kozbirtokossigok és a voll urbfresek osztatlan
tulajdondban levd, Kézisen hasznilt erddk és Lopar
teriiletek gazdasdgi idigyvitelének szabdlyozdisardl.

Miként indokolisom elején mir szerencsém voll megemliteni,
a torvényjavaslat ezen czimében foglalt rendelkezéseknek kiziro-
lag az a czélja, hogy a kozbirtokossdgok és a volt urbéresek osz-
tatlan tulajdoniban levd, kozosen hasznilt erdik gazdasigi iigy-
vitelét torvényesen szabilyozza s ez altal a kozbirtokossagok és
volt urbéresek vagyonkezelése kiriil tapasztalhaté rendezetlen és
kiros dllapotokat megsziintesse.

Jelenleg ugyanis ezen kozos erdok tulnyomoé részének keze-
lésénél és haszndlatindl a legnagvobb szabilytalansigok fordulnak
elé. Sok esetben még maga az ingatlan is lassu elkaléoddsnak van
kitéve, mert a hatirok biztositisdval senki sem torddik, s a fog-
laldasok ugy a kiils6 széleken, mint az erd6 testébe beékelt kétes
szarmazasu idegen tisztisok kortl naprél-napra elore haladnak.
A haszonvételek gyakorlasinal pedig s kiillondsen az erdei lermé-
nyek értékesitésénél gyakran megddbbentt kinnyelmiiség tapasztal-
hato. Az eladdsra szdant faanyagoknak sem mennyiségét, sem értékeét
nem becsiiltetik meg a birtokosok, hanem minden becslés nélkiil,
s tobbnyire a nyilvanos drverés kizarasaval, kéz alatt adjak el a
felesleget ; de tobbnyire ennek is csak a java részét értékesitik,
a selejtesét vagy elfecsérlik, vagy pedig az erdében hagyjik vissza,
hogy ott elrothadjon.

Igy azutin megesik, hogy még a tekintélvesebb erdok bir-
tokosainak sines sokszor erdeikbdl annyi jovedelmiik, hogy az ok-
szeriic erdogazdasdg dltal megkovetelt munkalatokat, példaul az
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erdositéseket kello idében és a jozan kivetelményeknek megfele-
l6en teljesithessék.

De a legrendezetlenebb és visszisabb allapotok uralkodnak
a kozbirtokossigi és volt urbéres erdék kozis hasznainak és jove-
delmeinek megosztasinal és felhasznidlisandl, mert a kozos bir-
tokosok tobbnyire nincsenek is rendszeresen szervezkedve:; még
azt sem tartjaik mindeniitt szamban, hogy kik a tulajdonképeni
jogosultak, annal kevésbé azt, hogy a jogosultak milyen ariny-
részekkel birnak. Nem lehet esodalkozni tehat, ha az élelmesebb
kozbirtokosok, sit még olyanok is, a kiknek semmi joga sincs a
kozos erd6hoz, a hasznokban valé osztozkodasndl minden hataron
tul mennek — s a mire sajnos, szintén van példa — rovid idd
alalt az egész kozis erddt kipusztitjik.

Hogy e tekintetben sok helyen csakugyan tarthatatlan alla-
potok uralkodnak, legjobban mutatja killonben az a tapasztalat,
hogy a kozisséggel a jogosultak altaliban véve ninesenek meg-
elégedve, s ennek kivetkeztében mindinkdbb eldtérbe 1ép és a
kozbirtokossigoknal igen sokszor érvényesiil is az a torekvés, hogy
a kozos erdd a jogosultak kozt egyénenkint felosztassék.

Pedig rendezett allapotok mellett a jogosultaknak tulajdon-
képen a kizosség fentartasa dllana érdekiilkben s a kozgazdasagi
érdekek is ezt kivelelnék meg, mert — helyes és okszerii gazdal-
kodas mellett, — az erd6k nagyobb komplexumokban tudvalevileg
kevesebb teherrel jarnak és tobbet jovedelmeznek, mintha kis rész-
letekre daraboltatnak szét.

A volt arbéresek ugvan ma mar csak elvétve tesznek ilyen
czélzatu kisérleteket, de ez sem annak tulajdonithato, mintha a
jogosultak a kozis kezeléssel megelégedve volndnak, hanem az
1871. évi LIII. torvényezikk 32. §-dnak, mely a volt urbéresek
erdoilletdségeinek felosztasit megtiltja.

Ezeknek a szabilytalansagoknak a meggatlisira és a visszas
dllapotoknak rendezésére a hatdsigoknak ez id6 szerint nem dll
elégséges torvénves alap rendelkezésiikre.

A hatosigi beavatkozisra ugyanis minddssze csak az elébb
idézett 1871. évi LIII. torvényezikk 32. §-a és az erddtdrvény
(1879. évi XXXI. torvényczikk) 17. §-a nyujtanak torvényes alapot.
Az 1871. évi LIIL. t.-ezikk azonban a fennebb emlitett tilté rendel-
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kezésén kiviil esupan azt mondja ki, hogy a volt arbéresek részére
az erdei haszonvételek megvaltisa fejében kihasitott s kozosen
kezelendd erdékon a gazdilkodds az ily erddkre fennallo, vagy
késobb kiboesdjtott szabdlyzal szerint ,a kizigazgatisi hatosagok
feliigyelete alatt® gyakorlandd; s az erditorvénvy is egészhen véve
csak azt rendeli el, hogy tugy a kozbirtokossigi erdék, mint a volt
urbéresck erddéilletéségei rendszeres erdogazdasigi tervek szerint
kezeltessenelk.

A kizigazgatisi hatosidgoknak ezekre az erdokre kiterjedd
jogkore tehat csakis az erdérendészet szempontjibol van ez id6
szerint szabdlyozva.

Ezt a jogkort a vezetésem alatt all6 ministerium lehetiség
szerint felhaszndlni is igyekezelt a szabdlytalansigok megakadalyo-
zasdra, a mennyiben mindazokban az esetekben, midén példaul
az crtékesiteni szdindékolt kozbirtokossdgi és volt turbéres erdd
kihaszndldsihoz erdérendészeti szempontbél kivételes engedélyre
volt sziikség, az engedélyt csak azzal a kikitéssel adta meg, hogy
a termelendd faanyagok, elzetes szakszerii beecslés alapjan, nyil-
vanos darverésen s ugy az erddrendészeti szempontoknak, mint az
erddbirtokosok anyagi érdekeinek teljesen megfeleld feltételek
mellett adhatok el.

Mis esetekben azonban, midén tudniillik a tervezett kihasznd-
lishoz killon engedélyre nem volt sziitkség, ily beavatkozdsra nem
volt médja a foldmivelésiigyi ministeriumnak ; arra pedig egydlta-
liban nem {iigyelhetelt fel, hogy a kozbirtokossigi és a volt ar-
béres erdok hasznai helyesen, igazsigosan, czélszeriien ¢s takaré-
kosan osztassanak fel a jogosultak kozott.

Ezekb6l is lithato tehat, hogy a hatosigoknak kizardlag az
erdérendészet terén mozgo feliigyeleti joga nem nyujt elégséges
torvényes alapot ahhoz, hogy a hatosigok kivétel nélkiil mindig
kozbeléphessenek, a mikor arra akir a kozos birtokosok magin
érdekei, akir pedig a kozérdek szempontjabdl sziikség volna.

Mar pedig e nélkiil lehetetlen megsziintetni azokat a gyakor-
lati nehézségeket s ezekbOl szdrmazé visszdssigokat, melyek a
szoban forgd kozos erdok kezelésénél és hasznalatinal a kozos-
séghez tartozd jogosultaknak nagy szama €és az egyes ardnyrészek
nagyobb mértékii elaprozdisa mellett sziikségképen felmeriilnek.



Nézetem szerint tehdl ahhoz, hogy a kozbirtokossigi és a
volt urbéres erddknél teljesen rendezelt dllapotok teremtessenek,
okvetleniil sziikséges, hogy egyfeldl a kozos birtokosok torvénves
formak kozolt szervezkedésre, a kizds vagvon kezelése és hasz-
nalata tekintetében pedig szabalvok alkotdsira koteleztessenek s
hogy masfelél a hatésagok feliigveleti joga a kozos birtokosok
ezen szervezetének milkbdésére folytonossa és haldlyossa tétessék.

Ebbédl a két alapelvbél indul ki a torvényjavaslat ezen mi-
sodik czime is, mely lényegében a kovetkezd rendelkezéseket
tartalmazza.

Mindenekelétt elrendeli, hogy a kozos birtokosok, kozis
erdeik és kopar teriileteik gazdasagi tigyeineinek intézése ezéljabol,
zdros hatiridon beliil szervezkedjenek s egyszersmind megjeldli
lényegesebb részeiben magit a szervezetet is. Ez a szervezet
azonban a tulajdonosok kozOsségét nem valtoztatja at jogi testii-
letté, hanem az egyes birtokos tirsak tulajdoni joganak lényegét
a kOzbsség maginjogi alapjat érintetleniil hagyja, s esupin az
egyéni jogok gvakorlasit szabalvozza, s ez is esak a hasznalali
jogosultsig gyakorlisa szempontjibol s féleg csak azért, hogy
egyfelél a kozos birtokosoknak egyes birtokos tarsaik ellenzése ese-
tében is modja legyen olyan torvénves alakban nyilvanulé hatiro-
zatokat hozni, melyek valamennyi birtokos tarsra kotelezd erdvel
birjanak, vagyis, hogy kizirva legyen az a lehetdség, hogy egye-
sek vonakoddisa a birtokosok tobbségének helyes intézkedéseit
meghénithassa: s viszont masfeldl, hogy a kisebbség is megfeleli
oltalomban részesiiljin a tobbség esetleges tulkapdsaival szemben.

Ezen szervezel szerint ugvanis a kozos erddk és kopir te-
riilletek figyeit a kozos birtokosok gyiilése inlézi, mely haldirozatait,
egyes meghatdrozott eseteket kivéve, a jelenlevd kozos birtokosok
ardnyrészek szerint szdmitott szavazatinak dltalinos tobbségével
hozza meg. A gyiilés hatirozatait pedig a kozos birtokosok koziil
vilasztolt végrehajlo kozegek hajtjak végre. De a gyiilésnek ez a
hataskére csak a kozos erdik kezelésére és hasznilatira terjed
ki, a nélkiil, hogy a maginjogokat érintené. Jogokat nem adhat
és nem vehet el; a kizos erdok és kopar teriiletek allagit el nem
idegenitheti, meg nem terhelheti és a jogosultak kozt egyénenként
fel nem oszthatja; s6t a kozos tiszta jovedelem felett sem rendel-
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kezhetik szabadon, hanem azt a jogosultak kozott ardnyrészek
szerint kiosztani koteles. Csak kivételképen s tisztin csak gyakor-
lati szempontokbdl van felruhdzva a gyiilés azzal a joggal, hogy
olyan egyének szavazali joga felelt, kiknek a kozis erddkhoz és
kopar teriiletekhez valé joga vagy jogosultsiganak arinva kétséges,
a biroi dontésig, ideiglenesen hatarozhasson, vagy hogy a kozos
ingatlanok hatirainak kijavitisa és kiigazitdsa koriil felmeriild
vitis kérdések elintézése végett a sziikséges intézkedéseket meg-
tehesse.

A gazdasdgi iigyek intézése tekintetében azonban — mint
emliteni szerencsém volt — széles korii autonomiat biztosit e

szervezet a pyiilésnek. A hatarozalok hozatalindl altalinos sza-
balyként a tobbhség akaratit emeli érvénvre, de a méllinyossiag
hatirai kiozott a kisebbségnek is médot nyujt arra, hogy kivin-
sdagait kifejezésre jullathassa s aggdlyainak és ellenvetéseinek
megfontolasit kivetelhesse; a jogosullaknak pedig a gyiilés sérel-
mes hatarozatai ellen konnven érvényesithetd panasz-jogot biztosit,
a mennyiben a jogorvoslatot, melyet eddig csak a birésagna!
lehetett keresni, a kozigazgatisi utra tereli.

Elrendeli tovabba a javaslat, hogy a kozos erddk és kopar
terilletek gazdasagi tigvel lorvény erejével bird szabdilyzal szerint
intéztessenek.

Ezt a szabalyzatot azonban, melynek a szervezetét is ma-
giban kell foglalni, maga a kozos birtokosok gyiilése dllapitja meg,
ennck pedig a szabad rendelkezési joga e tekintetben esak annyi-
ban van korlatok kiz¢ szoritva, hogy a szabdlyzatba olyan intéz-
kedéseket, melyek a javaslat 25—43. §-aival esetleg ellentétben
dllandnak, nem vehet fel s tovabbd, hogy a megillapitott szabaly-
zatot jovahagyas végell a kozigazgatisi hatésignak beterjeszteni
tartozik.

Az el6bb emlitelt §-ok azonban a kozds birtokosok szerve-
zelét és gazdasagi Gigyvitelét altalaban véve esak az eljiras szem-
pontjabél szabdlyozzik s ebben a tekintetben is esak a faeladd-
sokra vonatkozé 34—39. §-ok foglalnak magukban olyan rende!-
kezéseket, melyek a gyiilés elhatdrozasi- jogat lényegesebben
kerlitozzak, de ezek a rendelkezések is olyanok, hogy még a
magtin-hirtokosok is szabalynak ismerhetik el.
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Végiil kimeritéen szabdlyozza a javaslat a kozigazgatisi ha-
tosdg feliigveleti jogat, még pedig akként, hogy az nem csak az
ellenérzésre fog kiterjedni, hanem arra is modot nyujt a hatésig-
nak, hogy a kozos birtokosokat kitelességeik teljesitésében hatha-
tosan tamogathassa s hogy a torvény rendelkezéseit biintetések
alkalmazasa nélkiil is idejében érvényre juttathassa.

Feljogositja nevezetesen a hatdsagot, hogy meghatdrozott,
fontosabb esetekben a gyiilés haliarozatainak meghozatalinal hiva-
talbol, vagy az c¢rdekeltek kérelmére kikiildott altal kézremiikod-
hessék; de a kikiildott ezen kizremiikddését esupian a tanicsko-
zasok vezetésére és a felvilagositds és tandcsaddsra szoritja s
ez altal a kozos birtokosok autonomikus jogait érintetleniil hagyja.

Feljogositja és kitelezi toviabba a hatésigot, hogy a kiozos
birtokosok hatarozatait feliiibirilja és azok érdemében hatirozzon,
de ez a jogkore is a hatésdgoknak csak a kovetkezd meghatiro-
zott esetekre terjed ki u. m.: annak meghatirozéisira, hogy a
kozos erddk rendkiviili haszonvételeibdl szirmazo jovedelmek
miként kezeltessenek; 2000 korona becsértéket meghalado fater-
mékek eladisa esetében a nyilvinos arverés mellézésének meg-
engedésére és a szikséghez képest az drverési eljardsnak meg-
birilisira; a szavazisra jogosultak jegyzékének alaki szempont-
bél valé megvizsgilisira és ha a jegyzék ellen panasz adatik be,
a vitds kérdésnek az eddigi gyakorlat alapjin valo eldontésére; a
szervezetel és fgyvilell magdban foglalo szabdlyzalnak joviha-
gvisdra; s végiil a kozds birtokosok hatarozatai ellen beadott pa-
naszok elintézésére.

Végiil felhatalmazza a hatosigot, hogy a torvények ¢s sza-
bilyok megtartisat ellentrizze €s azok rendelkezéseit a kozis
birtokosok mulasztisa vagy vonakodisa esetén érvényre juttassa.
Ebbél az utébbi szempontbdl azonban a javaslat nem ad biintetd
jogot a hatésignak, mit példiul az erddtorvény, hanem a mi né-
zetem szerint a biintetések alkalmazasianal hatilyosabb, azt a
jogot ¢és kotelességet ruhdzza rd, hogy a tiorvények és szabdlyok
végrehajtisa irint kozvetlenil intézkedjék. Igy ha a kozos birto-
kosok a szavazdsra jogosultak jegyzékét és a szervezet és tigyvitel
szabdlyzatit bo nem terjesztik, azokat a hatdsig allapitja meg;
ha a szervezel szerint elnOkot és végrehajto kizegeket nem vi-
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lasztanak, a vialasztis megejtése irant a hatosig intézkedik, vagy
ha ez sem vezet czélra, elnokol és végrehajto kizegeket a kozos
birtokosok koziil, vagy szitkség esetében a kozis birtokosok korén
kiviil allo mas alkalmas egyének személyében a hatésag rendel ki
ha a kizis birtokosok gytilése térvényes hataskorében el nem jar,
a gyilés hatiskorét a hatésig az elndkre ruhdztatja, ha pedig az
elndk nem teljesiti kitelességeit, 6t tisztétél elmozdithatja és a
gyiilést uj elnok vilasztisara kotelezheti.

A hatésfignak ezen kozvetlen intézkedései azonban — a
legutobb = emlitett esetet kivéve — ideiglenes jellegiick s csak
addig maradnak hatilyban, mig a kozds birtokosok torvényes ko-
telességeiknek eleget nem tesznek.

Ezek az intézkedések képezik a lényegét a javaslat mdasodik
czimének, melynek mint tobbszir emlitettem, egyediili czélja az,
hogy a kozbirtokossigok és volt urbéresek tulajdondaban levé,
mintegy 2,300.000 kat. holdnyi erd6é kezelése és hasznilata koril
rendet teremtsen s ez dltal ugy a kozos birtokosok vitilis érde-
keit, mint az ezekhez fiiz6dé kozérdekeket is megovja. Ezt a célt
a javaslatban foglalt rendelkezések meggyGzodésem szerint kell6en
biztositjak, a nélkiil, hogy a tulajdonosok magdnjogait a megen-
gedett hatdron tul korlitoznilk.

A mi a részletes intézkedéseket illeti, ezek indokait az egyes
szakaszokndl lesz szerencsém eléadni.

Megelézileg azonban tisztelettel megjegyzem, hogy a czim-
ben emlitelt kozbirtokossigok alatt nem csupin azok értendok,
melyeknek erdei és kopdar teriiletei az allam dltal fognak kezeltetni,
hanem az erddtdrvény 17. §-dnak hatilya ali tartozé Gsszes koz-
birtokossagok. S hasonloképen a volt urbéreseknek sem csupan
azon erdeire ¢és kopar teriileteire fog a javaslat ezen masodik
czimének hatilva kiterjeszkedni, a melyeket az 1. §. szerint az
dllam fog kezelni, hanem ezeken kiviill a volt urbéresek egyéb
erdd és kopar teriileteire is. Példaul a legelé-illetdség fejében
kapott vagy vésdrolt erdék azon részére is, a melyek nem miné-
sitheték véderdoknek, vagy feltétleniil fentartandd erddknek.

25. §. A §. a kozos birtokosok szervezetének kereteit jeldli
meg szigoruan azon elvek szerint, melyeket fentebb eléreboesatani
volt szeremesém,.



Uj inlézkedésnek az eddigi emlitettekhez képest esupin a
harmadik bekezdés tekinthetd, mely feljogositja a kozos birtokosok
gyiilését, hogy hataskorének egy részét az elndkre és a végrehajio
kizegekre ruhdzza at.

Ennek az indoka pedig az, hogy a kozis birtokosok gyiilését,
a jogosultak rendesen nagy szdma miatt, gyakran Osszehivni nem
lehet ; mar pedig vannak olyan kizbirtokossigi erddk is, melyeknek
gazdasagi ligyvitelénél, az intensivebb gazdilkodas kovetkeztében,
a gyiilés halaskorének mindenesetre fentartando fontosabb ligye-
ken kiviil sok esekélyebb jelentdségii tigy is elofordul, melyeknek
elintézése végell gyiilést egybehivni a rendes iddén kiviil nem
volna megokolt, de a melyekkel a legkizebbi gyiilésic sem lehet
varni.

A gyors intézkedés érdeke kivdinja meg tehdl, hogy a kizis
birtokosok a kisebb jelentdségii tigveket az elndkre vagy a valaszt-
manyra ruhdzhassik. Ez az intézkedés egyvébirdnt azzal az dltalinos
szabalylyal, hogy a gazdasigi tgyeket a kozos birtokosok gyiiléseé-
nek kell intézni, nem dll ellentétben; mert az atruhazis esak az
ligyvileli szabalyzatban torténhetik, a szabdlyzatot pedig a gyiilés
allapitja meg.

Egvébképen erre a szakaszra esupan azt vagyok bdtor még
tisztelettel megjegyezni, hogy a misodik bekezdésben a végrehajto
kozegek kozott példaképen felemlitett ,erdégazda® alalt nem va-
lamely erdészeti képzeltséggel bird egyén, hanem a kizis birto-
kosoknak az a megbizottja értendd, a ki az erdei munkikat ve-
zeti és kozvetlenill ellendrzi.

26. §. Annak szitkségességét, hogy a kézos birtokosok ma-
gukat a birdsiggal és a halésdgokkal szemben képviseltessék és
pedig rendszerint elndkiik dltal @ azt hiszem nem sziikséges kiilon
megokolnom, eclengedhetetlen feltétele ez a kozbirtokossigok rend-
szeres miikOdésénelk.

A mi pedig azt illeti, hogy a kozbs birtokosok az elntkin
kiviil esetleg mas alkalmas egyént is megbizhatnak a kodzos kép-
viseld teenddivel, erre nézve tisztelettel megjegyzem, hogy eléfor-
dulhatnak esetek, midén az elndk a képviseletre nem villalkozik.

27, § Ez a §. a gyiillés dsszehivasinak, vezetésének és a
gviilésen hozott hatirozatok végrehajlisinak modjit szabdlyozza,
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még pedig a torvényjavaslat dltalinos indokoldsnal kifejlett alap-
elvnek megfelelGen.

A misodik bekezdésnek az a rendelkezése, mely szerint a
gyiilés akkor is Osszehivando, ha azt a kozos birtokosoknak fejen-
ként gzamitva legalibb egytized része kéri, a kisebbség részére
hiztositott jogok egyikének tekintendd, a melylyel érdekeil meg-
védheti. Idénkint felmeriilhetnek ugyanis olyan kérdések, a melyekre
az elndk és a tébbség nem nagy sulyt helyez, de a melyek a
kisebbség érdekei szemponljabol siirgés elintézést igényelnek. Mél-
tanyos tehit, hogy a kisebbség, a felmeriilt figynek rd nézve nagy
fontossigat az elndkkel kozolve, a gyiilés Osszehivdasat kérhesse s
hogy az elntk abban az esetben, ha a kisebbség az Gsszes jogo-
sultaknak legalabb egvtized részét Lképviseli, a rendkiviili koz-
gyiilést tényleg Gsszehivni és a felmeriilt iigyet a gyiilés hatiro-
zala ald bocsidjlani koteles legyen.

28, §. A szakasz els6 bekezdése a szavazis jogat ahhoz a
feltételhez koti, hogy az, a ki e joggal élni akar, tényleges bir-
tokos legyen.

Szigorubb feltételhez, példaul a haszndilati jogosultsig telek-
konyvi igazolisahoz kitni a szavazds jogdt, azért nem lett volna
tanicsos, mert ekkor a kozds birtokosoknak a szervezkedése sok
helyen  belithatlan iddkre leheletlenné vilt volna, a mennyiben
igen sok kizbirtokossignil és volt urbéres birtokossagnal a jogo-
sultak és a jogosultsigok ardnya a telekkonyvekben nines kimu-
tatva. Kétségkiviil eléfordulhat ily modon az az eset is, hogy
egyesek illelékleleniil is jogokat fognak gyakorolni, de ezen eshe-
toség miatt elodizni a kozbirtokossagok és volt urbéresek zilalt
gazdasigi viszonyainak rendezését, hiba volna. Egyébirant a kétes
jogok liszlizasira a 29. §. addig is megfelelé gyakorlati médot
nyujt, mig a kérdés biroilag rendezve lesz.

A szakasz miasodik és harmadik bekezdése a hatirozathozatal
modjiat azon dltalinos elveknek megfeleloen szabdlyozza, melyeket
a czim altalanos indokolasiban elére boesditottam, t. i. a hatiro-
zatok hozatalinil a tobbség akaratat juttatja érvényre. A negyedik
bekezdés pedig a kisebbség méltinyos védelmérél gondoskodik,
midén megadja neki azt a jogot, hogy abban az esetben, ha az
Gsszes jogosultaknak fej szerint szamitva legaldbb egy negvedré-
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szét képviseli, fontosabb tigyekben a hatirozathozatal felfiiggesz-
tését és az lgynek esetleg a hatosig kozremitkddése mellett valo
ujabb megfontolisat kérhesse.

Ezt a jogot a kisebbségnek nézetem szerint a méltanyossigon
kiviil mar csak azért is czélszerii megadni, hogy a fontosabb kér-
désekben valéban a tébbség t. i. az Osszes jogosultak tobbsége
dontson. Feltehetd ugyanis, hogy a kisebbség kozbelépése altal
felkoltott érdeklodés folytan az ujabbb targyaldson t6bben vesznek
részt a jogosultak kozill s igy a tobbség is megbizhatébban fog
megnyilatkozni. S mds fel6l az is kétségkiviil elényére lesz az
iigynek, ha a kozigazgatasi hatosag kikildottjének kozremiikodésével
hozatik meg a dontd hatdrozat.

29. §. A javaslat elvi allasponlja szerinl sem a Lkozds birto-
kosok gyiilésének hataskdre, sem a kozigazgatisi hatosig feligye-
leti jogktre nem terjedhet ki a maginjogi kérdések eldontésére.
Minthogy azonban a kozbirtokossidgokndl és voll urbéreseknél ezido
szerint fenniallo rendezellen jogviszonyok teljes tisztizdsa birdi uton
csak hosszu idd alatt térténhetik meg, okvetleniil gondoskodni kel-
lett arrdl, hogy a jogosullsigok kérdése addig is, a mig a biréi
rendezés megtorténhetik, ideiglenesen birosdgon kiviill is rendez-
het6 legyen.

A szakasz tehat elrendeli, hogy a szavazisra jogosultak jegy-
zéke a haszndlati jog tényleges gyakorlisa alapjian osszedllittassék
s egyultal felhatalmazza a kozos birlokosok gylilését, hogy azok
szavazasi joga felett, kiknek a kozbs erdékhoz vald hasznilali joga
kétséges, addig, mig a vitds kérdés biroi uton elddntetik, hataroz-
hasson.

Megfelelobh rendelkezést ennek a kétségkiviil kényes kérdés-
nek a megoldasira, nézelem szerint, nem leheine talalni, Egyéb-
irint megjegvzem, hogy a gyiilés ezen hatdrozata ellen is jogorvo-
latnak van helye s hogy a jogorvoslal igénybe vétele esetén a
vitds kérdést, szintén a tényleges gyakorlatnak megfeleléen, a koz-
igazgatasi hatosag donti el. (46. §.)

A szakasz masodik bekezdésében foglalt intézkedésnek, mely
szerint a jogosultak abban az esetben, ha a jogosullsig ardnya
még egyaltalaban nines megdllapitva, fejenként egyenld arinyban
gvakoroljik szavazati jogaikat, az a tény szolgdl indokaul, hogy
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— mint mar emlitettem -— szamos kozbirtokossig van még, a hol
az egyéni jogok arinya nines meghatirozva.

30, §. A 25. §. elsé bekezdésébsl — mely a kozbs birtokosok
gylilését kifejezetten csak a gazdasigi ligyek intézésével bizza meg
— viligosan kovetkezik ugvan, hogy a gyiilésnek ezen torvény-
javaslatban meghatirozot! hatiskore a kozos ingatlanok allaganalk
megviltoztatisara nem terjed ki, mindamellett sziikségesnek talil-
tam ebben a szakaszban dltalanos szabdlyként egyenesen is kimon-
dani, hogy a kozbs birtokosok gyiilése a kizos erddket és kopar
teriileteket sem el nem idegenitheti, sem meg nem terhelheti, sem
egyénenként fel nem oszthalja. Ezt az dltalanos szabdlyt azonban
teljes merevségében alkalmazni, a gyakorlati élet kovetelményeinek
szempontjibol, még sem volna helyes, mert ebben az esethen a
kizos birtokosok gviilése egyik legfontosabb feladatat, t. i. a k6zos
erdék és kopar terilletek hatdirainak rendezését és biztositdsiat nem
volna képes teljesiteni.

A Dbhalarokat ugyanis, melyek — mint emliteni szerencsém
volt — igen sok kozbirtokossigi és urbéres erdénél ma még tel-

jesen rendezetlenek, nagy koltségek nélkiil s rovid id6é alatt csak
egyezség utjin lehet az érdekelt szomszédokkal tisztizni; egyez-
séget kotni azonban a kozos erddk és kopdar teriiletek egyes kisebb
részleteinek eleserélése vagy dtengedése nélkil a legtobb esetben
nem volna lehetséges s igy, ha a kozis birtokosok gyiilése még
ebben az eselben sem ruhdztatnék fel az eleserélés s esetleg eli-
degenités jogdval, a hatirok rendezése sok helyen belithatatlan
idokre elodaztatnék, ez pedig éppen a kozos erdok és kopar terii-
letek allaganak biztositisa szempontjibol felette kiros kovetkez-
ményekkel jarhatna. :

A javaslat masodik bekezdése tehat ezen fontos okokbol
kivételes intézkedésképen felhatalmazza a kiozds birtokosok gytlé-
sét, hogy a hatarok rendezésénél felmerild vilds kérdések elinté-
zése végelt a szilkséges intézkedéseket megtehesse.

31. §. Ennek a szakasznak a tervezésnél is azokbdl a szem-
pontokbol indultam ki, mint az el6bbi szakaszndl. A részletes intéz-
kedések, ugy hiszem, nem szorulnak indokoldsra, esupian tijékozas-
képen emlitem meg tehat, hogy az ilizemtervektdl eltérdé renkiviili
hasznalatok gyakran fordulnak elé (példaul szélviharok vagy rovar-
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karok, vagy mas gyorsan fellépd fabetegségek dltal elidézelt kény-

szeriiség  kiivetkeztében, vagy pedig — a mi ez 1d6 szerint még
nem egészen ritka esel — az iizemtervek Onkényes meg-

czegésével kapesolatban) és ezek sok esetben oly ardnyuak, hogy
az erdo-toket jelentékenyen megesonkithatjik. Helyes és igazsagos
tehdt, hogy az ilyen hasznilatokbdl befolyé pénzek ne folyé jove-
delemnek tekintessenck, hanem ugy, miként a masodik bekezdés
rendeli, a torzsvagyon kiegészitésére fordittassanak. Feltétlen sza-
bialyként azonban ezt sem volna czélszerii kimondani, mert el6-
fordulhat az az eset is, hogy esupan jelentéktelen dsszegekrdl lesz
<20, melyeket az elv sérelme nélkiil is a folyo jovedelmek kozott
lehet elszimolni.

32.—33. §. Ma is elofordul az az esel, hogy a kozbirtokos-
sigok és a volt urbéresek a kozos terhek és koltségek fedezésére
jarulékokat vetnek ki, vagy pedig a kozos munkiknak természet-
ben vald lerovisiat kivetelik meg a jogosultaktol. Ezt a jogot télik
jovore sem lehet megtagadni, mert mint tobbszdr emlitettem, a
kiizhirtokossigi és volt urbéres erdék sok esetben nem hajtanak
annyi jovedelmet, hogy abbol a torvény altal megkovetelt erddsi-
tések ¢és mas teendok koltségeit fedezni lehetne. Sdt igen sok tel-
jesen elrongilt ¢és kopdr feriilete is van ezeknek a birtokosoknak,
n:elyeknek semmi pénzjivedelme ninesen s igy a birtokosok a kolt-
sépes erdositési munkakat nem is képesek misként teljesiteni, mint
a koltségek kivetése utjan.

Ezek a szempontok teljes mértékben indokoltld teszik egy-
szersmind annak a kedvezménynek a megadisat is, mely a 33.
g-ban foglaltatik, hogy t. i. a kizds birlokosok a kivetett jarulé-
koknak a kizadok moadjira valdé behajtisit kérhessék. E nélkiil
ugyanis a kopar feriiletek beerdésitésének annyira koltséges ¢s
nehéz munkija feletle lassan haladna eltre, s6t sok esetben lehe-
tetlenné is valnék, mar pedig az orszdig érdeke ép az ellenkezot
koveteli.

34.—39. §8. Kozgazdasigi szempontbol ezek a szakaszok
foglaljak magukban a javaslat masodik ezimének legfontosabb ren-
delkezéseit. Czéljuk az, hogy a kozbirtokossdgi és volt urbéres
erdok fatermésének értékesitésénél ez ido szerint sok helyen tapasz-
talhato feliiletes és kionnyelmii eljarast és visszaéléseket — melyek
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nem egyszer szizezer friokra mend kirokat okoztak a jogosultak-
nak — megsziintessék s eladast oly feltételekhez kissék, melyek a
tovibbi visszaéléscket lehetdségig kizdarjak.

Ebhél a szempontbdl kiindulva, a javaslat széban forgé sza-
kaszai altalanos szabalyként a kovetkeziket rendelik :

1. hogy az eladasra szant fatermékek mennyisége és értéke
az eladds elétt szakszeriien megbecsiiltessék (34. §.);

2. hogy az eladds nyilvines drverésen torténjék (36. §.);

3. hogy a megillapitolt beesértéken alul esak két sikertelen
drverés utin legyen az drverésre bocsatott fakészlet eladhato, sot
ha a becsérték 2000 korondt meghaladott, ekkor is esak az Gsszes
jogosultak fejenként szamitott haromnegyed részének, vagyis a jogo-
sultak tulnvomo tobbségének, hozzdjarulisaval (38. §.);

4. hogy a kozigazgatdsi hatosagnak joga legyen a nagyobb
(2000 koronal meghaladd) értéket képviseld fatermékek eladdisa
esetében az drverési iratokat bekivinni ¢és az arverési eljarast
feliilvizsgalni. (39. §.)

Azl hiszem, hogy ezek a rendelkezések semmi tekintetben
sem eshetnek kifogds ald, hisz szabalyként fogadja el azok lénye-
gét nem csak a kinestar, hanem minden jozanul gondolkozé ma-
ganbirtokos is, ha csak kivételes koriilmények mast nem javasolnak.

A kivételes koriilményckre azonban a javaslat is tekintettel
van s példiul a nyilvanos drverés alkalmazidsit nem koveteli meg
feltétleniil, hanem figyelemmel van arra is, hogy lényleg minden
gazdasigban fordulhatnak el esetek, midén mis eladdsi mod alkal-
mazdsa is elonyos, s6t elénvisebb lehet.

A helybeli lakossag altal kicsinyben fogyasztott anvagokat,
példiul a tizifat, vagy az egyesek részére sziikséges épiiletfat,
ugyszinte a szél dltal idénként kidontott, vagy az erdei kihdgoktol
lefoglalt anyagokat sth. arverésen tényleg nem is lehetséges eldny-
nyel értékesiteni, de még a nagvobb készleteket is sokszor jobban
el lehet adni szabad kézb6l, mint arverésen, igy példaul az olyan
fakészleteket, melyekre nagyobb banya- és mis iparmiiveknek, vagy
vasutaknak van sziikségiik s a melyeket ezen nagyv fogyasztok ren-
desen ajanlati tirgvalis utjin szereznek be stb.

Ezekre valo tekintettel tehat a 35. §. megengedi, hogy a
helybeli fogvasztasra szint faanyvagok kis részletekben drszabily

Erpiszrr: Laror. 20
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szerint adassanak el, a 36. §. pedig médot nyujt rd, hogy a nyil-
viinos drverés nagyobb készletek eladdsa esetében is melldztessék.
Mindkét szakasz gondoskodik azonban arrél is, hogy ez a kivételes
jog visszaéléseknek ne lehessen a kutforrasa. A 35. §. ugvanis
kikoti, hogy az darszabilyt az illetékes szakérté erdotiszt meghall-
gatasaval évrdl-évre maga a kozos birtokosok gyiilése allapitsa
meg, a 36. §. pedig az drverés mellozését csak arra az eselre
engedi meg, ha azt a szavazdsra jogosult Osszes birtokosoknak
legalablh hdromnegved része, tehat tulnyomoé tobbsége hatarozza
el, sot ha az eladds targvat képezd anvagok 2000 koronat meg-
halado becsértéket képviselnek, az igv hozott hatirozatnak az érvé-
nyességel is a kizigazgatdsi hatésig jovahagyasatol teszi fiiggive.
Ugy hiszem, ezeket a rendelkezéseket sem sziikséges boveb-
ben indokolnom. valamint nem szorul kiillonosebb indokolasra a
37. §. sem, mely a kizigazgatasi hatosigot felhatalmazza, az Osszes
jogosultak egynegved részének Lkivinata esetében pedig kotelezi,
hogy arverések esetében. a feltételek megdllapitasanal, kihirdeté-
sénél és az drverés megtartdsanal kikiildottje altal kozremiikodjék.
Altalaban véve meggyézidésem az, hogy a széban forgo ren-
delkezések, habar lényvegesen korldatozzdk is a birtokosok szabad
rendelkezési jogat, nem mennek tul azon a hatiron, a meddig e
tekintetben jozanul el menni lehet; mdsfeldl pedig remélem, hogy
ezek segélyével a kozbirtokossigi és urbéres erdok fatermésének
értékesitése kortl minden tekintetben rendet lehet behozni. Ezt
pedig nemcsak a birtokosok érdeke kivanja meg, hanem az dllam
érdeke is. mert az dllamra nézve semmi esetre sem lehet kizinyos,
hogy azon 2.300,000 kat. hold erdé termékei, mely a kozbirtokos-
sigok és a volt urbéresek tulajdoniban van, a jogosultak dltal
észszeriien és takarékosan haszniltatnak-e fel, vagy pedig elfecsé-
reltetnek a nélkiil. hogv a nép jollétét észrevehetten emelhetnék.
40.—42, §§. A 40. §. els¢ bekezdése az elndk és a végre-
hajto kizegek megvilasztasa ivant intézkedik. Elrendeli, hogy a
vialasztds szabdlyszeriien 0Osszehivott gyiilésen s a hatarozatok
hozatalira megszabott moédon térténjék. Intézkedik egyszersmind,
hogy a megvialasztott elndk a kozigazgatdsi bizottsignak 8 nap
alatt bejelentessék.
A §. masodik bekezdése és a 41. és 42. §§-ok pedig azokat
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a jogkovetkezményeket allapitjdk meg, melyek bedllanak akkor,
ha a kozis birtokesok az elndkidt és a végrehajté kiozegeket meg-
vilasztani és bejelenteni elmulasztjak; vagy ha a kozis birtokosok
a gyiilésen meg nem jelennek, hatarozatokal nem hoznak s a jog-
erdre emelkedett hatirozatok végrehajtisa irint nem intézkednek;
vagy pedig végiil, ha az elnok kotelességeit nem teljesiti.

A javaslat — miként mar ezen czim dltalinos indoklisiban
is kiemeltem -— biinteté hatirozatokat egviltaldban nem tartal-

maz s ezért a szoban forgd eshetiségekkel szemben sem biinte-
tésekkel szerez érvényt a térvénynek, hanem azdltal, hogy a
hivatasiat be nem tolté gviilés, illetileg a kitelességét nem telje-
sitd elndk hatiskorét felfiiggeszti s a kozigazgatdsi bizottsigot
ruhazza fel azzal a joggal. hogy a torvény végrehajtisarél ideig-
lenesen gondoskodjék. Nevezetesen felhatalmazza a kozigazgatasi
bizottsdagot, hogy az elndk és a végrehajlo kizegek megvalaszta-
sanak ¢és Dbejelentésének elmulasztiasa esetében vilasztogyiilést
hivion Gssze, s ha a vilasztis ekkor sem sikeriil, elnokiil s végre-
hajto kozegekiil arra alkalmas egvéneket rendeljen ki; tovibba,
ha a gyilés nem teljesiti feladatait: a gyiilés hataskorét az elndkre
ruhdzza; s végil, ha az elndk nem teljesiti kbtelességeit: az
elntkot tisztétil elmozditsa s a gyiilést uj elndk vilasztasara hivja fel.

A térvénynek ezen halarozatai, meggvizodésem szerint,
gvorsabb és halilvosabb eredményt biztositanak, mint a biinteté-
sek, melyek a mellett, hogy elkeseredést sziilnek, nem is mindig
érik el a czéljaikat.

43. §. Ez a szakasz szintén az elnok és a végrehajté koze-
oek megvilasztasa irdnt intézkedik, de cesak arra az dtmeneti idore
vonatkozolag, mig a kozds Dbirtokosok végleges szervezkedése
megtorténik,

Egvebekben a szakasz rendelkezései teljesen egveziok a 40.§.
rendelkezéseivel.

44.—45. §. A 44. §. a kizds birtokosok szervezetét és iigy-
viteli szabdlyait magdiban foglalé szabdlvzat megdllapitisinak
modjit és a szabdlyzat {6bb tartalmi kellékeit hatirozza meg; a
45. §. pedig a szabdlyzatnak és egyszersmind a szavazdsra jogo-
sultak jegyzékének elkészilésére és belerjesztésére ziros hataridot
tiz ki.

29%
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A szabilyzat tartalmi kellékeit a 44. §. esupan esak felsorolja
anélkiil, hogy a szabalyzatba felveendd intézkedések érdemcben
rendelkeznék ; kimondja azonban — a mi killonben magitol ér-
tetédik — hogy a szabalyzat a megelézo 25.—43. §§-okban foglalt
rendelkezésektol eltérd intézkedéseket nem tartalmazhat.

A szabdlyzatot tehat a most emlitett szakaszok figyvelembe
vételével a kozos birtokosok, érdekeiknek és igényeiknek meglele-
Iéen, maguk allapithatjik meg. Minthogy azonban eldre is felteheto,
hogy a volt urbéresek tulnyomoé része, sot a kizbirtokossagoknak
is egy jelentékeny része ezt a sok koriiltekintést és megfontolist
kivino feladatol magdra hagyva, nem lesz képes megfelelden meg-
oldani: a 45. §. elrendeli, hogy a szabdlyzat megdallapitisanil ¢s
egyszersmind a szavazdsra jogosultuk jegyvzékének oOsszedllitisanal
a kozigazgatisi bizottsig kikiilddttje is kbzremiikodjék; a szabily-
zat beterjesztésére pedig — figvelemmel arra, hogy az dsszes
szabdlyzatok elkészitése a halosig tamogatisa mellett is sok idit
fog igénybe venni — egy évi hataridét ad.

Kotelességemnek tartom egyébirant mar most megjegvezni,
hogy ha tiszteletteljes javaslatom a torvényhozas hozzajaruldsival
torvényerire emelkedik, gondoskodni fogok arrdl is, hogy a bir-
tokosoknak megfeleld szabilyzat-minta boesittassék rendelkezésére.

46. §. A 45. §. szerint a szabalyzatol és a szavazisra jogo-
sultak jegvzékét a kiozos birtokosok a kbzigazgatisi bizottsiaghoz
tartoznak beterjeszteni, mely azokat a jelen szakasz szerint folii
vizsgalni kiteles.

Minthogy azonban a szavazasra jogosultak jegyzéke nem
egych, mint a kozos erdik ¢és kopdir teriiletekre vonatkozo tulaj-
doni jogbhan részes kizos birtokosok egyéni jogosultsaginak nyilvin-
tartisa, a melynek helyessége tekintetében a javaslat allispontja
szerint ¢érdemileg esak a birdsig illetékes hatarozni, a kizigazga-
tdsi birdsig a jegyzéket csak az Osszedllitisandl kovetett eljiris
tekintetében birdlhatja feliil s ha e tekintetben  észrevételek nem
meriilnek fel, a jegvzéket tulajdonképen csak hitelesiti.

Masfelol azonban figvelembe véve azt is, hogy a jegyzéket
nem a birésig allapitja, meg, hanem a kozios birtokosok
gvillése dllilja ©Ossze, s hogy a kozos Dbirtokosok gviilését
a 29. §. gyakorlati szempontokbol arra is felhatalmazza, hogy

-
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kétes  esetekben egyesek szavazati -joga felett ideiglenesen, t. i.
mig a vitds kérdés biroilag eldontetik, hatirozhasson: arra az
esetre, ha az ekkénl Osszedllitott jegyzék ellen panasz adatlik be,
meégis meg kellett adni a kozigazgatdsi bizottsignak azt a jogot,
hogy a vitds kérdéshen hatirozhasson. Onként érthetéleg azonban
a javaslat dllaspontjabol kifolyolag erre az esetreis ki kellett kotni.
hogy a kozigazgatisi bizottsig esak az eddigi gvakorlatnak meg-
feleléen hozhatja meg hatarozatiat, a mely természetesen szintén
csak ideiglenes hatilyu lehet.

A szabalyzatol illetleg ellenben, mely tisztin a szervezetre
és a gazdasagl tigyvitelre vonatkozé szabdlyokat tartalmaz, az ér-
demben valé megbirdlas ¢és jovahagvds jogaval is fel kellett
ruhdzni o kozigazgatasi halésdigot. Annyvival is inkdbb, mert két-
ségtelen, hogy a torvényjavaslat intentidinak megvalositisa a
szoban forgd kozbirtokossigi és volt urbéres erdik helyes és ok-
szerii kezelése tekintetében legf6képpen a szabalyzat helvességétol
Tigg, melynek e mellett még a fenndllo torvényekkel és szabd-
lyokkal, st az orszdgos ¢rdekek szempontjai dltal iranyitott koz-
gazdasagi politika helyes elveivel is teljes Osszhangban kell
allani.

De épen e szabdlyzal ezen nagy fontossigdra valo tekintettel
nem tartottam volna helvesnek a végleges jovahagyias jogaival
mar az elséfoku kizigazgatasi hatésagot t. i. kozigazgatdsi bizott-
sigot felruhdzni, hanem megfelelébbnek taliltam a szabalyzat
jovihagyasat, ugy miként az erddtorvény az iizemtervekét, végsd
fokban a fdéldmivelésiigyi minister hatdskorébe utalni, s a f6ldmi-
velésiigyl ministert ruhdazni fel azzal a joggal, hogv a szabilyzat
modositisa, vagy jovihagyisa irdnt véglegesen intézkedjek.

A §-nak azt az intézkedésél, hogy a kizigazgatisi bizottsag
a m. Kir. erddhivatal és a kir. erddfeliigveltség meghallgatisa
utdn terjeszti fel a szabdlyzatot véleménye kiséretében a fold-
mivelésiigyi ministerhez, az a koriilmény indokolja, hogy a szabaly-
zatban foglalt rendelkezéseknek az iizemtervekkel és az erdotor-
vény alapjan  kiadott specialis erdérendészeti intézkedésekkel is
Osszhangban kell allaniok.

A szakasz egvéb rendelkezései nem szorulnak indokoldsra.

47.—48. §. A 47. §. azt az esetet tirgyalja, ha a kozos bir-
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tokosok szavazdsra jogosultak jegyzékét és a szabilyzatot be nem
terjesztik ; s a 40.—42 §-ok alapelveivel megegyezien, a kiziga-
gatdsi bizottsigot, illetéleg a [6ldmivelésiigyi ministert hatalmazza
fel arra, hogy a jegyzéket, ilietdleg a szabdlyzatot ideiglenesen
megillapitsa.

A 48. §. pedig a jegyvzék és a szabilyzat kihirdetésének és
életbeléptetésének, tovabbia a szabdlyzat értelmében vald végleges
szervezkedésnek modjat és feltételeit hatdrozza meg, utolso be-
kezdésében a végleges szervezkedés elmulasztisinak esetére a
40.—42. §-okat alkalmazvan.

49. §. Ezt a szakaszt azért tartom szitkségesnek a javaslatba
felvenni, hogy a telekkényv megtekintése utjin mindenki tdjéko-
zist szerezhessen a fel6l, hogy annak a kozbirtokossignak, vagy
volt urbéresi birtokossiagnak, melylyel az illeté valamely jogiigyletet
kotni szandékozik, erdeje és kopdr teriilete torvény alapjin megdlla-
pitott szabdlyzat szerint kezeltetik ¢ hogy igy kizdrva legyen annak
a lehetésége, hogy pl. johiszemii faviasirlok ennek a koriilmény-
nek nem ismerése folytin karosodhassanak.

50.—51. §§. Ezek a szakaszok a szabdlyzat modositasat,
vagy uj szabalyzattal valé helyettesitését, tovabbd a szabalyzat
hatdalyanak uj erddkre és kopdr ferilletekre valo Kkiterjesztését
szabilyozzik, teljesen Osszhangban a 44.-—49. §-ok rendelkezéseivel.

52. §. A szakaszban foglalt rendelkezést azért tartottam in-
dokoltnak a javaslatba felvenni, mert egyfel6l bekovetkezhetik az
az eset, hogy a kozigatdsi bizottsig nem lesz képes kizigazgatisi
tisztviselot kikiildeni s masfeldl mert olyan {igyekben is sziilkségessé
valhatik a kikiildetés, a melyeknek elintézésénél f6leg erdészeti
szakszempontok veenddk figyelembe.

53. §. A hivatalbol elrendelt kikiildetések koltségeit, a meny-
nyiben arra nem a kozds birtokosok szolgdltattak okot, nézetem
szerint nem volna méltinyos a kozis birtokosokra haritani. A sza-
kasz tehdt a kikiildetésekkel jiaro kioltségek viselésére esak abban
az esetben kotelezi magukat a birtokosokat, ha a kikiildetés az 6
kérelmiikre vagy az ¢ mulasztisuk folytan valt sziikségessé.

54. § A kozbirtokossagok és volt urbéresek tobbségének
sérelmes intézkedései ellen ez ido szerint az érdekeltek egyedil a
birésighoz fordulhatnak jogorvoslatért, mert hacsiak nem torvénybe
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vagv rendeletbe {itkoz6 cselekményrél van szo. a kozigazgatasi
hatésigok nem illetékesek a panaszok tirgyalisdra.

A biroi ut hosszadalmas és koltséges volta miatt azonban a
jogosultak szegényebbjei nem vehetik s tényleg nem is veszik
igénvbe ezt a jogorvoslatot, hanem tobbnyire elfisultan tirik a
befolydsosabb, hatalmasabb elemeknek még nagyobb tulkapisait is.

Méar esak ebbdl a szempontbdl is iidvosnek tekinthetd tehat
az érdekeltekre nézve ez a javaslat, mely a kozbirtokossigok és
a volt urbéresek gazdasagi tigyeinek rendezése mellett, a panasz

jogat is érvényesithetové teszi az daltal, hogy a panaszt — az
olyan esetek kivételével, midén a tulajdonjogot érinté kérdésekrol
van sz0 — kozigazgatisi utra tereli.

A jelen szakasz szerint ugyanis, a kdzos birtokosok hatd-
rozatai ellen emell panaszok a kozigazgatasi Dbizottsighoz inté-
zenddk, panaszszal pedig minden érdekelt fél élhet, st a kiz-
igazgalisi bizottsag és a foldmivelésiigyi minister hatarozatai ellen
is panaszt emelhet mindenki a kozigazgatisi birdsighoz.

Majdnem elére liathato uvgyan, hogy az érdekeltek kizott
jelenleg gyakran eléforduld viszilykodasok hatdisa alatt kezdetben
sokan alaptalanul is igénybe fogjik venni ezt a jogot, de ez in-
kabb csak a hatosignak lesz terhére s a kozbirtokossigok és volt
urbéresek érdekeire karozan nem fog visszahatni, mert a szakasz
harmadik bekezdése szerint a panaszszal megtimadott hatirozat
végrehajtdsit a panasz egymagdban nem akaddlyozza meg.

Ha azonban olyan hatarozatokrol lesz szd, melvek végre-
hajtisibél esetleg kir is szarmazhatnék, a kozigazgatisi bizottsig-
nak meg lesz az a joga, hogy a panaszszal megtimadott hatdrozat
végrehajtisat — a mennyiben a panasz érdemében azonnal nem
hatarozhat — elizetes intézkedéssel megtiltsa.

55.—56. §8. Az 55. és 56. szakaszok csupdn kiegészitd intéz-
kedéseket tartalmaznak, melvek nézetem szerint nem szorulnak
indokolasra.

II1. CZIM.
Zaré hatidrozatok.

Ebben a cezimben az elst két czimbe be nem illeszthetd ren-
delkezések ¢és a szokdsos zard hatirozatok vannak egybefoglalva.
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57. §. Miutan azok az erddk, melvek ez idd szerint is az
allam altal kezeltetnek, részben dllandoan, részben pedig legaldhb
az elsd 10 év leteltéig ezentul is az allam kezelésében maradnak
meg, a jelenlegi allami kezelés irant kotott szerzodések érvényénck
a megalkotando torvény élethbe lépése napjan természetszeriileg
meg kell sziinni.

Jogsérelem azonban ebhdl a  birtokosokra nem haramlik,
mert egyfeldl az dllam részére a szerzidések felmonddsi jogot
kbtnek ki s mert mdsfelol az érdekeltek a 19. §. harmadik be-
kezdése szerint az elsdé 5 év alatt torvényhatosagonként semmi
eseire sem lesznek nagyobb koltséggel megterhelve, mint a meny-
nyit a szerzodések szerint fizetni tartoztak.

58. §. Az els6é czim altalanos indokolisiban emlitettem mar,
hogy azokban a virmegyékben, hol az dllami kezelés szerzdédés
alapjan még életbe nem lépett, a kozségi, volt urbéres, kizbirto-
kossagi sth. erdok kezelésére kozis erddtiszti intézmények al-
lanak fenn.

Ezeket az intézményeket tehat a m. kir. allami erd6hivatalok
szervezésekor sziikségszeriilleg meg kell sziintetni. S hasonléképen
meg kell sziintetni egyes erddtiszti dllisokat azoknil a kozségek-
nél, ‘virosoknal és torvényhatésagokndl is, melyek eddig kiilon
erdotisztet tartottak, a mennyiben erdeik az 1. §. e) pontja és a
4. §. értelmében az dllam kezelésébe lesznek atadanddk.

A birtokosok ¢és az alkalmazottak jogsérelme nélkiil azonban
ez a megszintetés csak akkor torténhetik meg, ha a megsziintetett
intézményeknél alkalmazott személyzet tovibbi megfeleld alkal-
mazasardl, vagy veégellitisarol ugy, miként az 58. §-ban kimondva
van, az allam gondoskodik.

Onkent értetik azonban, hogy ezen személyzet alatt csupin
az crdotorvény 21. §-a alapjan alkalmazott olyan erdétisztek ért-
hetdk, a kik az erdétorvény 36. §-dban megdllapitott mindsitéssel
birpak, mert a szoban forgo birtokosok térvényes mindsitéssel nem
biré erdétiszieket erdeik kezelésénél nem is alkalmazhattak.

59. §. Miutan kétségtelen, hogy a torvényjavaslat clsé és
miasodik ezimében tervezett intézkedésekkel, a birtokosok érdekei
is elémozdittatnak s miutdn az is tény, hogy ezen intézkedéscklel

az ¢rdekelt birtokosok jogaikban bizonyos meértékig korlatoztatnak
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s nevezetesen a hatosigokkal valo érintkezésre torvény dltal
koteleztetnek, méltinvos és igazsigos, hogy azok a beadvanyok és
iratok, melyek a javaslatban szabdlvozotl eljirdssal kapesolatban
szitkségesekké vélnak, bélveg -és illetékmentesek legvenek.

De viszont nem volna semmikép sem indokolt, ha ez a ked-
vezmeény a birtokosok és alkalmazottaik és mas harmadik szemé-
lyek kozott létre jott jogligyletekre és a fatermékek nyilvanos
arverésérdl felvett jegyzikimvvekre is kiterjesztetnék,

60. §. A tirvényjavaslat szerint a kOzigazgatiasi bizottsag
hatiskorébe tartozo iigveket azért tartottam czélszeriimek — a
kozos birtokosok hatdrozatai ellen beadott panaszok kivételével —
a kozigazgatdsi bizottsig erdészeli albizotlsagahoz ulalni, mert az
erdotorvény végrehajlisival kapesolatos dsszes ligyeket is ez az
albizottsdg intézi és igy az a kozigazgaldsi Dbizoltsag erdészeti
szakbizottsiginak tekintendd.

De ezt nem tekintve is, a kozigazgaldsi bizottsag plenuma
rendszerint annyira el van halmozva teenddékkel, hogy az itt szo-
ban forgo iigveket, melvek tobbnyire a birtokosok fontos magdn-
érdekeit érintik s ép ezért gyors elintézést kivetelnek, aggaly
nelkiill nem utalhattam velna a plenum hataskorébe, féleg miutin
azt is tekintetbe kellett vennem, hogy a kizigazgatdsi bizotisig
havonként esak egyszer tart ilést. FEgyébirdnt olyan iigvekrol
lévén szo, melyvek tobbé-kevésbé mindig erdészeti szakkérdésekkel
allanak szoros kapesolathan, a kozigazgatisi bizottsig plenuma
maga is elorelithatélag csak az erdészeti albizottsig véleményére
alapitand hatarozatat annyival is inkabb, mert mig az albizottsig-
ban a kir. erddfeliigvelé mindig résztvesz, addig a kozigazgatdsi
bizottsignak olyan szakérty tagja, ki az ilyen lgyekben az elfaddi
tisztet teljesithetné, sokszor egydltaldiban minecsen.

A jogorvoslatra vonatkozé iigveket azonban mar magam is
a kozigazgatisi bizottsig plenuminak véltem fentartanddknak, mar
esak azért is, mert a panaszszal megtamadott hatirozatok kozott
olvanok is lehetnek, a melyeknek meghozataliban esetleg az al-
bizottsag kikiildotije is kiozremiikodott s igy ezen panaszok bizo-
nyos fokig az albizottsig intézkedése ellen intézetteknek is
tekinthetdk.

A szakasz utolsé bekezdésében foglalt intézkedést a halasztast
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nem tird tigyek gyors elintézésének biztositisa végett vettem fel
a javaslatba, tisztelettel megjegyezvén, hogy ugyanazt a jogot,
melylyel ebben a bekezdésben az erdészeti albizottsig elnike, vagy
helyettese felrubdztatik; az 1876. évi VL. torvényezikk 19. §-a a
kozigazgatdsi bizottsig elndkének, vagy helyettesének is megadja.

61. §. A javaslat sok olyan intézkedést tartalmaz, melyeknek
életbeléptetése az eljirds részletes szabilyozisit kivanja meg, az
erre vonatkozo intézkedések azonban a megvaltozott viszonvokhoz
képest eldrelathatolag modositandok s esetleg masokkal helyette-
sitendék lesznek, ezért a jelen szakaszban gondoskodni kellett
arrol, hogy a végrehajtissal megbizott minister a wvégrehajtis ér-
dekében rendeleteket adhasson ki s azokat a szilkséghez képest
modosithassa vagy hatilyon kiviil is helvezhesse.

62. §. Az idézett torvénvezikk, mely a volt naszédvidéki kizségi
erdok allami kezelésérdl szdl, az életbeléptetés ota oly iidvisnek
¢s eredményesnek bizonyult, hogy azt hatilyon kiviil helyezni,
vagy modositani nemecsak sziikségtelen, de karos is volna.

Egyébirant a széban levd torvényezikk a voll naszodvidéki
kbzségi erdék kolinleges viszonyaira valo tekintettel sokkal szé-
lesebb hatdskort biztosit az dllamnak a kezelés tekintetében, mint
a jelen torvényjavaslat elsd czime, ez utdbbival tehat az eldbbit
a tulajdonos kozségek anyagi érdekeit érinté kiros zavarok nélkiil
nem is lehetne helyettesiteni.

63. §. Fiume viros és kerilletének hatiriban arinylag véve
kevés erdd- és koparteriilet van s egyéb tekintetben is olvanok a
viszonyok, hogy a jelen javaslatban foglalt intézkedéseket csak
ezeknek figvelembe vételével lesz lehetséges torvényerire emelke-
dés esetében hatalyba léptetni.

Sziikséges tehdt erre a foldmivelésiigyi ministert felhatalmazni,

64. §. Miutan a 12, §. szerint a m. kir. allami erdGhivatalok
hataskirét a kozigazgatis korében elidforduld erdészeti teendok
ellatisa tekintetében a f6ldmivelésiigyi minister a beliigyi minister-
rel egvetértden allapitja meg, a 49. §. szerint pedig a szabilyza-
tokra vonatkozo telekkonyvi feljegyzés targvaban kovetendd eljarast
az igazsigiligyi minister szabilyozza, a végrehajtissal a foldmivelés-
figyi ministeren kiviill a beliigyi és igazsdgiigyi ministereket is
meg keilett bizni.
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65. §. A tirvényjavaslat elsd és misodik czimében foglalt
intézkedések életheléptetése s kiillondsen a m. kir. dllami erdd-
hivatalok felallitisa elétt sok olyan elémunkdlatra lesz sziikség, a
melyeknek hefejezését elére megallapitani nem lehet. Ezért sziik-
ségesnek tartottam ebben az utolsé szakaszban felhatalmazast
kérni arra, hogy a megalkotandé toérvény életbeléptetésének idejét
rendelettel dllapithassam meg.

A buszolas tavmeérd és a méroasztal dsszehasonlitasa.
Irta : Torik Albert, m. kir. erdéhdaromszogeld.

A Beszterczén székeld m. kir. erddigazgatésig kerii-
letében a felmérés mindig haromszogelési alapbol kiindul-
tan, s az egves kisebb, nvilt jellegii tereprészeknél vegyes
maodon, vagyis mérdasztal és buszolas tavmérd segélyével,
mig a zart erdék ¢és havasi legel6k kizdrolag az wutébbi
miiszerrel méretnek fel.

Amennyiben tudom, hogy a foldmérés szakkozegei a
buszolas tavmeérit nagyobb birtoktestek pontos felmérésé-
hez vagy egyiallalain nem, vagy csak nagyon szilk korre
szoritkozva alkalmazhaténak ismerik el és a mfiszert a
kataszteri felmérésnél, ugyszintén a tagositisnil nem is
alkalmazzik, helyénvalonak talalom ezzel a tévesen meg-
itélt miiszerrel osszehasonlitélag és kimerit6bben foglal-
kozni; anndl is inkabb, mivel ezek a megfigyeléseim koz-
vellen lapaszialatokra és személyesen végzelt ellendrzo
kisérleteimre tamaszkodnak,

Sziikségesnek is taldlom annak targvalasaf, mivel a
beszlerczei erddigazgatosig, miként eddig, ugy ezutan is,
a kataszteri felméréstdl fiiggetleniil, azonban annak kove-
telménvyeit kielégitoleg, kivanja felméréseit a buszolis tav-
meérovel végeztetni. Czélom egyuttal az is, hogy e mf-
szer helyes alkalmazasmoédjira ramutassak.
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A buszolas tivméré mérésének eredménvei az eddigi
tapasztalatokbol 17- 80 dles 1éptéknél a kovetkezé pon-
tossagi fokol mutatjak.

Jo miiszerrel a némileg gyvakorloit miiszaki kodzeg a
mérésh6l megszerkesztelt vonalait a haromszogelési pon-
tok kozé koriilbeliill 80%o-ban hibajelentkezés nélkil be-
illesztheti ; 20%-ban a vonalak hosszbeli eltérése pedig
oly csekély, hogy azok rendesen a szerkesztett vonalal
feltiinteté papirszeletek megnedvesitése, avagy erdsebb ki-
szaritisa altal redukalédnak; tehat elég a papirszelet hat-
lapjanak nedves szivacscsal valo bedorzsolése a rovid
vonal kinvujtasahoz; vagy ha a papirszeletel meleg kaly-
hdahoz tartjuk, a hosszu vonal a kell6 hosszra hamarja-
ban dsszehuzodik.

E redukalasi mod mellett a  hosszusiagokban jelent-
kez6 hiba igen konnyen és a mi {6, meglehetds egvenle-
tességgel tinik el; és alkalmazhato 100 6lre 0°5 hiba ki-
terjedésig, a mi ugyan szintén ritkibb esel, mert a hiba-
hatar rendesen 100 élre 003 6l

Ha nagvobb hiba jelentkezik, a mi az ezrekre mend
mért vonalaknal elé is fordul, akkor azl polméréssel kell
kijavitani, bdr ez legfeljebb az esetek 02%-nal meriil
csak fel.

Fzekbsl lathato, hogy ily szempontbhol véve, épen-
ségogel nincs semmi ok azt mondani, vagy hinni, mintha
a buszolas tavmeérd eredményei hasznavehetellenek volna-
nak; azonban itt meg kell jegveznem, hogy ezeket az
eredménveket csakis a mezl-, vagy erddgazdasagi fel-
vételeknél hasznalatban levé mérték fokdig haszndlhatjuk
egész hizalommal, ellenben érzékenvebb léptéknél csak
szilkségbhGl és nagy oOvatossaggal.

Az itl elGadott pontossigi fok megallapitasanal a besz-
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terczei erdbigazgatosdag felmérési oszlalyanak eljarasa volt

a mérvado, melvet szamtalan esetben theodolittal — ha-
romszoigelési uton — magam is ellenériztem; és ekkor

lattam, hogy a buszolis tavmeérdvel, rendes mérési mad-
szere mellett, meghatarozott és megszerkesztett karonak,
illetve pontnak letolt dsszrendezdje a kiszamitottal legtébb
esetnél teljesen és kevesebb esetnél 0-4-— 05 &l pontos-
sigig egyezell.

Ha elfogulatlanul megvizsgiljuk hasonlo terepen és
hasonlé koriilmények kozott a mérdaszlal mérési eredmeé-
nyeit, miként azok a gyakorlatban a felmérésnél jelent-
keznek, biztosan dllithatom, hogy a fent kitiintetett pon-
tossdgi fokolt semmi esetre sem haladjak meg, mig a
munkaeredménvt meg sem kozelitik.

Sajnos, hogy nem nyilott alkalmam ilyen mérés sem
mérdasztallal, sem mérdélanczezal valo ellendrzésére, ha-
nem ismét csak theodolittal; kiilonben csak ez az egye-
dali miiszer, melynek az a biztos tulajdonsiga megvan,
hogy minden alkatrészében fiiggetlen és igy az dltala meg-
adott adatok biztosak.

Es nem igen hiszem, hogy a pontossig megallapita-
sara Osszehasonlild és hiztos ellendrzések volnianak a
a mérdasztal oly mérési eredményeinél, a hol az kizaro-
lag delejtiivel valo tajékozassal hasznaltatott.

A ponlossigra vonalkozo fentebbi allitisomat a ko-
vetkez6kbdl kivanom kimagyarazni.

A mérbasztal és a buszolas tivmérd miiszerek kozott
az eljariasban lényeges kiillonbség ninesen s a két mfiszer
alkolorészei is csak lalszolag kiillonboznek egymistol, mig
elvben azonosak.

Vegyiitk mindkettét vizsgalal ala.

1. Az dllvany mindketténél szerkezetében hasonlo;
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annak pontos és biztos felallitiza, kezelési modja stbh. ki-
zardolag a miikodo ligvességétdl figg. A vele jaré osszes
hibdk mindkét miiszernél egyarant jelentkeznek és jelen-
legi mekanikai kiviteliik mellett a jelentkezé hiba ténve-
zGje a felvételhiba hataran beliill all, vagyis a felvételt
nem befolyvasolja.

2. Az optikai alkatrészek mindkettonél josiagukban
hasonloak és hatasukban a hiba hataran szintén belil
maradnak.

3. A buszolis taivmérd szogolvaso késziléke, vagyis
a limbusa 6 perczre adja meg a mért vonalak egymas-
hoz valé fekvésél, a mennyiben pedig 60 6les vonalnal
12 percznyi olvasasi hiba még csak 0-2 6l vonalas elté-
rést okoz, 100 6lnél pedig ugyanaz a hiba még mindig
csak 0°35 0Ol vonalas eltérést ad, nyugodtan megill az
az allitisom, hogy az ebbdl eredheté hiba is a felvélel-
hiba-hatarain beliil esik.

4. A mérbasztalnal a jelzetl szogeltérés a beiranvitis
pontossagdaban és annak rajzbeli abrazolisiban jelentke-
zik, vagyis a limbus maga az asztallap, mig az alhidada
a tavesoves irdnyzokésziilék vonalzoja. A hiba, mely ebbdl
a szerkesziésh6l eredhet, szintén elhanvagolhaté, mivel
jelentkezésében a felvétel természetével megegyezik.

E négy hiba mindegyike énmagaban és egyuttvéve a
mfiszerek josdgaval és a jo kezeléssel a legkisebb mér-
tékre leszallithato s a felvételre valé befolyasa elhanva-
golhato.

5. A vonalak hosszianak mérésénél a hiba mér jelen-
tékenyebb lehet.

A mérbasztal kozvetlen (lancz, rad, szalag) hossz-
mérése végeredménvében mindig ardnyban kell, ‘hogy



legyven a czélba vett felmérés pontossagaval, bar bizonyos
meglévé és mindenki el6tt ismert hibatényezok itt is ren-
desen jelentkeznek, de mivel ezek természete ismereles,
azoknak befolyasa a pontossigra szamitisba vehetd.

A busolas tavmérdnél a vonalak hosszmérése koz-
vetve, vagyis leolvasassal torténik, itt mar a hiba szintén
fokozottabb lehet, mivel az a lécz beosztisanak ponlos-
sagatol, fuggélves feldllitasatol, valamint a tavolsagolvaso-
késziilék helyes szerkezetétol fiigg.

Azonban ugyv ez utébbinak, miként a mérdasztalnak
hosszmérései a pontossaghan annyira fokozhaték, hogy
azok az elérendd pontossigi kovelelménveknek teljesen
megfelelhetnek. Egyszoval mindezen 5 pont alatt targyalt
miiszeralkatrészeknek urai vagyunk, vagyis szinte biztosan
ismerjilk azok befolydsold ténvezdiit.

6. A delejtiinek tulajdonsigai azonban (eljesen hatal-
munkon kiviil dllanak. Ez az alkotorész mindkét miiszert
egvforman ¢és pedig azok hatranvara egy bizonvtalan és
sem elézelesen, sem ulolag meg nem halarozhaté meér-
tékben befolyisolja. Es épen ez az alkotorész az, amely
e két mérd miiszert legalabb is egvenldvé teszi a felmérés
pontossaganak megdllapitasaban. Vagyvis egyik mfiszert
sem illeti meg a {6lény a masik felelt akkor, midén a
delejtiinek elkeriilhetlen haszndlatat feltételezi.

Az erddmérést foganatosilé erddtiszt, midén a gazda-
sdgli mesgyvét képezd palakot vagy hegygerincezet teljesen
zart erddben, sokszor 30—40 fokos lejt mellett méri,
sohasem ftudja, hol dllott miiszerével oly kézet mellett,
mely a delejttinél fokokra mené ellérést idéz elG; de
ugvanez all ily terep felvételénél a mérdasztalra is, mivel
zarl erdékben az ugvnevezelt rajonra (sugar) valé dolgo-
zas Kivihetetlen; s a mérdasztal a delejtii altal valo tajé-
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kozas mellelt, a mérés eredményeit csak oly hibisan adja
meg, miként a buszolas tavimeérd.

De még pontossigban egyforma az eredmény, a
mennyiséghen rendkivil eltéré az.

A buszolas tavmérd az O konnyed kezelése mellett
gyors halladast biztosit, mig a mérdasztal nehézkes keze-
lésével, hosszadalmas és gyakran bizonytalan felallitisdaval
a munkalatokat lassuva és ez dllal aranytalanul koltsé-
gessé feszi.

Es ép itt helyénvalé lesz az a kijelentésem, hogy a
lerepviszonyok alakulasa hatirozza meg az alkalmazando
miiszert és nem a megszokas.

A delejtin bizonytalansagabol tamadhalo és rendesen
bekivetkez6 hiba a mérési eredménvyek, tehat a vonalak,
oldaleltolasaiban nyilvanul, vagyis szighiba; mi épen ugy
a mérdasztal, miként a buszolis taivmérsé vonalainil az
iranvitasnak hibaval terhelt — tehat hamis — iranyokba
valo elterelésében jelentkezik. Ebben leli magyarazatal az
is, hogy a buszolas (Avmér6 mérései hosszhibat ritkdn
(rendesen léves leolvasis kovetkeztében) mutatnak, ellen-
ben szinte kizarolag az oldaleltérés hibai okozzak a zaro
hibat.

Ennek kikiiszobolése egyedill és kizarolag esakis
akként torténhetik, ha oly haromszogelési hdlozat fejlesz-
tink ki, mely kizarja a hosszabb vonalakal. (A tapaszta-
lat azt mutatja, hogy ha minden 800-—1000 olre harom-
szogelési jelet allitunk fel, ez az oldalellolast teljesen ki-
zarja.)

Ismerve a kataszteri felmérés haromszoghdalozatal, az
sem a buszolas tavméronek, sem a mérdasztalnak nem
felel meg akként, miként azt ily terepfelvélelek alkalma-
val azok tulajdonsiaga megkoveteli.
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A foldfelméréssel foglalkozo szakkozegek igen jol tud-
jak s féleg hatrinyosan érzik, hogy mily nehézséggel kell
megkuzdeniok, midén két kozség kozotti hatarvonal zart
erdében, patakmederben vagy hegyoldalban vonul el. Tit
rendesen haromszogelési pont nélkill, félmértélben *) és tel-
jes bizonytalansiggal kicsatolva dolgoznak. Hogy ez sem
a felvétel pontossigara, sem pedig a munka gyorsitisara
nem szolgial, ahhoz talin nem kell magyarizal. Az ily
kortilmények kozott felmért vonalnak a térképen valo fek-
vése és hossza mily biztositast nyujt az altala hatarolt
teriletnek, az bizonynyal nagyon kétes.

Ugvanebb6l kovetkeztetve dllitom, hogy a buszolds
tavmérének ama felvételei, melyek minden biztositott kiin-
duldsi alap nélkiil nagyobb teriiletek meghatarozasat czé-
lozzak inkabb ecsak jo, részletezett attekintésii vazrajzot
adnak, de nem térrajzot. Nem nyujtanak azok semmi
biztositékot a pontos terilet meghatarozasihoz.

A buszolas tavmérd természetében rejlik, hogy annak
alkalmazasanal, kiillonosen a csatlakozisoknal, rendkiviil
ovatosan kell eljarni; felmérési adatainak felrakdsanal,
mivel a vonalak kizarolag csak egyszer méretnek, a
szerkesziésnél oly rendszert kell alkalmazni, mely a vona-
lak helyes kiterjedésének ellendrzését lehetdvé teszi.

Oly vonalak azonban, melyek a felmérendd birtok-
testet idegen tulajdontdl elhataroljak ¢és a felmeért teriilet-
b6l a hataron mért vonalak altal helyes fekvésiikben

*) Azaz, ha a felvétel 1 — 400 léptékben torténik, a felvételt foganatosito
mérndk azonban, hogy nagyobb teriiletet nyerjen, a felvételi lapra 1= 800 be-
osztast ad annak, mialtal a vonal felmérésének Dbiztositisihoz a szomszédos
szelvényeken felallifott haromszogelési pontok segélyével valamely rajzbeli
pontot tud meghatdrozni, esetleg a felmérendd vonalat egy a felvételi lapon a
végpont kozelében dll6 héromszigelési jelhez kicsatolni tudja. Hogy ezen

eliaras mily biztossdgot és mily pontossédgot nyer, ezt birdlja el kiki maginak.
Kizld,

Erpeszer1 Larox. 30
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ellenérzést nem nyernek, mindig kélszeres felméréssel
biztositandok, nehogy esetleg oldaleltérés altal a teriletet
tévesen és a vonalal torzitva tiintessék fel.

Mindezek wutin latni valé, hogy zart erdékben ¢és
erGsen befasitott teriileten csakis stirii haromszoghalozat
az, mely hivatva van, akar a mér6asztalnak, akar a
huszolas tavmeérének biztositani munkajdinak pontossagal;
a nélkiill sem az egyik, sem a masik miszerrel biztos
eredményt el nem ériink, mert épen a [Gezél, a tertlet
kiterjedésének megallapitasa valik kétségessé.

A lapasztalat arra az elvre utal, hogy a tokéletesebb
miiszer mindig a kevéshé tokéletes miiszer hibait van ren-
delve potolni. Tehat a haromszogelo, mint a ki oly toké-
letes miiszerrel dolgozik, melynél a tavolsig akadalyt nem
képez ¢és a melynél ki van zarva az alkalrészek bizony-
talansdgabol eredd hiba, barmely faradsig daran is, de
szem el6tt mindig azl tartsa, milven a lerep alakulasa;
és a haromszogelési pontok felallitdsival mar elozelesen
is biztositsa a felvétel pontossagat.

Nem elég az, hogy egy bizonyos Kkilerjedésii teriile-
ten az elGirt mennyiségii haromszogelési ponl fog fel-
allittatni, mert az bizony egyvdltalin nem bizlosilja még a
felvételt, hanem igenis a terepet kell a haromszogeléssel
feltarni, azaz ugy ellitni haromszogelési alappal, hogy az
biztositsa a vonalakal fekvésiikben; ¢és akar mérodaszialt,
akar buszolas tavmeérét alkalmazunk is, az oldalellérés
jelentkezése teljesen ki legyen zarva.

Hogy ilyen munkalal mindig faraszté és sokszor
koltséges, az talan nem elég ok arra, hogy elejlessék.

Ne sajnalja a haromszogelé a faradsagot az alap
helyes kifejtésénél ; de ismét az erddéfelmérést elrendeld
halosig se sajnilja a koliséget arra, hogy haromszogelési
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alapon végeztesse legalibb is minden Oly teriileinek fel-
mérését, mely az 1000 holdat meghaladja.

Eltekintve a jelenlegi elGhaladott mfiszaki kovetel-
ményektdl, maga a teriilel biztos meghataroziasa az adas-
vételnél ezt megkoveteli; mert hiszen csekély hiba az, ha
1000 6lre 5 ol esik és az mégis mar 100 holdnal 1 hold
hibat ad, pedig hogy buszolas tivmérd felvélele harom-
szOgelési alap nélkil 100-ra 05 6l hibahatarral zarul-
jon, az valéban tulsigos kivansig. ;

Nem tudom mennyiben sikeriilt azt az allitasomal
bebizonyitani, hogy a buszolis tavmérd jol alkamazoll és
szigoruan ellendrizelt felmérése gazdasagi térkép elGalli-
tasara elfogadhato; azonban meggy6z6désem hatarozotlan
azl mondja, hogy igenis az.

Es mivel a beszlerczei erdfigazgatosig altal felmért
erd6k és havasok teriiletének felvételénél fenti elvek lehe-
l6leg érvénvyesitve lettek, tehdat egész bizalommal elfogad-
haté annak felmérése is és bizvist allithatom, hogv az
“barmely gazdasagi czélnak megfelel6 térképet nyujt.

A felmért teriiletnek feliilvizsgalata csak kivanatosnak
mondhaté, mert ez mindeneselre fokozza belsd értékét,
sot feltarja az esetleges hibakat, melyek azonban nem a
miiszer hibaibol, hanem egyedill a kezelés és  ellenrzés
hidanyossagabol eredhettek.

Lapszemle.

Az erdei mellékhaszonvételekrdl. A ,Bull. de la soc. centr.
for. de Belg.® mult évi fiizeteiben megjelent kizleménvek tartal-
mat, mdr a korabbi fiizetekben kezdtem kivonatosan ismertetni.
A kovetkezokben még néhiany erdei mellékterményrél kivinok
ugvanazon forris uldn megemlékezni.

30%
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A mézril a jelzelt lapban a kovetkezokel olvashatjuk, Sok
fanak és cserjének virdga képezi kedvencz tdplalékit a méhek-
nek. A méhek a virdgbdl haromféle anyagot gyiijtenek: 1. A nek-
tart, mely a méznek a foalkatrésze, ragaesos, illatos és édes
cseppfolyos anyagot alkot. 2. A himport, a parodik termékenyits
pordat, mely a méhtdaplaléknak légenytartalmu részét képezi. 3. A
viaszkot, melyet a méhek kiilondsen a nydr-, nyir- és szilfik rii-
gyeibol gyijtenek. Ez az ut6bbi tulajdonképen nem is taplaléka a
méheknek, hanem a méhlakdsoknak, a lépnek készitéséhez szitk-
gséges. A nektar és a himpor a méhek dltal feldolgozva adjak a
mézet, Az elsé szép napokon a méhek a kaptirban zugni kezde-
nek és felelevenednek ; latszik, hogy mar késziilédnek helyrepotolni
azt, mit télen at elfogyasztottak. Virdgot biven talalpak az erdd-
ben ; februdriusban, mdreziusban a mogyorobokornak mdr meg-
vannak a barkdi, a somfinak az apro, sdarga virdgai, ép ugy az
orokzoldnek szép kékszinii, a fiizeknek selyemfénydi, a tidéfiinek
ibolyaszinii virdgai, Majusban, juniusban virigzanak a galagonya,
a vadcseresnye, az dkdcz, a veresgyiirli, a loncz, a berkenyék;
azonkiviil a méhek a szederbokrokon, tolgy és mas fak levelein
mutatkozo czukros valadékok, nemkiilonben a kéris és veresfenyd-
kon talilhaté mannanemii anyagot is felkeresik. Egy egyszeri
kaptarban levé méhcsalid megfeleld idoben a kecskefiiz viragaibol
naponta 500—600 gramm anyagot tud gyiijteni.

A mohok szintén odasorolhatok az erdei melléktermékek
kizé, Ezek igen sok valtozatossiggal fedik az erddk talajat. Hasz-
ndlatuk szintén sokféle. Igy felhaszndljak a mohdkat toméseknél
esepii helyett. Szalmazsikokat, parndkat is tomnek mohdval. A
Polytrichum commune nevii szép vékony mohit, mely erdeink ned-
ves részein rendkiviill gyakori és nagy teriileteket elborit, kefék és
ecsetek készitésére haszniljik. Alomnak is lehet a mohat hasz-
nilni, esak az a baj, hogy lassan korhad és a belile keletkezd
tragya gyenge. Masfelél azonban épen azért, mivel nehezen kor-
had és rendkiviili nagy vizfelszivo s visszatartd képessége van,
némely kiilonleges czélokra nagyon megfelel. Egyszeriibb esator-
nak készitésénél, nemkiilonben kisebbszerii hidaknal, hidlibak és
timfalak létesitésénél vakolat helyett és illetve a hézagok, lyukak
betomésére alkalmazzak.
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A csemetekertekben is gyakran nagy hasznat vehetjilk a
mohdnak, mert megvédhetjiilk vele a fiatal csemetéket; hasznil-
hatjuk a csemeték csomagolasanil s a kertész e mellett felhasz-
nilhatja kertjében diszitésiil stb.

A mohanak kiilonben magdban a természet haztartisaban
is rendkiviil jelentékeny a szerepe.

Sporai joformdn minden talajon megfogamzanak, s bdr a
nedves talajt inkabb szeretik, akarhdnyszor lathatunk szaraz szik-
likat vastag mohatakardval fedve. Ha egyszer valahol a moha
megtelepedett, él folvtonosan s elhalé részeibdl lassu korhadas
dltal televénytalajt képezvén. A moha tehat a moszatokkal egyiitt
elsérendii szerepet jitszik a talaj termoérétegének alakuldasanal.

Nagy része van a mohdnak a tdzegképzésben: bdr itt az
els6 hely a Sphagnumot illeti meg, nem lehet tekinteten kiviil
hagyni a mocsdiros helyeken tenyészé mohakat ataliban. M. E.
Mussat gazdasigi iskolai tandr, igen egyszerii kisérlet dltal bizo-
nvitja be, hogy mily kénnven veszi fel a moha a nedvességet és
mily kinnyen parologtatja azt el. Szedjink ki nedves idében meg-
hatirozott sulyu mohamennyiséget olyan mohafajokbol, melyek
erdeinkben leginkabb eléfordulnak; a mohat 24 o6rdn at szdritva,
azt taldljuk, hogv egy kil6 friss moha 600 grammnal tobbet veszit
sulvdbo6l és nehdny nap mulva az eredetileg egy kilo6 mohanak a
sulya kisebb lesz 200 grammndl. Ha most megdntozziik a mohat,
annak eredeti sulya nehany o6ra mulva helyredll, st azt néha
feliil is haladja.

Kisérletek igazoljak tovabba, hogy egy mohdaval fedett négy-
zetméternyi erdéteriileten hat kil6 moha van. Nehany napi meleg
€s szdarazsig utin a hat kilé6 mohdbol tizenkétszaz gramm sulyu
moha lesz, s igy kizel ot kilo vizet parologtatott el a levegdbe,
természetesen a legelsé nedves idéjardskor a moha ismét felveszi
az elbocsdjtott vizmennyiséget; igy egy hektdrnyi erdéteriiletet
elborit6 mohatakaré, ha megel6z6 nehdny napi szdrazsig utin
nagy es6zés kovetkezik, nem kevesebb, mint Gtven kobméter vizet
vesz fel. Ha most tekintetbe veszsziik, hogy kiilonosen fenyd-
erdeink talajinak nagy része mohdval van boritva, hogy ezek az
erdok lejtos hegyoldalakon teriilnek el, ugy nem tagadhatjuk el a
mohatakaronak, kivdlt hegves, dombos vidékeken valé rengeteg
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nagy jelentdségét. Mennyi drviztél ment meg benniinket a moha-
takaro, hdnyszor akaddlyozza meg a vizmosdsok képzodését.

A mi a mohdnak fontcssagat az erdétenyésztés kirében illeti,
a mohdak elémozditjik az erddétenyésztést, a mennyiben fentartjik
a lalajban a nedvességet és hozzijirulnak a televény képzéséhez,
szabdlyozzak tovabba az erdei levegének pdaratartalmat és azt a
vizmennyiséget, melyet esdzések alkalmival felvettek, aprinként
visszaboesajtjik a levegdbe,

Minden tovabbi magyardzat nélkil belathatjuk tehat, hogy a
mohatakaro fentartisanak sziikségessége kozvetlen osqzeiucgesben
van az erdofelujitis nagy kérdésével. ‘ b

A fanak szenitése alkalmdval szdrmazd anyagol. Ha-a fzi'nak
csekély az értéke, akkor rendszerint a szenitést szokds alkalmazni.
A fabol szirmazé szénmennyiség fiigg a fanemtsl és a szenités
modjatol, hogy bagsdban, vagy miglydban torténik-e a szenités,
Suly szerént a szén a finak legfeljebb 25%/-at: képezi, melyhdl
84%o széneny és 16°0 hamu. :

A fagvalfit és kecskerdgol vascstvekben szenilvén, rajz-
szenet kapunk, A nydrfaszenel nagy finomsagandl fogva arra hasz-
niljak, hogy érczintodékben az oOntvénymintiikat annak pordval
hintik be, Amerika némely részében, a hol kevés a koszén; erdd
pedig sok van, fabol készitenek vilagitégazt is. Az 1870. évhen
Wilmington, Macon, Colombia és Montgomery virosokban fagiz-
zal vilagitottak. Ha zdrt kemenczében torténik a szenités, a szé-
nen kiviill még mas melléktermékeket is nyerhetiink. Ilyen a kit-
rany, melynek alkalmazdisa eléggé ismeretes, s melynek leparolasa
utan olajat nyernek, mely Svédorszigban jelentékeny kereskedelmi
czilket képez s melyet ott limpaolaj gyanant is haszndlnak. A
katranybol vonjik ki a kreozotot is, mely fertGtlenitd tulajdonsi-
gairol ismeretes. A cseppfolyés részek magukban foglaljak az
eczetsavat és a metilint, melyek kiilonbozo eljardasok altal Kkilo-
nithetdk el egymistol. Az eczetsav vizzel higitva adja a faccze-
tet. A beauvoisini holyaghuzo tapasz nem egyéb, mint eezetsavba
aztatott itatospapiros. Az eczetsét gyogyszeriil haszndljik djuld-
lisokndl, gyengeségeknél és migrénnél.

Leparlis altal lehet még a eseppfolyos alkatrészekbdl a me-
thilalkoholt stb, is eldallilani.
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A firészpor a fiirészgyarakban gyvakran nagy mennyiségben
osszehalmozodik és ott oles6 dron kaphato. lgen jo tragyaszert
képez.

100 kilé nydr fiirészpor elnvel 322 kilo vizet
100 -, éger 2 e - R %
100 , tolgy s et
100 , Lkoris " Ll GORT
LOG A, i 8z 1o 2 T 4
100, jegenyefenyd 3 AT T LR 5
100 Siernria 1 . 244 5

A fiirészpor vizelnyeld képessége viltozik tehat a fanemek
szerént, néha nagyobb a szalma vizfelvevd képességénél is, de azt
mindig megkézeliti. A tolgy- és hiikk-fiirészpor finom ¢s sokkal
nehezebben korhad, mint a nyir-, nyar- vagy fiizfiirészpor. Hasznaljik
bortisztitasra is, vagy az eczetgyartisnal olyképen, hogy az alko-
holt flirészpor segélyével eczetsavvda valtoztatjdk. A briquettet is
furészpor segitségével készitik ugy, hogy a fiirészport és kdszén-
vagy faszénport Osszekeverik és ezt a keveréket katranynyal
OsszetOmdoritik. A briquette-gyartis, mely mai napsig mdr nagy
lendiiletet vett, kiillondsen ott alkalmazhaté, hol olesé dron lehet
kGszénporhoz és készénhulladékhoz jutni. (Kozli: Péch D.)

Vadaszati tarcza.

Remek agancsozatu vad tenyésztése.

Irta: Illés Ndndor.

Aligha tulsdgosan koezkiztatott az allitas, hogy a vaddszra
nézve a vords vadnal legnagyobb értékkel az aganes bir. )

Allandé trofea, mely évszizadok mulva is tanusigot tesz a
vaddsz szerencséjérél, ligyességérol.

Ertéke gvakorta tobbszordsen meghaladja a husét.

Melyik vaddsz mond le az aganesrdl, ha nem kénytelen vele!

Mennél kivalobb az agancs, anndl nagyobb az értéke. Nem-
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csak a szerencsés vadasz tartja nagy becsben, piaczi ériéke is
van. Megesett, hogy 400 frtért széba sem allott a kivalé agancs
birtokosa az amateur gyiijtovel.

E tényeket elismerve, a tenyésztd nem =zirkoézhatik el az
agancsozat fejlesztésének kérdése elott. Tényleg foglalkoztak azzal
mar szamosan, s a taplalas czélszerii javitisa, vagy kiilon szerek
nyujtasa altal — mint Holfeld — nem megvetendé eredményeket
értek el. Annyi hizonyos, hogy a hol a legeld jobb, valtozatosabb :
kivalobb az aganesozat. Nyilt vadasokban szebb, nagyobb, sulyo-
sabb agancsokat raknak fel a szarvasok, mint zirtakban. Nagyobb
vadaskertekben meérsékelt vadallominy mellett kitiinébb a szarva-
sok agancsa, mint a szik és tultomottekben.

Mindamellett kétségtelen az, hogy kivdlébb agancsok folyto-
nosan ritkabba és ritkabba valnak. Huszonnégyes szarvas ma mar
illuzié ; az 1881—1891. évi agancskiallitisokon a legtobb &agu
agancs huszas, a legsulyosabb 97 kilogramm volt.

Févadunk visszafejlddik.

Igaz, a fovad a kultura elérehaladtiaval leszorul a legjobb, a
legbujabb legelékrol; de viszont az is igaz, hogy akdrhany vadas-
ban a legjobb viszonyoknak Grvend s végre a burgundia, luczerna
sem megvetendd taplilék, melyet a gazdasdgilag mivelt folde-
ken taldl.

Mias okanak is kell lenni annak, hogy nagy, erts, sulyos
sokdgu agancsozat mind ritkibba és ritkabba valik.

Azok nézete latszik leghelyesebbnek, a kik az okot az
agancsiarok korai lelovésében keresik.

Vizsgaljuk ezt kozelebbral.

Legtanulsigosabb volna, s minden kétséget kizarna, ha
nagyszamu szarvasbika levetett aganesait birndk a csapos kortél
fogva a lehetd legmagasabb korig, s azokrol az dgak szamanak és
a sulynak gvarapodasat leolvashatnok, lemérhetnok. Ennek hidnya-
ban az évi sulykiilonbozetek alapjan is allithatni Gssze ily tabla-
zatot.

Pettera Hubert es. és kir. udv. vadaszmesler ur szerint a
gbdollol és visegradi szarvasokndl az agancsiigak szimdnak és
a sulynak gvarapodisa a kovetkez0 volna:

(g = bt



csapos, néha villis

Kor, év
2
3 6
4 8
5} 8
6 10
7 10
8 10
9 10
10 10
11 10
12 10
13 10
14 10
15 10
16 10
-7 10
18 10
19 10
20 10

dgak szdma azaganeson

S néha 10
10 12
10 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14
12 14

16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16
16

E 1ablabol ketto tiinik szembe :
L. hogy az agancsdigak szdma nem szaporodik a korral egyenli
ardnyban, s hogy 20 eszlendds szarvas lehet 10, 12, 14, 16, 18,
20 agas is.

o

Ly

I8
18
18
18
18
18
18
18
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az agancs
sulya kg.

3/q
12;4—
2l
3
334
41/
3514
lla
5B /4
6/
6%/s
iy
vy
81,’:4
8%/
8%/4
9
9l/4
9%/y

hogy a sulygyarapodds a korral ecsokken. Az 1—5. évig

a sulybeli kiilonbség, vagyis gyarapodas %/s, attél a 14, évig 2/u s

azutan a 20. évig /4 kgr. évente.

Alkalmazzuk ezen tapasztalati adatokat ismert agancsokra.

Az 1881—1891. ¢évi kidllitasi cziklusban dijat nyert legsulyo-
sabb agancsokat viselt bikik kora a kivetkez6 lehetetl:

Eszterhazy Mihaly grofé Szinevérrol

Hoyos Jozsef grofé Munkacsrol

Vay Dénes baréé Dolharol
Déry Lajosé Zdengovirol

Coburg Fiilop hg.-é Ngihovobol

Andrassy Géza grofé Kemenczérsl

8 agas

20
16
20
12

14

”

79 kgr.
Bran ]

9 o |
9 .
96511 |
97

14 éves,

16
18

19
21
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Ezek a szarvasok mind a felvidéken lovettek. Ha pedig
tekintettel vagyunk a felvidéki erddk jobb legelGjére, mely ép az
agancsfejlodés idejében all rendelkezésre; legfeljebb 2—2 évvel
szallithatnok le ezt a kort. Ez esetben a legkivalobb agancsok
létrehozisira még mindig 16—19 esztenddre volt sziikség.

Ha az eldadottak tényekiil fogadtatnak el, akkor a kovet-
kez0 két szabdly feldllitisa jogosultnak latszik:

1. Erds, kivild aganesokat koros bikik raknak fel s mennél
iddsebb az dllat, anndl sulyosabl az agancsa.

2. Fiatal bikdk lelovetése esak hibds, beteges, fejlidést nem
1érd aganesole eltdvolitdsa czéljdabil jogosult.

Azzal az dllitassal, hogy idésebb bikiknak kiilonb az agancsa,
nines ujmondva. Azt régen tudta minden vaddsz. Arra azonban
nem gondolt mindenik, hogy azok a régi idékben Idtt rendkiviili
nagysigu ¢s dgazatu aganesokkal dicsekvd szarvasok igen koros
legények voltak.

Miutdan azonban ezt mdr most koriilbelill bebizonyitottnak
tekinthetjitk, az a kérdés dontendé el, hogy mely kor az, mely-
ben a mai fogalmak és igények szerént a szarvasbikat Kivilénak
— kapitalisnak — vagyis lelovésre méltonak tarthatjuk? Mas szo-
val mondva: mily id6 alatt remélheté remek agancsozattal bird
szarvasbikat felnevelni?

- Részemrdl az el6adottak alapjan kivalo josigu s erdteljes
legelével biroé nyilt vadasokban 12-—19, kozepes mindségiiekben
14—21, siliny talajuakban 18—24 esztenddt tartok sziikségesnek.
Koriilbelil ngyanannyira, vagy nem sokkal tébbre leend zart vada-
sokban szitkség. Csakhogy a 9—10 kg. suly elérése vagy épen
nem, vagy ecsak tokéletesen racziondlis vadlenyésztés mellett re-
mélhets. Ez alatt nem a mesterséges takarmanyozds fokozisit,
hanem a vadonban, szabadban valé élet és jolét lehetd utdnzasit
ériem. :

A raczionilis vadtenyésziés szempontjabol mir most az a
kérdés: milyen arinyban kell lenni a vadnak kor és nem szerént,
hogy évrél-évre a megkiviint koru agancsokat l6éni lehessen? Ez
mads széval annyit jelent : milven legyen a jelen foltételnek meg-
feleld szabdlyos dllomdany ?

A ,Vaddaszati ismeretek kézikinyve“ IIL. a) kitetének 160.

PRI L e
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és kovetkezd lapjain, a. hol eloszor foglalkoztam a szabdlyszerii
szarvasallomdny levemtc‘svvel 8 esztendore vettem {6l a kort, a
meddig a szarvasbika fentartando. A fonnebbiek utin ezt a kort
fel kell emelni dtlagosan 20 esztendore.

Miel6tt azonban a szamitashoz fogni lehetne, tisztiba kell
jonniink az irant, hogy bizonyos sziamu borju neveléséhez mennyi
sutira. van szukseg Ebbél a czélhol ismerniink kell az ellés ered-

lenyett a vadasokban, vagy mondjuk, meg kell dllapitva lenni
a szaporulati szézrtle,]\nak

. A vaddszati ismeretek keézikonyvének elGbb idézett 111 a)
I;oteteben 2 155, lapon a Karolyi grofok stomfai vadaskertjében az
ellési crc,dmeny az 1880 1888. évi idkozben atlagosan 33 34% o-ra
van kunutatv

A Quburg helczegl mbleghogyl mddskertben volt®)

Kimulatds szerint Kiigazitas szerint

1879. évben 5575 By
1880. 32:49/ iR
1881. L 26:2%/4 367
1882, s 26°9%% T 35°0%
1883, ., 398 - 50:0%
1884, 37:0% 56:2%
1885. s 22:2% 18 52'6%
JBRR =i 54:1%0 =5 65108
1887, 42:3% 50°0% 0
1888. a8 34:5%/a 45°4%
1889. 50°0%0 : 50°0%
1890. : 682:50/" 73'7%%
1891. > d" 0” 0 40000

Atlagosan 39:6% 4929

Egybevetve ezen hdrom esetet, a szaporulatot vadaskertek-
ben 406 s kikerekitve 40°-ra tehetjiik.

Kiindulasi pontul a tobbszir idézett munka 160.-ik lapjin
levezetett dlloményt vevén s azt 20 esztendeig fejlesztvén (az ott
kimutatott moéd szerént), de tekintethe vévén azt, hogy mindkét

*) Vadasz ismeretek Lkézikonyve. 11l a) 157., 158.



458

nembeli ivadék kozott vannak hibas egyedek, melyeket el kell
tavolitani, pl. a szirdgta agancsuakat, czélszeriinek mutatkozik az
elsé évekre 4-—4 borjut venni fel,*) melyb6l 1—1 hibds voltandl
fogva (az tiszOket & 2, a bikdkat & 3—4 éves korukban) eltavo-
litvin, megmarad a normilis 3—3 borju.

Az tiszokrol fiilteszsziik, hogy a 3 éves korban iizekednek s
4 esztendds korukban teljes szaporitasi képességgel birnak s végre,
hogy a borjuk fele him, fele iisz6, a mi a nagy dtlaghan ugy
is van.

Az agancsarokat oszszuk a kezdetben eldadottakra vald
figyelemmel 3 csoportra: erGs agancsarok legyenek a 13—20,
gyengék a 3—12, villas és csaposok a 2 évesek. A 13 éves kor-
tol azért szamitom az agancsdrokat erdseknek, mert akkor agan-
csaik sulya meghaladja a 7 kilot, tehat joggal nevezheldk kapi-
talisoknak.

Ezeket elfogadva lesz:
A lelovendd

Nyéri allomany alloméany A téli dllomdny
Oreg sula 20 dfb[)l suta | suta- 8L, o 17(“)7'] suta | suta-
23 éves iisz6 7 drb?); 31 vad 1f 6 de)I 27 vad
Suta horju 4 drh | drb |35 drb 4dp ) drb |31 drb
Erds bika 24 drb%), agan- Sl 4 qpp 2147 agan-
Gyenge bika 32 drb4) h{ka €s0s 1 31 dbY) b&l(;a €308
Csapos és villas 4 drb (0% | vad gdb f g | ved
Buga 4 drb%) 80 drb 4.db §
Osszes vad... .~ —  ~95. 95 8 — 87 87

*) Az idézett helyen 1 bikdra 6 sula van szamitva s a borjuk fele
bikanak, fele iiszének véve, tehat 3 bika, 3 iiszdborju.

1) 8 borju kell tehat 8 : 040 = 20.

2 44-3="17.

8) 3 >< 8 =24, {. i. 8 évfolyam 3 aganesossal.

4 3x8—=24-]2>4=232 t i 8 évfolyam 3 agancsossal, 2 év-
folyam 4 és 4-el. .

5) 20 > 4000 = 8 ; 812 = 4.

8) 20— 3 = 17.

N T7—1=8.

8) 24 3 — 21.

9) 32 — 1 == 31.
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Szazalékra datszamitva :

Nyvari allomany Téli allomany
Oreg suta 21-1% 19-6%0
isz6 7400 | sula’ s‘u‘t,a.va.,d 6-9% ] suta su_tar—ad
Sutaborju 4-90/p 32-7%0 36990 4690 36-1% | 85-7%
Erés agancsar 25+ 200 24190 :
Gyenge aganesir 3370/ bika PEINESCR 35'6“/0] bika i
Csapos és villas 4:900 [ 67-3% vad 4°89/0 [ 88-9%0 vad
Buga 4-2000 J 63-1%  4.g00p J 61+ 3%0

Sutavad alatt értendd az Gsszes agancsot nem viselé vad,
tehdit az oOreg és fiatal sutdkon, illetve iiszékon kivill az Osszes
borjuk, egv éves korukig, tekintet nélkiil az ivarra. Tényleg a bor-
jukat az elsé évben szamadasilag elkiiloniteni nem is szokds, igy
szambavenni nem is lehet.

Agancsos vad az, a mi agancsot visel, tehat a szarvas a
csapostol felfelé.

A szézalékszamokat ki kell egésziteni a lelovési szazalékkal.
A fennebbiek alapjan lelovendo :

A nyéri A téli

allomanybol allomanybdl

Oreg suta az egész vadallomanybol —_._ ___ 3:2%o 3:5%0

Oreg suta az egész sutavadbol ... ___ ___ . 86% 9:7%

Oreg és fiatal suta az egész sutakbol .. __. 14:8%0 17°4%

Erés bika az egész vadallomdnybol .. ___ 32%0 3:5%

Erés bika az egész agancsos vadbél __. ___ 50%0 540
Fiatal suta avagy bika az egész vadallo-

pgrevhal e W e e o e e sl 1°1%0 1-2%0

Fiatal bika az agancsos allomdnybol __. __ 17% 1:8%0

Ezen szamok arra valok, hogy a szerént, a mint az egyik,
vagy mdsik dllomanyt lehet nagyobb biztossdggal szamba venni,
azt a szdmot vegyiik alapul a lelovendd vad kiszdmitdsara. Pl ha
az Osszes vadallomdny téli szambavétel szerént volna 425 darab,
akkor a kovetkezd évben lelovendd lenne:

Oreg suta 425 < 35— 14'87, kikerekitve 15 darab.

Erés bika 425 X 3:5= 1487, i 8y i

Fiatal suta 426X 1'2—= 5°1,

Fiatal bika 425 X 1'2= 51,

L) 2] 1]

E] 9 b
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Természetesen ezen szimitds akkor volna érvényes, ha a
425 darabbol allo vaddllomany szabdlyos allapotban volna. Ha
azonhan a vadallomdny az alabb kovetkezd moédon volna nem is
kor szerént fentartva, s ezt a létszamot fentartani kellene, mert
annyi €l meg jol az illeté teriileten, akkor elobb a szabdlyszerii
allomanyl kellene megdllapitani a kivelkez6 médon :
Van Kell lenni szabdlyszeriileg Kikerckitve

Oreg suta 120,425 X 196= 833 83 drb
Uszi 50 425 69= 2011 29
Suta borju 220 A5 S = 1G5 200 2
Erds agancsdr — 425 X 24'1=—102'4 102 ,,

Gyenge agancsar 163 425 X 35'6=151"3 151 ,
Csapos és villas 44 425 46= 193 20 ,,
Buga 2 426 X 46=""195 20 .. .
Osszesen 425 425 drb
A kikerekités némely inkonzekvencziikat von maga utan.
Ha '‘empiricze allitjuk egybe a szabdlyos dallomanyt, t. i. elébb
kiszamitjuk a borjak szdmat s abbdél épitjilk fel a korosztaly
sort, lesz:

(@5

Nyéri allomany Téli allomény

Oreg suta - 100 drb*) 85 drb
Uszo B3 i 1 BEE20) 1 4503005 o il 4 5)
Suta borju 20 L I 20 s,
Eriis bika 120, -5, (8 X5 105 ., 7. 15)
(Grvenge bika 160 (8 15-4-220) 155 .,, (9 X 15— 20)
Villas és esapos 20 deh 2005
Buga A e

" Osszesen 475 drb 435 drb.

Mindenheﬁ van [6losleg. esak a kapitilis szarvasokban van
hiany, a mi természetes, mert eddig fiatalabb korban lévetvén az
agancsarok, ily idosek most még nem léteznek.

Ezen szabdlytalan allomanynak a szabalyosra valo dtvitele
a kovetkezé moddon torténhetnék meg.

Megjegvzendd, hogy ez kombindczio, s ha a valdsighan a
borjak sziama misképen it be, ugy tobb vagy kevesebb aganesar

*) 40 : 040 = 100 Gsszesen 40 borju kell. 100 >< 040 = 40.

=d v

lI
:
;
:




: : ‘
}I Suta -’ Aganesir | f(vsg'f.e-:}
| oreg | fiatal bO]‘le} erds | gyenge |c8apos o8|
Téli @llomany .o . ... - . -« .. | 120] s 22| — | teaf da| 6| 425
Nyari allomdny ... . —. . .. . . | 145 | 47! 29| 47| 160 | g8 20| 483
Bonie oo v o 5 S T PwEIEa ) Se [ 1 ERE | 5
Tél allomany .. ... - s 100 47 29 42 ] 159 26 20 | 43211 év mulva,
Nyari allomény - . sim ol TR 51 25 B7 | 160 29 (I 25 | 482
Beieti = Ll T o [SRAE] Bd] D=l 567 01 Eessille = |l 51
IR SR SR S ‘ 80 51 25 62| 159 20| 25| 431 2 év mulva.
Nyéri llomény .. .. .. . ... .| 106| 50| 20| 80| 100 5 | ot || 473
Lelovetik ... ... L R, | e ok .81 — —J -5 1 Sl S
Teli llomdny = .. ... .. = ‘1 75 50 | 21 i 85 | . 189 95| 21 436 | 3 év mulva,
Nydiri allomény . . . .. . | Z100:| 46| <20 00| 160 | | 20| 476
Lelowetik ... ... ... .. LS | aie S T 1By EbiEe Eelle Al
Toh Sllogisae &= 5. .. .. 8 !\ 85| 80| 20| 100} 159 | 21| 20| 435| 4 év mulva.
Nyari allomany .. . _ 100 35 20 '} 120 | 160 20 | 20 || 475 | Szabalyszerii
Lplovetile S owy 81 o 0 = S =B | 5. 5 = — || 40 | Allomdny.
Téli &llomény ... - .. - . .. .| 85| 80 ‘20 105 155 | ‘@ | 20| 435

50 °
*) A nyari dllomény a télibél korban valo eldlépés és borjuk ellése altal jo létre. PL 120 - -:) = 145, 5 92 =47,
163 4 44 = 207 — 160 =47,
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erdsodik, arra valo tekintettel — de ezt a kombindcziot szem el6ft
tartva — a lelovést modositani kell.

Az elbadottak szerént az allomdanynak 84%-a lelovésre
keriil, 5%-a 20 esztendds, tehdt remek agancsar bika és 2:2%-a
finom gyenge husu fiatal allat.

Téan nem lesz érdektelen erdészeknek is foglalkozni e kér-
déssel. ;

Kiilonfélék.

Az egérjaras, mely 1897. évben Moson- és Sopron-
varmegyében, kiilonosen a fertdvidéki részekben, olyan
jelentékeny karokot okozott, most mar megsziintnek
mondhatd. Az «Erdészeli Lapok» mult évi V, és VIIL sza-
maban mar voltam bator, a két varmegyét ért csapdsrol,
értesitéssel szolgdlni, nem lesz talin egészen érdekielen,
ha most a csapas orvendetes elharitisaban, illelve meg-
sziintetésében kozrehatott tényezékrél is roviden megem-
lékezem. A nagyobb uradalmak a mar a mult évi V. fiizet-
ben leirt egyszerii egérfogot alkalmaztik, mindjart tavasz-
szal, az egerek pusztitisira és pedig kitinG sikerrel.
A gazdasagi egyesiiletek kezdeményezése folylin a kozsé-
gek is kaptak ilyen egérfogokat; de ezek késtn érkezvén
meg, az egerek idGkozben annyira elszaporodtak, hogy
egvediil ezekben, mint védelmi eszkozben nagyon bizni
nem lehetett, ezenkivill a fogok alkalmazisa a kalaszo-
sokkal bevetett teriileteken nem is volt mar lehetséges,
ugy hogy az aratis befejezése utani id6t kellett bevarni
g mas egérirto eljarasokat is alkalmazni.

Az egerek f6leg a kisebb birtokosok fdldjein szapo-
rodtak el s a szomszédos nagybirtokokat is veszélyezlet-
ték annak daczira, hogy olt az irtis megtortént. Ezeknek
tehat ismét kellett védekezniok s most mar legezélszeriibb-
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nek mutatkozott az egyes tablakat, a mint ez kiilondsen
czélszeriten a Frigyes fGherczeg O cs. és kir, fenségének
mosonvarmegyei uradalmaiban tortént, arokkal koériilvenni.

Az droknak a megvédends tabla felé esd oldala
simdn ¢és merdlegesen készittetett el, a fenekén pedig
minden 4—5 lépésnyi tavolsighan simafalu, elég mély
bogrék vollak bedgyvazva. Az egerek ilt természetesen
osszegyiijtetlek s megolettek. Ez a védekezés nagyon kolt-
séges ugyan, de az adolt koriilmények kozt fellétleniil
szikséges volt s igen jo végeredménynyel jart.

Az aratds ulani szantasok alkalmaval — az Osszes
tarlok azonnali felszantasa is a torvénvhatosag altal elren-
deltetvén — a kiszantott egerek eltiportattak, illetve az
ekét kovel6 gyermekek altal agyonverettek. Igy is tomérdek
egér pusztittatott el killontsen Mosonvarmegyében. Kisebb
gazdak olyan foldeken, melyek felszanthatok nem voltak,
ugy is segitettek magukon, hogy kozonséges ontozi
kanndkkal vizet ontottek az egérlyukba s a kimenekiils
egeret verlék agvon.

Legnagyobb eredmény azonban meggy6zédésem szerint,
a mérgezéssel éretett el. E czélra az arzén és foszfor
pilulak alkalmaztattak, melyek az egérlyukakba szoérattak
s a lyukak ezutan betapostattak.

Az egér t(obbnyire aldozata lett nyalanksiganak.
Kataszteri holdanként az egérlyukak mennyisége szerént
3—6 kg. ilven pilulira volt sziikség; ara kgonként, nagy-
ban véve, 45 kr. volt. Tehat szintén nagyon koltséges
védekezési eszkoz, de feltélleniill megbizhato.

Egész Moson varmegyében kotelezbleg s Sopron var-
megye tobb kozségében is alkalmaztatott.

Hogy milyen karokat tettek az egerek, azt legjobban
érezték a Moson varmegye nezsideri jarasaba tartozo ferts-

Erpgszert Larox. 31
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vidéki kozségek. Il a kalaszosoknak egvaltaliban véve
egész termése, a hajdina, s6t a burgonya és répafélék is
tonkretétellek s ezenkivill a szGlokben is nagy karokal
okoztak az egerek. Ezen Lkozségeknek ingven veldmag,
addleiris s inségkolesonért kellett folyamodniok, a mit a
magas foldmivelésiigyi kormany, tekinteltel a helyzetre,
meg is adott.

Az erdékben a védekezésnek arra kellelt szoritkoznia,
hogy a makkal elvetendd teriiletek beerddsitése a folyo
év tavaszdra halasztatott el. A tolgymakk fagy- és egér-
mentes helyen jo sikerrel atlelelletvén, most vettetett el,
midén mar az egerekldl nem kell tartani.

Az egérjiras okozta nagyvobb csapasoknak (alin ele-
jét lehetetl volna venni, ha a kisbirtokosok is, az uradal-
mak példajat kovetve, mindjart tavaszszal hozzalattak
volna az irtashoz, de mert ezt elmulasztotlik s csak
akkor kezdtek védekezni, midén mar egy egész évi fara-
dozis ¢és munka reménye, a kiillonben igen jonak igér-
kezelt termés tonkretétetelt, sajal karukon kellett okulniok.

Az egerek Kkiirtasaban természetes okok is kozre-
mikodtek ; igy a fels6 Dunamelléken a mult évi nyari arviz
alaposan egérmenlessé lette ugyan az elarasztoll foldeket,
de ilyen segilségben kevés volt a kiszonet; sok egér el-
pusztult télen at is azon okbél, hogy nem téplalkozhat-
van kellGleg, nem birt elegendd ellentallo képességgel a
fagygyal, a hideg estkkel szemben; nagyon sokat felfallak
a varjuk, olyvek s killontsen az egérjarta vidéken egy-
szerre rendkivilli nagy szamban fellépetl bagolyfélék is,
melyek az esti sziirkiilet bealltakor nagy buzgalommal és
ugyességgel vadasztak a mar ide-oda futkoso egerekre.

A mérgezésnek kiilonben dldozata lett felliiné nagy
mennyiséghen a velési varju, ezenkiviil egyéb ragadozo
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madar és négylabu is. Kiilonosen elpusztult varjut, szaz-
szamra lehel helyenként talalni, a dunamenti berkekben
€s mas erddkben is, melvek kozelében az egerek ellen
méreggel védekeztek. '

fgy tehal sok mindenfléle ténvezd kozremitkodott az
egerek elpuszlitisinal, ngy, hogy mindegyiknek befolyasat
a csapas elharitisara bajos volna érlék szerint, részlete-
sen meghecsiilni, de az mindenesetre allithato, hogy ilyen
nagymérvii egérjaris alkalmaval semmiesetre sem szabad
abban bizni, hogy a baj magitdl is megsziinik, hanem
minden leheté maodon kell védekezni. '

Err6l most sok gazddanak volt alkalma sajat tapaszta-
Tasbol is meggyGzidni.

Azt, hogy mosl mar épenséggel semmit sem kell tar-
tani az egerekt6l, még nem lehet mondani, s6t mert egé-
szen még nem vesztek ki, a védekezés folytatasa, illetve
a szaporodas leheté megakaddlyozasa mosl is tanacsos
és helyenként sziikséges is.

Kozli: Ratkovszlky Kdroly.
0z- és nyulkdrokrdl. Hogy milyen nagy kirt okozhat-
nak az dzek, kdérisiiltetvénvekben, arrol volt alkalmam
szomoru tapasztalist szerezni a mult és mar a folyo év-
ben is, a magyarovari «Karvas» erddben foganatOSltott
erddsitéseknél,

Az Gzek killonos eloszeretettel harapjik le a koris-
nek csucsriigyét s ezt nemecsak taplalékban valo sziikség
esetén teszik meg, hanem a riigyvet, mint csemegét egyal-
taliban véve nagyon kedvelik. Ezt bizonyitja az is, hogy
a lefolyt, egészen honélkili télen, noha elegendd taplalék
volt kézvetlen kizelben, ezen erdorészben mintegy 15
kat. holdnyi teriileten a kizos iiltetvény oOsszes csucs-
riigyeit leharaptik. Nem is elégedtek meg a konnven el-

31*
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érheté 50-—80 cm. magas csemeték riigyeivel, hanem az
11/2—2m. magas suhangokal is megfosztottak csucsriigyeik-
tol és pedig jo szamitoképességre s nagy értelmességre
vall6 modon, a mennyiben el6bb elérhelé magassiagbhan
beharaptak a torzsbe, ugy hogy annak csucsa lehajlott s
a riigy konnyen elérhetové valt,

A koris ugyan nagy visszaszerz képességgel bir s
potolja valamelyik oldalhajtis &altal a csucsot, de mind-
azondltal jelentékenyen visszamarad a novésben, mert
1—2 éven at sinylddnie kell, s6t ha a leragas ismétlodik
az lltetés tonkremegy.

Ott, hol nagy az &zillomany, mint Moson virmegyé-
nek a Kis-Duna mentében elteriil6 vadaszteriiletein, korist
csakis ugy czélszeru iiltetni, ha az legalabb 2!'/2—3 m.
magas s az Oz altal elérhetd magassagban 3 cm. vastag,
mert kiillomben okvetleniil megkarosittatik. Leghelyesebb
itt kiilomben mads fanemet pl. juhart vagy szilt valasztani,
a mi a leragasnak nincs kitéve.

Egyéb vadkarok is jelentékenyek e vidéken, valamint
Sopron viarmegyeében is, kiillonésen a mezei és tengeri nyu-
lak s a nagyvban tenvésztett ficzianok okoznak sok bajt.

E karokért némi meglérilést nyujt ugyan a magas
vaddszati bér, mert nem ritka, hogy egy-egy vadaszieriilet
kat. holdanként évi 20, s6t 40 krajczdr jovedelmet hoz,
s6t van olyan uradalom is, melynek kat. holdja 1 frtért
van bérbeadva vadaszati czélra.

Daczara e nagy bérjovedelemnek, az erdésznek még
nincs oka e mellékhaszonvétel nagysaga felett drvendeni,
mert tulsigos nagy gond fordittatik a vadtenyésztésre,
ugy, hogy az elszaporodvan, kirositasait évrél-évre ismétli.

~ Evente alaposan kell potolni a tonkretett iltetvénye-
ket, vagy egészben megismételni, a mi a hivatasat buzgon
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teljesiteni akaro erdbtenvésziGre nézve bizonvara szomoru
kotelesség s hogy milyen feladat ez, azt azok tudjik leg-
jobban méltinyolni, akik végeztek mar nagyobb Kkiterje-
désti iltetéseket, melyek j6 sikerében gvonyorkddhettek
is mindaddig, mig azokat vadkar nem érte.

A f. évi marczius héban ltetett csemeték és dug-
vanyok mar nagy részben koriilragattak a nyulak allal
ugy annyira, hogy a nagyobb résznek megmaradisihoz
kevés a remény. Védekezni lehet ugyan a vadkar ellen
azaltal, ha a torzsek naddal vagy szalmaval, mely sod-
ronynyal erdsiltetik meg, koriilvétetnek, de ez csak kisebb
kiterjedésii iiltetésekben vihelé keresztiil azon esethen, ha
suhdngokat ultetiink ; sikerrel lLittam alkalmazni a kozon-
séges katranynval és petroleummal valé bekenést is, ez is
igen kollséges s nagyobb terillefen nehezen vihel6 keresztiil.

Legjobb véddszer bizonyara a vadaknak elszaporo-
dasat rendszeres lelovéssel, illetve a vadaszat igen ész-
szerii gyakorlasa utjain megakaddlyozni, a tengeri nyula-
kat pedig minden eszkozzel teljesen kiirtani. Ez utobbira
a vadaszali torvény fel is hatalmazza a [6ldtulajdonost,
de a végrehajtas mindaddig pium desiderium marad, mig
az irtas kotelez6vé nem tétetik, a minek a Dunantul
egyes vidékein mar itt az ideje, mert minden halaszlas
veszélylyel jar. Kozli: Rathovszky Kidroly.

Haldlozas. Miricz Sdndor, Kolozsvar szab. kir. viros
joszagfeliigyelé-erdésze (Nagy-llondan), az Orszigos Erdé-
szeti Egvesiilet rendes tagja meghall. Béke poraira!
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Valtozasok az erdészeti szolgalat kirében.

Féldmiveléstigyl magyar ministeren elterjesztésére Rajtsan
Jianos erdésznek a féerdészi czimet adomdanvozom,
Kelt Béeshen, 1898. évi miarezius hé 28.-an.
Ferenez Jizsef, s. k.
Davanyl Igndce, s. k.

11.

A foldmivelésiigyi m. kir. minister az erdioszamveviségek
letszamaban Banovits Dezst, Sabljié Miklés, Lukaes Jozsel, Kovits
Elek és Balogh Miklos erdészdimellentroket erddszamvizsgalokka,
tovabbi Jamniezky Antal, Giller Ede, Thurdanszky Béla, Uitz Matyds
és Tordony Gusztiv erddszamltiszteket erdoszamellenérokké, —
végiil Pintia Valér Pompilius erddszamgyakornokot, Preinesber'ger
Béla végzett erdéakadémiai hallgatét, Brannich Gyula és Salamin
Oszkdr magianerdotiszteket erddsziamtisztekké nevezte ki.
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Egyesiileti hirdetések.

Figyelmeztetés. Az egyesiileti konyvkiadmanyokbol az egye-
siileti tagok csak egy példanyt szerezhetvén meg a megaillapitott
kedvezményes aron, tobb példany megrendelése esetében a tobbi
példany utdn a nem tagok szamara megallapitott ar kiildendé be.

Az . Erdészeti zsebnaptar® legujabb (1898. évi XVIl.) évfolyama
megjelent. Ara az egvesiileti tagok szamdara 1 frt, nem tagok szi-
mara 1 frt 50 kr. Legezélseriibben postautalvinyon rendelheto
meg az Orsz. Erd. Egyesiilet titkari hivatalinidl. Ha a megrendelo
a naptir ardnak bekiildésekor 15 kr. postakoltséget is kiild, akkor
a postai szillitis bérmentve (keresztkotés alatt, ajanlva) toriénik.

Az ,Erdészeti Novénytan Il. k. Novényrendszertan. Részletes
novénytan. Novény foldrajz* czimii, 200 aranynyal jutalmazott palya-
munka dra az egyesiilet tagjai szdamira 6 (hat) frt, nem tagok
szamara 9 (kilenez) [rt. Legczélszeriibben péstantalvanynyal rendel-
heté meg az Orsz. Erd. Egvestilet titkari hivatalanal.

Az Erdé-Or¢ vagy ,Az erdészet alapvonalai kérdésekben és
feleletekben czimii munka hetedik kiaddsa megjelent. Felkéret-
nek tehdt azok a t. erddhivatalok, erdégondnoksagok és szak-
tarsak, kik az erdészeti miiszaki segédszolgalatra késziild egyének
részére ezt a konyvet megszerezni kivanjak, hogy annak posta-
utanvétel utjin leendd megkiildése irant az ,Erdészeti Lapok*®
kiadohivatalat értesiteni sziveskedjenek. Ara példinyonkint 3 frt.
— Ha a megrendelés alkalmaval a konyv ara mellett még 25 kr.
postakiltség is kiildetik, akkor a megkiildés bérmentve (kereszt-
kotés alatt, ajinlva) torténik.

Az ,Erdészeti Rendeletek Tara“ 1880—84. (1.—IV.) évfolya-
manak Ill. kiadasa teljesen elfogyott, valamint az 1890. (X.) évfolyam
I. kiadasa is. (Az [—IV. évfolyamot az egyesiillet mérsékelt aron
visszavaltja. Ajanlatok a titkari hivatalhoz intézendok.)

,Erdészeti novénytan I. k. Altalanos ndvénytan® czimii, 200
aranynyal jutalmazott palyamunka dra az egyesillet tagjai részére
2 frt 80 kr.; nem tagok részére pedig 4 frt. Legezélszeriibben
postautalvanynyal rendelhetd meg az Orszagos Erdészeti Egyesii-
let titkdri hivataldndl, mely a miivet abban az esetben, ha a fen-
tebbi Osszegen felil még 25 kr. bekilldetik (keresztkotés alait,
ajanlva), bérmentve kiildi meg.
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Az .Erdorendezéstan“ kézikonyvének (I kotet; irta: boleshdzai
Belhézy Emil m. kir. féerd6tandcsos) dra az egyesillet tagjai
részére 3 frt, nem tagok részére pedig 5 frt. Legezélszeriibben
postautalvanynyal rendelhetd meg az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
titkari hivatalinal.

A legeld erddk berendezése, kezelése és hasznositasa. Erds-
és gazdatisztek, valamint erdd- és mezdgazdik szamara. Irvta:
Zsarolyani Marton Sandor m, kir. foerdész. Az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet altal 100 darab aranynval julalmazott palyamunka.
Ara 3 frt. Az Orszdgos Frdészeti Egyesiilet tagjai az egyesiilet
titkdr: hiwataldindgl 2 frt 40 kr. kedvezményes dron rendelhetik
meg. (Budapest, V. Alkotmény-utcza 10. sz.)

»A legelé-erddk. — A legeltetés kérdése Magyarorszdigon és
annak megoldisa mezbégazdasigi uton® czimii munka (irta: Foldes
Janos m. kir. féerdész) még kaphato. Az ,Erdészeti Lapok® 1895, évi
I—V. fiizetében kozolt ezen munkit, az egyesiilet dicsérettel tiintette
ki. A kiilon kiaddsnak dara az egyesiilet tagjai szdmdra 80 kr., nem
tagok szamara pedig 1 frt 20 kr. Megrendelhet6 az Orsz. Erd, Egye-
siilet titkdri hivatalanal (Budapest, V. Alkotmany-utcza 10. sz.)

Az _Erdészeti Rendeletek Tara“ 1891. évi vagyis XL
az 1892, évi, vagyis XII.; az 1893, és 1894. évi, vagyis XIII, és
XIV. évfolyama (ez a két évfolyam egy fiizetben), tovabba az
1895. évi, vagyis XV. éviolyama s végiil az 1896. évi, vagyis
XVI-odik évfolyama az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet titkdri
hivatalandl (Budapest, V., Alkofmdany-uteza 10. sz.) megrendelhetd.
Ara az egyesiilet tagjai szamara az 1891, éviolyamnak 30 kr., az
1892. évfolyamnak 20 kr. az 1893. és-1894. évfolyamot tartalmazo
fiizetnek 60 kr., az 1895.-i évfolyamnak 30 kr., az 1896.-i évfolyam-
nak 25 kr.; nem tagok szamadra pedig 60 kr., 40 kr., 1 frt 20 kr,,
60 kr., illetve 50 kr.

Az _Erdészeti Rendeletek Tara“ 1885.—89. (IV—IX.) évfolya-
mabol a ll. kiadasnak ara az egyesiilet tagjai részére 1 frt 20 kr.,
nem tagok részére pedig 1 frt 80 kr.

Az ,Erdei facsemeték nevelése“ czimii munka megrendelhetd
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkdri hivatalanil (Budapest, V.,
Alkotmany-uteza 10. sz.). Ara az egyesiilet tagjai részére 1 frt
50 kr., nem tagok részére 2 frt.
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Az ,Erdéhasznalattan® kézikonyvének, néhai Szécsi Zsigmond
m. kir. féerdétanicsos, erdéakad. tandr dltal atdolgozott s bovitett
II. kiaddsa megrendelhetd az Orsz. Erdészeti Egyesiilet titkari
hivatalinil (Budapest, V., Alkotmdny-utcza 10.) A konyv ara
az Orszigos Erdészeti Egyesiilet tagjai részére 6 frt, nem
tagok részére pedig 8 frt. Megrendelheté postautalvinyon, vagy
pedig utanvétellel valo kiildésre egyszerii levelezdlapon is.

.Magyar Erdészeti Oklevéltar (Magyarorszig ezredéves fenn-
allasinak emlékére kiadta az Orsz. erdészeti egyesiilet). Szerkesz-
tette és torténeti bevezetéssel és targymutatoval ellitta: Taga-
nyi Karoly. A hirom vaskos kotetbdl all6 munka megrendelhetd
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkari hivatalaban (Budapest, V.
ker., Alkotmany-uteza 10. sz., I e.). Ara az egyesiilet tagjai szi-
mdra 10 frt, nem tagok szamdra 20 frt.

Erdomiiveléstan. Irta: Vadas Jené m. kir. erddtanicsos, erd.
ak. tanar. Az Orsz. Erd. Egvesiilet altal palyadijjal jutalmazott
munka. Ara az egyesiilet tagjai szamara 3 frt 5C kr, nem tagok
szamdra 5 {rt. Megrendelhett az egyesiilet titkari hivatalanal

LErdész-induld” ¢s ,Nemes sziv. — Keringd.“ Zongorira. Irta
Szmik Gdbor. Ara az indulénak példinyonkint 1 korona, a keringd-
nek 2 korona. Megrendelhetk az egyesiilet titkdri hivatalandl (Alkot-
mény-uteza 10 sz. II. em.). Az eladasbél befolyo Gsszeg ,A magyar
erdétisztek arvalednyait segélyz6 alapitvany® gyarapitasara fordittatik!

0 felsége nagy fénynyomatu arczképe, a mely az egyesiilet
nagytermében levé eredeti olajfestmény utin késziilt, megrendel-
het6 az Orszigos Erdészeti Egyesiilet titkdri hivatalinal (Buda-
pest, V., Alkotmdny-uteza 10.). Ara az egyesiilet tagjai részére
csomagolassal és postakoltséggel egyiitt 3 frt 50,
nem tagok részére 4 frt.

Kozvetleniil a szerzinél rendelhetd meg:

oA tolgy és tenyésztése“ czimii palyadijnyertes munka
a szerzonél, Fekete Lajos m. kir. fderdétanicsos és aka-
démiai tandrndl rendelheté meg. Megrendelések egyszerii levelezo
lapon, vagy postautalvinyon kozvetleniil Selmeczre, a szerzéhoz
intézendsk. Ara az egyesiilet tagjai részére 2 frt, nem tagok ré-
szére 3 frt.



Ugyanesak Fekete Lajos m. kir. féerd6tandes és ak. tanarnal
rendelhetdk meg: az ,Erdoértékszamitastan* II. javitolt és bovi-
tett kiaddsa (dira 3 frt), és az ,Erdobecsléstan” II. teljesen atdol-
gozott kiaddsa. (Ara 4 frt)

Ugyancsak a szerzonél rendelhetd meg:

A selmeczbanyai m. kir. erdéakadémia torténete és ismertetoje.
Dardnyi Ignicz foldmivelésiigyi m. kir. minister megbizasibol irta
Vadas Jené m. kir. erddtanacsos és ak. tandr. Megrendelhetd
szerz6nél (Selmeczbinva) és az ,Erd. Lapok® kiadohivatalandl®)
(V. ker., Alkotmdny-uteza 10. sz.) A 24 ivre terjeds, képekkel
diszitett s térképpel ellitott munka ara 2 frt. (Erddgyakornokok-
nak 1 frt 50 kr; erdészeti miiszaki dijnokoknak s akadémiai hall-
gatoknak 1 frt.)

*) Az ,Erdészeti Lapok® kiadohivatala azonban csak abban az esetben
tehet eleget a megrendeléscknek, ha a t. megrendelék a konyv drit és a
25 krnyi portokéltséget egyidejiileg bekitldik, amikor aztin a kényv keresztko-
tés alatt ajanlva adatik postédra.



Erdészeti Rendeletek Tara.
Jegyzékinyv |

a foldmivelésiigyr m. Fir. ministerium  szolgdalati dgykiréhez tartozd

dllami erditisztek gyermekeinel nevelését segélyezd alap intézd bizoft-

sdydnak Budapesten 189S. évi mdrezius hd 26-dn tartott rendes
iilésérol.

Jelen voltak: Soltz Gyula, ministeri tanacsos, elnok, Belhizy
Emil féerdGtaniesos, a bizottsig eléadoja Tavy Gusztiv féerdd-
tandcsos, Bartha Gyula erddéfeliigyveld, Torzs Kilman és Szenes
Jozsefl erdiotandcsosok, bizottsagi tagok; dr. Hoftmann Gyula erdész,
az alap pénztirosa és Doroszlai Gabor erdész, jegyzikonyvvezetd.

Elndk iidvozli a megjelent bizottsigi tagokat s az iilést hata-
rozatképesnek nyilvanitvian, azt megnyitja; tovibbd megemliti,
hogy Szabo Adolf, Tomesinyi Gyula, Havas Jozsef és Simenszky
Kélman bizottsigi tagok tavolmaraddsukat kimentették.

I. Eléad6 bemutatja az alapnak a felelés szamadok dltal Gssze-
allitott 1897. évi zaroszamaddasat.

A zarészmadds megvizsgdlisira, valamint egyuttal az alap
pénztiranak megrovancsolisira is, az eldadon kiviil Bartha Gyula
erddfeliigyelé és Szenes Jozsel erddtandcsos bizottsdgi tagok kiil-
detnek ki azzal az utasitissal, hogy eljirasuk credményérol a leg-
kézelebbi iilésen jelentést tegyenek.

Ezzel kapesolatosan elhataroztatott, hogy a zdrdszamadas
megvizsgalasa utan, ha az rendben talaltatik, a jovo 1898/9 tanév-
ben kioszthatdo segélyek iranti palyazati felhivasnak kozhirré tétele
végett szitkséges intézkedések az eléado részérdl a kellé iddben
megtétessenek.

A palyazati felhivis megszerkesztésénél leendd figyelembe
vétel végett a bizottsig mar ez alkalommal felhivja az el6adot,
hogy a kovetkezé tanévben kiosztando segélyek irdnti folyamod-
vanyok tdjékoztatd kimutatasiban minden egves kérvényre vonat-
kozolag tiintesse ki, hogy a mennyiben egynél tobb gyermek van,
azok koziil hany van ellitva s hany ellatatlan, tovibba, hogy van-e
valamelyik gyermeknek Osztondija, vagy mdis ilynemit dllando
segélye s ha igen, mily nagy ennek az Osszege, kiktdl és honnan
kapja azt?
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1. Elsadé bemutatja az 1897 év végen mutatkozott pénztiri
dlladékrol szolo kimutatist, mely szerint az alap tulajdonat képezik.
1. Evtékpapirokban :

A magyar leszamitolo és pénzvilto
bankban 30.000 korona névértékii korona-
T e e RS Do Al 15.000 frt — kr.
I1. Készpénzben
1. A pesti els6 hazai takarékpénztarban

a 39443/e. sz. konyv szerint  _.. ... ... ... 5.000 frt — k.
2. A magyar leszamitolo- és pénzvalto-
bankban a 16425. sz. konyv szerint ___ ___ 15.000 frt — kr.
3. A magyar leszamitolo- és pénzvallo-
bankban a 20042, sz. kényv szerint .. _._ 8:890 0t ~— X,
4, Az erdészeti hazipénztarban ___ __. P 41 frt 33 kr.
Osszesen . ... . i 43.431 frt 34 kr.

. Ebbol az Gsszegbol esik:

1. Az alaptikére:
@) értékpapirokban ___ 15.000 frt — kr.
b) takarékpénztari he-
etekben et AT T STk, } :

o]
2]
pous
~1
=
x
l'en
=1
b

2. A folyd kezelésre:
a) az 1897/98. tanévre

engedélyezett segélyekre ... 8.875 frt — k.
b) az 1898/99. tanévre
kioszthato segélvekre ___ __ 14,630 frt — kr.
¢) kiilonféle kisebb ki-
RATEORFHATs! = cae LR 8 frt 76 kr. 23513 frt 76 kr:
Osszesen ___ ___ 43.431 frt 33 kr.

Bemutatja tovibbd az iilés napjan mutatkozo pénztari dlla-
dékrol szolo kimutatist, amely szerint az alap tulajdondt képezik:
1. Ertékpapirokban :

A magyar leszamitolo- és pénzvalto-
bankban 30.000 korona névértékii korona-
Miadelt ipatop B e S " o v s 15.000 frt — kr.

{ =

o
-




11, Készpénzben :

1. A pesti hazai elsé takarékpénztie-

ban a 39.443/¢ sz. konyv szerént _.. ... ___ 5.000 frt — kr.
2. A magyar leszamitolo- és pénzvilte-
bankban a 16.425. sz. konyv szerént ___ ___ 15.000 frt — kr.
3. A magyar leszamitol6- és pénzvalto-
bankban a 21.847. sz. kionyv szerént ___ ___ 8.896 frt 50 kr.
. 4. Az erdészeti hdzi pénztarban .. .. 128 frt 21 kr.
Osszesen ___ ... 44.024 frt 71 kr.

Ebbil az Gsszeghdl esik:

1. Az alaptikére:

a) értékpapirokban ___ 15.000 frt — kr.
b) takarékpénztari be-
tétakbent i be sy . -4 917 et 57 kv, 19.917 frt 57 kr.

2. A folyd kezelésre:

w) az 1897/8. tanévre
megszavazolt 14,500 forint
segélybdl még ki nem fize-

tett Osszeg.n .. .. .. ... 4635 frt — kr.
b) az 1897/8. évi tiszla
jovedelemre .. .__ ... ... 19.472 frt 14 kr. 24.107 frt 71 kr,
Osszesen ___ ___ 44.024 frt 14 kr.

A bizottsig a pénztari jelentéseket tudomdsul vette.

III. Eléadé bemutatja az apatini magyar kir. erdéhivatalnak
3924 897. sz. jelentését, melylyel az erd6hivatal keriiletében alkal-
mazolt erdétisztek ellitatlan gyermekeinek névjegyzékét beterjeszti.

A jelentés, illetve a csatolt névjegyzék annak idején leendd
hasznalatra az eléadonak kiadatik.

IV. El6ad6é bemutatja Péch Dezsé m. kir. erdémester folya-
modvanyit, melyben Ida nevii lednya részére pénzsegélyt kér.

Folyamodé kérelme figyelembe nem vehetd, mert a segély-
Osszegek a folyé tanévre mir kiosztattak, a tovabbi segélyezésre
nézve pedig csak a jelen tanév végével nyert iskolai bizonyit-
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vinynyal felszerelt s az annak idején kozzéteendd pilyazati fel-
hivasra benyujtott kérvények lehetnek érdemleges elbirilis targyai.
A kérvény tehat ez értclemben elintézve visszakiildendd a
folyvamodoénalk.
Miutin més inditviny vagy jelentés nem tétetett, elndk az
iilést bezirja.

Kmf.
Belhdzy Emil s. k., Sdltz Gyula s. k.,
elbado. elndk.

Doroszlar Gdabor s. k.,
jegyzokonyvvezeto.
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet pénztaranal
teljesitett befizetések.

1898. évi mdarczius hdban.

A rividitések magyardzata

sk, = alapilvinyi kamat; att. = alapitvinyi (ikelirlesztés ; k.a. = készpénz alapitvany ;
WKa. = Wagner Kiroly alapitviny; 1La. = grf. Tisza Lajos alapitvany; BAa. — Beds Alberi
alapitviny ; Asa. = Magyar erdbtisziek arvalednyait segclyzd alapitvany; td. — tagsagi dij;
hd. — hirdetési dij ; 1d. = lapdij; kld. — kedvezmeényes lapdij; pk. = postakoltsé ; Ert. =
Erdészeti Rendeletek Tara: ab. = atfud bevetel; rb. = rendkivilli bevétel: EL. = Erde-
szeti Lapok egyes fiizelei; Npt. — Erdészeli Zsebngptar: nvt 1. = Erdészeti Novénytan L. rész;
nvtIl. = Erdészeli Novénytan II. rész; OFa. — O Felsége fénynyomatu arczképe; Ecs. —
Erdei facsemeték nevelése: Fest. = Fekete Lajos. Féhb fanemek csemetéinek termesztése ;
Evii. = Fekele Lajos. Az erdei vetésrdl és iilleiésril; Eht. = Erdéhasznilattan ; ik. — taka-
rekpénztari idékozi kamatok ; Ek. = Erlékpapirok kamatai. Rz. = Erdirendezéstan ; FL. — Fol-
des J. ,Legeld-erddk'*; M, L.: Marton Sindor: A legeld erdék berendezése sth. ; EOT. =
Magyar Erdészeti Oklevéltar; Edh — Fekete Lajos. Az erdék apolasirél és hasznalatirol,
Em. — Erdomiiveléstan.

Befizetések frt Befizetések frt
Anca Déme td. ... ... ... ... .. 4— | Ersek Arpad Rz. 3.— td. —.25 3.25
AycAntalitdls oo oo o 8 —
Allampénztar (6ldm. ministerium Fogassy Géza Em. 350 4b. —.20 3,70
utalvanyara konyvekért . 665.09 | Foldvary Tibor Evii, . ___ . ~1.—
Dr. Beds Albert néhai Kiin S e e
Uddn ?el}{:ethl.Lt. el Gyula Em. 8,50 Gyirke
Balogh h_rm? e i o Karoly helyett td. 8.—___ ___ 11.50
Barsy Rl_(:hal"d tf]' o e S Ferdndzy Lajes ddr:. —2.—  — Trae
Berkes AgOS‘L Bigslzolo Byl Frits \Gyuala Npt- .o . ' . 120
.1'_{'\}1":' 1.:50.-- AAAAREEE \She 330 | podor Karoly otk ool 0 280
Bisztrai erdégondnoksdg Npt. 306 | pope. pajoap o
Borza Demeter Npt. ... ... ... 170 J ;
Bodo Kdvelyidd. - = - | B
Gzv. Borktles Jozsefné td. .  &— | Gabor Dénes . .. . . 281
Binder Jozsef td, . ... __ .. 8— Ghyezy Lfszld td. = = o) 1° 13
Baldas Béla Em. 3.50 Npt. 1.— Guckler Karolytd. ... .. .. . 8—
ol e (N SR R S AT9i GagliAdell . o oo 0 1BAGL SRR
Bazin véros erd. hiv. . L. ... 1.05 | Goré Ferencz hd. . ... .. . 255
Churawy Karoly td. __ . 8.— Garlathy Oszkar pk. . __. ... —.15
Cotteli Honorat td... . .. .. 4.— | Gurka A‘fi”jl i R e
Coobor Adaitda .. Vi Gﬂ.SSE“I‘.Ll_[l(.I[ hid: =81 SaAle. AES850
Cionca Miklés Npt. . __ 1,15 Giaspflrlk l_lal o o e
Cserny Gyo6z6 perk. 6.03 ak. 8.— 14,03 (lxothard Jozael 1. ' . .t 82—
Crermane Skador td. . - gn Gnldberge}' Leo-nvfhlL: 20iA00 2.80
Glosz Alajos td. Sl L et Sns
Diaconovich Sandor td. ... ... 4.— | Gorgény szt-imrei erdGori szak-
Dobd Jenf Npt-lv I hem e Mgy mkola Npte. - -5 200l Ssian
Dvorék Antal Npt.___ ... __ .. 156 | Grellneth Janos Npt. . __ . 156




Befizetelt

[lammersherg Géza td.
Dr. Hoffmann Gyula td.
HamernydosBelartd oo
IIg. Hohenlohe-féle joszdgigazy.
Javerina td. . . ...
Hohoss Janos td, __
Hayden iGyula fd. oo o 0
Hirseh és Comp. Npt. ... . ...
Homorodi fészolgabird hd. __.
Hajos Gyl e, mevsnadio
Hods Broo, NpLis t . oiic= o
Harwich Emd Nptoo i o ol
Huszthy Lasglé: td:caiagecoids

Imees Béla Rz. 3.— M. L. 2.40
Pl =Bl e

Janke sandor 4. .o e e
Jonica, Janos td. .. e anies
Janatka Jozsefl att, 5.— aka. 6.—
Jurkovich Janos td. ... . ___
Kostyal Gyula td. 4.45 perk.
s I R R
Kilidn Frigyes nvt. L .. ___ __.
Kauffman Béla nvt. Il 6.— Em.
3.50
Kugyelka Ferencz td., .. .. __.
Kdasa Jozsef td.... ..
Kovacs Jozsef td. .-
Kugler Ist. Rz. 3.— nvi, 1. 2.86
Kondor Vilmos Npt.
Kaspar Jozefl td.

Linyi Aladar td. Y,
Tieber Anital 18, — oo ool
Ludmann Miksa td.
Lugosi erddigazgatésag Em. ___
Luschmann Istvdn Npt.
Lorencz Viktor hmd. .. ..

Lux Karoly Npt. __.

Mészaros Janos td.... ___ .. ...
Molnar Janos td. __.

frt

£
i

G
8.—
1.56
4.07
§i—2
1.60
1.65
4.—

9.50
2
A—
3e—
5.86
1.15
I

Befizetelt frt

Miavai foszolgabiré hd,
ifj. Mjazovszky Karoly td. ..
Murdnszky Kalman td.._. .. ...
Misley Béla td. 4.— Npl. 1.20
Marcon Antal Npt.__

Marton Sandor gyu,;tusbol Wl\d.
Miiller Gyorgy M. .. .. .
Metzli Camill Em, 3,50 Npt. 1 0()
Molitorisz Emil Npt.
Masztics Adam nvt, I... ... ..
Moson varmegye pénztira hd.
MetezGusztay nvt T2

Ondrus Gyula td. . ___
Orban Janos perkoltség ...
Ottinger Vil. és Vlad Virg. nvt. L
Qs M. Npt s s
Partos Vilm. td. 4.— Npt. 2.65
Petricsek Istvan Em. e
Petzrik Amtal td. . o - _
Pfundtner Karoly td. ___
Puskas Jen6 Npt. .. ... .
Polak Ferenez Npt... ... . ___
Podhradezky Andrds Em. = .
Puchreiner Henrik td.... ... ___

Hezmer Moe nvt. 1.0 0 e
Ressel Istvan td. 3.— perkolt—

Hey — 5o AL TR L
Ruttkay Géza att, . -0 00
Révai testwérele INptit_ 10 [
Réval Leol Npt——- o = = =
Razgha Dezsé Npt.... ... .
Rohoska és tarsai nvt. 1. ___
Ramenarik Jozsef td. .. .. __.
RylieNetar i, =0 o oo o o
Ratkovszky Karoly OFa. ...
Schmidt Karoly ak. . __ ___
Suszter Rezs6 td. ... . . ___
Scholez Hugd Em. __ .. . ___
Spissak Gyula nvt. II. 6.— Npt.

3 04 TR e e

5.70

3.75

7.15



Befizetések frt

Stolez Jozsef td. ... .. .
Cs. Sziits Kdlman perk. __. ...
Somoghy Lajos EOT. . . __
Szabd Jénos Npt. __ ___ ___ =,
Szikora Gyorgy Npt
Bailer Gyorgy fd. . . -
Schmotzer Janos td. 6.— Npt.

B3 o o Bl L
Schmidt Janos Npt.
Soska ‘Gyola td. ... . - -
Szigethy Janos hd..__ ___ ___ ___
Sztavacs Norbert Npt.... .. ..
Szepesi Gusztav perkoltség
Sikray Samuel Huszar Béla he-

Imetfihd: L o em ceeomee
Sulyok Zoltan Npt.... .. . s
Sifft Agost Ees. 1.50 pk. —.25._.
Szimu Janos 1d. . .. .

Pichy Kilmfn' td. - =
Toth Miklés td. .. . oo oo o
Tirts Rezsé nvt. II. 6.— M. L.

2.40 Em. 3.50 Asa 1.50 OFa.

350 .. el
K. Tarsoly Arpad td. .. . ...
Tompa Ferencz td..—. . . ..
Tompa Kalman perk. ... ... __.
Tiircsa Tivadar td. . .. .

B sl
8.40
10.06
1.56
1.56
24.—

7:156
1.15
8=
1.20
1.15
8.40

1.60
1.15
1.75

16.90
e
8, —
B
8

479

Befizetések frt
Urbanovszky Béla Npt. . __. 1.15
Vermes Aladar td.... ... ... ... 4.—
Vadas - Jonos #d. Lo o <o o 8—
Vermes Aladdar Npt. ... ... ... 115
Vasgil Jdnosld.... - . o B—
Wolf Gybrgy td. 2.— Npt. 1.15  3.15
Wiirsching Frigyes ak. _.. __. 8.—
Wocher Jen. Em, 3.50td. —.20 3.70
Weinert Tivadar Npt. ... ... .. 1.16
Weisz Dépes 1d. ... ... ... .. 2.—
Winkle Nandor OFa. ... .. ... 4.—
Zeabka, Janositd: .o mibo L8 NSo—
Zbinyovszky Lajos td. ... __. 12.—
Zsarndcezai erdéhivatal hd. . 7.35
Zsarnoczai erd.-hiv. nvt. I, 4.—
nvt, II. 9.— Eht. 8.— Ecs.
= Ert. 220 == — = 1 25.20
Zagrabi erdsigazg. k. a. ... ... 200.—
Zagrabi erdbigazg. hd.... ... ... 5.70
Maérezius havi bevétel __. ___ 1846.69
Jan. és febr. hoban befolyt 7832.71
Osszes bevétel ... 9679.40
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