nagymérvilt tultermelés kiovetkeztében nem lehet ezt az iparigat
jelenleg eléggé viragzonak mondani, de remélik, hogy az eléalli-
tasmodok tikéleteshitésével és egyszeriisitésével az ipardgnak
jovedelmezisége idével magasra fog emelkedni.

(Kozli: Péeh D.)

Kdnyvismertetés.
Irta : Illés Ndndor.

Erdomiiveléstan. Irta: Vadas Jend az erdészeti akadémia
rendes tandra, m. kir. erddtandcsos, a magy. ornithologiai kiz-
pont levelezd tagja. Az orsz. erdészeti eqyesiilet Dedk Ferencz
alapitvanydbol 150 aranynyal jutalmazott palyamunka. Kiadja
wz orsz. erdészeli eqyesiilet. 220 szivegkozti képpel. Budapest,
Pidtria  irodalmi védllalat és nyomdar részvénytdrsasdg 1595.

A munka biralata ismeretes. Megjelent a palyazat targyalasa
alkalmaval e lapok 1895. évi IX. flizetének 930-—945. lapjain.
Mind a harom birilo (Fekete Lajos, Tomesanyi Gyula s e sorok
irdja) kedvezben nyilatkoztak rola. Ezt a kedvezd nvyilatkozatot
most anndl szivesebben ismétlem meg, mert a nyomda ala valé
készités alkalmaval szerzé nemesak a birdlok megjegyzéseit és
kifogdsait vette jorészt figyelembe, hanem egyataliban sokat javi-
tott és simitott rajta.

Vadas konyve gyakorlo erdészeinknek kedves olvasmanyul
fog szolgilni: egyrészt konnyii és tiszta magyaros iralyanal fogva,
masrészt mert lehetdleg kiterjedfen és kimeritéen foglalkozik az
egyes kérdésekkel, minélfogva jorészt minden megtalalhaté benne,
a mit szaki kérdés felmeriilése esetében kereshet. A laikus s illetve
az erdészet irdnt érdeklédd kozonség pedig szivesen olvashatja,
mert az elszerencsétleniilt dallab *) szotol eltekintve lehetoleg kise-

*) Az allab szot is kikiiszébolhetnénk egy kis joakarattal. Mit akar Kkife-
jezni e sz6? A teriileten fenndllo fit. A németek eredetileg azt mondtak Holz-
bestand. Az erddértékszamitastan az erddé értékét a talaj értékébdl és az dllab
értékébil Allcnak tanitja. Nem értjiik tehat allab alatt azt, a mi zdrddas,



326

lejtelt minden rossz alkotdisu, a németet nemesak értelmében, hanem
formajaban is utinzé szavat. Nem kell tehit az olvasonak isme-
retlen szavak értelmét keresni. Még a forddt is kihagyta szotari-
bol nagy oromemre. E helyett a gazdik midr régen a vigasforgot
hasznaltdk, sajnos mai napsig mar kezdenek rdkapni a forddara.
Hja, a rossz ragad, mint a — boganecs.

Jelen soraimmal nem birdlni, hanem bemutatni, ismertetni
akarom Vadas ,Erdémiiveléstan®-at. Azt kivinom, hogy mennél téb-
ben olvassik, keressenek benne felvilagositdst, tanacsot. Azt 6haj-
tom, hogy az okszerii erdotenyésztésnek terjesztije legyen.

A tanuld ifjusig kissé terjedelmesnek fogja taldlni, de hisz
irja egyszersmind tanitéja a targynak, tudni fogja tehdt a modjat,
hogyan alkalmazza a tanitas és tanulishoz. Az allamvizsgara késziilo
ifjak azonban nagy haszonnal fogjak forgatni, mert megtaliljik
benne mindazt, a mit az erdémiivelésr6l tudniok kell.

A munka bevezet6je az erdémiivelés feladatival, czéljaval
6s felosztisdval, a felhasznalt irodalommal és a magyar erdok
torténelmével foglalkozik. Ez utobbi ezim alatt az erddk keletke-
zésének Osi modjit magyardzza, a magyar dllam erddségeinek
multjara vet dtalanos pillantdst, s ama nezeteinek ad kifejezést, hogy
az erdok, miota fajunk a Karpatoktol Adriag terjedo térséget elfog-
lalta, er@isen rflegfogytak. de ,hogy a régi korban a magyar Alféld

fanem, kor és novekvés szerént a szomszédsagtol lényegesen kiilonbozik. Ez
erdérendezési fogalom, melyet mi magyar erdészek osztagnak neveziink, s ha
¢ kifejezés kifoghs ald esnék osztalék, osztmany wvagy oszlatnak volna
mondhaté. A németek is Abtheilungnak nevezik. Igaz, hogy e kél kiilonbozd
fogalom fedi egymast, a meddig a teriilet figyelembe nem vétetik.

Ha ezek azonban mind mar elavult dolgok, s ma mar erdérendezd és
erditenyésztd meg erdéértékszamitd a teriiletileg elvdlaszthato fanem, zarodds,
kor és novekedésbeli kiillonbseégeket, tehdt az erdonek egyes részeit érti a
»Bestand® sz6 alatt, akkor mi azt magyarok akar erdérészecskének is nevez-
hetnok. Ha pedig oly nagyon akarunk a némettel egybangzo szot, nevezziik
dllovdanynak, mely szot az allag kifejezésére is hasznaltik. Nevezték ugy még
a viz lengéjét is. Ma azonban azon értelemben nem hasznaljak, tehat rendel-
kezésre allé sz és értelmileg is megfelel. Aunal inkabh, mert ma mér sokszor
allomanyokrdl beszélnek. Az allovanyok esak azokat zavarhatnak, kik nehezen
tudnak kiilnbséget tenni a veres és veress, eresz és eressz. szerez és szerez
hasonhangzasu, de kiillim értelmii szok kozott. A magyar fiil meg fogja kiilon-
boztetni s az allvanynyal és dllvanyokkal nem fogja tsszetéveszleni. — Kzld.
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javarésze, a Balaton. Ferté és Velenczeito az 6sidék e vén
tavainak kozvetlen kornvezete s a magyar folyok kiaradasai dltal
keletkezett nagy kiterjedésii moesaras helyek Osrégen nem voltak
erdoteriileteck. Ezeket szegélyezték az éger, fiiz, nyarfaberkek és
ligetek s ezek Ovezték koszoruként a folyamok arteriileteit is.
Utanuk kovetkeztek a tolgyesek, melyek a siksdgtol kezdve az
elohegvek kuptetéin at fel a kizéphegyek labaig alkottak rengetege-
ket. Tarkitottak a tolgveseket mas fanemek is, melyek egyuttal az
Osszekoté kapesol képezték az erdévé csoportosulni szeretd s a
kizép és magas hegységek tide termghelyein tenyészé biikkosokkel.
Ugyan-e magassigban, de mas fekvésii lejtokén és a még maga-
sabb hegységekben vette at uralkodasat a sotét fenyves s ezenfeliil
a hideg és viharok tamadasai ellen gubbaszkodott dssze a torpe
fenyé.

Azért idézem ugyszolvian szo szerént hazink foldje, erdei
hajdani képének ezen rovid leirasat, hogy felhivjam ria a magyar
erdészek figyelmét. Rajtunk a sor ezen kép valodisagat bizonyitani.
Idegen erdészek ¢s tudosok gyakran hiresztelték rolunk, hogy Gseink
egyébhez sem értettek annyira, mint az erdék kipusztitisahoz. Ezek
szerint az egész nagy Alfold egy rengeteg erdd volt, melyet a
magyar birkisok és juhnyajak pasztorai pusztitottak ki. Szakérto
magyar erdész laldlhaté most az orszdag minden zugdban s néha
tin akad ideje és modja — ha madskor nem, az unalmas utazis
idején — e kérdés oldozgatisira. Csak példaul emlitem meg, hogy a
Balaton mellett levo, somogyi nagyberek mellett utaztom alkalma-
val abban fit nem lattam, esak nadat, kdkat, sasat. Ott a berek
az, mi masutt a liap, tin valamicskét szarazabb. Olvan lehetett az
0sidok ota.

Tovibb a pésztorkodds ¢s mezdgazdasag térfoglalasat irja le
szerzb és ugy talalja, hogy a biikkosokbil foglalt legkevesebbet, a
tolgyesekbol legtobbet a mezdgazdasig. ,Csupin Trencsénmegye
fels6 részében, Arva- Lipté és Szepes virmegyében, nagyobb mér-
tékben a csikgyvergyoi havasok és a Hargita-hegység kozt elteriilt
fensikon s a Felfold szelidebb hegvlejtéin 1évé szantok, rétek és
legelok tekinthetok fenyoerdok és részben biikkkosok és tolgyesek
kiirtdsa altal keletkezett teriiletek gyanint. Kiillondsen szenvedett
a luczfenyves s biikkis tenyészetének felsé ovében, a havasi lege-
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l6knek az emberi durvasig segitségével mértékieleniil tortént ter-
jeszkedése altal.”

Vadas erdémiiveléstana hirom részre oszlik. Az elsé rész
targyalja az dtalanos ismercteket, a masodik az erdo telepitését és
felujitasit. a harmadik, az erdd gondozasat és felnevelését, a
negyedik az allab-atalakitasokat.

Az atalinos ismereteket ot szakasz alalt targyalja, melyek
az erdolétesités és felujitas elvei, az erddmiivelésre alkalmas fane-
mek leirdsa, a terméhely befolyisa a fanemek tenyészetére, a fa-
nemek tenyészetének hatasa a talajra, a kiillonb6zé erdé- és allab-
alakok ismertetése.

Az els6 szakasz fontos erdészeti kérdésekkel foglalkozik,
melyek kozill kivilo fontossaggal bir a funemek viligossdg-sziikséy-
lete és legérdekesebb a kovetkezd tantétel : ,Szabdlyként dllithat-
juk fel, mert a tapasztalds bizonyitja, hogy iltetések tobb arnyé-
kot tiirnek, mint vetések, magrél kelt fiatalosok tdbbet, mint a
sarjadékbol keletkezettek. Ataldnossigban az is bebizonyult, hogy
valamely fanem annal jobban arnyékol, minél tobb arnyékot tiir
maga is s ha a talajt arnyékolja, talajjavité képessége kétségbe-
vonhatlan. ,Hogy milyen nagy ez a talajjavito képesség, azt csak
Henry Franczia erdész, Fekete Lajos akad. tanir altal e lapok
m. ¢. deezember havi fiizetében kozolt rendkiviili fonfossigu azon
tapasztalatinak megismerése utin tudjuk méltinyolni, ,hogy az
erdei fik lombjinak korhaddsa kozben, azok nitrogén vegyiiletei-
nek mennyisége 1—2 év alatt nemcsak nem apadt, hanem még
tetemesen gyarapodott is.”* Kz oly felfedezés, a mely a humusz-
nak dpoldsat kétszeresen teszi fontossa s arra is ramutat, mért
szegényedik el vilagossdgot kedveld fik alatt a talaj.

Folotte érdekes a természetes és mesterséges felujitas elényei-
nek és hdtranyinak szembedillitisa. Legérdekesebb s tankdnyvben
alig olvashaté az az igazsig, hogy a természetes felujitis ,helyes
és szakszerit kivitele egyrészt a vigasok helyes idépontjanak meg-
dllapitdsa, kihaszndlasa, mdasrészt a keletkezett siirti fiatalosoknak
erdévé nevelése szempontjibol sok és értelmes koriiltekintést kivdn."
Nem mindenki dltal ismert a mesterséges felujitds azon hdtranya,
Jhogy a tobbé-kevéshé gvér allishan nevelt fik értékmindsége, a
sudarléos novés miatt kisebb, mint a természetes uton, maghullds-
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bol keletkezett, tobbnyire hengeres s eredeti dllisukbol meg nem
bolygatott faké." Nevezetes hiatranya a természetes felujitisnak az,
hogy az erdikezelést nehezebbé teszi s ez annyira sulyos, hogy, a mint
késobb kifejti (137. 1.), a szalalo gazdasig szimos elénye daczira
azért ,nem hoditott tért, és hazankban egyhamar valdsziniileg nem
is fog,.az a kihasznilas szimtalan és igen nehezen lekiizdheto
akaddilyaiban rejlik.© Eros oka szeréntem a dintés alkalmival dssze-
toré szamos fiatal (a Aaltal szenvedett veszteség, s hogy arra a
haszndlatra bizonynyal csak a jegenyefeny6é alkalmas, de sem a
lucz, sem a tolgy.

Az erdémivelésre alkalmas fanemek leirdsa ndvénvtanba valo,
azt hat mell6zom.

A harmadik szakasz, mely a terméhely befolydsaval foglal-
kozik a fanemek tenyészetére leginkabb talaj- és éghajlattani
kérdéseket targyal. Erdészetileg legfontosabb tétele az, hogy ,.a
mélységnek kiillondsen a torzs hosszusighan valé novekedésére
van kedvezo befolyasa, mert mély talajban a terméhelynek kiilon-
ben is megfelelé fanem, helyes gazdalkodist feltételezve, mindig
szép, egyenes és hosszu-, a sekély talaj pedig rovid torzseket ad.
A mély talajat kiilonosen a kard s szivgydkérrel biré fanemek
kivanjak meg, holott a vizszintesen terebélyesedd gyiGkérzetet
alkot6 fanemek sekélyebl talajjal is megelégszenek.™

A fanemek tenyészetének a talajra valo hatasa (IV. szakasz)
a humusztermelésben és a talajnedvesség megtartisaban nyilvanul.
Ez a kello bearnvékolas munkdja. Ezért sziikséges, hogy tiszta,
vagy elegvetlen dallabokban c¢sak oly fanemek tenyésztessenek,
melyek a talaj fermoképességét nemesak fentartani, hanem
fokozni is képesek, ha pedig erre egymagukban nem alkalmasak,
okvetleniil elegyitendék mas, u. n. talajjavitd fanemekkel. ElGbb, mig
a természetre voltbizva az erditenyésztés feladata, egy és ugyanazon
termdhelven mindig ugyanaz a fanem foglalt helyet. Most azonban,
mikor az ember kiéli a talaj termderejét, a fanemek esetleges
valloztaldasa elél nem térhetiink ki, kiilonben pedig oly fanemek
telepitése sziikséges, melyek nem tisztan a pillanatnyi haszon
elérését, hanem a jové nemzedék szamdra biztositandd termé-
erd fentartasat ezélozzak.

Az otodik szakaszban, mely a kiilonbézé erdd- s allabalakok

Erpiszer: Larvor. 22
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ismertetésével foglalkozik, t.i. a szilerddt, sarjerdot és kozéperdot,
legeléerdot, s annak killonféle valtozatait a tarvagdsos-, vetd-
vigisos szdlerddt, a szdlalo erddt, a kétkoru szalerdot, (az elott
hagvis fis erdo,) az alatelepitett erdét, s irtasos erdét. a botfa-,
nyesi-, cserzo-erdot, a szalerddszeri, s a sarjerddszerit kozéperdot.
Az erddalakok magassigi fekvés szerint: berki-, lapdlyi-, homoki-,
dombvidéki-, el6hegységi-, kozéphegvségi-. magashegységi erdok.
E hdarom utobbinak hatarait tengerszint magassaggal szabja meg.
Szerzi allasfoglalasara jellemz6 a kovetkezo:

,Ha ezek utan a szilerddalak egves valtozatait a talaj terma-
erejének fentartisa ¢és fokozdsa tekintetében vesszitk vizsgilat
ala, meglehetbsen eltéré eredményhez jutunk. Az egykoru, vagy
majdnem éqykoru (tarvagisos és vetdvagisos) szilerdd, daczira az
eddig jobbira uralkodé nézeteknek, ebben a tekintetben bizonyos
termohelyi viszonvok kozott s kivalt vildgossiagot kivané fanemekhbdl
allé erdoknél, nem egészen felel meg a kivanalmaknak. A vagas-
teriilet gvengébb erejii talaja u. i. a letarolds idejétél kezdve a
zarodasig, tehat a viszonyokhoz képest 16—20 esztendeig a nap
és szél ismert kiros hatdsinak van kitéve, késtbb pedig a korona
a talaj folott magasra emelkedvén, a szelek jarasinak nyit utat,
ami azutan a talaj és a levegd nedvesség-tartalmanak esokkenését
vonja maga utin. Ehez jarul még tovdbbd az is, hogy az ily,
vildgos fanembil dlld szalerddk, idésebb korukban kigyériilnek
és azért az emlitett hiatranyok és kdros befolyisok fokozottabb
mértékben jelentkeznek. Némileg ellensulyozhatjuk ezeket a hatra-
nyokat, ha a kigyérillés idejére talajvédé dllabrél gondoskodunk.
Megfelel a szilerdd képzése az drnyat kivdnd fanemek termé-
szetének s ezek kizil pl. a lucz és jegenvefenyd tiszla torzsii szal-
fait szdlerdében a lalajra valéo karos hatds nélkill nevelhetjiik.
Konnyen beldathato, hogy a szdlalt erdd folvtonos zarédasban levén,
a kiillonbozd korosztilyok, vagy korfokok tiébbé-kevéshé egyen-
letesen elszort egyedeinek jelenléte a szél behatasat jobban meg-
akaddlyozza, elemi csapisok ellen jobb védelmet ad, s igy méltan
megérdemli a fokozodé figvelmet, melyben a legujabb idében
részesiteni kezdik.”

soajdtsiagaindl fogva ez az erddalak van leginkdbb hivatva a
termberd fentartdsdra s6t fokozdasira és még arra is, hogy a leg-
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#ibb fanem torzseit alak és belsé josdg, értékmindség tekintetében
teljes kifejlodésre juttassa és igy az erddmiivelés két legfontosabb
vezérelvének teljes mértékben megfeleljen.*

E szakasznak 3. fejezetében szerzé az erditenyésztés
egvik legfontesabb kérdésével, az elegyetlen vagy elegyes dllabok
nevelésének kérdésével foglalkozik. Nem egy érdekes tantételét
kaphatnam ki ide; — lemondok arrdl, hogy inkiabb egy eszmét
penditsek meg.

A fanemek elegyitésénél — mire nézve az erdomiivelés
folytonosan uj és uj kérdést tesz fel a gyakorlathan miikédo erdé-
szeknek — rendkiviill nagy fontossiggal bir a killonbizé fanemek
magassagi novekedésének ismerete. Azok az dltalinos tételek,
melyeket szerzé is — biztosabb hidnyiban — Heyer G. és Geyer
utin kozol, s a luczfenyd és bitkknek Hess utin és a tolgy ¢és biikk-
nek nem tudom ki utin bemutatott gorbéje atalanos képet nyuj-
tanak ugyan, de az egyes felmeriilo esetekben oly alapot nem
szolgaltatnak, melyre a kérdés megoldasanal meglehetds bitorsiggal,
vagy a leheté legnagvobb valdsziniiség tudatival tamaszkodni
lehetne. Ha olyan termési tabldink volnanak, mint amilyeneket pl.
Baur a bikkre nézve felallitott, s melyeket az erdészeti zseb-
naptarban szivesen latndnk, akkor minden egyes fanemre és min-
den egyes termohelyi osztilyra nézve megszerkeszthetné magdnak
az ember a magassagi novekedés gorbéjét és megesinalhatnd a
szamvetését. Persze a 10. esztenddvel kellene kezdeni a termési
tablik adatait s nem a 20—40-nel. Mert én azt hiszem, a ndve-
kedés erélye kilonbozé lévén kilonbozé termdhelyeken mds
és mas fanemre nézve, az eredménynek is masnak kell lenni.
Rank nézve kivaltképen a megtelepitéstél kezdve a 20—40 éves
korig bir rendkiviili fontossiggal a kérdés targyat képezo fanemek
magassigi novekvésének gvorsasdga. Ha addig az ideig fenn tudjuk
tartani kdltséges gvomlalisok nélkiil a viligossigot kivan6 fanemet
az elegyben, azontul — mar az aterddlések kifizetvén magukat —
fenn fogjuk tartani tudni.

A masodik rész az erddsités meg az erdifelujitis kozti
kiilonbség kitimtetésével kezdodik, s I. szakasza a vetés és iltetés
eljarasait tanitja. Messze vezetne, ha bovebben akarnék vele
foglalkozni, bar fontossaginil fogva nagvon megérdemelné. Irodal-

Q0w
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munk maga azoban meglehetésen gazdag e tekintetben, hisz kiilom
pilyanyert munkik is foglalkoznak vele.

A csemetekertek tragvazasival egyik sem foglalkozik azonban.
oly behatéan. Pedig nagy terjedelmii, dllandé csemetekertjeink
égetoveé teszik e kérdést, fijdalom a gyakorlati kiprobalis még
nem akad emberére. Az iiltetés idejére nézve ugyan tulsigosan kar-
doskodik a tavaszi iiltetés mellett, pedig szimos esetben 6szi iilte-
téssel biztosabban lehet czélt érni. Magam is gyiimolesfacsemo-
téimet mind Gszszel iiltettem s nem volt okom meghdnni, sit job-
ban jartam, mint azok, kik tavaszszal iiltettek. Azt is sajndilattal
nélkiilozom, amit a rovid és hosszu gyokerii esemetékril elmondania
kellett volna, mindaziltal meglatszik minden szavin, hogy a gyakor-
latban magdnak nagy modja volt a csemetenevelés és erdosités
legtobb dolgait kiprébalni.

A misodik fejezet a természetes felujitassal foglalkozik.
Megszivielendd az, amit a luczfenyé felujitasirél mond fokozatos
felujito vigissal. ,,Vannak® mondja ,terméhelyeink, ahol a luczost
széldontéstol félteni nem lehel; ahol t. i. fai egészségesek, s ahol
a hegyek altal szélvészek ellen védve van, vagy oly vilgyek hegy-
oldalait foglalja el, melyeknek sokszoros kanyarulatai a szélvész
erejét annvira megtorik, hogy karokat nem okoz. Nem egy ilyen
volgvet lehet pl. a beszierczehﬁnyai erdoigazgatosig keriiletében
latni, ahol ezeknek széltél védett helyein kibongészéssel megrit-
kitott allabjai alatt olv szép luczesemeték keletkeztek, hogy a ver-
senvl barmely rendes fokozalos [lelujito viagassal felujitott jegenye-
fenyGallabbal kialljak. Ez is bizonvitja, hogy vannak termdohelyek,
melveken a lucz felujitasa fokozatos felujitd-vigassal is torténhetik,
ahol a fikat mar erre a czélra rendszeresen folytatott erddlések
altal onnalokka, ellentallobb természetiiekké nevelték. Es ha még
ily luezosok jegenyefenyivel, vagy biikkel elegyitve tenyésznek, a
természetes felujitds utjaban nem all semmi.”

Hasonloképen érdekes és az idGsebbb szaklarsakra nézve uj
a luczfenvonek természetes felujitisa csoportos felujité vagas alkal-
mazdsaval. Egyv kissé szivevényes dolog ugy, hogy rovidesen nehéz
a megismertetése. Azért csak raterelem a figvelmet.

Ra kell azonban terelnem a figyelmet a tolgy felujitisira is
fokozatos felujito vigassal, mert az itt helyesen van leirva. Tény-



333

leg nem magtermésre kell elékésziteni a tolgyest, hanem gondos-
kodni kell arrol, hogy a fiakrol lehullo makk esirizasanak megfeleld
talajigyra talaljon. Csak abban az egvben nem értek vele egvet,
hogy oly nagvon siirgeti a tolgy esemedék”) felszabaditasat. Lattam
«n mar igen szép 5, s6t 10 éves tolgvmagzatot is**) a természettol
gvér dllisu Oreg erd6 alatt, amely fokozatos felszabaditis utin
felserdiilt.

A munka harmadik része az erdd gondozisival ¢és nevelésével
foglalkozik. A régibb tankonyvek az erdétenyésztéstan ezen részérdl
nem tudtak semmit. Kés6bb az aterdélés tanitasa toltotte be, most
mar a csemetések s fiatalosak hidnyainak poétlisa, a gyvomlalasok,
A lisztitovdgdsok, az aterddlések, a folnyesés mas és mas modokat
szolgdltatnak e czélra. A minthogy az erdd két részbdl t. i. talajbol
$s allabbol all, ugy a gondozds és nevelés feladata a talaj termd-
erejének fenlartisa és a rajta létrejitt s illetve czéljainknak
megflelden jovesztetl fanak oly médon valo felnevelése, hogy az
sziikségleteinket legjobban fedezze, s illetve e czélra legjobban
«#riékesithetdé legyen. A talaj jokarban tartdsinak leghathatosabb
eszkize a kelld zdrodas, azonkivill a humuszképzidés fentartasa
érdekében szélellenzd pasztik képzése, az erdd déli oldalanak a
nap heve ellen valo siiriibben tartisa. A talaj kotottségére nem,
vagy alig hathatunk, a nedvesség megévasira igen. Ennek is leg-
jobb ovoeszkoze a zirodas. Vadas még ezeken Kkivill vizszintes
drkok huzdsit ajanlja szaraz oldalakon,

A tisztilo vagds, a gyvomfak ellen valo védekezésre szolgil.
Foltint e czikkben, hogy Vadas is az eldserdény kifejezést hasz-
nilja. Serdény az, ami serdiil, az ugvnevezett elGserdény pedig
lehet néha nagvon nvomorult is, széval nem serdiilé. Serdénynyé

*) Még egyszer sikra szallok ezen kifejezés mellett. Az, hogy esemedék
s csemelék kozel hangzasu, nem bizonyit ellene, mert a magyar fiil megérzi a
kiilonbségel, s szavainkat annak szamdara valogatjuk. Hogy rossz lenne az al-
kotdsa, az még bebizonyitandoé volna. Hogy azonban esemetés nem fejezi ki
azt, amit Fekete és utina Vadas vele kifejezni akarnak, azt bizonyitani nem kell,
‘mert az alatt minden magvar ember csemetékkel ben6tt, vagy beiiltetett helyet
<rt, 8 nem a csemetéknek Osszeségét.

**) Magzat az, ami magbdl eredett. A fak alatt felveréds, magbol eredett
4z¢ 1s magzal. De ha méar annyira derogdl az emberi magzatnak, hat mondjuk
magozat, vagy magzadék, s igen jol kezelhetd szora tettiink szert.
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lesz a magzadék. ha magasba nyulni megindult. Erdekesek az ezem
czikkben kozolt maodok a felillkerekedd lagy fanemek vissza-
szoritdsdra.

Az erddlés szat ugy hasznialja szerzd, mint mindenesetre
jobb kifejezést az dterddlés helyett. T. i. 6 mondja mindenesetre
jobbnak. En, az dterddlés szo apja, tan joggal birok ennek ellenében
fiamat megvédelmezni. Mit jelent ez a szo erddlés ? Az erdd vagasat,
m. p. ismétlodé vagasat, hasonléoan mint kiabal, tobbszori kialltast
jelent. Aital vagy at pedig annyit jelent, mint valamely térnek az
egyik végétol a misikig. Aterddlés ennélfogva ép oly magyar kép-
zésii szd, mint pl. az dtrostdlds, melylyel szintén bizonvos részek-
nek kiszedését értjiik. Kiilonben ily vitds kérdésekben hivatisos
szogyurokat illeti meg a végszd. Részemrdl az erddlésbe is bele-
nyugszom, merl mindig azl tartottam, jogunk van elavult, vagy
gyér haszndlatu szavakat uj érteménynyel is feleleveniteni.

Igaza van Vadasnak, mikor azt a tételt hangsulyozza, hogy
minél koribban kezdjitkk az erddlést, annil konnyebben és gyor-
sabban egvenlithetjiilk ki az dllab szabalytalansigait”, mert ezzel
az erdd jovendd kiformdliasinak alapja megvan vetve.

A negvedik rész, az dllab-dtalakitis tana. Az tizemmddok
atalakitisa gvakran gazdasagi kényszeriiség kivetkezménye, a fa-
nemeké azonban tobbnyire merész feladat. Mindazaltal igaz az,
amit Vadas mond, hogy ,,a biikk természetadta terjeszkedési képes—
ségénél fogva évszizadokon &t oly erdoteriileteket is elfoglalt,
melveken egykor fenyvesek diszlettek, st elterjedési Gvének also
hatiran nem egy helyt a kocsanytalan télgyet is kiszoritotta helyérsl,
nagvohb Osszefiiggd teriileteket foglalva el elegvetleniil.” Hogy ily
esetekben a teriilet visszafoglalisa a fenyd, a tolgy szamara jogosult..
azt senki sem fogja kétségbe vonni. Nehéz a feladat ugyan, de ha
nem sikeriil is a biikkdot egészen kiszoritani helyébdl, a nemes
fanem kiozbeelegvitése okkal-moéddal mégis terjed. Erre jo tani-
tasokat tartalmaz az eldttiink fekvd kinyv.

Ezzel bevégzem a bemutatiast. Csak bongésztem és maris
hoszura nyulott czikkem. De ha sikeriilt kedvet ébresztenem a
munka elolvasisdra. attanulmanvozasara, nem vethet rim a szer-
kesztoség: a gvakorlatban miitkéddé szaktirsaim bizonvara épenséggel
nem. Mert a munka jol van megirva, sok ujat nyujt, s a régit,
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ismertet mintegy felujitva, vonzobban, meggyézébben tirja az
olvaso elé.

A kiallitis szép és jo. Ebben a tekintetben egyesiiletiink
kivalé helyet foglal el a szak-munkik kiadasanal.

Ajdnlom a munkit és szerencsét kivanok irdjdanak.

Videki levelek.

(A eserebogar-pajodok szénkénegezésérdl.)
Budatin, 1898. marczius 11-én.
L.

Tekintetes Szerkesztoség! — Az ,Erdészeti lapok® 1897. év.
oktober havi szimdban _Epilog a budatini pajédirtishoz® czim
alatt, Jablonovszky Jozsef ur, az ,Erdészeti Lapok® szeptember havi
flizetében megjelent ,Vidéki levelem®-ben eldsorolt szaraz s egye-
diil a .apasztalati adalokat magaban foglaldé jelentésem egyes
adatait, nem talilija kielégitoknek. En szivesen tanulok s felteszem.
hogy masnak is az a czélja ; ezért késséggel megfelelek Jablonovszky
ur minden egyes kérdésére.

A talajt felkapaltattam majus hé 15-én, t. i. akkor, mikor a
vetés tortént és a pajodok felszedettek. A szénkénegezést junius
ho 30-an teljesitettem s igy a talajnak elég ideje volt leiilepedni-

Az altalajt képezd folyokavies, legalabb is 1°5 m. mélységben
van s minthogy a szénkéneg-fecskendd szuronya csak 30 em.
hosszu, az egészen az altalajig keresztill nem hatolhatott.

A szénkénegezés alkalmaval a talaj csak természetes nedves-
séggel birt, tehdt nem volt dtazva; mert kapalis kbzben szétmal-
lott. (Jablonovszky Jozsel ur utasitdsait, melyekre hivatkozni bitor-
kodtam, kiilondsen a talajnak e kérdéses mindségére vonat-
koztattam.)

A szemet szuro koriilményen sajnos, de nem segithetek;
mert nemesak Budatinban, de az egész kornyéken, minden eszten-
dében van kisebb-nagyobb eserebogdrjiras, mely ugyan sohasem
oly nagvmérvii, hogy a fikat teljesen lekoppasztani, de a mint
a felszedett s megolvasott pajédok szamabol (9725 darab) kitiinik,
elég tekintélyes mennyiségii pajodot juttat a foldbe s az is ter-



