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A lap irdnydval nem ellenkezd hivdetések mérsékelt dijért koziltetnek.

A kizségi erdositésekhez sziikséges csemetekertekril.

Irta : Péch Kdlmdn m. kir. kozponti féerdész.

Az «Erdészeti Lapok» 1893. évfolyamanak 757. és
kovetkez6 oldalain megjelent czikkemben azt a nézelemet
fejeztem ki, hogy a kizségek, kozbirtokossagok sth. erdein,
egvaltaliban a kisebb erddbirtokokon az erddsitések terén

mutatkozo — s az egész orszagot tekinlve egészében
tetemes — hatramaradisok rovidebb idd alatt esak tgy

potolhatok, ha maguk a Kkisbirtokosok szintén hozzalatnak
a szilkséges lltetGanyag elGallitisahoz, vagyis maguk is
telepitenek ¢és tartanak fenn ecsemetekerteket. Azt is igye-
keztem kimulatni, hogy a Kkisteriileti sajat csemete-
kertek a kisbirtokosok szempontjabél jobban megfelelnek
czéljuknak, mint a nagvobb, kizids esemetekertek.

Es végiil az ily apré csemetekerteknél elérhets siker
fokozasa érdekében ajanlottam az tgynevezetl <helyi erdei
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alapok» létesitését, milvenekel Bars varmegyvében — Jako
Jend szaktarsunk javaslatira — a kozigazgatisi bizottsag
létesitett s mely alapok gyakorlali haszndrol kiilsé szolgi-
latom alatt volt alkalmam meggv6zGdni.

Czikkem megirdsanal, megvallom Gszintén, f6kép az
a czél vezérelt, hogy a szakunk terén orokké iddszeri
és fontos erddsités kérdésének egvikét, a Kisbirlokok
erddsitéseit szoba hozva, a helyszinén miikodd szaktar-
saink nem fognak késni, hogy gvakorlati tapasztalataikat
megismertetve a felveleft kérdés tisztizasiban hathatosan
részt vegyenek.

Azt hittem ugyanis, hogy ha valami, gy az erddsi(és
kérdése fogja szolasra birni erddkezelé szaktirsaink nagy-
részét !

Az «FErdészeti Lapok» olvaséi tudni fogjik, hogy
ezt a czélomat nem értem el s hogy reménységemben
alaposan csalodtam. -

A felvetett kérdéshez — czikkem megjelenésétol
szamitott négy év alatt —— a helyszinén miikéds erdészek

koziill mindossze csak egy szaktarsam, Marton Sandor
szolott hozzd; de talin még 6 sem fogott volna tollal a
kezébe, ha el6zéleg meg nem jelenik Aratéo Gyula szak-
tarsamnak idevonatkozo czikke, melyel fGképen azért irt
meg, hogy a czikkemben felvetelt, szerinte «jo» eszme feled-
ségbe ne menjen s hogv szaktarsainkat § is arra serkentse,
hogv ne sajndljak a faradsagot, hanem irjak Ossze és
kozoljék kint az életben biségesen gyiijtott és a tleenddk
megallapitasihoz nélkiilozhetetlen tapasztalataikat.

Az erdsitések kérdésénél fontosabbat az erddgazdasig
korében alig talalhatunk; az erddk felujitasaval tsszekolott
6s megbeszélés targyvava tett nehézségek, bajok megvita-
tisanal tehat nem elégedhetiink meg harom szakember
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véleménvével ; a kérdést eddig kimeritettnek még anndl
kevésbé tekinthetjitk, mert hogy helves kivetkeztetésekhez
Jjussunk, elébb a legkiillonb6z6bb helyi viszonvokat kell
alaposan ismerniink; nagvon is szilkségiink van tehat arra,
hogv szaktarsaink a legkiilonboz6bb vidékeken és a leg-
killonboz6bb viszonvok kozoll szerzett tapasztalataikat a
nvilvinossag elé hozzak.

Hogy tehat az alvofélben levd kérdést 0jbol szonvegre
hozzam s annak mennél behatébb megvitatisara tjabban
is okot adjak : bator vagvok Araté Gyula és Marton Sandor
szaktarsaimnak «a kozségi erddsitésekhez sziikséges csemele-
kertekrél> irl s az «Erdészeti Lapok» 1894.-i év folya-
méanak 435. ¢és (6bbi, illetéleg 793. és tobbi oldalain
megjelent czikkeikben foglaltakat érintve, a kérdéssel is-
métellen foglalkozni, azzal a hé ohajtasommal, vajha
ujabb soraim irdsra serkentenének mennél tobbel azok
koziil a szaktarsaim koziil, a kiknek nap-nap mellett
alkalmuk van a kishirtokosokat erdésitéseik végrehaj-
tasanal iranvitani, vezeini s jo tandesaikkal tamogatni.

Marton Sandor szaktarsam idézett czikkében ismertetli
azokat a nehézségeket, a mikkel a kis terjedelmii ecsemele-
kertek telepitésénél a gvakorlatban talalkozott.

Kétségtelen, hogy e téren nagy nehézségeket kell
lekiizdentink, de ebbdl még nem kovetkezik az, hogy
hagvjunk fel teljesen az apré csemelekertek telepitését
czélzo kisérleteinkkel. Maga Marton Sdndor szaktarsam
is azl mondja, hogv az elsG kedvezdétlen kisérlet utin
«négy-6t év mulva mar harom birtokos énkényt ajanlko-
zolt s még egynehiny tervezte, hogy kivetkezd évben
telepit kertet.»

Mit bizonvit ez? Azt, hogy a kis csemelekertek tele-
pitésével az elst kisérlelek sikertelensége utin hagvjunk
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fel teljesen, mert az erre forditott faradsig karba vész;
— vagy pedig azt, hogy ne csiiggedjiink, hanem kiovetkeze-
tesen tartsunk ki a megkezdelt tton, mert az elébb-utobb
czélhoz vezet?

En azt gondolom, hogy ez utobbit, mert nem hiszem,
‘hogy az erddbirtokosoknak esziikbe jutott volna csemete-
kertet telepiteni, ha Marton Sandor buzgon s kivetkeze-
tesen, minden kindilkozo alkalmat nem hasznilt volna
fel arra, hogy Oket a csemelekertek lelepitésére nogassa!

Hogy az erddrendezési munkdalatok nagvban hatral-
tatjak az erdészt az erddfelujitissal kapesolatos feladatainak
leljesitésében, az mindenki elGtt ismeretes; a kezel6 erdd-
tiszt addig, mig erdérendezési munkalatlok is nyomjak
vallat, kevesebbet foglalkozhatik a csemetekertekkel, mint

kiillonben, de hogy — (Gképen a jarasi erd66rokre timasz-
-kodva -— eredményt e téren ne tudna felmutatni mind-

addig, mig az erdérendezési munkdlatokat be nem fejezte :
ennek ellene sz6l a Bars, Arva, Trencsén, Udvarhely,
Haromszék varmegyei lapaszialat, a hol az erdérendezési
~munkalatokkal nagyon elloglalt erddtisztek mégis elérték
-azt, hogy kezdeményezésiikre és a jarasi erd60rok veze-
tése mellelt az erdébirtokosok koéziill mindig tébben és
tobben telepiteltek csemetekertekel ¢és mindig jobban és
-jobban elégitették ki ezekbdl facsemete-sziikségleteiket.

Nem mondom, hogy kiozos esemetekertekkel nem lehel
eredményt elérni, de az a meggy6z6désem, hogy ilyenek
létesitésénél egészen mas lermészel(i, de sokkal nagyobb
néhézséggel talalkozunk, mint az apré csemelekerteknél,
-azzal t. i., hogy a kozos csemetekertek fenntartisihoz valo
pénzbeli hozzajarulas igen nehezen hajthato be a kozsé-
geken, volt trbéreseken.

Sminthogy biztosak lehetiink arrdl, hogy egves hirtoko-
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sokon a redjuk kivetett jarulék be nem hajthato, eldre-
latasbol és a czél érdekében kénytelenek vagyunk a csemete-
kerti koltségeket elbzetesen tgy kiszamitani és megalla-
pitani, hogy a csemetekerti munkalatok kozben, még
egves jarulékok behajthatatlansiga esetén se fogyjunk ki
a pénzbdl; vagvis a tényleges sziikségletnél mindig nagyobb
koltséget vagyunk kénytelenek megdllapitani és az erdd-
birtokosokra kivelni; pedig az nem egészen méltanyos
dolog, hogy a birtokosokat — egvesek mulaszlasa miall
— nagyobb koltséggel terheljiik.

E mellett még a koltségeket évenkint valamennyi
birtokosra ki kell vetni, a Kkiknek - érdekében a kozos
csemetekert telepittetett, pedig ez nem egészen igazsigos
eljards, mert bizonyos, hogy nem minden birtokos részesiil-
het minden évben pénzbeli hozzajarulasinak megfelelGen
a facsemetékben, ha masérl nem, hat azért, mert aligha
lesz mindig annyi facsemeténk, hogy abbol mindenkinek
elég jusson.

Kilonben a facsemeték elosztisainal nem is lehet
mindig szigornan a jogosultsigok aranya szerint eljarni
és lehetetlen elkeriilni, hogy egyik-masik erdébirtokokos
kisebb-nagyobb rovidséget ne szenvedjen; ebb6l pedig
mindenféle bajok és kellemetlenségek szarmaznak.

Tlven nehézségek és bajok a killon-kiilon csemete-
kerteknél elé nem fordulhatinak.

Bar kivanatesnak és sziilkségesnek vélem, hogy a
csemetekertek tgyében az «Erdészeti Lapok» hasabjain
mennél szélesebb korii és mennél behatobb eszmecsere
keletkezzék, de e kérdésben ennél tovabb menni, az
orszigos szervezés terére lépni — mint a mit Marton
Sandor szaktarsam ajanlott — azt hiszem nincs sziikség.
Szerény véleményem szerint itt esak arrol lehet szo, hogy
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az érdekldés feléledjen az erdészekben a kérdés irant,
ez pedig be fog kovetkezni akkor, ha mennél tobben
nyilvanitjik nézeteiket szaklapunkban; a kérdés behato
targyalasa folyaman azutin minden erdész megalla-
podasra juthat az irant, hogv sajat helyi viszonvyai
kozott mitévs legven, a {6 csak az, hogy érdeklodjék a
kérdés irant s tegye meg, a viszonyokhoz alkalmazva, a
szitkséges lépésekel.

i Orszagos szervezkedésre nézetem szerint sziikség nines;
nem kivanja azt sem az egyontetii eljardas behozatala,
mert az gy lermészelénél fogva a csemelekerlek létesi-
tésénél a helyi viszonyok a donték; sem pedig egy
kitelezé erével bird hatosigi rendelkezés létrehozasa,
mert a torvénves alap, melyet sziikség esetén igénvbe
venni lehet, meg van az 1879. évi XXXI. torvényczikkben.

S hogv az orszigos szervezkedés felesleges, hogy
tovabba a kezel6 erdészek minden hatosagi kényszer
nélkiil, sajat magukra hagyva is nagy eredményt képesek
elérni s hogy végiill a kisbirtokokon az apro csemele-
kertek tényleg megfelelnek a czélnak : azl fényesen igazolta
mar eddig is a gyakorlat.

Ennek az allitasomnak igazolasira szolgaljon az
allami kezelésbe vett erddk igveinek ellatasaval megbizott
m. kir. erdégondnoksagok évi levékenységi jelentései alapjan
osszedllitott és a 272—273. oldalakon kovetkezé ki-
mutatas.

Ez a kimutatis felvilagositast nyajt arrel, hogy mig
az erd6birtokosok sajat koltségilkon az 1891. évben
csak 491 csemetekertet miveltek, Osszesen 11258 Kkalt.
holdnyi teriilettel, addig az 1896. év végén mar 1.299
csemetekertet tartoitak fenn, Gsszesen 229-46 kat. holdnyi
teriilettel. Az 1891. évben létesitelt csemetekertek koziil
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ecsak 15 hagyatott abba az 1896. év végéig, ellenben
823 1j csemetekert rendeztetett be, tgy, hogy a csemete-
kertek szama, 5 év alatt 808-czal (164°%-kal) novekedett.

Ehez hasonloan kedvezd a viltozas a csemetekertek
teriileténél is ; mig ugyanis az 1891. évben létesitetl csemete-
kertek teriillete az 1896. év végéig Osszesen csak 10122
kat. holddal apadt, addig osszesen 127-10 kat. holdnyi
teriilet vétetett ujolag mivelés ala, ugy, hogy a csemete-
kertek teriilete dsszesen 116°88 kat holddal (103 °/o-kal)
nivekedetl.

Ha most figyelembe veszsziik még azokat az erdébirtoko-
kat is, a melyek csak az 1892. év elejéldl kezdve vétettek
allami  kezelésbe, akkor ahoz az eredménvhez jutunk,
hogy az osszes allami kezelésbhe vett erddbirtokokon a
birtokosok altal fentartott csemetekertek szama az 1896.
év  végén 1.902-re, teriilete pedig 28466 kat. holdra
rugolt.

Hogy az apré csemetekertek mindig jobban és jobban
megfelelnek czéljuknak, arrél tanuskodik a 274—275, olda-
lokon levé kimutatis, melyel szintén az erdégondnoksagok évi
jelentései alapjan allitoltam Ossze. Ebb6l a kimutatasbol
az tinik ki, hogy mig az 1891. évben fentartott csemete-
kertekben az 1891. év folyaman dsszesen 27,089.000
darab facsemete termeszletett, addig ugyanazokban a
csemetekertekben az 1896. év folvaman mar 63,816.000
darab facsemete volt készletben. Ha a termesztett facsemeték
mennyisége csak a csemetekertek teriilet-novekedése ara-
nyiban (103°0) szaporodott volna, akkor az 1896. év
végén csak az 54,990.000 darabot érte volna el; a készlet
azonban a mondott idében 63,816.000 darabra, tehat
8,826.000 darabbal tobbre rugott. Ez pedig kétségteleniil
azt jelenti, hogy ugy az erdébirlokosok, mint az erd66rok
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27,080.000 | 63,816.000 || 37,792.000

|

1,065

I Az 1892—1896. években ujdlag dtvett erddk.

90.000
201.000
276.000
250.000
205.000

5,203,000
4,539.000
14,359,000
163.000
8.000
942,000
6,337,000

2,995.000 |

40.000

000

Az 1896. ¢v viglig Gsszesen

8,623,000

CLE
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¢s erdGszolgak mind jobban és jobban elsajatitjak és.
megkedvelik a csemetekerti munkalatokat, azokat mindig
megfelelébhen teljesitik, vagvis végsé eredményében mind
tobb és tobb facsemetét tudnak elGallitani ugyanazon a
teriileten. Ebben akimutatasban szintén fel vannak tiintetve az
1892. év elejéldl kezdvedllami kezelésbe atvetterddbirtokokon
telepitelt csemetekertek is, ezekkel egyiitt az 1896. év folya-
man oOsszesen 98,623.000 darab facsemete neveltetett a
birtokosok csemetekerjeiben.

Lathatjuk tehat, hogy az apro csemetekertek teljesen
megfelelnek a termelé képességiiket illetéleg tamaszthato
varakozisnak, az erddtisztek faradsaga, munkdja tehatl nem
vész karba: az bar lassan, de biztosan czélhoz vezel.

A kozolt megbizhato szamadatok, azl hiszem, elégge
bizonyitjak az 5 évi haladast s azt, hogy nincs sziikség
orszigos szervezkedésre s hogy az erdétlisztek — hol
rabeszélésekkel és szép szdval, hol megint, a hol sziikséges,
atorvényen alapulo kényszerils eszkozok igénybe vételével —
maguk is szép eredménvt tudnak elérni.

A kozolt adatok alapjan ezattal még melegebben ajanlha-
tom igen tisztelt kezel6 szaktarsaimnak, hogy igvekezzenek
mentiil tobb erdébirtokost megnyerni az iigynek s ravenni 6ket
killon csemetekertek telepitésére. Nem allhatunk még meg
az elért eredménynél, tovabb kell haladnunk, mert az
allami kezelésbe vetl erddkon az 1896. év végén még
mindig 21,961 kat. holdnyvi erdéteriilet allolt pusztin,
beerddsitetleniil ; sok facsemetére lesz tehal még sziikségiink,
hogy a még mindig tetemes erddsitési hatralékot eltiintessiik.

A hol pedig a csemetekertek a kell6 szammal meg--
rannak s tal vagyunk a kezdel nehézségein: olt igyekeze-
tink arra iranyuljon, hogy minél inkabb fejleszszik a
czemetekertek termelGképességél!
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Fgyik eszkiz erre a pénz; létesilsiink tehat ala-
pokat, milyeneket mar idézett czikkemben vollam béator
ajanlani. :

Marton Sandor szaktarsam nem partolja az alapok
létesitését, mert szerinte azok szovevényessé leszik a
«csemetekertek iigyét» ; nem is fartja azokat sziiksége-
seknek sem a nagyobb kozos csemetekerteknél, sem a
killon apro csemelekerteknél, mert elGbbieknél a szik-
séges koltségek kivettetnek az erdébirtokosokra s a jarulékok
a kezelési dijakkal egyiilt hajtatnak be, mig utébbiaknal pénz-
alapok létesitése nem is «kivanatos», miutin az erdé-
birtokos csemetekertjét legléképen természetbeni munka-
erovel és dllami tamogatiassal fentarthatja.

Kétségtelen, hogy a sok pénzalap az erddétisztek
munkajat szaporilja, mert az alapok nyilvantartasa és
ellentrzése csak a kezel6 erdditiszt feladatat képezheti;
de szerénv véleménvem szerint azt kell elsé sorban is
elbiralni, hogy sziikségesek-e ily alapok s ha igen, akkor
a velilk jaré6 munka csak masodsorban johet figvelembe.

Kétségtelen az iz, hogy a kozos csemetekerteknél
pénzalapok nélkill is lehet boldogulni, de azt hiszem,
hogy még a kozos csemelekerteknél is nagyol kionnyitene
az erdész helyzelén, ha megfleleld pénzalappal rendel-
kezhelnék.

Az is igaz, hogv az apré csemetekerteknél a fermé-
szetbeni munka a f6dolog és igy ezeknél pénzalapra
feltétleniil sziitkség nincs, de bizonvos, hogy, ha pénz-
alap folott is rendelkeziink és a csemelekerti munkalatokat
fizetett napszamosokkal teljesittethetjiik, nagyobb eredménvyt
érhetiink el; ebbdl a szempontbél tehat kivanatos, hogy
pénzalapot teremtsiink, mert ez a czél elérését csak
konnyitheti.



En ugy tekintem a «helyi erdei alapok»-al, mint bar-
mely mds pénzalapot s igy teljesen meddd munkédnak
tartanam az a [6lott valo vitalkozast, hogy az erdei alap
jo-e, hasznos-e s hogy a viszonyok annak megvalositasdra
érettek-e ? —— mely utobbi kérdést Arato Gyula szaktarsam
vetette fel.

A mint valamely (akar magan-, akar kozezélu) kiadas
fedezésérsl van szo, lényegesen megkonnyiti a helyzetel,
ha a szilkséges pénz, vagy annak legalibb egy 1észe
rendelkezésre all; ha tehat van megfelelé pénzalapunk,
melyet kiadasaink fedezésénél igénybe vehetiink, az kétség-
teleniil csak jo és hasznos ‘lehet.

Bizonvos (6két pedig gviimolesiozoleg elhelyezhetiink
€s félretehetiink azonnal, mihelyt valamely allando sziitkség-
letiink fedezésén konnyiteni akarunk; fédolog csak az,
hogy a terhet visel6 félnek vagvoni helyzete megengedje
a toke félretevését, illetGleg apré részletekben egy ilven
tokének létesitését s hogy egvaltalin akarata legyen
hozzd.

Szerény nézetem szerint az allamerdészet az erdei

alapok létesitésére — az allami kezelésbe vett erddket
illetleg — mnem azért nem tett semmiféle dltalinos

érvényességii, az egész orszagra Kkiterjedo intézkedéseket,
mert ily alapok josagarol, gyvakorlali hasznarol nem volna
meggyOzodve s azért sem, mert nem latta még elérke-
zetinek az id6t ahhoz, hogy e tekintethen kezdeménvezdleg
fellépjen; hanem az allamerdészet tartozkodé magatartasat,
azl hiszem, az magvarizza meg, mert nem tartja magal
illetékesnek arra, hogy az erddbirtokosoknak vagvonkeze-
lésébe altalanos intézkedéssel beavatkozzék.

Egves esetekben azonban, mint az altalanosan tudva
van, az erdészeti kormdanvzat egyenesen elrendeli az
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erdei alapok létesitését, akkor t. i, a mikor nagvobb
mértékin rendkiviili fahasznalatokat engedélyez s mikor a
fahasznalattal kapcsolatos kiterjedtebb erddsilések végre-
hajtiasat nem lehet az erdébirtokos valtozo vagvoni helvze-
tetél figgdvé tenni.

Ily kivételes esetekben, a nyujtott rendkivili jovedelem
ellenében, helye van a torvényes rendelkezések végre-
hajtasanak biztositasiat czélz6 vagyoni beavatkozasnak,
mig az erdébirtokosoknak vagyvonuk és jovedelmeik felelt
valo szabad rendelkezési jogat mas eselekben — nézetem
szerint — az allamerdészet nem korlatozhatja.

Az erddbirtokosoktol fiigg, hogy magukon segiteni
akarnak-e, vagy nem. Oket az alapok hasznarol felvila-
gositani és ilyenek létesitésére rabirni pedig nemcsak
leghivatottabb, hanem legalkalmasabb is a kezelG erdész,
a kivel erdeikel illetGleg a legsiiriibben és legkozvetetle-
nebbiil érintkeznek, Ha az erdész nem birja ravenni
erre szép szoval az erd@birtokosokat, akkor akar felhivis,
akar rendelet alakjaban jelentkezd fels6 kényszer mellett
alig hiszem, hogy az erdositéseknek a néppel valéo meg-
kedveltelése koczkira ne (étetnék.

Csak a kello joakarat és kitartas ne hagyja el az
erdészl, lesz az 6 szavanak elegendd meggv6z6 és indito
ereje «lefelé», sikert fog & elérni kovetkezetes buzditis
mellett; «a hatalmi tényezdék esetleg mutatkozo ellenzé-
sével» pedig alig fog 6 talilkozni, a mi a volt urbére-
seknél ¢és egvéb kozbirtokossagoknal teljesen ki is van
zarva, mert ha a kozbirtokossagi kozgviilés az alap
létesitését  elhatarozza, ez a hatirozat a kozos bir-
tokostarsakra végérvényes, az hatésiagi jovahagyasra nem
szorul.

A volt urbéres és kozbirtokossiagi erddknél tehat «a
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megoldis munkdjanak elokészitése», szerény nézetem sze-
rint, nem 4ll egyébbél, mint, hogy az erdész a kozbirtokos-
sag befolydsos tagjait megnyerje az iigynek; ha ezt elérte,
akkor egy kozgyiilésen javasolhatja az erdei alap létesi-
tését. A kozgviilés hatiroz s a javaslat elfogadisa esetén
tagjai koziil megbiz valakit az alap kezelésével, felhatal-
mazza az erdészt az ellen6rzéssel s az utalvanyozissal és
evvel a teenddk az alap létesitését illetbleg be wvannak
fejezve. A mint meg van az els6 alap, ugy létesiilhet
utana a mdsodik s azutin a tobbi.

Igy gondolnam én az alapok létesitését, minden hato-
sagi kényszer keriilésével, tisztin a kezel6 erdészekre
bizva az iigyel. '

Hogy az alapok létesitése koriill «a megoldas gyvakor-
lati modja még eléggé kidolgozva nincs», ennek ellene
szo0l az, hogy Bars, Heves, Pozsony ¢s Torda-Aranyos
varmegyékben, a helyi viszonyokhoz mért médozatok mel-
lett, tényleg létesiiltek ilv helyi erdei alapok.

A Bars varmegyeieket ismertettem az el6l idézett
czikkemben ; igen j6 volna, ha a tobbi varmegyékben
létesitettekrdl is olvashatndnk valamit.

Jelen soraimat tisztelt szaktarsaimhoz intézett azzal
a kéréssel fejezem be, hogy sziveskedjenek a kérdéshez
mentiil tébben hozziszolani.

A fildmivelésiigyi ministerium 1898. évi koltségvetése.

Az alabbiakban kozoljik a kinestari erdékre, az allam-
erdészet kezelésébe vett varosi, kozségi és kozbirlokossagi
erd6kre, az erdSk allami feligyeletére, az orsziagos erdei
alapra és erddvasarlasi alapra vonatkozo 1898. évi kolt-
ségvetést az indokolassal egyiitt.



