Oshonos és termesztett szilfaink fajai.

Irta : Dr. Simonkai Lajos, egy. magantandar.

A [6ldképzés jelen, vagyis alluviumos korszakaban,
hazank sikjain és hegyvidékein Gsrégi id6kt6l vadon, vagyis
onkénl termd, ugynevezett dshonos szilfdink erdészeti fon-
tassagat, valamint sokoldalu gvakorlati hasznat, eléggé
részletesen vazolja az a kozkézen forgo, vaskos, palyadij-
nvertes erdészeti novénylanunk, a mely Fekete Lajos és
Midgdcsy-Dietz Sdandor urakat vallja jeles szerzdinek.

A magyar erdész jol osmeri a szlfdt, mint haszonfat ;
jol tudja, hogy a szilfak, legaldbb a ndalunk &Gshonosak,
kedvezs talajviszonyok melletl, gyorsan novekedd, sok
faanyagot termé fak; tudja, hogy egyik masik fajuk,
[6kép a folydmelléki, talajvizben nem sziikolkodd erddkben
és kertesitésekben, oly hatalmas példanyokka fejldikk ki,
hogy korondjanak cstcesa felemelkedik 33—40 méler magas-
sagra, derekanak vastagsiga pedig eléri vagy megis ha-
ladhatja az 1 méternyi torzsatmérét. Eléggé osmeretes az
is, hogy a szilfik évente dusan viritanak és mert viraguk
csak nagy ritkan fagy el, évente béven termik hartyas-
szarnyu, lapos, konnyii terméseiket és azokat éretten a
légaramlatok hullamain szerteszét repithetik. Onmaga ere-
j¢bdl is biztosan és bdéven szaporodhalik ezérl a szilfa;
konnyebben és bdvebben, mint a tolgyfa, a melylvel egy
szintijon tenyész, hol békességben, hol élet-haldlkiizdelem
kozt. Alfoldi, igy folyammenti erdeinkben manapsig gyak-
ran a szilfaé a gybzelem; mert a hol ezekben az erde-
inkben a vénhedt tolgyes erddk pusztulasnak indulnak, a
nyarfakkal és kérisfakkal egyiiltesen, vagy esetleg egyediil
is, a szilfak szerterepiilé ezernyi-ezer magva lepi el a
talajt, 6k magzanak fel a tolgymakknal joval serényebben
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és gyvorsabh novekédésiik révén Ok lesznek - uralkodokka
az egykori lolgves helyén.

Ennyi figvelemremélto jeles tulajdonsig onként is
felkolli a szilfak tanulminyozasa irant az erdész érdekls-
dését. Es ez érdeklddés csak fokozodhalott akkor, a midén
az «Erd. Lapok» m. évi majus havi fiizete meghozta a
nm. foldmivelési minister ur 37046/1897. sz. korrende-
letét, a melyben felhivja erdészeinket arra, hogy hazank
erdei fanemeinek és fajainak foldrajzi elterjedését részle-
tesen, alaposan megillapitsdk és e tevékenvségiikkel meg-
valositsak hazankban is azt a tudomanyos és gvakorlali
czélt, melyet a fisnovénvek foldrajzi elterjedésének kimu-
tatasdaval a miivell Eurépa erdészei, csaknem valamennyi
orszaghan, szintén maguk elé tiiztek.

A magas korrendeletel kiséré mellékletben, az Ulmnus-
génusz fajai is fel vannak véve, mint megfigyelésre kivi-
natosak. Nemecsak tiszlin nemzeti, hanem nemzetkozi
érdek is kotelességiinkké teszi tehat, hogy a tudomdnvyt
és a gvakorlati élet eczéljait egyarint szolgalva, a leheld
alapossiggal s a lehetd széles korben minlaszeriien kimu-
tassuk a hazai erdGkben Gshonos osszes Ulmus-fajok viz-
szintes 6s fiiggélyes térfoglalasanak pontos hatarait, fomeges
tenyészésiik fokat, talajbeli és éghajlati igényeiket, égtaji
hajlanddsagaikat, termetbeli nagysigukat, kifejlettségiiket.

Barmely fanem fajaira vonatkozzék, az ily alapos
vubgahtok teljesitése, ahhoz a munkihoz az els6 foltétel
az, hogy a vizsgalalot végzs, az illeté fajokal pontosan,
biztosan Osmerje; merl ha nem o6smeri helyesen a vizs-
galat targyaul szolgdlo fajokat, akkor a munkija tele lesz
tévedésekkel és csak zavarni fogja a helves vizsgalatok
adataif. ;

Kérdem mar most, —— szorosan a kitizott targvam-
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nal maradva — vajjon Osmerjuk-e mi magyar bota-
nikusok és erdészek alaposan az G&shonos szilfak fajait
és ha igen, vajjon megtudnok-e azokat kiillonbézlelni az
esetleg messze {6ldrél hozzank kerilt, itt eredetileg nem
honos, de idGk folvaman meghonosult kilféldi shazaju -
szilfajoktol ? ‘

Foltéve tovabba azl, hogy hdat ha nines is mindeki
teljesen tisztaban GOshonos szilfajainkkal: kérdem masod-
szor, vajjon azok, a kik tokélelesen jartasok ez tigvben,
irtak-e oly magvar nyelvii erdészeli, vagy dendrologiai
miivet, a melyb&l az a vidéki erdész, a kinek utbaigazi-
tasra szilksége van, mint forrasm(bsol merithessen, a
melynek vezérlete mellett Gshonos szilfajaink pontos 6sme-
retét elsajatithassa?

Dendrologiai tanulmanyaim soran oly eredményre
joltem, mely mind a két foltett kérdésre tagado valaszt ad.

Nines oly magyar irodalmi miiviink, nincs oly herba-
riumunk, a melyben &shonos szilfajaink alaposan, tudo-
manvos pontossigegal ¢és helvességgel volnanak leirva,
megnevezve, meghatarozva. Ebbol azt kell kovetkeztetniink,
hogy hazai tudosaink sem voltak eddig tisztiban Gshonos
szilfaink fajaival ; mert ha tisztaban leltek volna velok,
arr6l miiveik tanusigot tennének.

A németek, azok lisztaba hoztak mar az 6 Gshonos
szilfajaikat. Nézzitk meg akarmelyik ujabb német dendro-
logiat, igy példaul Dippel-nek 1892-ben megjelent «Laub-
holzkunde» czimii miive masodik koletét, s ott latni
fogjuk, hogy a german dendrologusok a sajit haziajokban
Oshonos szilfak 4 féfajat osmerik és kilonboztetik, sGt
azt a négy féfajl hazinkbol is jelzik, mert egész Kozép-
Eurépat mondjak valamennyi négynek Gshazajaul.

Nalunk Fekete Lajos fGerdftaniacsos ur a mar  emli-



tett helyen, — ftehat 1897-ben - csak 3 fajt Osmer s
azokat a kovetkezdleg nevezi: Ulmus campestris Smith;
Ulmus montana With; Ulmus effusa Willd., Ha ezt a harom
tudomanyos fajnevet az «Frdészeti Novénytan»-ban  fel
akarjuk keresni, hogy tajékozdst nyerjiink arrol, hogy egy-
egy név melyik altalunk Osmert vagy esetleg meghataro-
zando fajra vonatkozik: zavarba joviink.

A nevezelt Novénytanban ugyanis nincs sz az Ulnus
campestris Smith. fajnévrol, hanem szo van két mas auctoru
Ulmus campestris-r6l. Azt olvassuk ugyanis a Fekete és
M.-Dietz «Erdészeti Novénytan»-a 617. lapjan, hogy Ulmus
campestris Spach, helyesebben Ulmus glabra Smith; mas-
részt a 622, lapon azt, hogy Ulmus campestris L. helyeseb-
ben Ulmus montana Smith. Van tehat ama «Novénytanban»
kétféle Ulmus campestris emlitve, mert a Spach-féle mas
faj ald van vonva, mint a Linne-féle ; de nincs megmondva
az, hogy mit értsink a Smith-féle Ulmus campestris alatl.
Ez a fajnév okozza az egyik zavaros érthetetlenséget.
A masik kételyt meg az Ulmus montana With elnevezés
okozza a korrendelet mellékletében; mert az «Erdészeli
Novénytan» szerzéi a 622. lapon csak az Ubnmus montana
Smith-r6l szamolnak be és nem szélnak arrol semmil
sem, hogy van Withering megnevezte Ulnus montana.
Valoban engem is gondolkozoba ejtett a tudomanyos
nevek e pontatlansaga és Osszezavarisa, s6t szegel utott
a fejembe az a szabalyt sért6 eljards is, hogy a Linne-
féle 1753-ban leirt és a német Auctorok miveiben is fajként
tisztelt Ulmus campestris L., a mi Auctoraink miivében
egyszerilen synonymnak van lefokozva, a Smith engl.
fl.-ben csak 1808-ban kozolt és lerajzolt Ulmus montana
Smith fajnév ald.

Uraim! én nem hiszem, hogy ezen a név-labyrintuson
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azok a rendszerént faluban laké erdészek — olt tavol a
tudoményos kozpontoktol — el tudjanak igazodni, a mikor
én magam sem fudtam eligazodni addig, a mig tuzetesen
utina nem jartam a dolognak.

Pedig manapsiag nincs jobb dendrolégiank, nines
jobb erdészeti fléramiiviink, mint a miné az a sok
(udassal és nagy szorgalommal osszeallitott, palvadij-nyer-
tes «Erdészeti Novénytan,» a mely szilfdink targyalisaban
nem szerencsés, mert tele van nevezéstani hibakkal és
nem nvyujt oly alapos tdjékozdst Ulmus-aink fajairol, a
minét a mai floristikai tudas szinvonala megkovetel.

Az Ulmus-ok rendszerét kellGen kifejtd kiilon irodalmi
czikkiink sinecs; id&szeriinek és sziikségesnek véltem ezért
— most, a midén a kulfold szeme is rea lesz szegézve-
a nemzetkozi érdekben is végzett novényfoldrajzi meg-
figveléseinkre, ——- az Gshonos és tenyésziell szilfiinkra
vonatkozo dendrologiai és rendszertani (systemalikai) kuta-
tasaim eredményének kozlését e lapok hasdbjain.

A szilfa vagyis Ubmus Tournef génusz fajai meg-
annvian az éjszaki foldkerekség ftlorajat jellemzik, s e
foldkerekségnek f6kép mikrotherm vagyis mérsékelt, valamint
a mesotherm vagyis meleg éghajlati 6vében honosak. Fajaik
szamat a legujabb forrasmiivek szerz6i, igy Bentham és
Hooker (1880-ban), valamint FEngler (1889-ben) mintegy
16-ra becsiilik, s e fajaikat hirom algénuszba csoportositjak.

Az elsG algénuszba az rokzold szlfdk, vagyis a
Microtelea Spach fajai tartoznak. Ezeknek orokzold a
lombja, mert leveleik tobbnyariak, viragaikat pedig vagy
a mult évi leveleik honaljaban fejleszlik tavasz utdjan,
vagy az idei levelek hénaljaban nydron, illetSleg Oszszel.
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Mindannvian melegebb ovi, a mi teliinket szabadon ki
nem allo névénvek, ezért erdészetiink szempontjabol bairan
eltekinthetiink t6liik. Engler szerint ebbe az orokzold
lombu algénuszba csak csupan 3 faj tartozik u. m: a
Keleti-Himalaja és Birma forré égovi vidékeir0l dsmeretes.
Ulmus lancifolia R oxb. (Ulmus Hookeriana Planch); toviabba
a ‘China és Japan mesotherm ovén honos Ulmus parvifolia
Jacq: végil az éjszakamerikai Egyesiilt-Allamok déli meleg
ovén honos Ulmus erassifolia Nutt. Jackson szerint a
Kelet-Indiaban tenvészé Ulmus crosa Roth e csoport negye-
dik faja. :

Koziillok, mint kerteinkben tenvésztett fajt emliti az
« Avboretum - Alesuthiense» és az «Erdészti. Novénytan» a
khinai Ulmus parvifol’a Jacq-t (U. Chinensis Pers.), mint-
hogy azonban e faj Kozép-Europa kertjeiben sehol sem
tart ki belakaras, kilonos téli gondozas nélkiil és mivel
még fiumei kertjének szabadon diszlé fias novényei kozt
sem emliti Jozsef f6herczeg O Fensége: mi az Ulmus
parvifolic Jacq.-t az éghajlatunk alatl szabadon megélé és
szaporodo fajok soraba fel nem vehetjiik.

Kiallja ellenben éghajlatunkat az a tobbi szilfaj, a
mely mind idészakos lombu és virdgail kora tavaszszal
a lombfejlés megkezdése el6tt fakasztja és- a melyeket az
Orveoplelea Spach, meg a Dryoptelea Spach algénuszokba
csoporlositanak.

Az Oreopteled a Loesinos-szilfdk esoportjat foglalja dssze
egy kizos elnevezés ala. Az idetartozo fajok jellemvondsa
az, hogy virdgaiknak kocsanai tobbszorosen hosszabbak
a virdg leplénél, ¢és hogy jokora koecsanokon esiingd
leppendék terméseik éle bolyhosan pillds szordzetii. Kozép-
Eurépaban négy fajuk johet szamba. Az egyik ndlunk is
Gshonos s ez a wyolezporzds szilfa, vagvis a bodrogkozi
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nép Vewiczfd-ja, tudomanvos néven helyesen : Ulmus pedun-
culata Fougeroux. Nem jol teszik az «Erdészeti Novénytan»
szerzOi, hogy még mindig a Dioszegi-korabeli, régéta
synonym gyvanant szereplé Ulmus effusa Willd. elnevezést
tartjak fenn érvényesnek: holott az 1787-bdl szarmazo
Willdenow-féle elnevezés, az elsébbségnek dltalaban elfoga-
dott elvei szerint, csak synonymn szerepelhet, az 1784-bdl
ered6 Ulmus pedunkulate Foug. tudomanvos név alalt;
holott ennek az elsGbbségnek hédolva a german dendro-
logusok is elejtik a sajat honfijoktdl eredd emez elnevezést
és érvényes néviil a franczia Fougeroux-tél adott nevet,
ragvis az Ulmus pedunculata-t fogadjak el. Harom faja a
koesdnos szfdk-nak Ejszak-Amerikaban othonos, ugymint:
az amerikar szilfu (Ulmus Americana L.) melyel mar
Diészegi és Fazekas fiivészkonyve is jelez, hazink novény-
tenvészetében (1807-ben); tovabba a fintds szilfa (Ulmus
racemosa Thomas), amelyet csak a legujabb évtizedekben
kezdlek tenyészteni Németorszdagban, de a mi kertjeinkben
is el6fordul ; végiil a feltiinGen léczesen pards agu Ulmus
alata Michx., a mely Kozép-Eurépaban szintén tenyészl-
heté volna.

A harmadik algénuszba a kocsdntalan szifik, vagyis
a Dryoptelea. Spach fajait sorozzuk. Ezeknek is idészakos
a lombozatuk ; viragaiknak a kocsanai rovidek, a lepelnél
kurtabbak vagy annal legfeljebb 1-5-szer hosszabbak; lep-
pendék termésiiknek az éle pedig meztelen.

A kozép-eurdpai dendrologidkban 6 idetartozo fajrol
van sz6, még pedig 3 kilfoldirdl, a melyek a mi kertesi-
téseinkben is el6fordulnak és jol diszlenek, valamint 3
europai Gshonos fajrél, a melyek hazank florajaban is
Gshonosak. Pontosan a 3 eurdpai «kocsantalan szilfajt»
a mi irodalmunkban megkiilonboztetve sehol sem talaljuk ;
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a nomenclaturijuk sincs alaposan rendbe hozva: ezért
ezek tanulméanyozasdara helyeztem a f6sulyt. Tanulmanyaim
eredménye az lett, hogy immar kétségtelen az, hogy az
Ulmus-fajok nomenclaturgja a german dendrologiakban,
s6t a Jackson «Index kewensis»-ében sincs kellGen,
helyesen megallapitva, és hogy Kozép-Europaban nem is

3 Oshonos szilfajt kell kiillonboztetniink, — miként azt a
némelek vélik, — hanem 4-féle telivér dshonos Ulmus speciest

és eqy félvért!

Vizsgalodasaim fonala a kovetkezbkép fejlodott. Linne
Kdroly az 6 «Species plantarum» alapveté miivének ugy
els6, valamint mdsodik kiaddasiban az eurépai Gshonos
szilfdkat mind egy fajnév alda foglalja. Ez az Ulmus
campestris L. szerinle ez csaknem egész Eurdpaban othonos,
mert a foldrajzi ellerjedésére ezt irja: «habitat in Europa
ad pagos, a Gades in Gestriciam.» Helyesnek kell tehat
tekinteniink a Karl Koch dendrologidjaban nyilvanitott azt
a nézetet, hogy Linne az 6 Ubnus campestris-e alatl értette
egyrészt azokat a szilfakat, a melyeket a german dendro-
logusok manap is Ulmus camprestris L. néven kiilonboz-
tetnek, vagvis az ugynevezelt pards szilfdt (Ulmus suberosa
Monch.) és értette a Kézép-Eurdpaban, s6t Skandinavidban
is el6forduld Ulmus scabra Mill., valamint Ulmus penducalata
Foug. fajokat. Csupan egy eddig megkiilonboztetett fajt
az Ulmus glabra Mill.-t nem értette alatta. Ezt a délibb-
vidéki eurdpai fajl nem osmerhette Linné azért, mert ez
a faj mar Kozép-Eurépa éjszakibb részein is ritkasag,
Skandinaviaba pedig Fries allitisa szerint csak ujabb
id6ben hoztik be.

Karl Koch azutan igv okoskodik: A Focsdnos szlfdt,
a melyre tobb biztos elnevezésiink van s ilyen az Ulmus
penduculata Foug. is, mas szerz6k mar elvilasztottik az



167

Ulmus  camprestis-16], ezt tehat nem szabad a Linne-féle
gvujténév alatt tovabbra is meghagyni. De Koch el6tt
nem vdlaszlottak szét szabatosan az eurdpai hocsdntalan
szlfdkat. Kz a german dendrologus az, a ki elsGiill mutatja
ki, hogy az ugynevezelt pards szifa, (Ulmus suberosa
Ménech.) leppendékei lénvegesen kiillonboznek az érdes szilfa
(U. scabra Mill.) leppendékeitél; mert mig amazoknak
magva a hartyadv felsé csorbdjihoz igen kozel jut s ezért
rovid a bibe csatorndja, addig az Ulmus scabra magva
hartyadvének kozepén alul van elhelyezve, tavol esik
tehat a hartvady felsé csorbijatél és aranylag hosszu a
bibecsatornaja. Tekintettel mar most arra, hogy Német-
orszighan ¢és Skandinavia délibb részein is a rovid bibe-
csalornaju és gyakran paras dgu szilfaj a legk6zonségesebb,
Koch ezt kivanja Ulmus campestris L.-nek nevezni s a
german dendroléogusok manap is az 6§ nyomdokait kivelik,
s6l az angol szerzdk is.

Miasként fogja fel azonban a dolgol Kerner Antal, a
bécsi tudomidny-egyetem zsenialis professzora. Kerner az
«Osterr. botanische Zeitschr.» 1876.-i évliolyaméaban kifeiti,
hogy Ulmus campestris L. névvel legleljebb azt a szilfajt
szabad jel6lniink, a mely e néven a Linne herbariumaban
talalhato. lIgen, de Hooker <«Flor of the brit. isl. 334»
szerinl, a Linne herbariumdaban a hosszu bibecsatornaju
Ulmus scabra Mill., vagvis Ulmus monata Smith talalhato
Ulmus campestris L. néven: ezért az els6bbség révén ezt
illeti a Linne-féle elnevezés.

Ime tehat készen van a bonyodalom és a nevezés-
tani zirzavar a kiilonbhoz0 szerzik miiveiben. Igazat adhat-
nank Kernernek, ha meg nem ingoft volna mar az az
allitas, a melyre G alapitja itéletél, hogy Kozép-Eurdpédban
csupan két kocsantalan szilfaj killonboztethets, t. i, a
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hosszu bibecsatorndju Ulmus scabra és a rovid bibecsator-
naju Ulmus glabra Mill. Amde Dippel mar 1892-ben kimu-
tatta, hogy két rovid bibecsatorniju szilfaj honos Eurépa
mikrotherm ovén, az egyik az Ulmus glabra Mill., a
masik pedig a paids szilfa, a melyet Dippel Ulmus campes-
tris L. néven ir le. Masrészl pedig én arra az eredményre
jutottam, hogy hosszu bibecsalorndju szilfajt is kétfélét
kell Kozép-Europaban kilonboztelntiink s ezek egyikére
legjobban reaillik az Ulmus scabva Mill. biztos elnevezés,
a masikal pedig ezentul Ubnus Pannonica Simk. néven
kell dendrolégidinkban megkiillonboztetniink.

Kernernck az az alaplétele, hogy csak egy rivid
bibecsatorndju és csak egy hosszu bibecsatornaju Dryop-
telea eurdpai-fajunk van, ekkénl szélfoszolvan, kérdés
targya marad tovabbd az is, vajjon mindazok a példa-
nvok, a melyeket Linné Ulmus campestris-eknek hatarozott
a hozziforduléo baratjainak és vajjon a Linné herbariu-
manak megannyi Ulmnus campestris nevii példanyai olyan
terméstiek és olyan leveliiek-e, mint az Ulmus montana
Sm., illetéleg az Ulmus scabra Mill. Erre a kérdésre mar
a proprio tagado lehet a vialaszunk azért, mert Linné az
eurépai szilfakat a terméseikben rejlé lényeges jellem-
vondsok szerint nem kiilonboztette, holott megtette volna
a kilonboztetést és nem vonta volna egy kalap ala az
Ulmus pendukulata, az Ulmus suberosa, az Ulmus glabra Mill.
s az Ulmus scabra fajokat, ha terméseiket osmerte volna.
De a Linné herbariuma is ugylatszik tagadé valaszt ad
e kérdésre; merl ha a Linné gyijteményének 0Osszes
Ubnus campestris nevii példanyai a hosszu bibecsatorniju
és nagyon érdes levelit Ulmus montana Smith-hez tarloz-
nanak, akkor a Kew-Garden herbariumanak, tehat egy-
szersmind a Linné herbariumanak is legujabb kutatoi,
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nem irhattak volna a csak alig egy éve megjelent Jackson
index Kewensisében : hogy

Ulmus campestris L. spec. (1753) 225. részben (partim)
[7. montana Sm. és hogy

Ulmus campestris L. spec . ¢. az 6 felfogisuk szerint
manap is az europai rovid bibecsatornaju Ulmus suberosa
Ménch-ot, meg Ulmus glabra Mill.-t egvesiti.

Igy allvan a dolog, az Ulmus campestris L. elnevezés,
mint oly Osszefoglalé név, a melyik nem egy novényfajt,
hanem legalabb is 3—4 novenyfajt illet meg, egyetlen
egy szilfajunk (udomdanyos neve sem lehet; mert az elsé6bb-
ség elve és a kételyeket, Osszezavarast nem tird tudo-
many érdeke valamely elnevezésnek csak abban az eset-
ben ad els6bbségi jogot, ha az a név egész biztossaggal,
csupan egy hatiarozott novényfajra, v. egy alfajra vonatkozik.

Ha a Linné-féle Ulmnmus campestris elnevezést, mint
oyiijténevet ezentul egyetlenegy eurdpai szilfaj nevéil
sem fogjuk hasznalni, ezzel csak a tudomanynak tesziink
szolgdlatot. Ebben az esetben mindenik &shonos Ulmus-
fajunkra kinyomozzuk a rea kétségteleniil alkalmazhato
legrégibb tudomanyos fajnevel, a melynek olvastin azonnal
lisztaban lesziink azzal, hogy a kiilonbozé felfogasu szer-
%0k, killonbozé fajokat jelent6 Ulmus campestrs-ei helyett
melyik &shonos szilfajunkra kell gondolnunk.

Okat advan ezekben a Linné-féle Ulmus campestris
elnevezés mell6zésének, élénken érzem azt a ream nehe-
zedd kotelességet, hogy a szétmorzsolas helyén felépitsem
a tudos vilagnak sziikséges szabalos fajneveket. Megkisér-
lem ezt az alabbiakban.

Az 1768-ban kozzélett Ulmus glabra Mill.-r6l mar
fentebb emlitettem, hogy az alig fordulhatott meg Linne
szemei el6lt, E hatarozott szilfajt jelenté név tehit meg-

Erpfszerr Larvox. 12
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allhatna, ha Hudson mar 1762-ben egy egészen mds, az
Ulmus montand-hoz vont fajt nem nevezelt volna Ulmus
glabrd-nak. Hogy az dsszezavardst kikeriiljilk, mas nevel
kell tehat ennek is keresniink; a legrégibb és rea tel-
jesen ill6, kétségel nem tamaszté neve lesz ezért e fajnak :
Ulmus nitens Monch meth. 333. (1789). Ehhez csatlakozik
rovid bibecsalorndju terméseivel egy masik kozépeuropai
faj, a melynek &dgai, levelei béven szérosek és a melyrdl
a german dendrolégusok azt allitjak, hogy csak ez az a
mely naluk dgain parafat fejleszt. Hal erre a parafis agu
szilre (eljesen redillik az Ulmus suberosa Monch weissensl,
136. (1785) elnevezés = egyszersmind ez a legrégibh
kételyt kizaro neve.

Az eddig osmert és osmertetett kozépeurdpai koesan-
talan  Ulmus-oknak egy faja maradt igy még {udomi-
nyosan megnevezendének s ez a hosszu bibecsatornaju
faj. Ennek biztos neve az 1776-ban  Withering-t6l eredi
Ulmus montana név; egészen biztos azért, mert a 1Will.
novényél Smith 1808-ban sikeriilt rajzban is kozolte.
E név alatt e faj csupan azért nem maradhat, mert a
germin dendrolégusok szerint ugyanezt a novényfajt egy
reaill6, igen alkalmas néven Miller mar 1759-ben 6smer-
tette, t. i. az Ulmus scabra Mill. néven.

Mit értsiink az Ulmus Pannonica Simk. faj alatt, a
melyre e tanulméanyaim alkalméaval, herbariumom példi-
nyainak vizsgalatakor bukkantam red, azt a kovetkez(
rendszeresen leird - taglalis mutassa meg. Ebben gondos
figyelmet fogok forditani s synonymokra is, killondsen a
magyvar florara vonatkozokra.
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Wshonos és szabadon termesztett szilfdaink
synoptikus taglaldsa.
Ulmus Tournef. Szilfa.
|Ulmus Tournef. instit. 372; Linne genera (1742) 102,
spec. (1753) 225; Benth—Hooker gen. plant. I 1.
({1880) 351; KEngl—Prantl nat. pflanzenf. IIl. a (1889) 62.
Aldsfa  (Dioszegi—Fazekas)., Veniczfa (Kit. herbariuma
szerint Zalamegyében; Dietz szerint a Bodrogkozon. |
Subgenus I.: Dryoptelea Spach. Kocsanytalan szilfak.

Viragkoesianjuk rovid, legfeljebb 1-5-szer akkora,
‘mint lepliik; leppendékiik éle meztelen.

§. Maghon és termésfeliilete meztelen.

.4) Magvuk legalabb haromszor oly hosszu,
mint rovid bibecsatorndja.
+ 1. Ulmus pumila L. Véknyas szilfa.
qU. pumila L. spec. plant. (1753) 226, excl. syn. Pluk;
Pallas fl. ross. (1789) 76. U. microphylla Pers. syn.
(1805) 291. U. Turkestanica Hort.|
Feltinden vékony, gindar agu és kicsiny levelii cser-
jefa; élesen és kétszeresen furészelt leveleinelk eqyenletes és
¢ékforma vagy gyvengén kerekilett a wvdlla, szélesséyiil pedig
nem alsé harmadukban, hanem lemeziik Liozepe idja felett
a legnagyobb; magva a hartyas szarny kozepe tajal fog-
lalja el. Vagy 5 méter magassiagra megnovs cserjefa.
Oshazdja : Szibéria fékép a Baikalon tul (L. 1. c.) s
innen China éjszaki részein il Turkesztanig.
Hazinkban. Kevés helyt lermesziik eddig; Budapesten
-a Varosligetben van egy 4 méter magas cserjefa.

4+ E jellel a honositott fajokat teszem szembetiingveé. o



2. Ulmus suberosa Monch. Paras szilfa.

[U. suberosa Monch. verz. weissenstein (1785) 136;
Ehrh. beitr. VL. (1791) 87; Dioszegi-Fazekas* magy. fiiv.
190. U. campestris L. spec. (1753) 225. ex parte ; Hovat.
(1774) 29. ex parte; Auctorum Hung. et aliorum ex parte,
non A. Kerner. U. Hollandica Miller ex Karl Kock dendr.
I. 411. U. minor Mill. dict. nro 6 saltem ex parte. U.
tetrandra Schkuhr handb. (1791) 178, tab 57. 0) U. cam-
pestris ) wvulgaris Planchon in aun. sc. nat. (1848) 273.
U. scaberrima Simk. Nagyvarad természetrajza (1890) 124.§

Szikar helyeken cserjeszerii, egyebiitt fatermeti, elég
erts agakkal és sarjakat noveszté gyokérzeitel. Két-hdrom
éves dgain rendszerint tobb pardslécz fut végig, ritkdbban
simak azok, a mely esetben mint forma nuda [U. nuda
Ehrh. beitr. VI. (1791) 87] osmeretes. Levelei és hagtdsar
mirigytelenek, de tobbé-kevéshé szérosek, sot érdesek is.
Félszegvallu részaranytalan levelei tobbnyire kisebbszeriiek
és nyelitk legfeljebb 1 em. hosszu (a kerti fajliknal joval
hosszabb); magva a hartyas szarny kozepe felett legszé-
lesebb és csucsa kozel van a szarny csorbdajahoz.

Az apré levelii cserjealakoknak neve: Ulmus suberosa
var. fruticosa Schur en. 604 [U. minor Schur. verh. sieb. -
ver. II. 170]; a nagy levelii és 2 vagy tobb em. hosszu
levélnyéllel ellatott fokép tenyészlett alakoknak a neve:
Ulmus amplifolia Dippel holzk. II. (1892) 23 pro subspecie..

Oshazdja : Kozép-Europa, s6t Dippel szerint ezenkiviil
még Kjszak-Afrika is meg Kis-Azsia és Szibéria.

Hazdnkban : Lel6helyei bizonytalanok, de a legdélibb-
vidékeket kivéve hihet6leg orszagszerte el van terjedve.
Gyiijteményemben Budapest, Nagyvarad, Csermé és Arad
kornyékérdl van meg.

*) Csillaggal jelolom azt a szerz6t, ki a fajt elészor kozlé hazankbol.



3. Ulmus suberifera (nitens >< suberosa) Simk. Félparas szilfa.

Rovid  bibecsatornaju  kocsantalan szilfaink  kozott
dalalni olyanokat, a melyek az Ulmus nitens Ménch és
LThnus suberosa Monch fajok kizott kozépen allanak s azok
délvér fajaul tekintenddék. Ilyven fakat észleltem Arad varos
ligetében ég Alesuth erdejében.

Kiilonboznek ezek az U. suberosd-tol abban, hogy le-
veleik fondka, levélnyeliikk s6t néha fiatal hajtasaik is elég
bdéven mirigvesek; ellenben az Ulmus nitens-t61 abban,
hogy agaik parafaléczeket fejlesztenek, a mi az U. nitens
Monch példanyvain a german dendrologusok szerint soha-
sem fordul els, valamint gvakran abban, hogy hajtasaik
s levelilk nvele egészen késé Gszig borzas sziriek. Levél-
lemezének felilletén apro, érdes szérok vannak, néha
kevés mirigygvel tarsulva.

Ekkorig ecsak hazankban figyeltetett meg.

4. Ulmus nitens Monch. Fénylo szilfa.

JU. wnitens Monch meth. (1789) 333; Dippel holzk. IL
(1892) 25. U. campestris ex opinione plurium Auctorum,
certe non L. spec. (1753) 225, nec ejus herbarium. U.
glabra Mill. dict. nro 4. (1768); A. Kerner* ost. bot. zeit.
{1876) 53; A. Kerner fl. exs. aust-hung. nro 265; Dippel
holzk. Il. 25; Koehne dendrol. 135, non Hudson 1. angl.
ed. 1. (1762) 95, stirps nam Huds. ad U. scabram Mill.
pertinet. U. tiliaefolic Host et U. corylifoliac Host fl. aust.
. 329 ex Dippel holzk. 1. c. U. glabra B pilifera Borb.
értekez. XI/18. (1881) 55.]

Kozép-Europa délibb  vidékeinek honosa, annyira,
‘hogy Koehne az 1893-ban megjelent dendrologidjaban
(135. lap) azt irja, hogy Németorszighol még nem latta:
«lch sah mnoch keinen unzweifelhaft hieher gehorigen
Baum».
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Nem hajt gyikérsarvjakat és nem fejleszt sohasem paris—
léczelet, a german dendrologusok szerint. Fiatal hajtdsai.
palhdi, levélnyelei, levéllemezeinek: fondka feltinGen mirigyesel:,.

mirigyeik rendszerint verhenyesek, ritkin fehéresek: a.

toalak fiatalabb leveleinek felszinén egyszerii serték is
vannak tobb-kevesebb mirigypontlal tarsulva ; kifejlett levelei
simak, fényes sziniiek, hajtisai és rigyei is csaknem:
kopaszok.

Terméseinek korrajza szerint két alakja kiilonboztel-

hetG: az egyik a forma oblongo-ovata Simk. akad. kozle-

mények XV. (1878) 597, hosszukas tojasdad leppendék
termésekkel ; a masik a forma orbicwlari-ovata Simk. 1. c.
csaknem korded termésekkel.

Kerteinkben tenvésztetl kedvelt alakja a var. pendula
Hort. Ennek mirigyei a fiatal hajtasokon és leveleken:
fehéres sziniiek: agai pedig lekonvulok.

Kivalo fajlaja a:

var. glandulosa Lindl. in Lond. arbor. britan. III..

(1838) 1405. [U. campestris v zanthochorda Beck flora.

niederdsterreich. 1. (1890) 313.]

Ennek mirigyesebbek a hajtisai, a palhai, a levél-
nyelei és levéllemezei; fiatal levéllemezének felszinén csupa
mivigypontok vannak, a kifejlett levéllemez igen sima és
fényes; a fiatal levéllemez fondkdnak erei a sok mirigytol
verhenyesek.

Hazankban e fajla sok helyt terem, fékép a délibb
vidékeken, de Eperjes vidékérsl is meg van gyiijtemé-
nvemben,

Oshazdja az Ulmus nitens Monch-nek a german den-
drologusok szerint: Kozép-Eurdpa, Ejszak- és Nyugal-
Azsia, de biztos teriiletkire eddig dsmeretlen.
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Hazinkbar az Ejszaki-Karpatoktol Fiuméig s innen a

Duna vaskapujaig elég kozonséges, tobb helyen mind a két
fofajtajanak alakjaiban.

B) Magvuk hossza alig akkora, minl a szdarny
csorbajdhoz vezeld hosszu bibecsatorna.
5. Ulmus scabra Mill. Erdes szilfa.

[U. scabra Mill. dict. nro 2. (1759); Dippel holzk. II.
27. U. campestris L. spee. (1753) 225. ex parte; Linne
herbarium, ex Hooker fiora of the brit. isl. 334 : Horvd-
tovszkey™ fl. tyrn. (1774) 29. et Auct. Hung. pro parte ;
A. Kerner exs. aust-hung. nro 264., non Auct. Germ.
nec Jackson index kew. U. Glabra Huds, fl. angl. ed. L
(1762) 95. ex Smith engl. fl. 22; Beck f{l. niederost. I
314, Jackson index kew. non U. glabra Mill. U. Montana
With. arrang. 1I. (1776) 275; Smith engl. bot. tab. 1887.
(1808). U. major Smith 1. c. tab. 2592. U. excelsa Borkh.
handb. forst bot. L. (1800) 839. U. silvestris Landoz 1l. 36,
7. leucosperma seu leucocarpa Schur en. 603. U. cuspidata
Kitaibel herb!|

Gyikérsarjakat nem hajt és nem fejleszt dgain pards
Téczeket. Hagtdasai, pdlhdi, levelei mirigytelenek, érdes sz6rok-
tol tobbé-kevésbé forzosok és  érdesek. Rendszerint nagy
levelii és hatalmas fava fejlédd szilfa.

Ha levelei kerekdedek vagy tojasdadok és leppendék
termései is kerekdedek vagy tojasdadok, akkor: Ulmus
montana. Smith typica a neve. Ha levelei hosszukdsan
tojasdadok vagy hosszukasan visszas tojasdadok és ater-
mései is tojasdadok vagy hosszukasak, akkor Ulmus major
Smith 1. ¢. a neve. Diszkertekben rendszerint ily nagyobb
levelii és termésii alakjaira bukkanunk.

Van ezenkiviill kerteinkben tobb mas megrogzitett
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eselleges alakja. Ilyenek a bodros levelii var. rugosa Dippel
holzk. II. 29; tovabba a wvar. pendula Hortorum : Dippel I.
c. lekonyulé dgakkal: a var. pyramidalis Karl Koch dendr.
II. 415. (fastigiata Hort; Dampieri Hort; Exoniensis Hort.),
felallo agakkal tornyos termettel; a var. tricuspis Dippel 1.
c. [U. cuspidata Kit. herb.] kozéps6 kihegyezell csticsa
alatt el6bb elszélesedd, azutan jobbrol-balrol egy-egy ki-
hegyzett nyulvanyszerii, nagy fiirészelt fogat fejleszto leve-
lekkel. Hegyvidékeink arnyasabb vilgyeiben ez a harom
csucsot novesztd alak nem ritka.

(}sha.zcijcifui mondjak Kozép-Eurdpat, Angliat, Svéd-
orszagol s az innen Azsiin at az Amur vidékeig nyulo
nagy teriletet.

Hazdnkban eléfordul az éjszak-nyugali Karpdlok hegy-
vidékeitsl kezdve (pl. Selmecz vidéke) Fiuméig és a Her-
kules-fiirddig.

6. Ulmus Pannonica Simk. Panmoniai szilfa.

Hosszu  bibecsalorndju leppendék termései hosszu-
kasak, vagy tojasdadok; hajtdasai, fiatalabb leveleinel: nyele
és fondka verhenyesen vagy fehéresen mivigyesek s a mellett
kevés, szétszorl anrd serteszérrel ellatvak ; leveleinek fel-
szine apré sertéktol érdes; a kifejlett levelek lekopaszod-
nak, de érdesek maradnak. '

Ep ugy parhuzamos faj az Ubnus scabra Mill. olda-
lan, miként az Ulmus nitens Monch. az U. suberosa Monch-
hel szemben.

Csupan csak hazankbol osmerem, de délibb Kozép-
Europaban hihet6leg széles a terjedéskiore.

Példanyom van bel6le Nagyvarad, Pancsova, a
baranyamegyei Harsiny vidékérdl és Fiume mellékérdl.
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§S. A maghon és a termés feliiletének kizepe puliin  pelyhes.
+ %. Ulmuns fulva Michaux. Verhenyes szilfa.

[U7. Americana Ait. hort. kew, L. (1789) 913. non. L.
[7. fulva Michaux (. bor, amer. L. (1803) 172. U. rubra
Michaux Fil. hist. arb. forest. amer., III. (1813) 278.]

Riigyei  kevelededel:, rozsdaszinii szoszt6l pillasak és
fakaddskor rozsdaszinii  sziszszel burkollak :  hajtdasai  pulia-
szoriiek, leveleinek felszine kissé fényld, igen érdes, fondika
puhan és sirtin rovid szorii. Leppendéke kerekded, Kisebb-
szeril, a hartvas szarny kozepét lefoglalé maggal.

Oshazdja - Keleti-Ejszakamerika, Kanaditol kezdve az
Egyesiilt-Allamok kozepe tajaig.

Mint hazank kerteiben (enyészleltet emliti Fekete és
Magécsy-Dietz, az Erdészeli Novénytan 626. lapjan.

+ 8. Ulmus elliptica K. Koch. Keriilékes szilfa.

| U. Sibirica Hort. U. longifolic Hort. U. Heyderi Spiath.
catal. 1883.]

Riigyer  hegyesel,  hosszukds  tojdsdadok,  fakaddskor
sztirkészoldel:, hajtdsai sertesziriiel, késobb bibivcsesen  érdesek: :
leveleinek felszine igen érdes, fondka fiatalkoron késobb
ritkasan puhaszérii. Leppendéke hosszukds, a hartyas
szarny kozepe tajatol valamivel alabb levé maggal.

Oshazdja : a Kaukazuson tuli vidék, Perzsia éjszaki
része és Turkesztan.

Mint tenyésztett fat kozli kerteinkb6l az «Arboretuimn
Alesuthiense» mar 1892-ben.

Subgenus II.: Oreoptelea Spach. Kocsanos szilfak.

Viragkocsanjuk megnyult, t6bbszorosen hosszabb, mint
lepliik ; leppendékiik éle bhorzasan pillas.
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S. A maghon és a termés feliilete meztelen.
9. Ulmus pedunculata Foung. Nyolezporzos szilfa.

[ (7. pedunculata Fougeroux mem. de l'acad. de sc. nat.
paris (1784) 211. tab. 2; Lamarck dict. encyc. IV. 610.
7. laevis Pall. fl. ross. 1. (1784) 75. U. effusa Willd. flor.
berol. prodr. (1787) 94. Lumnitzer* fl. poson. (1791) n.
253. Baumg. en. 1. 207. Schlosser-Vuk. fl. croat 1006.
[7. ciliata Ehrh. beitr. VI. (1791) 88. U7, octandra Schkuhr
handb. (1791) 78. U. alba Kil. in Willd baumz. 518;
Herbarium Kit. nro 2868. (!)]

Idei hajtasai  puldn  borzasak még szeptemberben is;
leveleimek  willa nagyon  félszeq, felszine fényesedd és nem
érdes, fondka stirin puhaszorii, bdarsony tapintatu; porhonai
pirosak ; magva a hartyds szarny kozepét foglalja el ; viragai
és termés csomoi figgdk. Fija nagyon goresos, ezért
épitd vagy szerszamfanak alig lehet megmunkalni.

Oshazija : Ejszak- s Kozép-Europa 6s az Fjszaki-

Oriens. Hazdnkban el van terjedve az éjszak-nyugali Kar-
patok vidékétsl Dalmatiaig és Orsoviaig. Tenyészik hegyi
erdékben, de {6kep vizmelléki erddékben és berkekben.

10. Ulmus Americana L. Amerikai szilfa.

[U. Americana 1. spec. (1753) 226; Dioszegi-Fazekas™
fivészkonyv 190.]

Ider hajtasai meztelenek vagy szétszort szoriek: levele
kisebbszerii, kevéssé [élszegudllu @ porhonai lilaszindiek ; magva
csaknem érinti a harlyas szarny csorbajat.

Oshazija : csaknem egész Ejszak-Amerika.

Nalunk tobb kertbdl, igy az alesithibol is emlitik.



179

§§. A maghon és a termés feliletének kozepe puhdn  pelyhes.
+ 11. Ulmus racemosa Thomas. Fiirtos szilfa.

[U. racemose Thomas in Silliv. journ. of. sc. XIX.
(1831) 170.]

Fiatal hajtisai puha szériiek, a kifejlettek meztelenek ;
tojasdad keriilékes leveleinek wvilla nagyon félszeq: vivdgzata
4-—06 em. hosszu fiirt. .

Oshazija: Ejszakamerikai Egyesiilt-Allamok éjszakibb
része.

Hazdankban kerti disz. lIgen szép példanva diszlik
Alesuthon, O Fensége Jozsef fGherczeg gvonyorii park-
jaban.*)

Egyesiileti koziemeények.
Az Orszdagos Erdészeti Egyesiilet 1898. évi junudr hd 30.-in
meqgtartott rendes vdlasztmdnyi tilésénel: jeqyzokinyve.

Jelen voltak: Bedi Albert alelndk; Araté Gyula, Bartha
Gyula, Belhdzy Emil, Bittner Gusztav, Csupor Istvin, Hangay
Géza, Havas Jozsel, Hirsch Istvin, Kallina Karoly, Laitner Elek,
Liszliffy Gabor, Reinfusz Bodog, Sehmidt Ferencz, gr. Széchényi
Pal, Szényey Istvan, Tomesdinyi Gyula, Tomesdnyi Gusztav, Tavi
Gusztav vilasztmdnyi tagok; Bodor Gyula és Nagy Karoly alapito-
tagok, Jausz Sandor rendes lag, Horvdth Siandor titkir és Levitzky
Albert pénztiarnok. !

Almdssy Andor, Balds Vineze, Usiby Lirvinez, Fekete Lajos, Havas
Agoston, Illés Nandor, Mdday 1zidor, Podhradszky Andras és Scholcz
Otto hivatalos elfoglaltsaguk, Luczenbacher Pal, Rulska Tivadar és

¥ Az Gjszak-amerikai Egyesiilt-Allamok teriiletén honos Ulmus alata
Michx. koesdnos virdgu ¢és termésit s again széles paras-léczeket fejleszto
szilfajt, eddig sem hazankban, sem Kozép-Europaban nem tenyésztették, leg-
alabb erre vonatkozé irodalmi adat nines.



