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Hlofizetési dij egy évre 8 frt. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet oly alapito

tagjai, kik legalabb 150 frt alapitvdanyt tettek, valamint a rendes tagok is a

3 frt évi tagsagi dij fejében, ingyen kapjak. ‘Azok az alapit6é tagok, kik 150 frtndl
kevesebbet alapitottak, 3 frt kedvezményes arért jarathatjik.

—— = Srerkerztfséy és kiaddhivatal Budapestem, Lipdtvircs, Alkotminy-uteza, 10. szdm, II. emelet, —Fe——
A lap irdnydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kizoltetnek.

A dobrocsi és karami erdégondnoksagok luczfeny-
veseinek novekvési viszonyai a Veporhegység
éjszak-nyugati lejtoin.

Irta: Fekete Lajos, m. kir. féerdotandcsos és akadémiai tandr.
Bevezetés.

Nemsokara, hogv az erddrendezési tanszéket elfog-
laltam, kezdettem érezni a nagy iurt hazai fanemeink
novekvési viszonyainak ismeretében, melynek betoltésére
immar 30 évet meghalad6é magyar erdészeti irodalmunkban
vajmi kevés haszndlhaté anvagot talalunk.

A Festmantel-féle, nalunk leginkabb hasznalatos
altalanos fatermési tablak ugyanis csak a fatomegek és
az ezekbdl onként kovetkezé novedékek sorait tartalmaz-
zak; az datlagos magassagra, korlaposszegre s a fatdmeg
mas fontos tényezdire ellenben nem ferjednek Kki.

De hogy a fatomegek sorai is mennyire nem felelnek

Erpeszert Larox, 9
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meg annak a kovetelménynek, hogy ugyanazon termo-
helyen &ll6 allab novekvési menetének hii képét adjak:
azt mutatja barmely fafaj és terméhely fatomegtételeinek
tsszehasonlitdsa az ujabb fatermési tablak illetd adataival.

Hasonlitsuk oOssze példaképen Feistmantel luczienyd
falermési tablija 1. termdhelyi osztilyinak falomegeit
Sehwappachnak*)  Dél-Németorszagra vonatkozo hasonlo
adataival.
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Az osszhasonlitist a fatomegek gorbéi szerint esz-
kozlom, melyeket az 1. abra mutal.

Ebbél vildgosan kideriil, hogy a Feistmantel-féle
falomegek gorbéje el nem fogadhato; mert annak a 20
és 100 éves korok kozé esé része majdnem teljesen
egyenes és a folyoniovedék delelése a 60. és 90. évek
kozé esik, holott annak ezen a lermdéhelyen az ujabb tapasz-

*) Dr. A. Schwappach, Wachstum und Ertrag normaler Fichtenbestinde.
Berlin, 1890. Pag. 56—58. A fatomegek az alibbi Osszehasonlitis végett egy
kataszteri holdra szamittattak at.
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dalatok szerint hatirozottan a 20-adik és 50-edik évek
kozé kellene esnie.

De a fatermési tabliknak ezen a tokéletlenségén nem
csudalkozhatunk, mert azok osszedllitisinak idejében még
a szerkesztés helves madjai sem voltak ismeretesek.

Jelentékeny hianyt potolnak az 1896-ban a Coburg.
hgi. erdbigazgalosag daltal méasodizben kiadott fatermési
tablak, melyek mar az atlagfa vastagsiagat és magassigit,
valamint a torzsek szamal is tartalmazzik. Az adatok az
«l0sz6 szerint kilencz varmegyvébdl vannak gyiijtve; de
sem ezeket, sem az oOsszeallitis részleteil nem ismervén,
lndoméanvos értékitk fokiat meg nem itélhetjik.

Nagyobb kincstari féerddhivatalok és erdbigazgatésigok
‘keriiletében szerkesztettek helyi fatermési tablakat; de ezek
irodalmunkban, tudtomra, nem voltak kozolve.

A fatermési tabla feladata, valamely fafaj egvkoru
torzseib6l allo allabnak novekvési menetét szem elé Alli-
tani. Tudomds szerint ez igénynek megfeleld fatermési
‘tablat teljes biztossiggal csak egy és ugyvanazon s szaba-
Ivos allab viszonyainak legalabb évtizedenkint egyszer
tortén pontos felvétele daltal és igen hosszu idon at
folylatott észleletek soran lehet oOsszedllitani. Ily munkat
azonban csak rendes kisérleti inlézet képes végezni.

De most, midén mar a magyar kormany a kisérleti
igy szervezését megkezdette, kellene mar birnunk lega-
labb oly fatermési tablikkal, milyeneket szamos kiilonbz6
koru szabdalvos allab felvétele alapjan, rovid id6 alatt lehet
szerkeszteni, a kivihetd és elismert médszerek valamelyike
szerinl. Szﬂkséges volna ez mar azértis, hogy annak idejében,
midén t. i. a kisérleti szervezet mar miikodésének 25—30.
événél fog tartani, meg lehessen majd itélni, hogy ezck
a modok mily mértékben képesek az egyes fafajok dlla-

g*
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bainak fejlédési menetét megillapitani és a valésigot meg-
kozelitéen el6tintetni.

Ilyenforma elmélkedések ébresztették bennem azl a
vigyat, hogy a helyi fatermési tablak oOsszedllitisanak
nehézségeivel sajat tapasztalatom alapjan megismerkedjem..

Az 1893-adik év nyarin a magas m. kir. foldmivelés-
figyi ministerium kegyes volt nekem alkalmat adni, hoegy
a dobrocsi és karami erddgondnoksagokban a luezfenyd
helyi fatermési tablii szamdra adatokat gviijtsek; mely
munkiamban a beszteczebanyai m. kir. erddigazgalésig és
annak illetd kozegei minden {ekintetben a legnagyobb-
el6zékenységgel voltak segitségemre. Kedves kotelességemnek
tartom ez alkalommal mind a magas foldmivelésigyi m...
kir. ministerinmnak, mind pedig a bezterczebinyai m. kir.
erddigazgatosagnak és illelé kozegeinek a legmélyebb koszo-
nelemet nyilvanitani.

Augusztus elsé napjaiban keltem ulra Selmeczbanva-
r6l harom fiatal emberrel, u. m. Csaté Pallal, Papp
Istvinnal és Fekete Zoltinnal. Az els6 épen akkor végezle
akadémiai tanulmanyait, a masodik annak masodévél ;
a harmadik pedig csak egy év mulva lépell az akadémiai
hallgatok soraba.

Hat héten at szakadatlanul gyiijtottiik a helyszinén
az adatokat, hol itt, hol ott iitvén fel satorunkat a Vepor-
hegység gyonvoriu fenyveseiben.

Kotelességet mulasztanék, ha ki nem fejezném elis-
merésemet a kills6 munkakban részt vett fiatal emberek-
nek lelkiismeretes -és buzgo faradozasukért.

A kiinn gyujtott adatok feldolgozasit azonban mas
iranyu elfoglaltsigom miatt késGbbre kellett halasztanom
és sokszor félbeszakitanom, illetve ujra kezdenem. Ez az
oka aztin, hogy abban résztvettek kiilonboz6 idében
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Koller és Tuzson tanarsegédek, Medvedszky h. tanar-
=egéd és Fekete Zoltan.

Csak most érkeztem ra a feldolgozast végre befejezni
és az eredményt abban a reményben bocsiatom a kozonség
biralata elé, hogy nemsokara masok is koézélnek hasonlo,
tényleges dllabfelvételekre fektetett fatermési tablikat, meg-
ismertetvén egyszersmind azok Osszedllitisanak madjat is.

1. Az adatok felvétele az erdin és azok dsszedllitdasa.

A Veporhegység azon része, melyen az adatokat
gyiijtottik, Ferrotol nyugatra a 37° 13‘ és a 37° 294 —,
az Egvenlit6tdl éjszakra pedig a 48° 40¢ és 48° 45 kozotl
teril el. A prébaterek tengerfelelti magassiga egészben
véve a 600 és 1000 méter kozt valtozik, de legnagyobb
részitk 700 és 900 m. kozé esik. A Kittetlség egészben
véve ugyan északnyugati, de természetesen mindenféle
éota) felé hajlo oldal elGfordul. A lejtés altalaban mérsékelt,
leginkabb 10 és 25 fok kozé esik, az esetek '/ részénél
10%on alol marad s ugyanannyinal haladja meg a 25%ot,
mig a 30-at csak egy esetben éri el.

Az alapk6zet mindeniitt gndajsz. Ezt altalaban igen
meély s csak kevés helyen fedi kozép melységii®) talaj,
melynek felsdé rétege meglehelos televényes, also rétege
kotormelékkel és kotuskokkal van keverve, melyek azon-
ban gvakran elérik a feliiletet is.

Vannak ugvan ezen erdégondnoksigok teriiletén itt-
ott kis szdamban, kiilondsen a Fekete-Garam mentén,
meredekebb, omladékos és sekély talaju teriiletek is, melye-
ken azonban fatermési tabla felallitisira elegendé szamu
szabdlyos allabot talalni nem lehet. Ezek tehat az alabbi fater-

*) A mélység fokainak megnevezései ,Talajtan“-om Il. kiaddsa szerint
Srtelmezendok.



mési  tabla  keretéb6l épugy ki vannak zarva, mint @
Vepor csucsa koriili, silany novekvésii, jelentéktelen ve-
gyes allabok.

Az éghajlal a magassigi viszonyoknak megfelelden:
kozéphegységi s részben magashegységi: fekvéséneél fogve
azonban a teriilet a sanvaru szelektdl jelentékeny mérték-
hen meg van védve.

A lucz- és jegenyefenyG-erdék itt allalaban kitiing
tenyészeti  viszonyoknak orvendenek; a mit legjobban:
bizonvit a czikk végén lathato fatermési tabla.

A czimben megnevezett két erdégondnoksag teriile-
letén a luczfenyd oOsszesen 12,000 kat. holdat foglal el,
részben tiszta, részben jegenyvefenyivel kevert allabokban.
A liszta luczlenvd-allabokban a fatermési-tabla felallilasa
czéljabol kereken 70 probateret vettiink fel. A felvett dlla-
bok kozill csak kevés koszoni l1élét a vagas alkalmaval
mar meg voll elserdénynek; a oOreg erdék nagyobbara
teljvetés  utjan  keletkeztek, mely felujitisi mod it
mar az 1800-adik év tijan altalanossa lell; de a fatermési-
tablak osszeallitisa kozben a fatomeg és korlaposszeg
girbéjének a kiegyenlités elGtfi sajalsigos menete arrol
tanuskodik, hogy koriilbeliil 1830 tajatol fogva az ultetés:
is mind jobban elterjedt; mindazaltal az 1850. és 1860.
évek kozt még vegyesen alkalmaztik a teljvetéssel és
csak a hatvanas évek elején lett altalinossa.

Daczara annak, hogy itt az emberek dltal okozott
karok joforman ki vannak zarva; mindazaltal a kozel
raghald erddkben a fatermési-tabla felallitisahoz sziikséges
teljes zarodasu allabok csak igen kis teriileteken és nagyom:
korlatolt szamban talalhatok. Kitiinik ez a vagasok ered-
ményébdl is, melyek 0°7 és 0-8 zarodasu allabok fatome-
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gének felelnek meg. A vaghato allabok zarodasa (ehat
nagy atlaghan, valdsziniileg 0-8-on alul all.

Ez a koriilmény, valamint a rendelkezésre dllott id6
¢és munkaerd csekély volta arra kényszeritett, hogy '/,
=6t tobbnyire !/1+ holdas probaterekkel is megelégedjiink,
mely nagysag egvébirant fiatal és kozépkoru egyenletes
allabokban a felvétel kivant pontossigit nézetem szerint
nem is veszélyezteti.

A féallab viszonvainak felvételére altaliban az Urich-
féle eljarast alkalmaztuk, a mely a fatermési tablakban
szokdsos valasztékok megdllapitisa tekintetében a leghe-
lyesebb. A f6allabban rendesen hiarom vastagsagi csoportot
képeztiink, egyenl6é torzsszammal. A mellékallabot kilon
vettiik fel; de ennek adatait a fatermési-tabla felallitasanal
nem vettitk tekintetbe, mert az aterd6lési fatomegek meg-
hatarozasara alkalmasak nem vollak. Ennek okat itt fejte-
getni sziikségtelennek tartom. f

Minden vastagsagi osztily szamdara dontettiink egy
atlagfal, melyet szakaszonkint kobéztink és a rézsefa
sulvat rugo-mérleggel hatiaroztuk meg. A rézsefit termé-
szetesen nem lisztogattuk meg a Llillevelektl, hanem le-
velestl egyiitt mértikk meg.

Hogy egy kilogramm rézsének mennyi kobtartalom
felel meg, azt friss allapotban a karami erdészlakhoz szal-
litott rézsenyalabok xvlométerezése altal hataroztuk meg.
Minden rézsenyalibra fel volt irva a probafa szama.
A xylométerezésnél kitiint, hogy a préobafa mellmagassagi
vastagsiga a rozsefa egy kilogrammjinak megfelel6 kob-
tartalomra lényeges befolyast nem gyakorol s igy az dlla-
got az oOsszes megmért csomagokra vonatkoztattuk. 63
ily mérés eredménye azt mulatta, hogy 1 kg. r6zse kob-
tartalma 1-11 és 1-37 kobdecziméter kozt ingadozik és
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atlagban kereken 1:2 dm®-re, vagyis 0:0012 m3-re tehetd.
E kules szerint szamilottuk ki aztin utélagosan minden
atlagfa rézséjének a kobtartalmat.

A probatereken felvett adatok alapjan a fatermési-
tabla dsszedllitisdhoz szilkséges tényezOk utdlagosan egy
kataszteri holdra szamittattak ki és igy kiilon jegyzékben
allittattak oOssze probaterek szerint. E jegyzéket sziiksé-
gesnek tarlom kivonatosan Osszeallitva itt kozolni, hogy
annak alapjin a fatermési-tibla felallitisinak modjat és
kivitelét barki megvizsgilhassa és annak tételeit ellen-
-Orizhesse.

2. A szerkesztés mddjdardl dltaldnossdgban.

A termdéhelvi osztilyok megallapitasat, a prébaterek-
nek az egves terméhelyi osztilyokba valé besorozisal, a
fatermési-tabla korszakonkénti tételeinek megallapitasat és
kiegyenlitését lehet tudvalevéleg akar szamitis ufjin,
akar pedig grafikus eljardas szerint eszkodzolni.

En a grafikus utat valasztottam, ugy a mint az az
ErdGbecsléstan II. kiadasa 323. és kovetkezd lapjain le
van irva; mindazaltal némi modositisokkal, melyeket a
koriilmények tettek szilkségessé.

Hogy a most idézett helyen Bawr nyoman leirt el-
jarast a termdshelyi osztilyok elkiilonitésére és a fatome-
gek gorbéinek szerkesztésénél alkalmazhassuk, annak egyik
feltétele az, hogy kivaltképen a legjobb és a legrosszabb ter-
méhelyr6l minden korosztilybél igen sok adatunk legyen.
Ez altal ugvanis a probatereken talalt falomeg felrakisa
utjan nyert istikalaku mezd szélei biztosan kijelolhetok lesznek
6s az igy nyert szegélygirbék a fatomegek gorbéinek szer-
kesztésénél iranyitoul, vezetdil szolgilhatnak.

Amde épen abban van a nehézség, hogy a helyi fa-
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termési-lablik . szerkesztése végett rendelkezésiinkre allo
teriileten épen a legjobb és a legrosszabb termdéhely
szokott legkevésbé képviselve lenni, épugy egészben, mint
az alkalmas probaterek szama tekintetében. Ez egyébirant
nagyon természetes, mert a szélsoségek mindig sokkal
ritkabbak, mint a kozepesség.

. A szegélygorbék szerinti eljardast tehat massal kellelt
felcserélnem.

A gorbék szerkesztésének e korilménybdl eredd mo-
dositasat itt kozolni annyival is inkabb helyénvalonak
tartom, mert a fennebb vizolt nehézség majd minden
helyi fatermési-tibla ilynemii szerkesztésénél el szokott
fordulni.

A fatomegek felrakdsa altal keletkezetl distokmezo szélei
tehat bizonytalanok lévén, a girbék vezetésére nem letlek
volna elég biztosak és azért jonak laltam az Osszes proba-
terek alapjan legeldszor is az dsszes fa (lomorfa és rozsefa)
gorbéjét szerkeszieni, ugy a mint a 2. dbra mutatja. Az
egyes falomegek pontjait az abran keresztek jelolik, mig
a biztosabb vezelés czéljabol kiszamitott csoportdtlagok
pontjai karikdval vannak korillvéve. Az dsszefoglalt proba-
terek csoportjait az 1. szimu Kkimutatisban a sorszamok
kiozé tett vonalkdkkal jeloltem meg és ugyanezen csoportok
atlagait szamitottam ki a tobbi atlagos*) gorbék, u. m. az
allabmagassag, korlaposszeg, (orzsszam sth. vezérgorbéjé-
nek szerkesztésénél is, hogy az egyes tényezék kozt az
Osszehangzis minden korfokon meglegyen.

Ily wezérgorbél szerkesztettiink ugyanis az ulin a fa-
tomegek egvéb tényezli (magassag, korlaposszeg, torzs-

*) Azért mondom az ily girbéket ,atlagosaknak®, mert az dsszes adatok
atlagit- mutatjik. Egyszersmind ,vezérgorbék® is, a mennyiben az egyes ter--
méhelyi osztilyok gérbéi szamara iranyitéul szolgdlnak.
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szam stb.) szamara is, mely az egyes termd&helyi osztalyok
girbéjének szerkesztésénél kitiing iranvitonak bizonvull.
Epugy a vezérgorbét, valamint az egyes termo-
helyi osztalyoknak megfeleléket is, eldszor esak ironnal
ideiglenesen huztuk meg, hogy azulin rajla a kelld kisi-
mitast még megtehessiik.
E czélva a rorszaki kiilinbségeket hasznaltuk fel, ami

LDaszen fer.
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igen egyszerii és kitiind eljarasnak “mutatkozott. FE kor-
szaki killonbségek alapjan megint gorbevonalat szerkesz-
tettiink, azl szemmérték szerint kiegyenlitettilk és az igy
nyert helvesbitett korszaki kiilonbségek szerint kiigazitottuk
az illeté ideiglenes girbét, mely ez altal véglegessé lell.

Az eljaris bemutatasara szolgdljon példaképen az
dsszes fa vezérgorbéje (2. dabra). Miutan ezt a probalerek

dsszes fa-lételeinek s ezek csoportitlagainak alapjan ideig-
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lenesen ironnal meghuztuk és az igy nyert adatokat 10
éves korkiillonbségenkint leolvasva osszeirtuk : az igy nyert
sor tételeibdl kiszamitotluk a korszaki novedékeket. Most
millimétler papiron a hurrendszer alapvonalira (abscissa-
tengely) felirtuk a f6 korfokokal (lasd a 3. dbran 10, 20,

Osszes ﬁ Fozozeki névedéfe.
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30, stb.), az illet6 (a {6 korfokok kozé esG) hurokra fel-
raktuk és keresztecskékkel jeloltiik meg a korszaki néve-
dékeket, kihuztuk azok gorbéjét, az igy nyert kiegvenlitett
korszaki novedékek segélvével kiigazitottuk a fatomegeket
s most mar véglegesen kihuztuk a gorbét, a mint az a
2. abran lithato.
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Igy ftettiink oly tényez6knél is, melyek a kor emel-

kedésével kisebbednek, pl. a torzsszam gorbéjének szer-
kesztésénél, hol a negativ korszaki kiillonbségek lépnek a
korsz. novedékek helyébe.

A kiegyenlitelt korszaki kiillonbségek gorbéje alapjin
a f6gorbén beallo valtozasok nagvon csekélyek, annak
futaisit nem masitjak meg, csak szabalylalansagail simil-
jak el.

Ez eljarias altal a fatermési-tabla egves allé rovalai-
ban feltiintetett sorok szabdlyossagat oly mértékben valo-
sitjuk meg, a milyent szamitis utjin csak rengeteg farad-
saggal és iddbeli aldozattal érhetnénk el.

0

3. A termohelyi osztdalyok elkiilonitése és a probaterek beso-
rozdsa azokba, kapesolathan az dsszes  fa  girbéinek  szer-
kesztésével.

A termdéhelyi osztilyok megallapitasara jelenleg tudo-
mas szerint a fatomegekel szokas alapul venni, de hogy
erre vajjon az dsszes fa, vagy pedig a témorfa alkalmasabb-e,
a felett a vélemények megoszlanak.

A tomorfa elonyéiil lehet felhozni, hogy megallapitisa
biztosabb és hogy az allab értéke fOkép eflol fiigg, ellen-
hen a rézsefa mellékes, s6t a lucz- és jegenye-fenyénél
legtobbnyire fel sem szoktik hasznalni.

Az Osszes fa mellelt szol az, hogy a termdhelyi jo-

sagnak ez a tulajdonképi mértéke, mert az Osszes fold-
feletti fatermést magaba foglalja és oly korban is szolgaltat
adatokat a fafermési tabla felallitasdahoz, a melyben tomérfa
még nincs, vagy mennyisége ugyanazon a termdéhelyen is
nagyon ingadozik, mert pl. a 20 éves korban, ha a fak
egymastol tavolabb dllanak, ambar az dgazat kozt a zaro-
das," teljes lehet az egyik dllabban a tomorfa-szazalék
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50 ¢és tobb, mig siiriibb allasban ugyvanazon dsszes fa-
tomeg mellett 25°0 vagy kevesebb. KésGbbi korokban ez
a nagy aranylalansig mindjobban cstkken ugyan, de
elég baj az, hogy a fiatal allabokban a termd&helyeket el-
vialaszto gorbék futisira nézve megbizhaté tampontokat
nem taldlunk.

Azt sem tudjuk elég biztosan megallapitani, hogy az
eoyves termOhelyeken, mely korban kezdédik a tomorfa
képzddése, vagyis, hogy mely ponthél, mint O pontbdl
indul ki a gorbe. Ezt csak utélagosan, a tomorfa egész
girbéjének megszerkesztése és visszafelé valé meghosz-
szabbitiasa altal lehet némi valdésziniiséggel megallapitani.
\ Ellenben az dsszes fara nézve egy hatarozott, szilard
pontunk van a hurrendszer sarkpontjiban, melybdl a ter-
mdéhelyeket elvilaszto hatarvonalok és az Osszes fa gorbéi
kiindulnak ; egy szoval itt fut Ossze az dsszes fa ustok-
mezejének minden szila.

Az adatok csekély szima miatt tehat ezt a szilard
pontot nem akartam mell6zni és ezért a termGhelyi osz-
talyok elkiilonitésére az dsszes fa tételeit valasziottam
alapul.

Ezt annyival is inkabb tehettem, mert a rozsefat is
pontosan felvettiik volt a prébatereken és a mint utéla-
gosan meggyoz0dtem, az egyes termséhelyeknek megfelels
tomorfa-tomegek egymashoz valé viszonya a magasabb
korban majd teljesen ugvanaz, mint az Gsszes fa {omegeié.

A termdhelyek elkiilonitése czéljabol tehat felraktuk
a szokott médon az egyes probatereken holdankint talalt
Osszes fit; mindenik tétel mellé feljegyeztilk a prébatér
sorszamat (1. az L. kimutatdst), azutin felrajzoltuk irén-
nal a vezérvonalat (2. dbra) és ennek vezelése mellett
meghuztuk az iistokos mez6 hatarvonalait. (1. a két széls6

Erp#szer: Larox. 10
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szakadozott vonalat a 4. abran.) Most az iistokmezdt
megint a vezérvonallal osszehangzéan, a hurrendszer O
pontjahél kiindulva, a szokisos modon harom egyenlo
részre osztottuk s mindenik rész kozepén kihuztuk egy-
szersmind ideiglenesen az egyes terméhelyeknek megfe-
lel6 gorbét.

A fennforgo viszonyok kozt, kiilondsen tekintve ada-
taink csekély szamat, elengedének tartottam csak 3 ter-
mohelyet kiiloniteni el egymastol.

Az ustokmez6 egyenlé részekre valé oszlisa dltal az
egyes termdéhelyekre vonatkozo Osszes fa killonbségei a
vagaskor tajan kozel egyenldk lettek. Lehetett volna ugyan,
mint ujabban szokasos, a jobb termé&helyeknek szélesebb
mezbt hasitani ki, mint a rosszabbaknak, mialtal a fato-
megek killonbségei a jobb termhelyek kozt nagyobbakka
lettek volna, mint a rosszabbak koézt, de ezt itt jobbnak
lattam mell6zni, mivel igy a harmadik termdhely meze-
jébe igen kevés adatot kaptam volna.

Az osszes fa csak ironnal megvont ideiglenes gorbéi
alapjan szerkeszteltilk azutin a korszaki novedékek gor-
béit s ezek segélyével, ugy a mint 2. alatt leirva volt,
kiigazitottuk és véglegesen kihuztuk az el6bbiekel.

A fennebbi mddon elkészitett rajzlapot mutatja kiseb-
bitve a 4. abra, mindaziltal azzal a kiilonbséggel, hogy
ezen probaterek szamai a hely sziike miatt kihagyattak.

E laprél azutin kiirjuk a minden egves termdéhelyi
osztalyba esG probatereket, koruk szerint rendezve.

Ezeknek a probatereknek illet6 adatai alapjan szerkeszl-
jiik késGbb az ismeretes médon a tobbi gorbél is és dllitjuk
ossze a fatermési tablat, ugy, a mint az az erdébecslés-
tan II. kiadasiban le van irva.
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Ezt tehat ift ismételni egészen feleslegesnek tartom,
dle a tomorfa gorbéjének kisimitisira nézve mégis van
gy kevés mondani valom.

4. A tamdrfa gorbéjénel: kiigazitdsa.

Ha eljarasomnak egyik sajatsiga a vezérgorbék
=zerkesziése és felhasznalisa, ekkor a masik, nem kevésbé
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4, dbra.

dénveges sajatsiga a témorfa gorbéinek az atlagos atmérd
szerinl valo kiigazitdsa.

Megszerkesztettem ugyan a tomorfa gorbéit is a szo-
kiasos modon, de az egyes korszakoknak megfeleld atlagok
képzésére tobbnyire oly kevés adat allott rendelkezésemre
az egyes termd&helyi osztilvokban, hogy a szerkesztésnek
ezt a szokott maodjat nem taliltam -eléggé meghizhatonak.

10*
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Eszkozrol kellett tehat gondoskodnom ezen girhék
helyességének megvizsgilasira és ha lehet, kiigazitasukra..

Ezen eszkoz gvanant megkisérlettem a kovetkezd ki-
tinének bizonyult eljarist alkalmazni.

Miutan az oOsszes probaterek adatainak alapjan a
torzsszamok gorbéi, valamint a korlapisszegekéi is meg-
szerkesztve s igy minden egyes terméhelyi osztilvon
minden korfok (orzsszama és korlaposszege ismeretes:
volt; kiszamitottam az egyes fékorfokoknak (10 évenkint)
megfeleld dtlagfa atmérgjét 1 milliméter pontossageal.
Ehhez természetesen oly korlaptabla sziikséges, melyen
az almérdk 1 milliméter kiillonbségekkel kivetkeznek egy—
mas utan.*)

Most mar ki kellett kutatnom, hogy az Gsszes adatok
alapjan milyen viszony van az atlagfa mellmagassagi at-
mérdje ¢s a tomorfa-szazalék kozott.

E czélra kiszamitottam minden probatér szamara az:
dsszes fahoz viszonyitott tomirfa-sadzalékot, ugy, a mint ez
az 1. sz. kimutatis utolsé rovatiban all. Azutian felraktam
egy hurrendszer alapvonalara (abscissa-tengely) az atmeé-
réket 8 em.-t6l 50 cm.-ig, minden czentiméter hosszusagot
az alapvonalon egy czentiméler vastagsigi kiilonbséggel
vevén egyenlének. Minthogy ezt milliméter papiron tettem,.
a hurok mar adva voltak minden milliméter vastagsigi
kilonbségre. Azutin megjelollem a papir jobb- és bal-
oldalin a szdzalékok f6bb pontjait alulrél felfelé 1-t6l
100-ig, 2 milliméter magassagot vevén 1 szazalékkal
egvenldnek, mialtal a tizedszazalékokat is pontosan fel-
rakni, illetéleg leolvasni lehetett.

Az igy eldkészitett papirra most felraktam minden:

*) En kivetkez6 munkat hasznaltam e czélra: M. Fr. Kunze Hilfstafelm
fiir Holzmassenaufnahmen. Berlin 1884,
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Kiszamitotl tomorfa-szazalékol az illeté atmérének megfe-
del6 hurra, midaltal igen szép és biztosan kihuzhato girbét
nyertem a tomorfa-szazalék szamara, melynek adatait az
«egész czentiméterekben kifejezett mellmagassagi atmérikre
nézve a Il. kimutatis tartalmazza.

Ez a gorbe készen lévén, minden egves termdéhelyi
wsztidly szamara kiszamilottam az egves {6 korfokoknak
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5. abra.

smeglelelé omorfat, még pedig ugy, hogy az illeté Osszes
da  télelél megszoroztam az ugyanazon tételhez (artozo
torzsvastagsignak megfelelen a gorbérdl kozvetetleniil
deolvasotl és szdzzal osztott tomorfa-szazalékkal.

Az igy nyert tomorfatételeket ugyanarra a lapra raktam
del, melyen az illetd terméhelyi osztilynak tomorfa-girbéje
a szokdsos modon ideiglenesen meg volt rajzolva.



Il. kimutatas.

Tomorfa-szazalék az atlagfa mellmagassagi

vastagsiga szerint.
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kideriilt, hogy az uj gorbe csak lényegtele—
niill tér el a kozonséges modon szerkesztettél, mely annak
megbizhatosiaga melleft tanuskodik s mivel szilardabb ala--
pon nyugszik és a mellmagassagi atmérokkel szoros Hssze--
fiiggéshbe hozatott, az uj gorbét fogadtam el helyesebbnek.
és a mennyiben sziikségesnek latszott, a korszaki nove-
dék gorbéje alapjan még kisimitottam. Ez azonban tiébb-
nyire feleslegesnek mutatkozott, ami megint a most leirt

modszer alkalmazhatosdiganak ujabb bizonyitéka.

A tomorfa harom gorbéjét kiegyenlités utan az 5.

abra tinteti fel.
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5. Az eredményel dsszedllitasa.

A fatermésitabla tobbi adatainak kiszamitasa és
Osszedllitisa egészen a szokasos maodon torlénvén, magya-
rizalra nem szorul.

Az alabbi harom {ermd&helyre vonatkozo fatermési-
tabla csak a fébb adatokal tarlalmazza, de ezek alapjan
a ritkabban sziikséges tételek, u. m. a szabalyos fakészlet
6s hasznalati szazalék stb. is konnven kiszamithatok s
azérl a tablakbol a tulterhelés kikeriilése miatt kihagvattak.

A torzsek szamanak, az allab magassiginak és a
korlaposszegeknek viltozasal, menetét, tintetik fel a 6.
7. és 8. abrak.

Fatermési tabla.

Szerkeszive a dobréesi ¢s kardami erdégondnoksiagok luczfenyveseiben
gyiijtott adatok alapjin.
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A szoczializmus kérdéséhez.
Dr. Bedd Alberttil.*)

Az allami kollségvetés megallapitisa és megszavazasa
alkotmanvyos életiilnknek és fejlodéstinknek alapvetd bizto-
sitékat képezvén, ugy hiszem, hogy mindanhyiunknak,
partallasra valo minden tekintet nélkiil, képvisel6i koteles-
ségéhez tartozik a kollségvelés targyalisa alkalmaval kife-
jezést adni annak, a mit az dllami kozérdek szempontja-
bol sziikségesnek ismeriink. Ennek a kotelességének tel-
jesitése vezérli csekélységemet is, midén a foldmivelési
tarczanal a tisztelt Haz kegyes engedélyével egy par kérdésre
vonatkozo nézetemnek kifejezést kivinok adni. A kézugyeink
kérdéseivel foglalkozoknak figvelmét legelsé sorban a fold-
mivelési viszonyoknak az a vilsagos helyzete koti le,
melynek terhével hazdank foldbirtokosainak és foldmiveld
népének most oly keservesen kiizdeni kell, s melynek
rombolé hatisa a mint latszik nemzetiinknek és egész
allami  életiinknek jovdjét assa ala, vagy éppen teszi
koczkara.

Nem ismerhetem sziikségesnek b6vebben megemlékezni
azokrol a tarsadalmi jelenségekral s azokrol az elitélendd hibis
torekvésekrdl, melyvekkel kiillonben egészséges gondolkodasu
népiinket félrevezették ; s a mely alaptalan torekvések, ha
lenne is valaha lehetfség azok megvalosulhatiasara, kétség-
kiviil teljesen megsemmisilenék azokat a hiu reményeket,
melyeket egész jogosulatlanul, az ember természetének
és a lermészet torvényének ellenére népiink keblébe oltot-
tak, de a mely tirekvések felkeltésére iranyzott munkdas-

*) B lapok szerkesziGjének beszéde a képviéelﬁhﬁz f, é. februar 10.-én
tartott iilésében a foldmivelésiigyi tareza koltségvetésének targyalisa alkalmabol..
Lasd : Az orszaggyiilés képviselohazanak napldjat.
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sagnak adaz mikodése ndlunk, fajdalom lusztrumokra
terjedé idén al meg nem engedheté koézonynyel lett
eltiirve. lgy jutottunk ahhoz a veszélves larsadalmi baj-
hoz, melyre ma az orsziag minden részébol orvoslast kér-
nek, a mely ma a szoczializmus neve alatl jelenik meg
elottiink, de a mi lényegében ¢és liineleiben nem més,
mint a kommunizmus; mert ne legyiink kétséghen a folott,
. haz, hogy az az elméleti kiillonbség, melyet a szoczia-
lizmus és kommunizmus tudos vagy leplezé magyarazoi
hirdetni szeretnek, a gvakorlatban fenn nem tarthato, a
hogy a szoczializmus nevével valo jelolés csak a tetsze-
{6sebb, takar6dzo neve a kommunizmusnak, mely alatt ez
voltaképen rejtozik.

Szemben tehal a mindannyiunk altal lalott és érzett
vilsaggal, mely gazdiinkat és népiinket nemcsak veszélybe
sodorta, de egymassal veszedelmes ellentéthe is juttatta,
szilkségesnek tartom, hogy a f. foldmivelési miniszter urtol,
kinek joakaratu figvelme, minden iranvban val6 gondos-
kodasra készségesen Kkiterjed, s magatol az dsszkormanytol
is, oly hatarozott intézkedéseket kérjink és varjunk,
melyek egyfell rogton kihatok lehelnek a fenyegeld tarsa-
dalmi veszély csokkentésére, masfelél pedig alkalmasaknak
ismerhetok a gazdasagi élet tdvosebb fejlodésének beveze-
tésére s a gazdakra nehezedd terhek elviselhetésének kony-
nyitésére. (Igaz! Ugy van! a jobboldalon.)

Nem kételkedik a hdzban senki a felett, hogy a leg-
jobb sziandék a segitségre a (. kabinet minden tagjaban s
kivaloan magaban a foldmivelésiigvi minister urban is
bizonvara élénken él; s6t latjuk is bizonyilékal annak a
140,000 forintnak felvételével, mely a cseléd- és munkais-
viszonvok javitisa czéljabol iranvoztatott eld. De elenyészo
csekélvség ez ahhoz a sziikséglethez képest, a mely itt, a
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hazai foldmivelési viszonyok dllapotara valo (ekinlettel, a
magvar allam életfeladatibol kifolyolag siirgds kielégitésre
var. Sokkal mélyebbre hato allami és tarsadalmi intézke-
dések alkalmazisaval kell és pedig minden halogatis nél-
kiil segitségre sielni, s ebben sem a pénziigyi érdekek
elotérbe allitisa, sem a késGbbi idére még jobbnak és
hathatosabbnak igérkezd eszkozok kilatisba helyezése, nem
lehetnek elegendGk vagy megnyugtathatok, mert fold-
mivelésiink mai valsagos helyzelével nézetem szerint ugy
kell szemben allanunk, mint egy akaratunk ellenére hir-
telen reiank erészakoll haboru esélyével, a melynek lekiiz-
désére az ellenség gyengitésére hasznalhato, minden eszkozt
gyvorsan és halogatis nélkiil alkalmazni kell. Ilyen czélra-
vezetdé eszkoznek tartom én, a jové szempontjabol is, a
kisebb foldbirtokosok szaméanak tetemes szaporilasira ird-
nyitandé torvényes intézkedéseket; félreérthetés kikeriilése
végett kénytelen vagyok azonban mindjart kijelenteni, hogy
itt els6 sorban nem érthetem azokat, vagy az azokhoz
hasonlo telepitéseket, a melyek a kinestar részérdl eddig
létesittettek, hanem ettdl eltérdleg, nézetem szerint arra
van siirgésebb sziikség, hogy a kis f6ldbirtokosoknak az
a szama szaporittassék, melynek elemei a népnek arra
legalkalmasabb csoportjabdl, a féldmives-munkasok oszta-
lyabol szerezhetk, s mely csak oly kisebb 2—4 holdra
kiterjed6 foldbirtok megszerzéséhez segitendd, melynek
birasa mellett életfentartisa érdekében még idegen mezei
munka elvallalasira lesz utalva.

Szdval én  eqy kisbirtokos foldmives munkdsosztalynak
kiterjedtebh mértékben vald megalapitdsdt és megtelepitését tar-
tom sziikségesnek !

A mai foldmives munkasosztialyhoz tartozé népnek
legh6bb ohajtisat képezi az dllando hazi tiizhely s e mel-
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let még legalibb annyi termd6féldnek tulajdonul valé birdsa,
melyb6l a sajal napi élelmére sziikséges gabonal és mas
novényterményeket biztosan termelhesse ; arra van tehat
szilkség, hogy ez részokre mindeniitt lehetévé tétessék
olyképen, hogy a legméltinyosabb daron, a melynek meg-
szabasandl magasabb nemzeti és kozgazdasagi érdekek
szem el6tt tartisaval kell eljarni, és a lehetd leghosszabb
torlesztési id6 mellett, killondsen pedig azokban a kozsé-
gekben vagv azoknak a kozségeknek lehetd legkozelebbi
szomszédsagdban, a hol az illet6k most laknak, ilyen
kisebb terjedelmii, 2-—4 holdnal nem nagvobb szant6fol-
dek, vagy szantisra allandoan alkalmas teriiletek altaluk
megvasarolhatok legvenek, melyeken aztin megtermelhetik
ugyan a sajat haztartisuk szamara sziikséges kenveret s
mas €lelmi-szerekel, de a melyek még mindig nem olyan
nagvok, hogy azoknak birtoklisa mellett mas nagvobb bir-
tokosnal foldmivelési munkak végzésére ne kellene vallal-
kozniok. (Helyeslés.) Az az orszag és az a foldmives nép,
melynél a sajat sziikségletre termeld kisbirtokos-osztaly,
vagyis a melynél az 1-—4 holdas s az 510 holdas bir-
tokok szama helyves ardnyban all a nagybirtokok terjedel-
méhez s a hol a nagy- és kishirtokok szama és kiterjedése
nem oly ardanytalanul kedvezdtlen, mint hazinkban, koz-
tudomds szerint, sokkal bevésbé érzi meg a gabonadrak
ingadozisibol ered6 vilsagokat, a mint ezt Délnémel-
orszig és Irancziaorszig kedvezébb szamban levé kis-
birtokosainak korében is tapasztaljak; merl reid nézve
a gabona olesobb, vagy dragibb ara pusztito karositassal
nem hathat, miutin 6 maga annak a fogvasztoja, mas-
nemilt sziikségleteit pedig konnyebben igvekszik jobb iddk
bedlltdig kielégitetleniil hagyni, megnyuglatva lévén azzal,
hogy a kenyér-és kiaposzta a kamariban rendelkezésre all.
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Ha valaki annak a ténynek felemlitésébdl, hogy a.
nagybirtokok kiterjedését hazankban, figyelemmel az elGt-
tiink allo nemzeli politikara is, aranytalanul kedvezditlennek
jeleztem és a kisbirtokosok szamanak tetemes szaporitasit
tartom sziikségesnek: azt vélné kovetkeztethetonek, hogy
¢én a nagybirlokok szamanak és terjedelmének sziikség
feletti csokkentésére is kész volnék, az (éves fellevésre
indulna, mert én, s azt hiszem, hogy a szabadelvii part is,
melyhez szerencsém van tartozni, a nagybirtokot, mint
nézetem szerint altalaban mindazok, a kik az agrar-poli-
tikaban czélszerii irinvt kovelnek, igen is sziikségesnek
ismerem, s annak a megfeleld terjedelmii és szamu kis-
birtokokkal helyes aranyban valo fentartisat igen is kiva-
nom, mert ha erre valahol sziikség van, ugy az kiilonodsen
nalunk all fenn, hol a nagybirtoknak, s az e mellett szin-
tén nem csekély kiterjedésben szitkségelt kozépbirtoknak
is, fentartasara és védelmére nemzeti szempontbol is sokkal
nagyobb hivatast és szilkségességet kell tulajdonitani, mint
Eurépa barmely allamaban.

Egy erfs és nagyszamu munkasosztaly képzése, a
részemrdl feltélelezell 2—4 hold nagysdgu birtoktestekkel
kétségteleniil hasznara vailik a nagy- és kiozépbirtokosok
osztalvanak is, a kik ma a birtok megmivelésére sziksé-
ges foldmives munkdsok megszerezhetésének nehézségeivel
s mondhatnam veszélyeivel kiizdenek; mert azok szamara
allandé munkaskezet biztosit, s ezért azt hiszem, hogy na-
gyobb birtokosaink sajat jol felfogotl érdekiikben is kész-
séggel jarulhatnak a helyzet orvoslisinak ama legczélra-
vezetdbb eszkozéhez, hogy birtokaik egyik részét ilyen Kkis-
birtoktestek képzésére, a foldmiveléssel foglalkozd és a
foldet megvasarolni ohajté foldmives munkasoknak, az
értéknek megfelelé drban és torlesztéses fizetésre eladjak ;
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de rendelkezésre allanak még az altalam jelzett czélra valo
felhasznaldasra olyan mas birtokok is, melyeket mostani
tulajdonosaik eladasra vasaroltak ; olyanok, melyekel azért
adhatnak el tulajdonosaik, hogy a befolyé pénzzel birtokuk
megtartott részében tehessenek hasznos beruhazasokat,
s maga az dllam is toébb helyt bir még ily czélra felhasz-
nalhato foleteriiletekkel, de altalaban is naponkint johet-
nek nagvobb vagv kisebb birtokosoktol erre a czélra fel-
hasznilhaté kisebb-nagyobb birtokok eladdsra, (Helyeslés a
Jobboldalon.) minthogy pedig ezeknek a birtokoknak eladas:it
és vételét a legkdzvetlenebb allami érdekbdl kifoly6lag
nem lehet egyediil a birtokosok tetszésére bizni, ezért e
birtokvasarlasoknak foganatositisa, a szilkségesség esetére
alkalmazando torvényes szabalvok megdillapitisa utdn,
maganak a foldmivelési tarczanak teenddéi kozé lenne
sorozandé, vagy legalibb is ennek legkizvetlenebb ellen-
Orzése és feliigyelete alatt teljesitendd.

En ma nem ismerek a foldmives munkdskérdés okszerit
iranyba valo terelésére ennél jobb és biztosabb eszkozt, s
meggy6zidve vagyok arrdl is, hogy barmi egyéb torténjék
is korunk kozelebbi idejében, e kérdés megoldisara, mégis
elébb vagy ulébb, de bizonvosan oda fognak érni a dolgok,
hogy a mostani nagy birtoktestek egyik részének tulajdon
mindséggel valé gazdalkodasa, a jelenlegi birtokosok kezé-
bél, a mostani foldmives munkasokbol kiemelkedd birto-
kosok kezébe fog dtmenni, s azt is hiszem, hogy minél
hamarabb és minél nyugodtabb tervszerii eljarissal kezd-
juk ezt meg, annal kevesebb dldozattal érjitk el a czélt.
(Altaldnos helyeslés!)

A mindennapi kenyér termelésére folddel bird mezei
munkdasosztily képzésének czélszeriiségére elég jo példat
szolgdltatnak azok a bérleti viszonyok, melyek némely
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nagyobb birtokosnal a szomszédos munkiasokkal ma is
fenndllanak ; bizonyitja ezt az, hogy még az ipari mun-
kasoknak is nemecsak hazdinkban, de az iparos kilféldon
is, hol pedig kevesebb a foldteriilet, legalabb egy kis ker-
tet igyekeznek adni, hogy azzal a hazdhoz csatoljak, de
legkivalobb bizonyitékot nyujt erre az orszag keleli részé-
ben levé székelyfold népe és annak birtokviszonya, hol a
3—4 holdat biré foldmives kisgazddik évszazadokon il a
legnehezebb kiizdelmek kozott is fentartottak magukat, s
hol e gazdiknak csaladtagjai a tobb foldet biré gazdakhoz
rendesen eljarnak foldmives napszamra, s hol, mindemel-
lett is ugv a tobbet, mint a csupin 3—4 holdat biré
kisgazdak, ugy a kozségi, mint az egyhazi életben minden
éles elkiilonités nelkiil ¢lnek s mint birtokos polgartarsak,
egyult hataroznak s egvképen érvénvesitik jogaikat; s a hol
sem csabilas, sem ildozés vagy erfszak nem valanak ké-
pesek, ama kiillonben kevésbé termékeny foldon annyinak
a kezébe vandorbolot adni, hogy az dllandéan elkoltoz-
kodok szama a lakossag karos meggyériilését okozhatta
volna.

Es mit jelent, midén azt mondjik, hogy a nép foldre
¢hes! Magam gy6z6dtem meg kiilonben errdl kodzvetleniil
is, de kozvelve és lelkészektdl is tudom, hogy vagyaik leg-
elsojét képezi egy kis [dldel birhalni. Nem bizonyiléka-e
ez tehat annak, hogy a [6ldbirtok tisztelete és az ahhoz
valé ragaszkodas népiink természetében és szivében o61ok-
16tt er6s érzés, mely azonban egyszersmind legkétség-
telenebb zalogat képezi annak is, hogy ama, most sajat
hondban magat ofthontalannak érzé (Gldmives munkds,
mely megszokta kapdjaval és kaszdjaval mivelni a [oldet,
s mely most is sok esetben alig elviselheté bért fizet azért,
hogy az Alfold egyik vagy masik par holdjan, egész évi

Erpgszer: Laros. 11
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munkajanak koezkazlatisaval dinnvét vagy paprikat ter-
meljen, rogton az dltala legtobbre beesiilt és leginkabb
szeretetl szulo6foldhoz kotottnek érezze magit, ha annak
valamely kis részecskéjét birhatja s hogy maga és csa-
ladja biztositasira még erdsebb vigygval s megnyugtatobhb
és boldogitébb tudattal legyen készségesebh a [6ld szor-
galmasabb megmunkadldsira! Es soha se feledjiikk el, hogy
a foldmives népnek van a legedzedtebb karja nemecsak
az anvafold megmivelésére, de a haza és az ollar meg-
védésére is!

Azt is hallottam, hogy ma mar a telkesgazdik kozl
is akadnak a [6ldre éhesek s hogy ezek is joglalan uton a
masok foldjére dhitoznak. A foldmivesek emez osztalyara
nem lehet mads itéletem, mint a melyet a torvények a
személy- és vagyonbiztossig ellen vélékre szabnak.

A kisbirtok megszerezhetésének lehetévé t(ételével
azonbhan még nem lehet megnyugtaté mértékben megoldva
a kérdés, mert e mellett mulhatatlanul sziikséges mindjart
egyidejiilleg oly lorvényhozasi intézkedéseket is tenni,
melyek e birtokok tovabbi elapréoziasiat vagy nem hasonlo
hivatisu kezekbe valéo atmenetelél megakadalvozzik, s e
czélbol azok kozforgalmi vételének és eladasanak, valamint
oroklésének kérdéseit is szabalyozzik.

A kishirtokos foldmives-munkasoszialy képzése a na-
lunk mar régen megkezdett, de kielégité eredményre
sohasem jutott lelepités kérdésével — nézetem szerint —
egyitalaban nem hozand6 kapcsolatba, mert én ez osz-
talynal a megjellt minimalis f6ldbirtokot, a mellett, hogy
e munkasosztalyt is foldjéhez kivanom szorosabban csa-
tolni, a nagy- és kozépbirlok s részben még a maga foldjét
csaladtagjainak s illetve cselédjeinek segélyével megmivelni
nem tudo tovidbbi kisbirtokosok szdamdara nélkiilozhetlen
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anunkdskezek biztositisa végett is tartom sziikségesnek, mig
az eddig létesitett telepitéseknél onallé, erdsebb, tehat
szintén napszdamosokra is szoruld telkesgazdik képzése
volt feltételezve.

En azonban a telepitéseknek ezt a kovetését
mindaddig és mindazokra a vidékekre ¢és kozségekre,
melyekben féldet nem biré oly f6ldmivesnép lakik, mely
ilven 2—4 holdas kisbirtokkal életfentartisinak legfGbb
szikségletét biztosithatja s annak megvasarlasara is kész,
mellézenddnek tartom s csak ott vélem tovabbra is folytat-
hatonak, hol a siker ez eddig tapasztaltaknal biztosabbnak
igérkezik, s a hol az el6bbi czélra felhaszndlhaté szanto-
foldnek vagy mas fteriiletnek megvasarlisira helyben laké
foldmives munkiscsaladok nem lennének talalhatok.

A foldmives munkdsosztily szaporitisira s ennek
¢rdekei megovasiara szolgdlé intézkedések sikeressége vé-
gett nem mulaszthatom el, kiilonosen az illetékes minister ur
figyelmébe ajanlani, hogv a hozzank idegen helyrdl bejovo,
azokat a minden rendii egyéneket, a kik a foldmives nép-
nek életét csak zavarjik, megélhetését nehezitik, vagy
nyugalmat felduljak, miel6bb és a legerélvesebben az
orszag hataran tul juttatni sziveskedjék.

Adjunk és pedig mielGbb, tényleges bizonyitékol a
népnek kezébe arrdl a komoly akaratrél, melylyel az &
bajan segiteni kivianunk; helyezziink az dltalam jelzett
birtokminimumok tulajdoniba az orszignak legelégedetle-
nebb vidékein mindeniitt {6bb munkascsaladot, az egyik
kizségben o61ot, a masikban tizel, vagy ha kell szazal és
én azt hiszem, hogy ez erGsebb lesz minden kapaczila-
czional, a jobb fordulat bevezetésére.

E példik alapjan remélhetéleg észre fognak térni az
elégedetlenkeddk, mihelyt latjak és tudjik, hogy koze-

11*
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lebbr6l a hasonlo kisbirlok megszerezhelésére ok is sorra
fognak keriilni! ‘

A kisebb fildbirtokosok és gazdak érdekében az ér-
leékesils, fogyaszlo és megfeld oleso hitelt ado szovetkeze-
tek létesitésének siirgés és erélyesebb felkarolisat tartom
sziikségesnek, és pedig nem oly arianvlag ecsekély anyagi
segédkezéssel, mint a min6 eddig volt az allam részérdl
adhato, hanem a (ényleg nvilvanulo, indokolt sziik-
ségletet jobban kielégité mértékben. Ha a hitelszovel-
kezetek tagjaik birtokaval, illetve fedezetével, képesek
lehetnek az dllam részérdl rendelkezésokre bocesatott kol-
csonhitelt  biztositani, akkor ezt épen ugy és oly mérték-
ben meg kell fenni, mint a hogy kiilonben teljesen in-
dokoltan, millick boesattatnak olesébb kamattal a buda-
pesti pénzintézetek rendelkezésére.

Az értékesits, fogyvaszto és hitelszovelkezeteket minden
arravalo kozséghen szervezni kell, mert egyediil ezek te-
hetik képessé a kisebb gazdakizonséget a létért valo kiiz-
delem megvivasara, mar pedig el lehetiink késziillve arra,
hogy e kiizdelem Europa népeire nézve még soka tart,
mert kulmindczionilis pontja, habar mar megértiik is, hogy
Amerikdnak nemesak buzdjaval és fajaval, de mar gyii-
molesével is fel kell idehaza a versenyl venni, még nem
lett elérve, s hogy Eszak- és Dél-Amerika, Afrika és Ausztrilia
foldje, nem  is szamiiva a nagy Oczedn terjedelmes és
nagy szigeteit, még rendkiviil nagy és fokozodo mértékben
képes terményeit Eurdpa orszigaira onteni; a mivel szem-
ben a biztosabb értékesitésre és olesobb beszerzésre s az
elviselheté hitelre minden legkisebb esetben a leggondo-
sabb figvelmet kell forditanunk. Ezeknek az értékesild-,
fogvaszto- és hitelszovelkezeteknek létesitése és  minél
nagvobb sziamra valo emelése oly élénk és siirgfs szik-
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ségletet képez, a kisebb foldbirtokesoknak a nagy (0ke
altal gyvakorolt kihaszndlasa ellen valo megvédelmezése
végett, mint a milyen mulhatatlanul sziikséges volt annak
idején a személy- és vagyonbiztossag megnyerhelése végett
a népek és nemzetek tarsadalmi és allami tomoriilése.
Ennek a kisbirlokos-osztilynak szaporitiasa, tarsadalmi meg-
erdsilése s ezzel elfsegitett fogyasztéo képessége igen hatal-
mas forrasat fogja képezni az ipar és kereskedelmi élet
taplilisanak is. Ugvanezért orommel lattam volna azt is,
ha a foldmives gazdak terménvyeit elarusilé ¢s beszerzé, s
illetve a kozségi [6ldmives szivetkezetek segélvezésére a
foldmivelési tarczanal jelentékenvebb 6sszeg lett volna eld-
iranyozva, mire nézve jovire kérem is az igen ftiszlelt
minister urat.

Szolo ezutin roviden kitért az erd@sitési koltségek
egyik tételére s erre nézve kivetkezéket mondotla :

Elismerd koszonellel kell megemlitenem ‘a t. f6ld-
mivelési minister urnak azt a helyes intézkedését, hogy
tarczdaja kereléhe a kopar terilletek erddsitésére 50.000
forintot iranvzott eld. Ennek az 50.000 forintnak felhasz-
nalasat illetdleg azonban azt batorkodom ajanlani, hogy
a hazdnkban is mar hosszu idékon at megszerzett azoknak
a tapasztalatoknak alapjan, melyek igazoljak, hogy az
erdositési jutalmak kitiizése utjin a magankezekben levd
kopar teriiletek sokkal nagvobb terjedelemmel, sokkal
biztosabb sikerrel s igy arinylag sokkal kisebb koltségael
is eszkozolhetdk, mint. ha azok a munkalatok akar kiz-
vetleniill az dllam altal, akar egyeseknek palvazat sorin
kiviil adott segélyek uljan leljesiltetnének. Ugyanezért azl
hiszem, hogy ennek az 50.000 frinak felerészél a legczél-
szeritbben az egves torvénvhatosagok kozt és azok uljan,
a szitkséges erddsitések kozérdekii elsGségének szem elGit
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tartasaval kellene erddsitési jutalmakra kitiizni (Altalinos
elyeslés,) = ezaltal magukat a helyi hatosiagokat s veliik
az illeté birtokosokat is a kozvetlen érdekeltségbe bele--
vonni. (Helyeslés.)

Végezetil van még egy Lliszteletteljes kérésem is a.
foldmivelési minister urhoz, (Halljuk! Halljuk!) mint a.
magyar foldmiveld gazdak érdekeinek legfébb képviseli-
jéhez. Hozzafordulok azért a kozbenjarasért, melynek se--
gélyével, ugy hiszem, a magyar gazdik legelsGjétol azok

legutolsojiaig mindeniknek hathatésan {iidvos szolgilatot

tehet, s ez az, hogy ha a maga részérdl is, mint a kabinet
lagja, kozbenjarni fog arra, hogy az dllami kozigazgatas
rendezésének kérdése miel6bb megoldast nyerjen; (fdlent-
monddsok a szélsobalon. Helyeslés jobbfeldl.) a targyilagos, jo,.
agyors ¢és az allampolgarokat kicsinyeskedéssel, vagy tul-
sagos alyaskodassal, felesleges koltekezéssel, jaras-keléssel,.
idovesziegetéssel nem terheld kizigazgatasi eljarasnak alda-
sara leginkabb raszorulnak a magyar foldmivesgazdak,
(Helyeslés « jobboldalon,) kiknek a mai tarsadalmi bajokkal
valo kiizdésére is nem éppen kevés anyagot szolgaltattak

kozigazgatasunk hianvai, vagy tévedései; ugyanezért a.

foldmivelé gazdak érdekeinek elémozditasara tenne a (.
minister ur hathatos szolgalatot, (Helyeslés a jobboldalon.)
ha az allami kozigazgatias rendezésére vonatkozo torvény-
javaslat mielébbi elkészitését és e hazban valé bemula-
tasat, az altala képviselt foldmivelési érdekekre valo figye-
lemmel, kizbenjarolag elGsegiteni méltoztatnék.

Ezek utan van szerencsém kijelenteni, hogy a kolt-
ségvetést altalanossiaghan elfogadom. (Elénk  helyeslés a
Jobboldalon. Szdnokol szdmosan didvizlik.)



Oshonos és termesztett szilfaink fajai.

Irta : Dr. Simonkai Lajos, egy. magantandar.

A [6ldképzés jelen, vagyis alluviumos korszakaban,
hazank sikjain és hegyvidékein Gsrégi id6kt6l vadon, vagyis
onkénl termd, ugynevezett dshonos szilfdink erdészeti fon-
tassagat, valamint sokoldalu gvakorlati hasznat, eléggé
részletesen vazolja az a kozkézen forgo, vaskos, palyadij-
nvertes erdészeti novénylanunk, a mely Fekete Lajos és
Midgdcsy-Dietz Sdandor urakat vallja jeles szerzdinek.

A magyar erdész jol osmeri a szlfdt, mint haszonfat ;
jol tudja, hogy a szilfak, legaldbb a ndalunk &Gshonosak,
kedvezs talajviszonyok melletl, gyorsan novekedd, sok
faanyagot termé fak; tudja, hogy egyik masik fajuk,
[6kép a folydmelléki, talajvizben nem sziikolkodd erddkben
és kertesitésekben, oly hatalmas példanyokka fejldikk ki,
hogy korondjanak cstcesa felemelkedik 33—40 méler magas-
sagra, derekanak vastagsiga pedig eléri vagy megis ha-
ladhatja az 1 méternyi torzsatmérét. Eléggé osmeretes az
is, hogy a szilfik évente dusan viritanak és mert viraguk
csak nagy ritkan fagy el, évente béven termik hartyas-
szarnyu, lapos, konnyii terméseiket és azokat éretten a
légaramlatok hullamain szerteszét repithetik. Onmaga ere-
j¢bdl is biztosan és bdéven szaporodhalik ezérl a szilfa;
konnyebben és bdvebben, mint a tolgyfa, a melylvel egy
szintijon tenyész, hol békességben, hol élet-haldlkiizdelem
kozt. Alfoldi, igy folyammenti erdeinkben manapsig gyak-
ran a szilfaé a gybzelem; mert a hol ezekben az erde-
inkben a vénhedt tolgyes erddk pusztulasnak indulnak, a
nyarfakkal és kérisfakkal egyiiltesen, vagy esetleg egyediil
is, a szilfak szerterepiilé ezernyi-ezer magva lepi el a
talajt, 6k magzanak fel a tolgymakknal joval serényebben
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és gyvorsabh novekédésiik révén Ok lesznek - uralkodokka
az egykori lolgves helyén.

Ennyi figvelemremélto jeles tulajdonsig onként is
felkolli a szilfak tanulminyozasa irant az erdész érdekls-
dését. Es ez érdeklddés csak fokozodhalott akkor, a midén
az «Erd. Lapok» m. évi majus havi fiizete meghozta a
nm. foldmivelési minister ur 37046/1897. sz. korrende-
letét, a melyben felhivja erdészeinket arra, hogy hazank
erdei fanemeinek és fajainak foldrajzi elterjedését részle-
tesen, alaposan megillapitsdk és e tevékenvségiikkel meg-
valositsak hazankban is azt a tudomanyos és gvakorlali
czélt, melyet a fisnovénvek foldrajzi elterjedésének kimu-
tatasdaval a miivell Eurépa erdészei, csaknem valamennyi
orszaghan, szintén maguk elé tiiztek.

A magas korrendeletel kiséré mellékletben, az Ulmnus-
génusz fajai is fel vannak véve, mint megfigyelésre kivi-
natosak. Nemecsak tiszlin nemzeti, hanem nemzetkozi
érdek is kotelességiinkké teszi tehat, hogy a tudomdnvyt
és a gvakorlati élet eczéljait egyarint szolgalva, a leheld
alapossiggal s a lehetd széles korben minlaszeriien kimu-
tassuk a hazai erdGkben Gshonos osszes Ulmus-fajok viz-
szintes 6s fiiggélyes térfoglalasanak pontos hatarait, fomeges
tenyészésiik fokat, talajbeli és éghajlati igényeiket, égtaji
hajlanddsagaikat, termetbeli nagysigukat, kifejlettségiiket.

Barmely fanem fajaira vonatkozzék, az ily alapos
vubgahtok teljesitése, ahhoz a munkihoz az els6 foltétel
az, hogy a vizsgalalot végzs, az illeté fajokal pontosan,
biztosan Osmerje; merl ha nem o6smeri helyesen a vizs-
galat targyaul szolgdlo fajokat, akkor a munkija tele lesz
tévedésekkel és csak zavarni fogja a helves vizsgalatok
adataif. ;

Kérdem mar most, —— szorosan a kitizott targvam-
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nal maradva — vajjon Osmerjuk-e mi magyar bota-
nikusok és erdészek alaposan az G&shonos szilfak fajait
és ha igen, vajjon megtudnok-e azokat kiillonbézlelni az
esetleg messze {6ldrél hozzank kerilt, itt eredetileg nem
honos, de idGk folvaman meghonosult kilféldi shazaju -
szilfajoktol ? ‘

Foltéve tovabba azl, hogy hdat ha nines is mindeki
teljesen tisztaban GOshonos szilfajainkkal: kérdem masod-
szor, vajjon azok, a kik tokélelesen jartasok ez tigvben,
irtak-e oly magvar nyelvii erdészeli, vagy dendrologiai
miivet, a melyb&l az a vidéki erdész, a kinek utbaigazi-
tasra szilksége van, mint forrasm(bsol merithessen, a
melynek vezérlete mellett Gshonos szilfajaink pontos 6sme-
retét elsajatithassa?

Dendrologiai tanulmanyaim soran oly eredményre
joltem, mely mind a két foltett kérdésre tagado valaszt ad.

Nines oly magyar irodalmi miiviink, nincs oly herba-
riumunk, a melyben &shonos szilfajaink alaposan, tudo-
manvos pontossigegal ¢és helvességgel volnanak leirva,
megnevezve, meghatarozva. Ebbol azt kell kovetkeztetniink,
hogy hazai tudosaink sem voltak eddig tisztiban Gshonos
szilfaink fajaival ; mert ha tisztaban leltek volna velok,
arr6l miiveik tanusigot tennének.

A németek, azok lisztaba hoztak mar az 6 Gshonos
szilfajaikat. Nézzitk meg akarmelyik ujabb német dendro-
logiat, igy példaul Dippel-nek 1892-ben megjelent «Laub-
holzkunde» czimii miive masodik koletét, s ott latni
fogjuk, hogy a german dendrologusok a sajit haziajokban
Oshonos szilfak 4 féfajat osmerik és kilonboztetik, sGt
azt a négy féfajl hazinkbol is jelzik, mert egész Kozép-
Eurépat mondjak valamennyi négynek Gshazajaul.

Nalunk Fekete Lajos fGerdftaniacsos ur a mar  emli-



tett helyen, — ftehat 1897-ben - csak 3 fajt Osmer s
azokat a kovetkezdleg nevezi: Ulmus campestris Smith;
Ulmus montana With; Ulmus effusa Willd., Ha ezt a harom
tudomanyos fajnevet az «Frdészeti Novénytan»-ban  fel
akarjuk keresni, hogy tajékozdst nyerjiink arrol, hogy egy-
egy név melyik altalunk Osmert vagy esetleg meghataro-
zando fajra vonatkozik: zavarba joviink.

A nevezelt Novénytanban ugyanis nincs sz az Ulnus
campestris Smith. fajnévrol, hanem szo van két mas auctoru
Ulmus campestris-r6l. Azt olvassuk ugyanis a Fekete és
M.-Dietz «Erdészeti Novénytan»-a 617. lapjan, hogy Ulmus
campestris Spach, helyesebben Ulmus glabra Smith; mas-
részt a 622, lapon azt, hogy Ulmus campestris L. helyeseb-
ben Ulmus montana Smith. Van tehat ama «Novénytanban»
kétféle Ulmus campestris emlitve, mert a Spach-féle mas
faj ald van vonva, mint a Linne-féle ; de nincs megmondva
az, hogy mit értsink a Smith-féle Ulmus campestris alatl.
Ez a fajnév okozza az egyik zavaros érthetetlenséget.
A masik kételyt meg az Ulmus montana With elnevezés
okozza a korrendelet mellékletében; mert az «Erdészeli
Novénytan» szerzéi a 622. lapon csak az Ubnmus montana
Smith-r6l szamolnak be és nem szélnak arrol semmil
sem, hogy van Withering megnevezte Ulnus montana.
Valoban engem is gondolkozoba ejtett a tudomanyos
nevek e pontatlansaga és Osszezavarisa, s6t szegel utott
a fejembe az a szabalyt sért6 eljards is, hogy a Linne-
féle 1753-ban leirt és a német Auctorok miveiben is fajként
tisztelt Ulmus campestris L., a mi Auctoraink miivében
egyszerilen synonymnak van lefokozva, a Smith engl.
fl.-ben csak 1808-ban kozolt és lerajzolt Ulmus montana
Smith fajnév ald.

Uraim! én nem hiszem, hogy ezen a név-labyrintuson
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azok a rendszerént faluban laké erdészek — olt tavol a
tudoményos kozpontoktol — el tudjanak igazodni, a mikor
én magam sem fudtam eligazodni addig, a mig tuzetesen
utina nem jartam a dolognak.

Pedig manapsiag nincs jobb dendrolégiank, nines
jobb erdészeti fléramiiviink, mint a miné az a sok
(udassal és nagy szorgalommal osszeallitott, palvadij-nyer-
tes «Erdészeti Novénytan,» a mely szilfdink targyalisaban
nem szerencsés, mert tele van nevezéstani hibakkal és
nem nvyujt oly alapos tdjékozdst Ulmus-aink fajairol, a
minét a mai floristikai tudas szinvonala megkovetel.

Az Ulmus-ok rendszerét kellGen kifejtd kiilon irodalmi
czikkiink sinecs; id&szeriinek és sziikségesnek véltem ezért
— most, a midén a kulfold szeme is rea lesz szegézve-
a nemzetkozi érdekben is végzett novényfoldrajzi meg-
figveléseinkre, ——- az Gshonos és tenyésziell szilfiinkra
vonatkozo dendrologiai és rendszertani (systemalikai) kuta-
tasaim eredményének kozlését e lapok hasdbjain.

A szilfa vagyis Ubmus Tournef génusz fajai meg-
annvian az éjszaki foldkerekség ftlorajat jellemzik, s e
foldkerekségnek f6kép mikrotherm vagyis mérsékelt, valamint
a mesotherm vagyis meleg éghajlati 6vében honosak. Fajaik
szamat a legujabb forrasmiivek szerz6i, igy Bentham és
Hooker (1880-ban), valamint FEngler (1889-ben) mintegy
16-ra becsiilik, s e fajaikat hirom algénuszba csoportositjak.

Az elsG algénuszba az rokzold szlfdk, vagyis a
Microtelea Spach fajai tartoznak. Ezeknek orokzold a
lombja, mert leveleik tobbnyariak, viragaikat pedig vagy
a mult évi leveleik honaljaban fejleszlik tavasz utdjan,
vagy az idei levelek hénaljaban nydron, illetSleg Oszszel.
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Mindannvian melegebb ovi, a mi teliinket szabadon ki
nem allo névénvek, ezért erdészetiink szempontjabol bairan
eltekinthetiink t6liik. Engler szerint ebbe az orokzold
lombu algénuszba csak csupan 3 faj tartozik u. m: a
Keleti-Himalaja és Birma forré égovi vidékeir0l dsmeretes.
Ulmus lancifolia R oxb. (Ulmus Hookeriana Planch); toviabba
a ‘China és Japan mesotherm ovén honos Ulmus parvifolia
Jacq: végil az éjszakamerikai Egyesiilt-Allamok déli meleg
ovén honos Ulmus erassifolia Nutt. Jackson szerint a
Kelet-Indiaban tenvészé Ulmus crosa Roth e csoport negye-
dik faja. :

Koziillok, mint kerteinkben tenvésztett fajt emliti az
« Avboretum - Alesuthiense» és az «Erdészti. Novénytan» a
khinai Ulmus parvifol’a Jacq-t (U. Chinensis Pers.), mint-
hogy azonban e faj Kozép-Europa kertjeiben sehol sem
tart ki belakaras, kilonos téli gondozas nélkiil és mivel
még fiumei kertjének szabadon diszlé fias novényei kozt
sem emliti Jozsef f6herczeg O Fensége: mi az Ulmus
parvifolic Jacq.-t az éghajlatunk alatl szabadon megélé és
szaporodo fajok soraba fel nem vehetjiik.

Kiallja ellenben éghajlatunkat az a tobbi szilfaj, a
mely mind idészakos lombu és virdgail kora tavaszszal
a lombfejlés megkezdése el6tt fakasztja és- a melyeket az
Orveoplelea Spach, meg a Dryoptelea Spach algénuszokba
csoporlositanak.

Az Oreopteled a Loesinos-szilfdk esoportjat foglalja dssze
egy kizos elnevezés ala. Az idetartozo fajok jellemvondsa
az, hogy virdgaiknak kocsanai tobbszorosen hosszabbak
a virdg leplénél, ¢és hogy jokora koecsanokon esiingd
leppendék terméseik éle bolyhosan pillds szordzetii. Kozép-
Eurépaban négy fajuk johet szamba. Az egyik ndlunk is
Gshonos s ez a wyolezporzds szilfa, vagvis a bodrogkozi
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nép Vewiczfd-ja, tudomanvos néven helyesen : Ulmus pedun-
culata Fougeroux. Nem jol teszik az «Erdészeti Novénytan»
szerzOi, hogy még mindig a Dioszegi-korabeli, régéta
synonym gyvanant szereplé Ulmus effusa Willd. elnevezést
tartjak fenn érvényesnek: holott az 1787-bdl szarmazo
Willdenow-féle elnevezés, az elsébbségnek dltalaban elfoga-
dott elvei szerint, csak synonymn szerepelhet, az 1784-bdl
ered6 Ulmus pedunkulate Foug. tudomanvos név alalt;
holott ennek az elsGbbségnek hédolva a german dendro-
logusok is elejtik a sajat honfijoktdl eredd emez elnevezést
és érvényes néviil a franczia Fougeroux-tél adott nevet,
ragvis az Ulmus pedunculata-t fogadjak el. Harom faja a
koesdnos szfdk-nak Ejszak-Amerikaban othonos, ugymint:
az amerikar szilfu (Ulmus Americana L.) melyel mar
Diészegi és Fazekas fiivészkonyve is jelez, hazink novény-
tenvészetében (1807-ben); tovabba a fintds szilfa (Ulmus
racemosa Thomas), amelyet csak a legujabb évtizedekben
kezdlek tenyészteni Németorszdagban, de a mi kertjeinkben
is el6fordul ; végiil a feltiinGen léczesen pards agu Ulmus
alata Michx., a mely Kozép-Eurépaban szintén tenyészl-
heté volna.

A harmadik algénuszba a kocsdntalan szifik, vagyis
a Dryoptelea. Spach fajait sorozzuk. Ezeknek is idészakos
a lombozatuk ; viragaiknak a kocsanai rovidek, a lepelnél
kurtabbak vagy annal legfeljebb 1-5-szer hosszabbak; lep-
pendék termésiiknek az éle pedig meztelen.

A kozép-eurdpai dendrologidkban 6 idetartozo fajrol
van sz6, még pedig 3 kilfoldirdl, a melyek a mi kertesi-
téseinkben is el6fordulnak és jol diszlenek, valamint 3
europai Gshonos fajrél, a melyek hazank florajaban is
Gshonosak. Pontosan a 3 eurdpai «kocsantalan szilfajt»
a mi irodalmunkban megkiilonboztetve sehol sem talaljuk ;
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a nomenclaturijuk sincs alaposan rendbe hozva: ezért
ezek tanulméanyozasdara helyeztem a f6sulyt. Tanulmanyaim
eredménye az lett, hogy immar kétségtelen az, hogy az
Ulmus-fajok nomenclaturgja a german dendrologiakban,
s6t a Jackson «Index kewensis»-ében sincs kellGen,
helyesen megallapitva, és hogy Kozép-Europaban nem is

3 Oshonos szilfajt kell kiillonboztetniink, — miként azt a
némelek vélik, — hanem 4-féle telivér dshonos Ulmus speciest

és eqy félvért!

Vizsgalodasaim fonala a kovetkezbkép fejlodott. Linne
Kdroly az 6 «Species plantarum» alapveté miivének ugy
els6, valamint mdsodik kiaddasiban az eurépai Gshonos
szilfdkat mind egy fajnév alda foglalja. Ez az Ulmus
campestris L. szerinle ez csaknem egész Eurdpaban othonos,
mert a foldrajzi ellerjedésére ezt irja: «habitat in Europa
ad pagos, a Gades in Gestriciam.» Helyesnek kell tehat
tekinteniink a Karl Koch dendrologidjaban nyilvanitott azt
a nézetet, hogy Linne az 6 Ubnus campestris-e alatl értette
egyrészt azokat a szilfakat, a melyeket a german dendro-
logusok manap is Ulmus camprestris L. néven kiilonboz-
tetnek, vagvis az ugynevezelt pards szilfdt (Ulmus suberosa
Monch.) és értette a Kézép-Eurdpaban, s6t Skandinavidban
is el6forduld Ulmus scabra Mill., valamint Ulmus penducalata
Foug. fajokat. Csupan egy eddig megkiilonboztetett fajt
az Ulmus glabra Mill.-t nem értette alatta. Ezt a délibb-
vidéki eurdpai fajl nem osmerhette Linné azért, mert ez
a faj mar Kozép-Eurépa éjszakibb részein is ritkasag,
Skandinaviaba pedig Fries allitisa szerint csak ujabb
id6ben hoztik be.

Karl Koch azutan igv okoskodik: A Focsdnos szlfdt,
a melyre tobb biztos elnevezésiink van s ilyen az Ulmus
penduculata Foug. is, mas szerz6k mar elvilasztottik az
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Ulmus  camprestis-16], ezt tehat nem szabad a Linne-féle
gvujténév alatt tovabbra is meghagyni. De Koch el6tt
nem vdlaszlottak szét szabatosan az eurdpai hocsdntalan
szlfdkat. Kz a german dendrologus az, a ki elsGiill mutatja
ki, hogy az ugynevezelt pards szifa, (Ulmus suberosa
Ménech.) leppendékei lénvegesen kiillonboznek az érdes szilfa
(U. scabra Mill.) leppendékeitél; mert mig amazoknak
magva a hartyadv felsé csorbdjihoz igen kozel jut s ezért
rovid a bibe csatorndja, addig az Ulmus scabra magva
hartyadvének kozepén alul van elhelyezve, tavol esik
tehat a hartvady felsé csorbijatél és aranylag hosszu a
bibecsatornaja. Tekintettel mar most arra, hogy Német-
orszighan ¢és Skandinavia délibb részein is a rovid bibe-
csalornaju és gyakran paras dgu szilfaj a legk6zonségesebb,
Koch ezt kivanja Ulmus campestris L.-nek nevezni s a
german dendroléogusok manap is az 6§ nyomdokait kivelik,
s6l az angol szerzdk is.

Miasként fogja fel azonban a dolgol Kerner Antal, a
bécsi tudomidny-egyetem zsenialis professzora. Kerner az
«Osterr. botanische Zeitschr.» 1876.-i évliolyaméaban kifeiti,
hogy Ulmus campestris L. névvel legleljebb azt a szilfajt
szabad jel6lniink, a mely e néven a Linne herbariumaban
talalhato. lIgen, de Hooker <«Flor of the brit. isl. 334»
szerinl, a Linne herbariumdaban a hosszu bibecsatornaju
Ulmus scabra Mill., vagvis Ulmus monata Smith talalhato
Ulmus campestris L. néven: ezért az els6bbség révén ezt
illeti a Linne-féle elnevezés.

Ime tehat készen van a bonyodalom és a nevezés-
tani zirzavar a kiilonbhoz0 szerzik miiveiben. Igazat adhat-
nank Kernernek, ha meg nem ingoft volna mar az az
allitas, a melyre G alapitja itéletél, hogy Kozép-Eurdpédban
csupan két kocsantalan szilfaj killonboztethets, t. i, a
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hosszu bibecsatorndju Ulmus scabra és a rovid bibecsator-
naju Ulmus glabra Mill. Amde Dippel mar 1892-ben kimu-
tatta, hogy két rovid bibecsatorniju szilfaj honos Eurépa
mikrotherm ovén, az egyik az Ulmus glabra Mill., a
masik pedig a paids szilfa, a melyet Dippel Ulmus campes-
tris L. néven ir le. Masrészl pedig én arra az eredményre
jutottam, hogy hosszu bibecsalorndju szilfajt is kétfélét
kell Kozép-Europaban kilonboztelntiink s ezek egyikére
legjobban reaillik az Ulmus scabva Mill. biztos elnevezés,
a masikal pedig ezentul Ubnus Pannonica Simk. néven
kell dendrolégidinkban megkiillonboztetniink.

Kernernck az az alaplétele, hogy csak egy rivid
bibecsatorndju és csak egy hosszu bibecsatornaju Dryop-
telea eurdpai-fajunk van, ekkénl szélfoszolvan, kérdés
targya marad tovabbd az is, vajjon mindazok a példa-
nvok, a melyeket Linné Ulmus campestris-eknek hatarozott
a hozziforduléo baratjainak és vajjon a Linné herbariu-
manak megannyi Ulmnus campestris nevii példanyai olyan
terméstiek és olyan leveliiek-e, mint az Ulmus montana
Sm., illetéleg az Ulmus scabra Mill. Erre a kérdésre mar
a proprio tagado lehet a vialaszunk azért, mert Linné az
eurépai szilfakat a terméseikben rejlé lényeges jellem-
vondsok szerint nem kiilonboztette, holott megtette volna
a kilonboztetést és nem vonta volna egy kalap ala az
Ulmus pendukulata, az Ulmus suberosa, az Ulmus glabra Mill.
s az Ulmus scabra fajokat, ha terméseiket osmerte volna.
De a Linné herbariuma is ugylatszik tagadé valaszt ad
e kérdésre; merl ha a Linné gyijteményének 0Osszes
Ubnus campestris nevii példanyai a hosszu bibecsatorniju
és nagyon érdes levelit Ulmus montana Smith-hez tarloz-
nanak, akkor a Kew-Garden herbariumanak, tehat egy-
szersmind a Linné herbariumanak is legujabb kutatoi,
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nem irhattak volna a csak alig egy éve megjelent Jackson
index Kewensisében : hogy

Ulmus campestris L. spec. (1753) 225. részben (partim)
[7. montana Sm. és hogy

Ulmus campestris L. spec . ¢. az 6 felfogisuk szerint
manap is az europai rovid bibecsatornaju Ulmus suberosa
Ménch-ot, meg Ulmus glabra Mill.-t egvesiti.

Igy allvan a dolog, az Ulmus campestris L. elnevezés,
mint oly Osszefoglalé név, a melyik nem egy novényfajt,
hanem legalabb is 3—4 novenyfajt illet meg, egyetlen
egy szilfajunk (udomdanyos neve sem lehet; mert az elsé6bb-
ség elve és a kételyeket, Osszezavarast nem tird tudo-
many érdeke valamely elnevezésnek csak abban az eset-
ben ad els6bbségi jogot, ha az a név egész biztossaggal,
csupan egy hatiarozott novényfajra, v. egy alfajra vonatkozik.

Ha a Linné-féle Ulmnmus campestris elnevezést, mint
oyiijténevet ezentul egyetlenegy eurdpai szilfaj nevéil
sem fogjuk hasznalni, ezzel csak a tudomanynak tesziink
szolgdlatot. Ebben az esetben mindenik &shonos Ulmus-
fajunkra kinyomozzuk a rea kétségteleniil alkalmazhato
legrégibb tudomanyos fajnevel, a melynek olvastin azonnal
lisztaban lesziink azzal, hogy a kiilonbozé felfogasu szer-
%0k, killonbozé fajokat jelent6 Ulmus campestrs-ei helyett
melyik &shonos szilfajunkra kell gondolnunk.

Okat advan ezekben a Linné-féle Ulmus campestris
elnevezés mell6zésének, élénken érzem azt a ream nehe-
zedd kotelességet, hogy a szétmorzsolas helyén felépitsem
a tudos vilagnak sziikséges szabalos fajneveket. Megkisér-
lem ezt az alabbiakban.

Az 1768-ban kozzélett Ulmus glabra Mill.-r6l mar
fentebb emlitettem, hogy az alig fordulhatott meg Linne
szemei el6lt, E hatarozott szilfajt jelenté név tehit meg-

Erpfszerr Larvox. 12
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allhatna, ha Hudson mar 1762-ben egy egészen mds, az
Ulmus montand-hoz vont fajt nem nevezelt volna Ulmus
glabrd-nak. Hogy az dsszezavardst kikeriiljilk, mas nevel
kell tehat ennek is keresniink; a legrégibb és rea tel-
jesen ill6, kétségel nem tamaszté neve lesz ezért e fajnak :
Ulmus nitens Monch meth. 333. (1789). Ehhez csatlakozik
rovid bibecsalorndju terméseivel egy masik kozépeuropai
faj, a melynek &dgai, levelei béven szérosek és a melyrdl
a german dendrolégusok azt allitjak, hogy csak ez az a
mely naluk dgain parafat fejleszt. Hal erre a parafis agu
szilre (eljesen redillik az Ulmus suberosa Monch weissensl,
136. (1785) elnevezés = egyszersmind ez a legrégibh
kételyt kizaro neve.

Az eddig osmert és osmertetett kozépeurdpai koesan-
talan  Ulmus-oknak egy faja maradt igy még {udomi-
nyosan megnevezendének s ez a hosszu bibecsatornaju
faj. Ennek biztos neve az 1776-ban  Withering-t6l eredi
Ulmus montana név; egészen biztos azért, mert a 1Will.
novényél Smith 1808-ban sikeriilt rajzban is kozolte.
E név alatt e faj csupan azért nem maradhat, mert a
germin dendrolégusok szerint ugyanezt a novényfajt egy
reaill6, igen alkalmas néven Miller mar 1759-ben 6smer-
tette, t. i. az Ulmus scabra Mill. néven.

Mit értsiink az Ulmus Pannonica Simk. faj alatt, a
melyre e tanulméanyaim alkalméaval, herbariumom példi-
nyainak vizsgalatakor bukkantam red, azt a kovetkez(
rendszeresen leird - taglalis mutassa meg. Ebben gondos
figyelmet fogok forditani s synonymokra is, killondsen a
magyvar florara vonatkozokra.




171

Wshonos és szabadon termesztett szilfdaink
synoptikus taglaldsa.
Ulmus Tournef. Szilfa.
|Ulmus Tournef. instit. 372; Linne genera (1742) 102,
spec. (1753) 225; Benth—Hooker gen. plant. I 1.
({1880) 351; KEngl—Prantl nat. pflanzenf. IIl. a (1889) 62.
Aldsfa  (Dioszegi—Fazekas)., Veniczfa (Kit. herbariuma
szerint Zalamegyében; Dietz szerint a Bodrogkozon. |
Subgenus I.: Dryoptelea Spach. Kocsanytalan szilfak.

Viragkoesianjuk rovid, legfeljebb 1-5-szer akkora,
‘mint lepliik; leppendékiik éle meztelen.

§. Maghon és termésfeliilete meztelen.

.4) Magvuk legalabb haromszor oly hosszu,
mint rovid bibecsatorndja.
+ 1. Ulmus pumila L. Véknyas szilfa.
qU. pumila L. spec. plant. (1753) 226, excl. syn. Pluk;
Pallas fl. ross. (1789) 76. U. microphylla Pers. syn.
(1805) 291. U. Turkestanica Hort.|
Feltinden vékony, gindar agu és kicsiny levelii cser-
jefa; élesen és kétszeresen furészelt leveleinelk eqyenletes és
¢ékforma vagy gyvengén kerekilett a wvdlla, szélesséyiil pedig
nem alsé harmadukban, hanem lemeziik Liozepe idja felett
a legnagyobb; magva a hartyas szarny kozepe tajal fog-
lalja el. Vagy 5 méter magassiagra megnovs cserjefa.
Oshazdja : Szibéria fékép a Baikalon tul (L. 1. c.) s
innen China éjszaki részein il Turkesztanig.
Hazinkban. Kevés helyt lermesziik eddig; Budapesten
-a Varosligetben van egy 4 méter magas cserjefa.

4+ E jellel a honositott fajokat teszem szembetiingveé. o



2. Ulmus suberosa Monch. Paras szilfa.

[U. suberosa Monch. verz. weissenstein (1785) 136;
Ehrh. beitr. VL. (1791) 87; Dioszegi-Fazekas* magy. fiiv.
190. U. campestris L. spec. (1753) 225. ex parte ; Hovat.
(1774) 29. ex parte; Auctorum Hung. et aliorum ex parte,
non A. Kerner. U. Hollandica Miller ex Karl Kock dendr.
I. 411. U. minor Mill. dict. nro 6 saltem ex parte. U.
tetrandra Schkuhr handb. (1791) 178, tab 57. 0) U. cam-
pestris ) wvulgaris Planchon in aun. sc. nat. (1848) 273.
U. scaberrima Simk. Nagyvarad természetrajza (1890) 124.§

Szikar helyeken cserjeszerii, egyebiitt fatermeti, elég
erts agakkal és sarjakat noveszté gyokérzeitel. Két-hdrom
éves dgain rendszerint tobb pardslécz fut végig, ritkdbban
simak azok, a mely esetben mint forma nuda [U. nuda
Ehrh. beitr. VI. (1791) 87] osmeretes. Levelei és hagtdsar
mirigytelenek, de tobbé-kevéshé szérosek, sot érdesek is.
Félszegvallu részaranytalan levelei tobbnyire kisebbszeriiek
és nyelitk legfeljebb 1 em. hosszu (a kerti fajliknal joval
hosszabb); magva a hartyas szarny kozepe felett legszé-
lesebb és csucsa kozel van a szarny csorbdajahoz.

Az apré levelii cserjealakoknak neve: Ulmus suberosa
var. fruticosa Schur en. 604 [U. minor Schur. verh. sieb. -
ver. II. 170]; a nagy levelii és 2 vagy tobb em. hosszu
levélnyéllel ellatott fokép tenyészlett alakoknak a neve:
Ulmus amplifolia Dippel holzk. II. (1892) 23 pro subspecie..

Oshazdja : Kozép-Europa, s6t Dippel szerint ezenkiviil
még Kjszak-Afrika is meg Kis-Azsia és Szibéria.

Hazdnkban : Lel6helyei bizonytalanok, de a legdélibb-
vidékeket kivéve hihet6leg orszagszerte el van terjedve.
Gyiijteményemben Budapest, Nagyvarad, Csermé és Arad
kornyékérdl van meg.

*) Csillaggal jelolom azt a szerz6t, ki a fajt elészor kozlé hazankbol.



3. Ulmus suberifera (nitens >< suberosa) Simk. Félparas szilfa.

Rovid  bibecsatornaju  kocsantalan szilfaink  kozott
dalalni olyanokat, a melyek az Ulmus nitens Ménch és
LThnus suberosa Monch fajok kizott kozépen allanak s azok
délvér fajaul tekintenddék. Ilyven fakat észleltem Arad varos
ligetében ég Alesuth erdejében.

Kiilonboznek ezek az U. suberosd-tol abban, hogy le-
veleik fondka, levélnyeliikk s6t néha fiatal hajtasaik is elég
bdéven mirigvesek; ellenben az Ulmus nitens-t61 abban,
hogy agaik parafaléczeket fejlesztenek, a mi az U. nitens
Monch példanyvain a german dendrologusok szerint soha-
sem fordul els, valamint gvakran abban, hogy hajtasaik
s levelilk nvele egészen késé Gszig borzas sziriek. Levél-
lemezének felilletén apro, érdes szérok vannak, néha
kevés mirigygvel tarsulva.

Ekkorig ecsak hazankban figyeltetett meg.

4. Ulmus nitens Monch. Fénylo szilfa.

JU. wnitens Monch meth. (1789) 333; Dippel holzk. IL
(1892) 25. U. campestris ex opinione plurium Auctorum,
certe non L. spec. (1753) 225, nec ejus herbarium. U.
glabra Mill. dict. nro 4. (1768); A. Kerner* ost. bot. zeit.
{1876) 53; A. Kerner fl. exs. aust-hung. nro 265; Dippel
holzk. Il. 25; Koehne dendrol. 135, non Hudson 1. angl.
ed. 1. (1762) 95, stirps nam Huds. ad U. scabram Mill.
pertinet. U. tiliaefolic Host et U. corylifoliac Host fl. aust.
. 329 ex Dippel holzk. 1. c. U. glabra B pilifera Borb.
értekez. XI/18. (1881) 55.]

Kozép-Europa délibb  vidékeinek honosa, annyira,
‘hogy Koehne az 1893-ban megjelent dendrologidjaban
(135. lap) azt irja, hogy Németorszighol még nem latta:
«lch sah mnoch keinen unzweifelhaft hieher gehorigen
Baum».
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Nem hajt gyikérsarvjakat és nem fejleszt sohasem paris—
léczelet, a german dendrologusok szerint. Fiatal hajtdsai.
palhdi, levélnyelei, levéllemezeinek: fondka feltinGen mirigyesel:,.

mirigyeik rendszerint verhenyesek, ritkin fehéresek: a.

toalak fiatalabb leveleinek felszinén egyszerii serték is
vannak tobb-kevesebb mirigypontlal tarsulva ; kifejlett levelei
simak, fényes sziniiek, hajtisai és rigyei is csaknem:
kopaszok.

Terméseinek korrajza szerint két alakja kiilonboztel-

hetG: az egyik a forma oblongo-ovata Simk. akad. kozle-

mények XV. (1878) 597, hosszukas tojasdad leppendék
termésekkel ; a masik a forma orbicwlari-ovata Simk. 1. c.
csaknem korded termésekkel.

Kerteinkben tenvésztetl kedvelt alakja a var. pendula
Hort. Ennek mirigyei a fiatal hajtasokon és leveleken:
fehéres sziniiek: agai pedig lekonvulok.

Kivalo fajlaja a:

var. glandulosa Lindl. in Lond. arbor. britan. III..

(1838) 1405. [U. campestris v zanthochorda Beck flora.

niederdsterreich. 1. (1890) 313.]

Ennek mirigyesebbek a hajtisai, a palhai, a levél-
nyelei és levéllemezei; fiatal levéllemezének felszinén csupa
mivigypontok vannak, a kifejlett levéllemez igen sima és
fényes; a fiatal levéllemez fondkdnak erei a sok mirigytol
verhenyesek.

Hazankban e fajla sok helyt terem, fékép a délibb
vidékeken, de Eperjes vidékérsl is meg van gyiijtemé-
nvemben,

Oshazdja az Ulmus nitens Monch-nek a german den-
drologusok szerint: Kozép-Eurdpa, Ejszak- és Nyugal-
Azsia, de biztos teriiletkire eddig dsmeretlen.
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Hazinkbar az Ejszaki-Karpatoktol Fiuméig s innen a

Duna vaskapujaig elég kozonséges, tobb helyen mind a két
fofajtajanak alakjaiban.

B) Magvuk hossza alig akkora, minl a szdarny
csorbajdhoz vezeld hosszu bibecsatorna.
5. Ulmus scabra Mill. Erdes szilfa.

[U. scabra Mill. dict. nro 2. (1759); Dippel holzk. II.
27. U. campestris L. spee. (1753) 225. ex parte; Linne
herbarium, ex Hooker fiora of the brit. isl. 334 : Horvd-
tovszkey™ fl. tyrn. (1774) 29. et Auct. Hung. pro parte ;
A. Kerner exs. aust-hung. nro 264., non Auct. Germ.
nec Jackson index kew. U. Glabra Huds, fl. angl. ed. L
(1762) 95. ex Smith engl. fl. 22; Beck f{l. niederost. I
314, Jackson index kew. non U. glabra Mill. U. Montana
With. arrang. 1I. (1776) 275; Smith engl. bot. tab. 1887.
(1808). U. major Smith 1. c. tab. 2592. U. excelsa Borkh.
handb. forst bot. L. (1800) 839. U. silvestris Landoz 1l. 36,
7. leucosperma seu leucocarpa Schur en. 603. U. cuspidata
Kitaibel herb!|

Gyikérsarjakat nem hajt és nem fejleszt dgain pards
Téczeket. Hagtdasai, pdlhdi, levelei mirigytelenek, érdes sz6rok-
tol tobbé-kevésbé forzosok és  érdesek. Rendszerint nagy
levelii és hatalmas fava fejlédd szilfa.

Ha levelei kerekdedek vagy tojasdadok és leppendék
termései is kerekdedek vagy tojasdadok, akkor: Ulmus
montana. Smith typica a neve. Ha levelei hosszukdsan
tojasdadok vagy hosszukasan visszas tojasdadok és ater-
mései is tojasdadok vagy hosszukasak, akkor Ulmus major
Smith 1. ¢. a neve. Diszkertekben rendszerint ily nagyobb
levelii és termésii alakjaira bukkanunk.

Van ezenkiviill kerteinkben tobb mas megrogzitett
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eselleges alakja. Ilyenek a bodros levelii var. rugosa Dippel
holzk. II. 29; tovabba a wvar. pendula Hortorum : Dippel I.
c. lekonyulé dgakkal: a var. pyramidalis Karl Koch dendr.
II. 415. (fastigiata Hort; Dampieri Hort; Exoniensis Hort.),
felallo agakkal tornyos termettel; a var. tricuspis Dippel 1.
c. [U. cuspidata Kit. herb.] kozéps6 kihegyezell csticsa
alatt el6bb elszélesedd, azutan jobbrol-balrol egy-egy ki-
hegyzett nyulvanyszerii, nagy fiirészelt fogat fejleszto leve-
lekkel. Hegyvidékeink arnyasabb vilgyeiben ez a harom
csucsot novesztd alak nem ritka.

(}sha.zcijcifui mondjak Kozép-Eurdpat, Angliat, Svéd-
orszagol s az innen Azsiin at az Amur vidékeig nyulo
nagy teriletet.

Hazdnkban eléfordul az éjszak-nyugali Karpdlok hegy-
vidékeitsl kezdve (pl. Selmecz vidéke) Fiuméig és a Her-
kules-fiirddig.

6. Ulmus Pannonica Simk. Panmoniai szilfa.

Hosszu  bibecsalorndju leppendék termései hosszu-
kasak, vagy tojasdadok; hajtdasai, fiatalabb leveleinel: nyele
és fondka verhenyesen vagy fehéresen mivigyesek s a mellett
kevés, szétszorl anrd serteszérrel ellatvak ; leveleinek fel-
szine apré sertéktol érdes; a kifejlett levelek lekopaszod-
nak, de érdesek maradnak. '

Ep ugy parhuzamos faj az Ubnus scabra Mill. olda-
lan, miként az Ulmus nitens Monch. az U. suberosa Monch-
hel szemben.

Csupan csak hazankbol osmerem, de délibb Kozép-
Europaban hihet6leg széles a terjedéskiore.

Példanyom van bel6le Nagyvarad, Pancsova, a
baranyamegyei Harsiny vidékérdl és Fiume mellékérdl.




177

§S. A maghon és a termés feliiletének kizepe puliin  pelyhes.
+ %. Ulmuns fulva Michaux. Verhenyes szilfa.

[U7. Americana Ait. hort. kew, L. (1789) 913. non. L.
[7. fulva Michaux (. bor, amer. L. (1803) 172. U. rubra
Michaux Fil. hist. arb. forest. amer., III. (1813) 278.]

Riigyei  kevelededel:, rozsdaszinii szoszt6l pillasak és
fakaddskor rozsdaszinii  sziszszel burkollak :  hajtdasai  pulia-
szoriiek, leveleinek felszine kissé fényld, igen érdes, fondika
puhan és sirtin rovid szorii. Leppendéke kerekded, Kisebb-
szeril, a hartvas szarny kozepét lefoglalé maggal.

Oshazdja - Keleti-Ejszakamerika, Kanaditol kezdve az
Egyesiilt-Allamok kozepe tajaig.

Mint hazank kerteiben (enyészleltet emliti Fekete és
Magécsy-Dietz, az Erdészeli Novénytan 626. lapjan.

+ 8. Ulmus elliptica K. Koch. Keriilékes szilfa.

| U. Sibirica Hort. U. longifolic Hort. U. Heyderi Spiath.
catal. 1883.]

Riigyer  hegyesel,  hosszukds  tojdsdadok,  fakaddskor
sztirkészoldel:, hajtdsai sertesziriiel, késobb bibivcsesen  érdesek: :
leveleinek felszine igen érdes, fondka fiatalkoron késobb
ritkasan puhaszérii. Leppendéke hosszukds, a hartyas
szarny kozepe tajatol valamivel alabb levé maggal.

Oshazdja : a Kaukazuson tuli vidék, Perzsia éjszaki
része és Turkesztan.

Mint tenyésztett fat kozli kerteinkb6l az «Arboretuimn
Alesuthiense» mar 1892-ben.

Subgenus II.: Oreoptelea Spach. Kocsanos szilfak.

Viragkocsanjuk megnyult, t6bbszorosen hosszabb, mint
lepliik ; leppendékiik éle bhorzasan pillas.
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S. A maghon és a termés feliilete meztelen.
9. Ulmus pedunculata Foung. Nyolezporzos szilfa.

[ (7. pedunculata Fougeroux mem. de l'acad. de sc. nat.
paris (1784) 211. tab. 2; Lamarck dict. encyc. IV. 610.
7. laevis Pall. fl. ross. 1. (1784) 75. U. effusa Willd. flor.
berol. prodr. (1787) 94. Lumnitzer* fl. poson. (1791) n.
253. Baumg. en. 1. 207. Schlosser-Vuk. fl. croat 1006.
[7. ciliata Ehrh. beitr. VI. (1791) 88. U7, octandra Schkuhr
handb. (1791) 78. U. alba Kil. in Willd baumz. 518;
Herbarium Kit. nro 2868. (!)]

Idei hajtasai  puldn  borzasak még szeptemberben is;
leveleimek  willa nagyon  félszeq, felszine fényesedd és nem
érdes, fondka stirin puhaszorii, bdarsony tapintatu; porhonai
pirosak ; magva a hartyds szarny kozepét foglalja el ; viragai
és termés csomoi figgdk. Fija nagyon goresos, ezért
épitd vagy szerszamfanak alig lehet megmunkalni.

Oshazija : Ejszak- s Kozép-Europa 6s az Fjszaki-

Oriens. Hazdnkban el van terjedve az éjszak-nyugali Kar-
patok vidékétsl Dalmatiaig és Orsoviaig. Tenyészik hegyi
erdékben, de {6kep vizmelléki erddékben és berkekben.

10. Ulmus Americana L. Amerikai szilfa.

[U. Americana 1. spec. (1753) 226; Dioszegi-Fazekas™
fivészkonyv 190.]

Ider hajtasai meztelenek vagy szétszort szoriek: levele
kisebbszerii, kevéssé [élszegudllu @ porhonai lilaszindiek ; magva
csaknem érinti a harlyas szarny csorbajat.

Oshazija : csaknem egész Ejszak-Amerika.

Nalunk tobb kertbdl, igy az alesithibol is emlitik.
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§§. A maghon és a termés feliletének kozepe puhdn  pelyhes.
+ 11. Ulmus racemosa Thomas. Fiirtos szilfa.

[U. racemose Thomas in Silliv. journ. of. sc. XIX.
(1831) 170.]

Fiatal hajtisai puha szériiek, a kifejlettek meztelenek ;
tojasdad keriilékes leveleinek wvilla nagyon félszeq: vivdgzata
4-—06 em. hosszu fiirt. .

Oshazija: Ejszakamerikai Egyesiilt-Allamok éjszakibb
része.

Hazdankban kerti disz. lIgen szép példanva diszlik
Alesuthon, O Fensége Jozsef fGherczeg gvonyorii park-
jaban.*)

Egyesiileti koziemeények.
Az Orszdagos Erdészeti Egyesiilet 1898. évi junudr hd 30.-in
meqgtartott rendes vdlasztmdnyi tilésénel: jeqyzokinyve.

Jelen voltak: Bedi Albert alelndk; Araté Gyula, Bartha
Gyula, Belhdzy Emil, Bittner Gusztav, Csupor Istvin, Hangay
Géza, Havas Jozsel, Hirsch Istvin, Kallina Karoly, Laitner Elek,
Liszliffy Gabor, Reinfusz Bodog, Sehmidt Ferencz, gr. Széchényi
Pal, Szényey Istvan, Tomesdinyi Gyula, Tomesdnyi Gusztav, Tavi
Gusztav vilasztmdnyi tagok; Bodor Gyula és Nagy Karoly alapito-
tagok, Jausz Sandor rendes lag, Horvdth Siandor titkir és Levitzky
Albert pénztiarnok. !

Almdssy Andor, Balds Vineze, Usiby Lirvinez, Fekete Lajos, Havas
Agoston, Illés Nandor, Mdday 1zidor, Podhradszky Andras és Scholcz
Otto hivatalos elfoglaltsaguk, Luczenbacher Pal, Rulska Tivadar és

¥ Az Gjszak-amerikai Egyesiilt-Allamok teriiletén honos Ulmus alata
Michx. koesdnos virdgu ¢és termésit s again széles paras-léczeket fejleszto
szilfajt, eddig sem hazankban, sem Kozép-Europaban nem tenyésztették, leg-
alabb erre vonatkozé irodalmi adat nines.
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Siltz Gyula valaszimanyi tagok pedig egészségi dllapotuk  miatt
nem jelenhettek meg az iilésen.

Bedé Albert alelntk az {ilést megnyitvan, fijdalommal emlék-
szik meg ez alkalommal arrél a nagy veszteségrél, mely az Orsz. Erd.
Egyesiiletet, szeretett és tisztelt elnokének grof Tisza Lajos O
nméltésaginak elhunytaval ¢érte. Tudomdsira hozza egyszersmind
az igazgalo-valasztmany ezen rendes {ilésének, hogy e szomoru
esemény kovetkeztében az egyesiilet kegyeletének ¢s részvétének
kifejezhetése czéljabel f. évi januar ho 27.-ére rendkivili vialaszt-
minyi ilést hivott 0ssze s végiil bejelenti azokat a hatirozatokat,
melyeket a rendkiviili valasztminyi iilés hozott, s melvek az iilés
jegyzbkonyvében kozzé fognak létetni. Az igazgalé-valasztminy
fajdalommal és mély részvéttel vette tudomasul az elnoki jelentést.

I. A titkar el6terjeszti a foldmiveléstigyi minister urnak f. évi
3432. szim alatt kelt leiratit, melylyel A kozségi és némely mas
erdok ¢és kopdr terilletek dllami kezelésérdl, tovabbi a kozbirtokos-
siagok és a volt urbéresek osztatlan tulajdondban levd kizosen
Irasznalt erdék és kopar teriletek gazdasigi ftigyvilelének sza-
bilyozasarol® szolé torvénvjavaslat elbadoir tervezetét megkildi,
azzal a kéréssel, hogy azt a vilasztminy miné¢l el6bb tirgyalis
ali venni s vélemeényét feldle lehetd siirgdsen kozilni sziveskedjek.

Egyuttal jelenti, hogy a 4ervezetet az elnikség a vilasztméany
minden tagjinak megkiildte s ezen kiviil idényerés czéljabol Hirsch
Istvin, Csupor Istvin és Araté Gyula valaszimdnyi tagokat fel-
kérte, hogy mint véleményado bizottsig, a tervezel liargyiban a
mai ilés elé, indokolt javaslatot terjeszszenek.

Végiil bejelenti, hogy Almdssy Andor, Balds Vineze, Illés
Nandor, Podhradszky Andras ¢s Rulska Tivadar vilasztméanyi
tagok, kik elfoglaltsaguk és egyéh okok miatt az ilésen nem
vehetnek részt, véleményiilket a tervezetrdl irdsban kiildiék be,
kéri tehat, hogy a vilasztmany a véleményaddasra kikiildott bizott-
siig jelentésével egyiitt ezen véleményeket is targyalis ala vegye.

Ez az inditvany elfogadtatvan, Arato Gyula a kikiildott bizott-
=dg nevében a kovetkezd véleményt terjeszii eld:

Mélyen tisztelt Igazgatd-vdlasztmdany! A kozségi és némely
mis erdok és kopar teriiletek allami kezelésérol, tovabba a koz-
birtokossdgok és a volt urbéresek osztatlan tulajdoniban levé
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kozosen baszndlt erdék és kopar teriiletek gazdasagi tgyvitelének
szabdlyozdsirol szélo tirvényjavaslatnak a nm. féldmiivelésiigyi
Minister ur dltal véleményezés végelt lekiildott el6adoi tervezetét
a mélyen tisztelt Elndkség f. évi 187. sz. alatt adott megtisztels:
meghizisabol behaté tanulmdnyozis ali vevén, egyetértden megal-
kotott véleményiinket a kovetkezikbe foglalva van szerencsénk a
t. igazgato-valasztminy elé terjeszteni.

A torvényjavaslatban érintett nagyfontossigu kozgazdasigi
kérdéseket illetoleg a dolog természete szerént mindenekel6tt arra.
nézve kellett megallapodnunk, hogy e kérdéseknek torvényhozisi
uton valé megoldiasa kozszilkségletet képez-e, s hogy azok az
elvek, amelyeken a tdrvényjavaslat felépiilt s azok az utak, melyek
kovetésével a foldmivelésiigyl kormdany az erdigazdasdgnak a mdar
régota, gydkeres rendezésre varo kérdéseit megoldani kivanja: az
erdészeti, valamint a koz- és maginérdekek szempontjibol teljesen
megnyugtatoknak jelezhetik-e?

Minthogy a toérvényjavaslat két, egymadssal szoros szervi dssze-
kottetésben nem allo részbol van Gsszetéve, melyek kozol az elsd
inkabb erdégazdasigi, a misodik inkabb kozigazgatasi jellegii intéz-
kedésekel tartalmaz, véleményiinket a fentebb jelzett szempontokbol
a ket részre kiilon-kiilon terjesztjik eld.

Az elsore nézve, mely a kozségi és némely mas erdok és
kopdrterilletek allami kezelésérdl szol, teljes mértékben osztjuk és
egész mérlékében fentartandonak tartjuk azt a véleményt, amit
e tekintetben egyesiiletiink masfél évtized ota tdbbszir is kifeje-
zésre juttatott.

A szoban lévd kérdéssel ugyanis egyesiiletiink méar tdbbszor
¢s behatoan foglalkozott. Mert bar semmi kétség sem férhet ahhoz,
hogy az erditorvény, ugy a kozségi, volt urbéres és mias a 17.
§-ban felsorolt erddok kezelésének az erddgazdasig legjobb elvei
szerént valo teljesitésére nézve, valamint a kozgazdasagi érdekbol
beerdésitendd kopar teriiletek beiiltetését illetéleg egyarant igen
iidvos, alapvetd rendelkezéseket foglal magdban, de masfeldl az.
is 4all, hogy nem gondoskodott (s egvidejiileg tin bajosan is gondos-
kodhatatt volna) egyszersmind azokrél a kiviheté modozatokrol
és sikeresen haszndlhaté eszkozokrdl is, melyek nélkill — amint a
tények s a Lobb mint masfél évtizeden at gyiijtott tapasztalatok
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maig kétségbevonhatlanul beigazoltik: a birtokosok — tulnyomo
részben — még akkor sem gondoskodhatninak erdébirtokuknak
az erddtérvény intenczioi szerént valé rendszeres kezelésérdl, ha
benniik a j6 akarat teljes mértékben meg is volna; — ugy. hogy
a rendszeres és jo gazdilkoddasnak meghonositisa ezekben a
kiillon-kiilén jobbara kiesiny, de egyiittvéve mir nagyon is szimol-
tévo erdékben a birtokosok sajiat akaratukon kiviil allé okok miatl
Kkiils segitség nélkiii meg nem torténhetik. E segitséget pedig
mistol, mint az allamtol, remélni nem lehet.

Egyesiiletiink ezeket — alig két évvel az erddlorvény élethe-
léptetése utin — mar felismerte, s ezek nyomdn tamadt aggo-
dalmait a foldmiivelésiigvi kormanynyal is kdzolte.

Az 1882-ben M.-Szigeten tartott rendes kozgyiilésen ugyanis
— maga a mi nehany nappal ezelGit elveszilett nagyérdemii s
feledhetetlen emlékii elndkiink, gr. Tisza Lajos O nagyméltosign
ajanlotta e kérdést egyesiiletink figyelmébe, midén megnyitd beszeé-
dében a kozségi erdtknek orszagszerte tapasztalhato rossz gazdasagi
allapotat vazolva, a kovetkezd kijelentést tette: ,En megvallom,
csak egy sikeres megolddsil litom e kérdésnek. Nem vagyok ugyan
baratja annak, hogy a tulajdon feletti rendelkezés vagy annak
kezelésmodja oknélkiil korlatoztassék, de ott, hol ezl ugy a nemzel-
gazddszati szempont, mint a kozségi vagyonnak az elpusztulistol
valé megovasa megkoveteli, még sem litok mas modot, mint,
hogy az dllam lépjen kozbe. Szerintem a kizségi erdék minden
oly esethen, midén a kozség nines azon helyzetben, hogy egy-
maga képes legyen a torvény rendeleteinek megfelelé képzeltség-
gel biro erdészt tartani, leghelyesebben ugy volnanak kezelenddk,
ha azoknak, a tulajdonos kozségekkel egyetértoleg a lehetd leg-
nagyobb kihasznalds és jovedelmezoség szemelott tartisival valo
szakszerii kezelésére az dllam dltal kinevezelt erdészek rendeltet-
nének ki, kiknek dijazisa a gondozasuk ala rendelt erdék jovedel-
mébsl volna fizetendd. En azt hiszem, hogy helyes beosztds mel-
lett ez volna a kizségekre nézve is a legjutinyosabb modja a tor-
vény kivetelte szakszerii kezelés eszkozlésének.”

Az e kijelentéssel kapcsolatosan tett elnoki inditvany helyes-
lésével egyesiiletiink azonnal elhatarozta, hogy a foldmiivelésiigyi
kormanvhoz a kozségi erd6k kezelésének allamositisa iligyében

T —
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felterjesztést intéz, ami (1882. évi 1091: sz. alait) meg is tortént.
Ebben a felterjesztésben a kozségi erdék sajnalatos gazdasagi
allapotanak jellegzése mellett vildgosan s hatarozottan ki van
jelentve: hogy: ... egyesiileliink gondos megfontolas utin is
csak egyetlen megoldisit litja a kérdésnek, azt t. i., hogy a koz-
ségi erddket maga az dllam vegye kezelésbe.”

E kijelentéseknek kimeritoen eldterjesztett indokolasat mel-
lozve, itt esupan annak felemlitésére szoritkozunk, hogy ebbdl az
indoklasbol vilagosan kiérthetdleg egvesiiletiink masfél evtizeddei
ezelott Iényegében véve teljesen ugyanannak az intézménynek
torvényhozisi uton vald létesitését kérte a kormanytél, amirdl a
nm. féldmiivelésiigyi Miniszter ur az eldtliink fekvo torvényjavaslat
I. részében gondoskodni kivan.

Az egyesiiletiink felterjesztésében kért torvényhozasi intéz-
kedés akkor nem tortént meg, valosziniileg azért, mert a kormany
két évvel az erdGtorvény megalkolisa ulan uj torvénvhozasi intéz-
kedésre az idét elérkezettnek még nem talalta.

Ehelyett két évvel utobb kezdetét vette a kizségi erddok
dllami kezelése a torvényhatosigokkal kotott szerzédések alapjan,
mely intézménynek [ejlidése s az dltala elért eredmények a leg-
kiizvetlenebb bizonysigot szolgaltathatjik arra nézve, hogy ugyan
az az intézmény torvénves alapon ujraszervezve s az allandosig
jellegével felruhdzva mily eredményeket helyezhet kilitdasba.

A fennforgo gazdasagi érdekeket azonban egyesiiletiink a szer-
zidéses alapon szervezett allami kezelés dltal teljes mértékben
kielégithetdknek s biztositottaknak nem talalta s ennek kifejezést
is adott azzal, hogy 189Y1-ben a kozigazgatis és onkormanyzat
rendezésérol késziilt torvényjavaslat targyalisakor a beliigyi tareza
vezetésével megbizott ministerelnkhoz és a f6ldmiivelési minister-
hez intézett felterjesztésében az allami kezelés térvényhozasi uton
valo szervezésének eszméjét ismét felvetette.

Es ugyanily értelemben, vagyis az allami kezelésnek torvény-
hozasi uton vald rendezése mellett nyilatkozott legutébb az ezred-
éves innepély alkalmdval rendezett orsz. erd. gyiilés is, melynek
ezt a koparok fokozattabb beerddsitésének szintén méar siirgés
megoldasra vard kérdésével kapcesolatosan hozott hatarozatit —
mint ez a t. igazgato-valasztmdny elGtt ismeretes — az orsz.
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erd. gyiilésmegbizasibol a nm. féldmiivelési Minister urhoz egyesii-
letiink annak idején szintén felterjesztette.

Fentebb mar volt szerencsénk megemliteni, hogy szikeblb
korii bizottsagunk részérdl egyesiiletiinknek a szoban lévé kérdeés-
"~ ben tobbszir kifejezésre juttatotl véleményét egész teljességében
osztjuk s fentartandonak tartjuk — s egyszersmind @romiinknek
adunk kifejezést a folott, hogy az a kérdés, melynek megoldasit
cgvesiiletimk masfél évtized ota szorgalmazza, immdr valéban a
megoldas stadiumdaba késziil jutni, még pedig egészen oly irdny-
ban, amint azt az orszagos erd. gyiilés 1896.-1 hatdrozataban
kivinatosnak jelezte.

Ami a torvényjavaslat 1I. részét illeti, szerény véleményiink
az, hogy az érdekelt kozos bitokosok gazdasagai iigyeinek rende-
zése, a kozosen hasznalt birtokok czélszerii kezelésének biztosi-
tisa s evvel egviitt azok jovedelmezdségének emelése érdekében,
tehat a birtokosoknak jol felfogott sajat érdekében — valamint
kozgazdasigi s kiilonosen erdGgazdasagi szempontbol is égetden
szilkséges s még akkor is szorgalmazand6 lenne, ha egymagaban
keriilt volna targyalds ala; — igy pedig, a kozségi sth. erdok allami
kezelésére vonatkozo intézkedésekkel kapesolatosan a torvényjavas-
latnak e része nézetiink szerént abbol a szempontbél is parto-
lasra mélto, hogy, ha a kozos birtokosok gazdasigi iigyeinek inté-
zésében az eddig nélkiilozott rend, ugy a mint ez tervezve van,
t. i. a kozos birtokosok autonomikus rendelkezési jogainak lehetd
¢pségben tartdsa mellett — létre j6: ez csak javara vallhat az
illami kezelés intézményének is.

Azokat az elveket, melyeken a torvényjavaslat felépiilt,
dltalaban véve szintén helyeseknek taldltuk; s a torvényjavaslatba
foglalt intézkedésekrol abban a tekintetben is kedvezd értelemben
nyilatkozhatunk, hogy azokban az erddgazdasigi érdekek kell6
mértékii kielégitést nyvernek s hogy a kioz- és maganérdek Ossze-
egyeztetése is dltaldban véve megnyugtatolag tortént, — biar az
utobbi szempontokbél aggodalmaink és kivanni valoink is vannak,
melyek egy részét az egyes szakaszok sorrendjében, mas részét
legvégiil lesz szerencsénk eldterjeszteni.

Ami az egyes §-okra vonatkozé megjegyzéseinket s a kivana-
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tosaknak taldlt médositisokat illeti, ezeket a kivetkezdkbe foglalva
batorkodunk elbterjeszteni.

I. Azt a rendelkezést, ami az 1. §. ¢ és d pontjaban foglaltatik,
hogy t. i. a v. urbéreseknek az wbéri rendezés alkalmabol legeld-
illetéségiépen — tovabba ajandékozas, vétel, csere utjan, v. mas
czimen birtokdba jutott s kozosen kezelt véderdiket és feltétlen
erdotalaju erdoket allami kezelésbe adni tartoznak — és hogy
ezekre a teriiletekre a 3. §. 1. bekezdése értelmében az erdétor-
vény 1. §-anak és a kapcsolatos rendelkezéseknek hatalya kiter-
jesztetik : arra valo tekintettel, hogy ezek a teriiletek gazdasdgi
szempontbol az 1. §. a és & pontjiban megjeldltektdl semmiben vagy
legfeljebb e¢sak abban kiilénboznek, hogy még rosszabb karban
vannak — helyesnek és kivinatos intézkedésnek tartjuk, habar a
birtokos szabad rendelkezési joganak uj korlatozasat képezik is;
mdsfeldl a birtokosok megnyugtatisa szempontjibol helyesnek tart-
juk azt a rendelkezést is, amit a 3. §. 1 bekezdése az 1 §. ¢
pontjaban emlitett erdoket illetoleg a legeltetés és alomszedés
tekintetében tartalmaz. Kz az utobbi rendelkezés azonban nézetiink
szerént némileg hidnyos.

Amikor ugyanis az urbéresek erdének vétel vagy csere utjan
keriilnek birtokdba, bizton feltehetd, hogy a czéll rendszerint éppen
a legeltetésre haszndlhato terillet gyarapitdsa képezi. Erre valo
tekintettel a jelzett rendelkezés, melyet a legeldilletéségképen
kapott erddkre nézve a 3. §. kimond, a legeltetés czéljabol
szerzett erdokre is kiterjesztendd lenne.

Igaz, hogy a modositis esetén az urbéresek a szoban levd
erdbkre nézve a szerzés czéljaul mindig a legeltetést fogjak beval-
lani s erdsiteni, de masfelél, mivel a jelzett engedmény kiilonhen
is elégeé sziik korlitok kozé van szoritva, az érdekeltek megnyug-
tatasa czéljabol mégis kivinatos lenne a §-t modositani. E véghil
a 3. §. 1 bekezdés 5. soraban e szé utdn: ,illefdleg® e szavak
lennének beillesztendék: ,wvalamint a d) pontban emlitett erdik
kiziil azokra mézve, melyek legeltetés czéljiabal szerezlettek.”

II. A 1. § g. pontjara nézve megjegyezziik, hogy a koparok
heerddsitése czéljabhal alakithaté tarsulatoknak minden jelzé nélkiil
valo felemlitését helyesebbnek tartanok, s ugy véljik, hogy elég
volna az is, ha az 1. § g pontjanak utolséeldtti és utolsé sora-

Ervtszer: Larok. 13
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ban e szavak helyett: ,166. §-a szerint megalakult vagy megalaki-
tando® — ezek a szavak tétetnének: ,166. §-dban emlitett.

III. A 12. §. szerént az allami erdbhivatal a kozigazgatis koré-
ben el6forduld erdészeti szakteendoket is koteles lesz teljesitepi,
s bar a § tovdbbi szavai szerént az erddhivatal ebbeli hataskoret
— tehdit igénybe vételét is — ,a beliigyminiszterrel egyiitt a fold-
miivelésiigyi miniszter® fogja megallapitani s ez alkalommal bizo-
nvara gondoskodds fog torténni arrél is, hogy az erdéGhivatal bar-
mely kozigazgalisi kozeg részérdl zaklatisnak kitéve ne legyen .
— mégis kivinatosnak tartandk és pedig féként a hivatal tekinté-
lyvének emelése czéljibol, ha ez magaban a torvénvben is kifeje-
zésre lenne juttatva.

E czélbdl a 12. §. 2. soraban a ,torvényhatésigokban® szo
utin betoldando lenne: ,a kizigazgatdse bizottsdg felhivdisdra.”

IV. A 13. §. szerént az dllami erdéhivatalok hatiskore az dllami
kezeléshe vett erddkben az erdei munkilatok kozvetlen végrehaj-
tasira, tovibba az anvag- ¢s pénzkezelésre stb. a §. 1 bekezdésé-
ben felsorolt teendGkre nem terjed ki. Ezeket a feladatokat a
birtokosoknak kell teljesiteniok, s igy ott, ahol a teenddk nagyobb
mértékben meriilnek fel, azokat az erdészet terén jartas egyénre
kell bizniok, ami a birtokosoknak — ha ilyen alkalmazottjuk
gazdasiguk korében nincsen — ujabb megterhelésével fog jirni.
Annakelvben valo kijelentése végetttehat, hogy olyan esetekben a fold-
miivelésiigyi kormdnynak szabadabb keze legyen a segitséghen, a
§. 2. bekezdésébdl kivanatos lenne az e tekintetben korlitozaist
képezd ,kivételesen® szot torolni.

V. Az allami kezelés koltségeiril szolo IV. fejezetbe foglalt
rendelkezéseken szerény véleményiink szerént lényegesebb modosi-
tasokat kellene tenni.

Azt hissziik ugyanis, hogy a 18. és 20. §-ok kiozti nagvobb
Osszhangot kell és lehet is teremteni a mostanindl arra a mértckre
nézve, amely szerént egyfeldl a foldmivelésiigyi minister a torvény-
hatésigonkint fizetendé dtalanyt megallapitja, misfelél pedig a
kozig. bizottsig az évi atalinyt az érdekelt birtokosokra kiveti.
E-véghil az lizemrendezési koltségeket, melyek a tulajdonképeni
kezelési koltségektol mar természetiiknél fogva kiillonbdznek s
amazoktol a laikusok elétt is konnyen megkiillonboztethetok, egé-
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szen mellozni kellene — a kezelés fejében fizetendo - évi atalany
megallapitisandl.

Természetes azonban, hogy mivel 2z dllamnak e ezimen (t. i.
az uzemtervek elkészilésénél és az lizemdatvizsgalasi munkalatoknal)
évrol-évre koltségei meriillnek {6l, ezeknek legalibb részben valo
megtéritésérol — kiilon § betolddsa utjan -— szintén gondoskodni
kell, — még pedig legezélszeriibben oly rendelkezéssel, hogy az
tizemtervvel az dllami kezelésbe-vétel idejében még el nem litott
erdék birtokosai iizemtervkészitési koltségek czimén az elsd tiz
év alatt évente holdankint pl. 3 krl., azonkiviil az id6szaki fizem-
atvizsgalasi munkdlatok koltségei fejében iizemalvizsgilasi koltség
czimén az Osszes erdobirtokosok évenkint és holdankint 1 krt
fizessenek.

De az évi datalany megallapitisira megszabott mértéket
(18. §. 3. bek.) mas szempontbo6l is megvaltoztatandénak véljik.
Minthogy ugyanis az évi dtalinyt a féldmiivelési minister 10 évre
allapitja meg, az évi dtaliny megallapitisanal fegyelembe veendé
adatokat is legaldbb tiz év dtlagibdl kellene levezetni.

Ugy véljilkk tovdbba, hogy némileg azt a mértéket is modosi-
tani kellene, amit a 19. §. a Lkozig. bizottsig szamdara az évi
dtaldny kivetése tekintetében megszab. Mert bar azt, hogy a bir-
tokok kiterjedése mellett a jovedelmezés szempontja is figvelembe
vétessék, a magunk részérdl is igen Gdvosnek és igazsigosnak tart-
juk, — ezt az elvet még igazsdgosabban lehetne kifejezésre juttatni
aként, ha mérlegelés ald nem maga a jovedelmezés, hanem a
jovedelmezésre befolvast gyakorlo helyi koriilmények vétetnének.
Ugyanazon viszonyok kozott ugyanis az a birtok jovedelmez job-
ban, melynek gazddja nagyobb ratermettségénél és jartassaganal
fogva és emellett tobb idét és faradsigot igénylé utinnajarassal
kedvezobben értékesiti terményeit, melyeknek mar mennyisége is
meghaladja a gazddlkoddsira s birtokdnak jokarban tartdsara
kevesebb gondot s faradsdgot fordité birtokoséiét.

A jovedelmezés mérlegelése alapjan valé teherkivetést tehat,
'még ha annak a gyakorlatban vald kivitelnél hatranyos kiovetkez-
ménye alig is lenne, esupin elvi okokbél is mellézendének vélndk.

Ugyanerre a kérdésre, t. i. az évi atalany kivetésére nézve
megjegyezzilk még, miszerént kivanatosnak tartanok, ha az erdé-

13%
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hivatalok kézremiikodése [0képen az imént jelzett modositas ese-
tén az atalanyok kivetésénél is igénybe vétetnének, — amennyi-
ben az erd6hivatal az iizemtervek adatai s a birtokok gazdasigi
viszonyait illetéleg szerzett tapasztalati adatai alapjdn itt is hasznos
tamogatasira lehel a kozigazgalasi bizottsignalk.

Ezek elérebocsatizaval a kovetkezd modositasokat van szeren-
csénk javaslatba hozni :

1. A 18. §. 2. bek. 1. sorban ,az évi atalanyt* szavak utin
toldassék be: ,teljesen elkilinitve a 19. §-ban emlitett dizemdtvizs-
galisi és wizemtervkészitési koltségektol.”

2. Ugyane §. 3. bekezdésének alulrél 3. és 2. sordbol e sza-
vak: ,és az izemtervek elkészitésének koltségei czimén® toriiltes-
senek, az utolsé sorban pedig az ,évben" sz6 helyett: ,tiz év alatt
dtlag évenkint® szavak toldassanak be.

3. Ugyane §. 4. bekezdésének 2. soriban az italanyokat®
sz6 utin toldassék be : valeamint o 19. §-ban emlitett tizemdtvizs-
gdldsi és vizemtervkikészitési koltségeket.© Ugyanez lenne — az utolso-
két betii elhagydsaval — hetoldandé még a jelenleg 21. §. 3. soraban.
a ,jarulékok® szé utin, tovdbba a jel. 23. §-ban is ugyancsak a
Jjarulékok® szé utan.

4. A jel. 18. és 19. §-ok kozé uj (19) § volna felveendd a
kovetkez( szoveggel: ,19. §. Az 1. §-ban felsorolt erddk birtokosar
lizemdtvizsgdldsi  kiltségel: ezimén évenkint és  holdankint 1 krt,
azok a birtokosok pedig, akiknel erdeje az dllami kezeléshe-vétel
idejében rendszeres gazdasdyi iizemterveel elldtva nem voll, iizemterv-
készitési koltségelk czimén az elsd tiz év alatt évenkint és holdankint
még 3 krt fizetnek az dllamnak.”

SEzeket a kiltségeket a m. kir. dllami erddhivatal elémunkdlatas.
alapjin a kizigazgatdsi bizottsdg meghallgatdsdival a foldmivelésiigys
manister €vrdl-cuvre dllapitia meg.”

Az uj szakasz betoldisa esetén természetesen a kovetkezo
szakaszok szamozdsa — a hivatkozisokkal egyiitt — végig meg-
viltozik.

5. A javaslat 19. §-danak 3. és 4. soraiban a terjedelme és
jovedelmezése ardinyiban® szavak ierjedelméhez és jivedelmezi-
ségére befolydssal bird helyi kirvilményekhez mérten a m. kir. dllams
erdihivatal meghallgatdsdval* — szavakkal cseréltessenek fol.
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VL. Atiérve a torvényjavaslat 1I. ezimére, szivegezés szem-
pontjabol, a viligossig kedveért, kivinatosnak tlartanok, ha a jel.
26. §. utolsé hdrom bekezdése némileg modosittatnék. Arrél van
ugyanis itt szd, hogy bizonvos esetekben a gyiilésen nem a kizds
birtokosok elndke, hanem a kizig. bizottsig kikiilldottje elnokol.
Ilyen esetekben tehit 6 az elndk, aki a hatirozatokat kimondja,
de akit az, hogy a hatirozatok kihirdetésérsl és végrehajtisarol
gondoskodjék, mar nem illet meg, mert ez a kiozos birtokosok
elndkének kotelességét képezi.

Ehez mérten a kiov. modositisokat ajinljuk elfogadasra :

. A jel. 26. §. 5. bekezdésének 1. soriban ,az e]nol Szl
"helyett . ké’zé's birtokosol: elnilke® tétessck.

2. A 6. bekezdésnek: ,A gyiilés hatarozatait az elndk mond]a
ki* szavak utdn kovetkezé része toroltessek.

3. Az utolso bekezdés eld! toldassék meg e szavakkal:
A gyiilés hatdrozatainalk Fkilirdetésérdl és végrehajtisdrdl a kizos
birfokosok elnilke gondoskedik, valamint...“ — az utolsé sorban
pedig ,az elnok™ -szdé ,d 1s* szavakkal eseréltessék 16l

VII. Nagvobb fontossdagu ennél az a potlas, amivel a jel. 29.
§-t kiegészitendének véljiik.

Mindenekel6tt helyén valonak tartjuk megjegvezni, hogy a §.
elsé bekezdésében foglalt rendelkezést — tan kissé tulsigosan is
merev  szivegdtol eltekintve — lényegében wdvosnek taldljuk,
foként a birtokosok jol felfogott érdekében, — s ép igy czélszeriiek-
nek és sziikségeseknek véljitk viszont azokat az engedményeket is,
amiket a birtokdllag dltalanossaghan valé sérthetlenségével szem-
hen — a hirtokillag egves részeinek elidegenithetése tekintetében
a § 2. bek. nyujt, — amikre a gazdilkodas folyamdn nem ritkin
lehet sziikség s amik nélkill a kozos birtokosok (pl. kisajatitdsi
-eseteknen) jelentékeny karosodasnak lehetnének kitéve.

Masfel6l azonban ugy véljiik, hogy e §. 2. bekezdésében az
az elv, ami nem csupin e § 1. bekezdésében, hanem a jel. 30. §.
2. bekezdésében is kifejezésre jutott, hogy t. i. a kozos birtokosok
vagyondllaga allandéan fentartando vagy kozos czélra forditando
— teljesen érvényre juttatva nincsen. Az a megszoritis ugyanis,
amit e §. utotsd sorai tartalmaznak, hogy t. i. egyes birtokrészle-
tek elidegenitéséhez a kozigazg. bizottsig jovahagvisa sziikséges,
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csak a visszaéléseknek veheti elejét, amiket e kozds birtokosok
— az itt emlitett engedmények tiriigviil felhasznalisaval — elkdvet-
hetnének, de a vagyonallag fennmaradasinak biztositisira nézve
nem intézkedik.

Ennélfogva a §. 2. bekezdését megtoldandonak véljitk a kivet-
kezdkkel: ,a kizisen haszndlt erdik és kopdrteriiletek eként elidege-
nitett részeinek eladdsi dra pedig, valamint csere esetén a kizis
birtokosok javdra fizetett felpénz (v. tobblet) gazdasdyi beruhdzdsokra,
ingatlan birtok vdsdrldsdra, vagy addssdgok torlesetésére forditands
vagy pedig a kozds fterhek és kiltségek fedezésére gyiimilesizileg
elhelyezendd.*

E potlas javaslatba hozasival ismételten utalunk a 30. §. 2. be-
kezdésére, mely lényegében véve ugyanezt a rendelkezést alkalmazza
arra az esetre, ha a kiszos hirtokosok a fatikét, tehit az erdd vagyon-
allaganak csak egyik részét, rendkiviili hasznilatképen értékesitik.

Kérdés targyat képezhetné itf, hogy az dltalunk ajaniott
potiishan elrendelt kitelezettség feltétlen legyen-e, vagy itt is mod
nvujlassék, hogy az ellen ugy, amint a 30, §. 2. bekezdésében
foglalt rendelkezés ellen, a kizigazgatisi birosig elé felebbezni
lehessen ? Erre nézve abban a véleményben vagyunk, hogy a 29.
§.1. bekezdéséhen kifejezésre juttatott elv a felebbezési jog meg-
addsdnak mell6zését kivinja, amint a tervezett potlas beillesztése
szerént tényleg torténni is fog.

VIII. A 48. és 50. §-oknal csupan a szivegezésre nézve van
némi megjegyezni valonk, amennyiben ugy taldltuk, hogy e §-ok
szOvege a 45. §-atol eltér, ami onnan eredhet, hogy az a modo-
sitis, mi az elsd tervezet 38. §-in (ujabbi tervezet 45. §-a) a
Lszabalyzat® megdllapitisara hivatott hatosag megjelilését illetileg
tortént, a fentebb jelzett §-okon nem vezettetett keresztiil.

E hidny potlasa ezéljabol:

I. a 8. § 2. bekezdésének 2. és 3. sordban: ,a jovaha-
gyidssal, illetve hatosdgi megdllapitassal egyidejiileg® szavakat: a
jovdhagyds, illetve hatdsdgi megdllapitds utdn®* szavakkal kellene ki-
eserélni ;

2, az 50. §. 1. bekezdésének alulrdl 3. sordaban a ,bizottsag®
sz0 utdn: Lutjdn a foldmiivelésigyi minister® szavak lennének
betoldandok ;
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3. ugyanezen §. 2. bekezdésének 3. sorabol ez a szo ,ideig-
lenesen®, torlendd lenne, az utolsé sorban ellenben a _bizottsag®
sz0 utan: ,jovaslata alapjin ideiglenesen a foldmiivelésiigys minister®
szavakat kellene betoldani.

IX. A jelenlegi 54. §-hoz uj (2.) bekezdésképen a kivetkezd
rendelkezést kivannok felvétetni: ,A4 jelen § haldlya az wjonnan
létesiild kozbirtokossdgokra is kiterjed.”

A § rendelkezései ugyanis kifejezetten csakis azokra a koz-
birtokossagokra vonatkoznak, melyek, mint kizbirtokossagok, a tir-
veny életbeléptekor mar existiltak, s redjuk csak azért nem
vonatkozott egy ideig a torvénv, mert a 24, §. hatilya ala tar-
tozd erdék vagy kopar teriiletek birtokaban nem voltak. A médo-
sitas illetve potlas elfogadisa esetén a § rendelkezései kifejezetten
is kiterjesztetnek valamennyi, tehat az ujonnan létesiilo kozbirto-
kossagokra is, amint ezt a §-ban kifejezésre juttatott intenczié meg
is kivanja.

X. Kitelességiinknek tartjuk tovabba megjegyezni, hogy az
57. §. ugy, amint azt jelenlegi szivege szerént értelmezniink kellett,
aggodalmakat keltett benniink.

Abb6l ugyanis, hogy e §. els6 felében kifejezetten a kozds
kezelés ezéljabol szervezetl erdétiszli intézménvekrdl van szo, azt
kellett kovetkeztetniink, hogy az dllamnak a §. masodik felében
jelzett gondoskoddsa is esupan az egyes varmegyékben szervezett
ilven kozis intézménveknél szolgdlé u. n. jardsi erddtisztekre fog
kiterjesztetni. E gondoskodasra tehdtigy nem tarthatnank szimot az
1.8 e és [ pontjaban felsorolt birtokosok kiilon erd&tisztjei, akik
pedig amazoktol ugyszolvin semmiben sem kiilonbéznek.

lgaz ugyan, hogy ilyen birtokokon alkalmazott erdétisztek
tovabbi alkalmazdsanak v. végellitisanak kérdése az 1. § f pont-
janak utolsé soraiban és a 4. §-ban foglaltaknal fogva aranylag
nem sok esetben meriilhet fel, de még ilyen kilatasok mellett
is megfontolandénak véljik, hogy nem kellene-e kiilontsebben is
hangsulyozni a nm. féldmiivelésiigyi minister urhoz intézendd fel-
terjesztésben, hogy az érdekelt erdétisztek jovojének biztositisa
érdekében az 57. §-t megfelelden médositani méltoztassék.

E modositas pedig nézetiink szerént legegyszeriibben aként
volna foganatosithatd, ha a §. 4. és 5. sordban: A megsziintetett
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erdétiszti intézményeknél® szavak: ,dz 1. és 2. §-okban felsorolt
erdil kezelésénél® szavakkal cseréltetnének fol.

X. Végiil nem mulaszthatjuk el megjegyezni, hogy a t.-jav.
59. §-inak ama rendelkezését, mely .a kozigazgatisi bizottsag
hatdaskorébe utalt teenddknek nem ecsekély részét a kdzigazgatisi
bizottsig plénuma szamdra tartja fenn s csak a tobbil utasitja az
erdészeti albizottsig elé, szintén modositandonak véljik.

Tény ugvanis, hogy az erdészeti albizottsigba rendszerint
olyan tagok valasztalnak be, akik az erdégazdasig irdnt nagvobb
érdeklodéssel viseltetnek, esetleg maguk is erdébirtokosok s ily
okokbél mar eleve nagyobb tdjékozottsdggal birnak arra nézve.
hogy az erdogazdasigi kérdésekben helyes hatirozatot hozzanak.
Masfelol figyelemre méltonak véljitk itt még azt a koriilményt is,
hogy az erddtirvény oly szamos és fontos kérdés eldintését utalja
az erdészeti bizottsig hatiskore ala, hogy immar az erdétorvény
életbelépte ota letelt kozel két évtized alatt az erd. albizottsig
korében az erdbgazddsig minden agira kiterjedd gvakorlat fejlett
ki, ami az albizottsagot egyfelél az erd6térvény rendelkezésének
helves alkalmazisara, masfelél az illeté virmegye erdigazdasagi
viszonyvainak s az ezek alakuldsiara befolvist gvakorld tényexéknek
egészen helyes mérlegelésére képesitheli, ;

Ezekre valé tekintettel kivanatosnak véljik, hogy az 59. §
elsé és miasodik bekezdésébol a 19. 29. és 35. §-okra vald hivat-
kozis melldztessék.

A 19. §-ban ugyanis csupin arrél van szo, ‘hogy a fold-
miivelésiigvi kormany dltal végérvényesen megillapitott atalinybol
a kozigazgatasi bizottsag veti ki az egyes birtokosok altal fize-
tendd jarulékokat. Nézetiink szerént mindazoknak az adatoknak ¢és
~ tapasztalatoknak, melyekre ennél a teriilet és jovedelmezés ari-
nyaban teljesitendd jarulék-kivetésnél sziikség lehet, az erdészeti
albizottsag mindenesetre birtokiban lesz, ugyannyira, hogy a jelen-
legi tervezet fentartisa esetén a plénum igazdin megfelel6 itélet
hozatalira csupin az erdészeli albizottsig kbézremitkddése mellett
s annak eldmunkdlatai alapjin juthatna.

Els6 tekintetre a most emlitettnél fontosabbnak latszik a 29.
§-ra vald hivatkozis, amennyiben e § a kozbs birtokosok vagyon-
allaganak bizonyos koriilmények kézt megengedhetd elidegenitésére
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vonatkozik. Azonban e kiriilménveknek mérlegelésére ismét inkibb
az erdészeti albizottsig lehet hivatva; ami pedig a §-ba foglalt
rendelkezés fontossiagat illeti, nézetiink szerént a plénum elé utalist
ez sem kivinja meg, kivalt, ha az e §-ra vonatkozélag fenlebb
tiszteletteljesen eldterjesztett javaslatunk, mely a vagyondllag egyes
részeinek elidegenitése utin befolyé pénz felhaszndlasara vonat-
kozik, elfogadtatnék.

Ugvanezekbol az okokbol tartanok kivinalosnak a 35. §-ra
valo hivatkozasnak elhagydsit is, mely §-ban a nyilvinos arverés
mellézésének a § rendelkezései szerént mar ugyis elegendden
szilk korlatozasokkal ellatott — esetérdl van szo.

Ezekhez mérten a plénum szamdra csupin az 53. § alapjan
felmeriilheté panaszok elbirdlisa maradna fenn, a minek a koz-
igazgatisi bizottsag plénuma elé valé utalasat — féként, ami az
53. § negyvedik bekezdése szerént a halosigi kikiildott eljarasa
ellen emelhetd panaszt illeti — résziinkrdl is egészen indokoltnak
tartjulk. _ : .

Erre vonatkozolag van szerenesénk tisztelettel megemliteni,
hogy javaslatunknak egész teljességében valo elfogaddsa esetén az
59. § elsé bekezdésének 2. sordban ,.a 19, 29, 35. és 53. §-ok eseteit”
helyett : ,az 53. §. esetét® lenne felveendd, a mdsodik bekezdés
pedig egészen torlendd volna.

Végil még két kérdést batorkodunk a t. ig.-vilasztmany
szives figyelmébe ajanlani, megjegvezvén, hogy ezekre nézve for-
malis javaslatot nem tesziink ugyan, mdisfelél azonban kivanatos-
nak tartandk, ha a i. ig.-vdlasztmany ezekre nézve is megillapo-
dasra méltoztatnék jutni.

Az egyik kérdés a 17. § rendelkezéseivel dall szoros kapeso-
latban, mely § szerént az dllami kezeléshe vett erdék és kopdr
teriilletek birtokosai a 11. §-ban felsorolt teendik végzésekor az
erd6hivatal szdmara bizeonyos szolgdltatdsokat kotelesek nyujtani.
Mi torténik azonban s illetve minek kell torténnie akkor, ha a
birtokosok e szolgaltatisokat megtagadjik vagy nyujtani elmulaszt-
jak? Erre nézve szintén kellene talin a torvénynek kifejezetten is
intézkednie, tekintve, hogy az ilven esetelk — a mellett, hogy az
erditiszttél idot rabolnak el s néki kellemetlenségeket s felesleges
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kioltségeket is okozhatnak, még a gazdilkodds rendjét is meg-
zavarhatjik.

E kérdésnek mily modon valé megoldasara nézve megéllapo-
dasra nem juthattunk, amiben nem csekély része volt annak is,
hogy a torvényjavaslatnak azt a ritka jo tulajdonsigat, hogy egyet-
len biintetd, birsaggal sujté s mas ilyenféle rendelkezést sem tar-
talmaz, lerontani nem akartuk.

A misik kérdés, melvre még kiterjeszkedni kivanunk, azzal
az indokolisssl van kapesolatban, amit a 12. §-ndl ajanlott potlas
mellett volt szerencsénk elterjeszteni, s abbdl all, vajjon nem volna-e
czélszerii a most kindlkozé alkalmat mindjart felhasznalni arra,
hogy egyesiiletiink a szervezendd m. kir. allami erddéhivataloknak
a kizigazgatis rendszerébe vald beillesztése tekintetében is eld-
terjessze véleményet.

E tekintetben hatarozott javaslatot tenni szintén nem szdandé-
kozvin, csupin annak az ohajtasunknak vagyunk bitrak kifejezést
adni, hogy az erdészeti szolgdlat érdekében azokat a jogokat, amiket
1886 : XXI. t.-cz. és az 1876: VL t.-cz. a torvényhatdsagi ¢s a koz-
igazgatdsi bizottsighan valé részvételt illetdleg az dllamépitészeti
hivatal szdmara biztosit, a szervezenddé m. kir. dllami erdéhivatal
is elnyerhesse.

Végiil a mélyen Llisztell Elndkség megtiszteld meghizasacért
kiszonetet mondva, van szerencsénk ujbol is kifejezést adni a
f6lott valo Oszinte Oromiinknek, hogy a tdrvényjavaslat-tervezet-
ben érintett nagyfontossigu erdigazdasigi kérdések a teljes meg-
oldashoz oly kozel jutottak.

A torvényjavaslat eldadoi tervezetének egy példanyat,
melybe a fentebb eladottak szerént kivanatosaknak talilt madosi-
tasokat és potlasokat bejegyeztiik, ide mellékeljiik.

Budapest, 1898. januir ho 30-in.

Kivalo tisztelettel
Araté Gyule s. k. Csupor Istvdin s. k. Hirsch lstvin s. k.
valasztményi fag. valasztmanyi tag. valasztmanyi tag.
*

Ezutan felolvastatnak Almassy Andor, Balis Vineze, lllés
Néndor, Podhradszky Andrés és Rutska Tivadar irasbeli véleményei,
melyek igy hangzanak : ‘
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Nagyméltosigu Elnik wr! Folyé ho 21-én 187. sz. a. kell
nagybeesii megbizasa folytin ,A kozségi és némely mas erddk
allami kezelésérsl. .. stb.” szdld torvényjavaslat itt mély tisztelet-
tel visszaterjesztett két példanyat a legnagyobb figyelemmel dttanul-
mdnyoztam ugyan, a rendelkezésemre allo6 idé azonban sokkal
rividebb, semhogy azoknak behaté s érdemleges megbirdlisdval a
kitiizott idore elkésziilhetnék.

Minthogy pedig a kérdéses javaslatnak f. ho 30-dn torténd
targyalasanal hivatali akaddlyok miatt személyesen sajnilatomra
jelen nem lehetek, itt esupdn a kovetkezd lényegltelen észrevételt
batorkodom tiszteletteljesen elbadni:

1. A czim ezen bevezetd szavai utdn: A kizségi ¢és némely
mdas“ ,.. talin az a kozbeszuris talalhatna helyet : maganjellegii™ ?

2. A deczember havi tandeskozmany alkalmabol szerkesztett
tervezet 1Il. fejezete czimében  hataskore® helyett, ugy vélem
meglelelébb volna ,iigykore.®

3. Ugyvanazon fejezet 11. §-a ¢) pontjdnak els6 sora szerin-
tem a kovetkezd modositist szenvedhetné: ,¢) megdllapitja a hely-
szinen és kijeloli azon erdimivelési® . . .

Soovart, 1898. januir ho 24-én.

Almdsy Andor s. k.,

valasztmanyl tag.
*

Az Orszdgos Frdészeti Egyesiilet tekinfetes titkdri hivataldnak.

Folyé évi 187, szamu dtiratival megkiildott torvényjavaslat
mindkét példanyat van szerencsém visszakiildeni oly megjegyzés-
sel, hogy az 1897. évi deczember ho 2., 3. és 4.-én megtartott
tandeskozmanyon késziilt ,Eldadol tervezet® teljesen megfelel mind-
azon kovetelménvnek, mi az életbeléptetendd torvény altal eléretni
szandékoliatik és igy azon barmit is médositani, minek elvi jelen-
tésége lenne, nézetem szerintl — nem sziikséges.

Jegyzeteimel megtettem, mil a szabatossig szempontjibal
ohajtanék a tirvénybe felvétetni.

Apatinban, 1898. januar 27.-én.

Baldzs Vineze s. k.,
m. kir. féerdémester.



Tisztelt  Igazgatd-vilasztmdny ! A kozségi  és mas  erddk
gazdasagi kezelésérdl ¢s a kozisen hasznalt erddk gazdasagi
figyvitelérél szolo torvényjavaslat targvalasara, gyongélkedésem
miatt folydé évi janudr 30-dn személyesen meg nem jelenhetvén,
leglényegesebb  megjegyzéseimet van szerenesém irasban  elo-
terjeszleni.

Az 1. §. d) pontjiban meghatirozott erdéknek allami kezelés
ald valo kényszerét s'az 1879. évi XXXL t. ez. 17. §-dnak a 3.
§-ban kontemplilt kiterjesztését nem tartom az erdészeti kormanyzat
részérol szerenesés  gondolatnak. Aggédom ugvanis, hogy ezen
torvényjavaslainak torvénynyé vilta utin a parasztsig abba fogja
hagyni a tonkrement foldbirtokosok erdeinek megvasarlasat. Pedig
ez uton a felvidék szimos paraszt kozsége a jolétnek alapjat
vetette meg maga, de Kivdlt utédai szamdara. Tudjuk, hogy az
erdovasarlasok rendesen, s6t majdnem kivétel nélkiil ugy valnak
lehetéve, ha a teriileten fennallé fat rogion levigjak és pénzzé
teszik, s6t ha az erd6t kiirtjak ¢és egymas kozott felosztjak.
Rendes gazdalkodds mellett a folyo jovedelembdl az erdd dra
soha sem lesz kifizetheté. Az erddtorvény 17. §-anak rideg alkal-
mazasa még a [Gltételes erdotalajon is megakadalyozhatja a
teritlet felosztasat. Tudjuk, hogy a feltétlen erdétalaj meghatiro-
zdsa konfroverziikra szolgdlhat -alkalmat. Az emlitetteken kiviil
ismerve a parasziot, tudom, hogy az dllami kezelési koltsé-
gekre valo kilatis még jobban el fogja azt riasztani az erd6-
vasarlastol.

Ha pedig a o) pont szovegének sulyit a ,kozosen kezelt®
kifejezés adja meg, akkor a volt urbéresek — a fontebb eld-
adottakra valo tekintettel — kénytelenek lesznek minden erdét,
melyel megvesznck, azonnal egymas kozott elosztani, illetve mar
elére megosztva megvisarolni. Ez pedig nem fog javara vilni az
erdéknek, mert ép ellenkezdleg arra kellene hatni, hogy az apro
erdébirtokok Osszesittesenck.

Ha azonban a d) pontbdl még is torvény lesz, mi torténik az
olvan erdbkkel, melyet nem a kozség Gsszes volt urbéresei, hanem
azok egy részébol alakult konzorczium vasiarol meg? Es mily
jogelv alapjan kényszeritheté a volt urbéres parasztsig a visarolt
«erdének rendszeres gazdasagi terv szerint szakértd erdészek és
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erdéorok altal vald kezelésére, illetve dOriztetésére, mig az ugyan-
azon értelmi nivon alloé nemes parasztsag rectius boeskoros
nemesség nem ?

Részemrdl mindig hibajanak tartottam az 1879. évi XXXI.
t. cz. 4. §-dnak hiinyos intézkedését a foltétlen erddtajra nézve.
Ez okndl fogva értem az erdészeti kormdnyzat igyekezetét azon
a hidanyon segiteni. Jobbnak és igazsigosabbnak tartanim azonban,
ha azl egyenlé hatissal tenné minden ily erdd birtokosara nézve.
Az erddtorvény 17. §-dnak kiterjesztésél nem szivesen venné a
maganerdébirtokos kozonség, de a felujitas biztositisira s a
talajeré fentartdsara irdnyulo @ intézkedéseket a kelloképen fel-
vildgositott torvényhozis szivesen megszavaznd.

Az 1. §. e) pontjaban az erdotisztet kozelebb meghatdrozan-
donak, vagyis kimondandonak vélném ,a szakért6® s illetve ,az
erdotérvényben megszabott mindséggel bhird® erdétiszt tartasat.
Figvelmeztetnem kell azonban arra, hogy a mar is elviselhetlen
terhek alatt roskadozo kozségek és varosok erdeinek kezelési
koltségét ezen torvény tetemesen gyarapitani fogja, mert két
személyt lesznek kénylelenek fizetni: egyet a technikai szakszerii
intézkedések megtételére, misikat azoknak végrehajtisdara s az
adminisztrativ teendbk végzésére.

A 20. §t — az elébbiekre valé tekintettel — akként tartanam
modositandénak, hogy a jirulék az adminisztriacziot kozvetleniil
teljesitt személy fizetése és jaranddsiagai, az Orzés s a jelen
torvényjavaslat 17. §-dban megjeitlt koltségek betuddsaval nem
lehet nagyobb a kataszteri tiszta jovedelem megdllapitasanal
szamitdsba vell évi kezelési kiltségeknél.

Ez alkalombél azon kortilményre lehetne iranyitani az erdészeti
korményzat figvelmét, hogy az erdétiszti jirdsok nagyobbitdasaval
csokkenteni lehetne ezen koltségeket. Habar megfontolando azon
koriilmény, hogy a peresiigyek elintézése szenvedne az altal,
mert a jarasi erddtisztek nem rendelkezhetnének idd folott az
erdészeli és mérnoki szakértol tiszliség elviallalasara.

A masodik czim magaban véve mestermiinek volna mond-
haté, ha nem volndnak a volt urbéresek oly egyszerii tanulatlan
emberek, kivdltképen az orsziag azon részein, a hol legtobb az
erdd6. A 43. §nak kevés falu parasztsiga fog megfelelni tudni, a
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mi a 48. §-ra valo tekintettel nagy baj lesz rdjuk nézve. Miutin
pedig a torvénynek mégis csak valahogy eleget fog kelleni tenni,
a korjegvzok lesznek kénytelenek ezen munkit is nyélbeiitni,
mi nem csekély mértékben fogja gyarapitani a volt urbéresek
erdei koltségeit.

Talan némi esekély mértékben segiteni lehetne a dolgon, ha a
ministérium a torvény végrehajtisiara kiboesatando rendeletében
mintat szolgaltatna az egyiigyli nép szamdra.

Meg kell gondolni, hogy gyakran a szabalyrendelet targya
néhiny holdnyi értéktelen teriilet.

Nem tudok kibékiilni a 29. §. azon rendelkezésével, hogy a
kozbirtokosok gyiilésének ezen torvényben meghatarozott hataskore
nem terjed ki ezen erddk elidegenitésére, feloszlisara vagy meg-
terheltetésére. Vagy erre talin kiilon gyiilés bir joggal? A rendes
kézbirtokossagoknak van vagvonkOzisségi tisztikaruk és kozgyii-
lésiik; de akkor minek a kilon erdékezelési tisztikar és gyiilés?
A volt urbéresek pline sohase fogjik e két intézmény kiilon-
féleségél megérteni.

A 29. § Kkiilonben kizarni latszik az erdd elidegenitését,
felosztisat és megterhelését. Pedig ilyet torvénybe tenni nem
szabad, mert eltekintve a testiileteknek a tulajdonjogi szabadsiaghoz
valé jogitol, azon eshetéségre is kell szamitani, mikor azok
existentiajinak fenfartdsa a vagyon egy részének eladdasitol vagy
megterhelésétdl fligg.

A 30. §-ban, vagy masutt intézkednie kellene az irdnt, hogy
a gazdasagi terv szerént kihasznalhato termények és hasznilatok
egyénenként is feloszthatok lévén, a koltségek és tervek ez esetben
aranylagos Kkivetés utjin fedeztessenek. Sziikségesnek vélem ezt,
mert az a vélemény tamadhatna, hogy a volt urbéres kizbirtokos-
sigok minden erdei haszndlatot pénzzé tenni tartoznak. Ez pl.
megtorténhetnék a 31. §-ban az elsé sorban a ,teriiletek® és
wjovedelembdl™ kozé kovetkezd szavak beszutdsdaval: termékei
és egyéb rendes haszonvételei el nem adatndnak, hanem termé-
szetben és jogosultsag ardanvaban osztatninak fel a kozos birtoko-
sok kozott, vagy azok eladdsa esetén a*

Losonczon, 1898. januir 28. Illés Ndndor s. k.,

valagztmanyi tag.
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Az Orszdgos Erdészete Eyyesiilel Tekintetes Igazgatd-vilasztmdnydnak.

Folyo évi januar ho 21.-rél kelt 187. szdmu becses felhivii-
sdra, s az azzal két példanyban megkiildott s itt visszarekesztett
torvényjavaslatra, kovetkez6é megjegyzéseket vagyok bator tenni,
és pedig :

1. A kék ironnal megjegvzett példinv 3. §-ara.

Altalinos a panasz, hogy a legeltetés az erddtiorvény 17. §-a
ala fartozo erdékben nagyvon meg van szoritva s a nép a tavaszi
-és nydri honapokban kicsi legeldteriiletén marhdjival nem tud
mit kezdeni; nemkiilénben a nagyobb erd6birtokosok is érzik
mezbgazdasdgukra és zsebiikre a legelémegszoritids hatranvait.

Egyes jobb médban lévé kozségek az dltal igyekeznek magu-
kon segiteni, hogy magdinyerdébirtokosoktél — a hol lehet —
erditeriileteket vasdrolnak, hogy legelGhidnyukat kielégithessék ; a
nagyobb birtokosok pedig jubdllomanyukat évrél-évre kevesbbitik,
melyhol eddig pénzeltek és mezdgazdasigukat javitottak.

Vannak volt urbéres kozségek, melyeknek erdeje oly kicsi,
hogy az évi haszonbdl a jobb gazddk alig kapnak egy szekérke
fat, a szegényebbek pedig esak szdmba nem veheté csekélységen
osztozkodnak, ezzel tehdt rajtuk segitve nines, mert igy is. amugy
is vett tiizeld anyaggal kell magukon segiteni! Ezekre minden-
esetre fontosabb volna, ha a tavaszi és nyiri hénapokban az erdé-
teriileten legalibb egy tehenkét legeltethetnének, mert az erdejiik-
b6l kaphato fa nélkill ugy is meglesznek.

A pagvobb erdébirtokosok jovedelme a tiizifabol szintén és
rohamosan kevesbedik, mert a mai kozlekedési és szallitasi esz-
kizok mellett a koszén, mint tizeldanyag, mindig nagvobb tért
hédit, a faszenet pedig a nagyobb gyarakbol a pirszén szoritotta
ki. Ennek tulajdonithatd, hogy a tiizi és szénfa-arak évril-évre
alabbszallnak. A marhatartis tehit szamukra tébb elGnyt bizto-
sitana.

Valoban aggaszté, mit kezdiink maholnap nagy kiterjedésii
tiizi és szénfa-erdeinkkel, ha az drak naprél-napra ugy visszamen-
nek. Ily koriilmények kozott valoban felveti magat a kérdés, azok
egyrészét masként hasznositani!

Mindezen allapotokra a jelenlegi torvényjavaslatnak ki kellene
terjeszkednie s az erdei legeltetést — ott, hol az a talaj pusztuli-
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sival nem jir, — tdgitani kellene, hogy az elégedetlenség ne
nagyobbodjék s hogy az erdébirtokosok az dllami kezeléshe valo
atadastol ne idegenkedjenek, mert tény, hogy az erdei legeltetés
tulsigos megszoritisa az oly erddbirtokosok nagy kirira van, a
kik mezbgazdasiggal is foglalkoznak. Nem vagyok baratja az erdei
legeltetéseknek, mert azok nagy hatrinyit a fatenyészetre ismerem,
de a hol a fatenyésztés, pl. a sarjerdében, haszonnal nem jar, s a
hol a lalaj veszélyeztetve nines, ott a legeld-erddk szaporitisit
indokolva litom.

Ez magyarizatja annak, hogy a 3. §-t a kivetkezo szavakkal
megtoldandénak vélném: ,Ezek tehit mint legeléerdik kezelhetok.
E kedvezmény ily megszoritissal az a, b, és d, e, f, pont alatti
erddkre vagy azok egy részére csak az esetben terjeszthetd ki:
ha hitelesen kimutathato, hogy a fahasznalatbol nyert haszon az
erdofentartisi koltségeket nem fedezi, vagy ahol az erdei legel-
tetés a kapcsolatos mezdgazdasignak létfeltételét képezi, végre:
hol az erdd oly kiesi, hogy az ¢vi hozam a kizis erddbirtokosok
fasziikségletét szambavehetéleg nem fedezi.

2. Ezzel Gsszefiiggésben a 11. §. ¢ pontjat is megtoldottam,
ugy, hogy ennek jelenlegi szivege: ,¢) elkésziti az ideiglenes ¢és
rendszeres gazdasigi {izemterveket... stb® a potlissal eként
hangzanék: ,e¢) elkészili a hirtokosok sziikségleleinek meghallgatasa
mellett az ideiglenes és rendszeres gazdasiagi iizemterveket sth.”

3. A 20-adik §-hoz a kezelési koltségek megallapitisahoz egy
rivid sz6t hozzdtettem, melynek betoldisiaval a §. misodik fele
kivvetkez6képen hangzik; , ... az illetd erdd kataszteri tiszta jove-
delmének megallapitisakor évi tiszfi kezelési koltségekre szamit-
tatott.”

4. Végre a 28. §, mely a kozos birtokosok eladds utjan
értékesitendo fatermékeinek becslésérdl és az értékesités feltételei-
nek meghatirozasardl rendelkezik, a kivetkezd szavakkal megtol-
dand6: , ... melyek megillapitaisihoz a Dbirtokosok is kozbe-
vonandok.

Ezek volndnak tehat észrevételeim a torvényjavaslatra, a
melyeket az id6 rovidsége miatt arra tenni lehet.

Az igazgaté-vilasztmany legkozelebbi {ilésén jelen nem lehe-
tek, mert azon napon hataridéhoz kotétt hivatalos iigyvben kel

e .
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cljirnom, azért c¢szrevételemet a torvényjavaslatra irasban tet-
tem meg.
Kelt Jolsvin, 1898. februar ho 26-an.
Podhradszky Andrds s. k.,

valasztmanyi tag.
#*

Tekintetes igazgats Vilasstmdny ! Vonatkozassal a f. évi
187. szam alatt kelt nagybeesii fbl[’ll\h.tblﬂ van szerencsém a
kovetkezo jelentést tenni :

A torvényjavaslatra dltal:indsszigban észrevételem ninesen s
ha nem is vonom kétségbe azt, hogy a javaslatban foglalt intéz-
lkedések a birtokosok szabad rendelkezési jogdat korlatozzak s
hogy az dllami kezelés, jobban dotalt dllomasok szervezése foly-
tin, az erddbirtokosoknak, az dllam dltal hozando aldozatok mel-

lett is, az eddigieknél nagyobb kiadisokat fog okozni — a javas-
latot egészében és f6bb intézkedésében még is esak iidvosnek
¢s czélhoz vezetének dllithatom és pedig azért, — mert:

1. az erdék czélszerit kezelése, nevezetesen az urbéres erdol\»
nél csak az allamositds dltal érheté el ; ‘

2. mert az allam altal viselendd luadasok biﬁéégesen fogﬁak
fedeztetni azon el6nydk altal, melyek a kizgazdasag terén el fog-
nak éretni; ‘

3. mert az erddk czélszerii kezelésével az erdék jovedelmei
is emelkedni fognak s a nagyobb jovedelmek tobbszorisen fogjak
liegyenliteni a felmeriild nagyobb kiaddsokat s :

4. mert az erddk zome, nemzeliségek altal lakott vidékekeken
teriilvén el, teljes meggyozédésembdl dllithatom azt, hogy a javas-
latnak torvényerdre valdo emelkedése a nemzetiségi tulkapasok kor-
litozdsira a legkedvezdbb befolyast fogja gyakorolni.

A javaslat egyes fejezeleiben, illetve szakaszaiban foglalt
intézkedésekre vonatkozolag van  szerencsém tiszteletteljesen
jelenteni, hogy részemrdl kivinatosnak tartanam azt, ha némely
szakasz megfeleléen kiegészittetnék s illetve, ha a kiegészitésre
vonatkozé javaslataim szives figyelembe vétetnének.

Az altalam tervezett kiegészitésekre azonban mair elézetesen
meg kell jegyeznem azt, hogy azok tisztin egyéni nézeteimnek a

Erp¥szer Lavos. 14
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kifejezdi, s hogy ha nézeteim barmely okbél indokolhatok nem
lennének, ezt tekintettel arra, hogy a tirvényjavaslat indokolisa
eléttem ismeretlen, s hogy az ezen iigyben mds ministerinmokkal
netalin mar létrejott megillapodasokrol s a mult évi deczember
héban tartott tandcskozmdnyokban kifejezésre jutott nézetekrol
tudomdsom nincsen — egyedill s kizdrdlag azon korillmény kivel-
kezményének tekinteni méltoztassék, hogy az fligyillis minden
egyes pontjara nézve kellden Lijékozva nem vagyok.

1. Az urbéri rendezéseknél nemesak a papoknak, hanem az
iskola-tanitdknak, kivételes esetekben a jegvziknek, s6t még a
harangozoknak is szoktak megfelelé erdéteriiletek kihasittatni s
nekem biztos tudomdsom van arrél, hogy az ezennel megnevezett
jogosultak szamdra kihasitott, illetve engedélyezeft erdék sok
helyiitt a volt urbéresek tulajdonat képezé erddk teriiletében ben-
foglaltatnak s az utébbiakkal egyiitt kozosen kezeltetnek — mis
helyiitt pedig az urbéres erddoktél elkiilonitve, mint kiilondllo
erdbtestek, kiulon kezelés alatt allanak.

Mindennemii félreértés kikerillése tekintetébol kivanatosnalk
tartom tehat azt, ha a tirvényjavaslat elsé fejezetébe, a voll
urbéres erdék mellé, a jogosultak erdeje is bevétetnék s illetve a
javaslat akként kiegészittetnék, hogy az erdék allami kezelése a
volt urbéresek és a jogosultak erdeire egyarant terjed ki, és pedig
tekintet nélkill arra, hogy a jogosultak erdeje a volt urbéresek
erdejével kozosen kezeltetik-e vagy sem.

A javaslatnak ily értelemben valo kiegészitését sem csupin
azon okbol tartom kivdnatosnak, hogy tobb erdd keriilne allami
kezelés ald, hanem féleg azért, mert tobbek altal osztott
nézetem szerint az urbéri  rendezéseknél kihasitott erddk
kiz- vagy maganalapitvinyi erdéknek nem tekinthetdk s mert
tudomédsom szerinl nem létezik olyan torvény, mely a jogosultak
szimdra kihasitott erdéknek az urbéresek erdejétol vald elkiiloni-
tését és elkiilonitett kezelését elrendelné s a jogosultakat felhatal-
maznad arra, hogy urbéres természetii erdejoket a volt urbéresck
erdejétdl elkiilonitsék.

2. A virosok tulajdonat képezd erdéknél czélszeriinek tar-
tandm azt, ha az erddterilet minimuma a javaslatba bevétetnék
s kimondatnék az, hogy az e) alatt megnevezett erddbirtokosok,
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tha erdejok teriilete példaul 3000 holdat meg nem haladja, a keze-
ilést feltétleniil az allamra bizni kotelesek.

Tapasztalatbol tudom, hogy éppen a kisebb és vagvontalanabb
virosok jogaikra ¢s hataskoritkre nézve a legléltékenyebbek, s
‘kivelkezoleg ninesen kizarva annak lebetisége, hogy, ha a mini-
mmum a javaslatba be nem vétetik, épen a kevéshé vagyonos varo-
:sok mindent elfognak kovetni azirant, hogy erdejoket jovedelme-
-zokké mutassik ki csak a végett, hogy a hdazi kezelést maguk
szdmdra biztositsdk.

3. Oszintén sajndlom, hogy az allamositis csak a kezelésre
Aerjed ki, s hogy abban az erdddrzés bennfoglalva ninesen, — mint-
hogy a kitlizétt czél sokkal biztosabban és rividebb idon beliil
ilenne eclérhetd, ha az dllam az Grzé személyzet alkalmazdsat
-elvallalni hajlando lenne, mint ellenkezéleg, — midén ezen sze-
amélyzetet a birtokos koteles alkalmazni.

Minthogy azonban feltételezheté az, hogy az oOrzési teenddk
-elvallaldsa egyelore legybzhetlen akadalyokba iitkozik, részemrdl e
helyiitt e¢sak azt bialorkodom megjegyezni, hogy ha mar az allam
-z Orzési teenddket nem vdllalhatja el, legalabb az allam altal
-alkalmazando erddtiszlek tiorvényes intézkedésekkel, s a torvény-
ben kifejezésre jutando hataskorrel felhatalmazandok lennének
arra, hogy az Orz6 személyzel személyes iligveire nézve dontd
befolydst gyakoroljanak.

Kimondandénak vélem tehat azt, hogy az erddbirtokos az
erdaori allomdsok betdltésénél az erdotiszt véleményeét nieghall-
.galni, azt lehetoleg figvelembe venni s az erddorok esetleges
thelyezésénél, vagy kisebb mérvii biintetésénél az erdétiszttel
-egvetérioleg eljarni koteles,

Ha pedig valamely erddor szolgilali vélségel kivetne el, az
-erditisztnek jogdban 4ll a fegvelmi vizsgalatnak szabdlyszerii meg-
inditasa iigyében sajat belatdsa szerint intézkedni s 6t az illetékes
hatésagndl feljelenteni.

4. Messzebb .mend hatiskort szeretnék biztositani tovabba az
-erdobirtoknak az erdei kihdgisoknak békés uton valo elintézése-
mél is, s nevezetesen az urbéres erddkben elkivetett kihdagasoknil
kimondandonak vélném azt, hogy a kihdgasok békés egyezségek
ailjan csak az erddétiszt hozzdjarulisdaval intézheték el.
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Ismeretes dolog, hogy az urbéres erddkben elkfvetelt tiltott
legeltetések, a vigatdsok és masnemii erdei hasznalatok minden-
kor és feltétleniil erdiérendészeti dthagisoknak nem mindsithetdk,.
s ha azutan eldfordul olyan eset, hogy a fentebb emlitett tiltott
cselekmények elkdvetése kihagasnak mindsittetik, akkor a birto-
kossag konyorilethdl vagy mas okbol olyan csekély aron békiil ki,
mely a tettest ujabbi kihdgdsok elkdvetésére Gsztonzi.

5. Az erdétisztek hatiskore kiegészitendd lenne tovabba azzal,.
hogy arvaszékek megkeresésére, kiskoruak érdekében szakvéleményt
adni kotelesek, magatél értetvén, hogy az arvaszék a szabdlyszerii
napidijakat és fuvarkoltségel megtériteni tartozik.

A fentebbi rendelkezés a beliigyminiszteriummal mar régeb--
ben létrejott megallapodds alapjin lenne felveendd, annyival inkabb,.
minthogy az a torvényjavaslat indokoldsanil argumentumnak hasz—
nalhatd fel.

8. A javaslatban ninesen gondoskodva arrdl, hogy ki fizeti az:
erdérendészeti athdgdst terheld pénzbintetést akkor, ha az atha-
gis az erddliszl mulasztisa kovetkeztében kovettetett el.

A kinestari erdékben elkdvetett ilyen dthdgisokndl, a kines-
tar altal megfizetetl pénzbiintetés rovid uton az illeté erdotiszttil
hajtatott be s illetve ez volt koteles a kinestar kidral megtériteni.

Hasonlo eljards lenne a kozségi erdok kezelésével meghizott
dllami erdélisztekkel szemben is kovetendd, s ha mads tekintetek
nem is vétetnek figvelembe, legalabb a birtokosok megnyugtatisa
czéljabol felveendd lenne az, hogy az erdétiszlek mulasztiasabol
eredd dthagdsokat terheld pénzbiintetéseket az dllam fogja az
erdészeti alapnak s az illeté kozség szegényalapjanak megfizetni.

7.A 17. §nak a fuvar és az elszillisolis iigyében hozott
hatarozatat mell6zendének vélem, mert az erdotisztek érdekeit
inkabb latom biztositottaknak az altal, ha rendes napidijakat ¢és a
szabilyszerii fuvarkoltséget felszamithatjak, kizartnak tartvan azts
hogy a tisztvisel6k kettés kedvezményben részesiiljenek.

Ezen kiviill megjegyzem, miszerint alkalmam volt meggyo-
z6dni olyan kozségek létezésérél, hol kizarélag igavono allatok
vannak, s hol elszillisoldsra alkalmas helyiségek nincsenek.

Nem tartom ‘ezélszeriinek a kozségeket olyan dolgokra kote-
lezni, melyeket teljesiteni nem képesek.
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8. A kozbirlokossdgi gyiilések megtartisira kivinatosnak tai-
gandm azi, ha mdr a torvényben ki lenne mondva, hogy ezen
gyiilésekre az erdifeliigyelok és az erdétisztek is meghivassanak,
s hogy a gyiiléseken, ha a részivélelben akadalyozva ninesenek,
véleményoket nyilvanithatjak. '

Ezen jognak megaddsa a birtokosok érdekeit nem veszélyez-
tetheti, sot ellenkezdleg esak elémozdithatja ezaltal, hogy nem
fognak létrejohetni olyan hatirozatok, melyek vagy végre nem
‘hajthaték, vagy pedig csak moédositasokkal hagyhatok jovi.

9. Csak ugy mellékesen jegyzem meg, hogy nézetem szerint
-czélszeriibb lenne, ha a 30. és 31. §-ban emlitett jarulékok minden-
kor és feltétleniil, és pedig a jovedelmekre wvalo tekintet nélkiil
elizetesen velletnének ki és be is hajtatndnak, mert a kiaddasok
rendesen elobh meriilnek fel, mint a hogy az erddk jovedelmei
befolynak s mert ha a jirulékok be lesznek hajlva, ez az utélagos
elszamolasokat vagy potfizetéseket mell6zhetove fogja tenni,

10. A 35. §-a biintetdé hatarozattal lenne kiegészitendo.

A fanak szabilyellenes eladisa ugyanis nem képez erdéren-
dészeti athagast, s illetve nézetem szerint a jelenleg érvénvben
[évi torvények alapjin nem lehet erdérendészeti dthigds ezimén
Dbiintetni azért, hogy a lorvény alapjan eladhato fat drverés nélkiil
-adta el.

Kimondandénak vélem tehat azi, hogy a birtokos a szabaly-
sellenes faeladisért ennvi vagy annvi pénzbiintetést fizetni tartozik,
vagy pedig, hogy a finak szabilyellenes eladasa liltoll s az erdd-
torvény alapjan biintetendd favagatisnak, azaz erdorendészeti athi-
giasnak mindsitendd, :

Vagy pedig ki lehetne mondani, hogy a szabilyellenes fael-
-adisok érvénytelenek s hogy vevd a fit el nem szallithatja.

11. A 29. ¢s 48. §-ok gondoskodnak arrél, hogy az erdd-
birtok elidegenitése lehetdleg megakadalyoztassék, mindazonaltal
nem tartom felcslegesnek azon fifikinak a felemlitését, melylyel Kolozs
varmegyének, ha nem esalodom, Egeres kozségbeli volt urbéresei
«ltek akkor, midén arra torekedtek, hogy urbéres erdejoket a tor-
weny rendelkezései alol kivorjhass:’tk.

Ugy  emlékszem, hogy valamennyi urbéres, de Kiilon-kiilon
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egyenkeént urheri erdéilletéségét egy embernek adta el, és pedig dlszer=
zodések alapjan.

Az ekként megkotott szerzodésck alapjin az illeté atvevas
azt kérte, hogy az egész erdd nevére telekkonyveztessék, s hogy
ennek megtorténtével az erdd magdnerddnek deklardltassék.

Csaknem, hogy a terv sikeriilt, s hogy a volt urbéresck a.
torvényt ki nem jitszottak.

Minthogy pedig ninesen kizdarva az, hogy ilyen esetek a jovi--
ben is el6é fognak fordulni — részemrdl kivinatosnak tartanam azt..
hogy a mennyiben ilyen eladdsok megsziintetése irant a torvény-
javaslatba kilon intézkedések fel nem vehetok, — az igazsigiigyi
ministerium az ilyen fiktiv erddeladisokrol is értesittessék a végett..
hogy az dltala kindandé szabilyrendelethen a telekkinyvi torlése--
ket lehetdleg megneheziteni méltoztassék. :

12. A tapasztalat igazolja azt, hogy az erdészeti albizottsig
sokkal mozgckonvabb és gyorsabban intézi az ligyeket, mint a
kizigazgatisi bizottsag, s minthogy a kozigazgatasi bizottsig eljari-
sil szabilyozo, s a beliigvministerinmmal egyetértileg kiadott uta-
sitas szerint az albizottsag hatdirozatai ellen beadott felebbezések
a bizottsig plenuma altal amugy is largyalhatok, részemrdl nems
zirkozhatom el azon véleményvem nyilvinitasalol, miszerint czélsze-
riibbnek fartanim azt. ha a kizigazgatdsi bizollsig kozbenjardsa:
és intézkedési joga lehetéleg melloztetnék, s ha az 59. §. misodik.
pontjia egészen kihagvatnék.

Végiill nem mulaszthatom el oromomet Kifejezni a felett,.
hogy a kezelés dllamositdsa mar™ kiiszobon van, s hogy minden:
szakember ecsaknem tiirelmetleniil varja azt, hogy a javaslat
mielébb torvényerére emelkedjék. )

Apatin, 1898., jan. 28. Rutska Tivadar s. k..

vilaszlm. tag.
*

Ezen vélemények meghallgatasa utdn az igazgato-vilasztminy
behato tandcskozas targyava leszi a tervezetet, s elfogadva a ki-
kiildott bizottsignak és Rutska Tivadarnak altalanossdgban nyilvi-
nitott véleményét, a javaslatot a maga részérél is egyhangulag
elfogadja, azt mint az orszigos erdészeti egvesiilet Ghajtisanak s
egyszersmind a kozszikségletnek teljesen megfelelé fidvis intéz-
kedések tervezetét melegen iidvozli, azutan pedig attérve a részle—
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tekre, az egyes szakaszokat illetoleg a kivetkezd észrevéte-
leket teszi:

1. Minthogy tudomidis szerint az 1879. évi XXXIL t.-cz. 166.
§-a értelmében eddig tényleg megalakult tirsulat nincsen, erre
vald tekintettel megfelelébb lenne, ha az eléaddi tervezet 1. §-a
g. pontjanak utolsoelétti soriban ezen szavak helyett: [166. §-a
szerint megalakult vagy megalakitando,® ezen szavak tétetnének:
06, S-idban emlitelt.

2. A 11. § g. pontjaban szintén megfelelébb volna a hato-
dik sorban elGforduld ,emelni® szo helyett eldterjesztent” szot
haszndlni, annyival is inkabb, mert az 1879. évi XXXI. t.-ezikk
136. §-dban, a mely itt idézve van, szintén ez a kifejezés hasz-
naltatik,

3. Ugyvancsak a 11. §-ban foglaltakra nézve a [6ldm. minister
urnak figyelmébe ajanlando még az is, miszerint ez a szakasz a
m. kir. allami erddhivatalnak nem ad elégséges hataskort arra,
hogy a birtokosok dltal alkalmazott, tobbnyire ugy is fegyelme-
zetlen erddordkkel szemben szigoruan eljarhasson, ha ezek kite-
lességeiket nem teljesitenél kelloleg.

Mindenesetre czélszerit lenne lehat, ha a javaslatban a
birtokosok legalibb arra kotelezletnének, hogy az dltaluk alkalma-
zott erddori személyzet szervezelének. szolgdlali utasitisainak és
fegyelmi szabdlyainak megallapitasinal s az alkalmazoltak szolgi-
lati helyének és teenddinek kijelolésénél a m. kir. allami erdd-
hivatal véleményét is meghallgassik, a kotelességeiknek meg
nem felelé erdédrokkel szemben pedig a m. kir. erd6hivatal pana-
szara a fegyelmi szabdlyokat szigoruan alkalmaz:zadk.

4, A 12, §. szerint az allami erddéhivatal a kozigazgatas
kirében eléfordulé erdészeti szakteendoket is koteles lesz telje-
siteni, s bar a §. tovabbi szavai szerint az erdohivatal ebbeli
hatiskorét — tehat igénybevételét is — a beliigyministerrel
egviitt a fGldmiveléstigvi minister fogja megdllapitani s ez alka-
lommal bizonyara gondoskodds fog térténni arrdl is, hogy az erdd-
hivatal barmely kozigazgatisi kozeg részérdl zaklatisnak kitéve ne
legyen, még is kivanatos volna és pedig foként a hivatal tekinté-
Ivének emelése ezéljabol, ha ez magiban a torvényben is kifeje-
zeésre leane juttatva.



208

E eczélbol kivanatos volna a 12, §. 2. soraban a . torvény-
hatosigokban® sz6 utin ,a kizigazgatdsi bizottsdg felhivdsdra~
szavakat betoldani.

5. A 13. §. szerint az dallami erdohivatalok hataskore az
allami kezelésbe vett erddkben az erdei munkilatok kozvetlen
végrehajtasara, tovabbi az anvag és pénzkezelésre sth, a §. 1.
bbkezdésel)eu felsoroll teendikre nem terjed ki. E feladatokat a
bntokosokual\ kell teljesiteniok s igy, a hol a teenddk nagyobh
mértékben meriilnek fel, ott azokat az erdészet terén jartas egyénre

kell bizniok, a mi a birtokosoknak — ha ilyen alkalmazoltjuk
n'azddsaguk korében ninesen — ujabb megterhelésével fog jarni.

Annak elvben valo kijelentése végett tehit, hogy ilyen esetekben
a foldmivelésiigyi kormanynak szabadabb keze legven a segitség-
ben, a §. 2. bekezdésébol kivanatos volna az e tekintetben korl:-
tozast képezd ,kivételesen® szot torilni,

6. A 26. §. otidik bekezdésének ezt a kifejezését .ebben az
esethen a gyiilésen a kozigazgatisi bizollsag kikiildottje elnokol™
czélszerii volna ezzel feleserélni: ,ebben az esethen a gyiilést a kiz-
igazgatdsi bizottsag kikildottje vezeti,” mert az elnokol sz az egész
elnoki hatiskior gvakoridasit (pl. a szavazatijog gyakorlasat is)
magaban foglalja, holott a kozigazgatasi bizottsig kikilldottjét
maga a javaslat is esupin a tanacskozisok vezelésének ¢s a hati-
rozat kimondisanak jogiaval kivanja felruhdzni.

7. A javaslat szerint a kizos birtokosok gyiilésén sok olyan
kérdést is targyalni fog, a mely felett helyes hatirozatot csak a
m. kir. allami erddhivatal véleménye alapjin hozhat.

A m. Ekir. dllami erdéhivatal kizegei azonban a javaslat
szerint, kivéve azt az esetet, ha a kozigazgatisi bizottsag daltal
kikiildetnek (51.§.), nem vehetnek részt. Sit még a kizds birtoko-
sok gyiilésének sem ill jogiban a tandcskozasra a m. kir. dllami
erddhivatalt meghivni.

Kivanatos volna tehal, ha a m. kir. erdéhivatal kizegei szi-
mara a javaslat modot nyujtana, hogy a kozis birtokosok gyiilésein
részt vehessenek oly czélbol, hogy az ott felmeriilé erdészeti kér-
désekben felviligositist és tanicsot adhassanak s ekként a gyiile-
sek sikerét elémozdithassik.

Hasonld okokbél kiviinatos lenne az is, hogy a javaslatban
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4 kozOs birtokosok gyiilésén valo részvétel a kir. erdéfeliigvelosce
szaumdra is megengedtessék.

Vilagosan kijelentendd volna azonban az erre \'ouall\oxo
rendelkezésben, hogy a gyillésen a m, kir. allami erdéhivatal
kizegeit s a kir. erddfeliigyeliséget szavazali jog meg nefq illeti.

Mindezen kivanalmaknak megfeleléen a javaslat 27. §-a meg-
toldand6 lennc a kovetkezd uj bekezdéssel : A guiilésen a kir.
erdifeliigyeliség és a m. kir. dllami erdihivatal kizegei részt vehet-
nek, de szavazati joyg&l nem buwrnak.”

8. Kiegészitésre szorul a 29. §. is, melynek rendelkezéseit
az igazg.-vilaszimany egészen helyeseknek és iidviseknek talalja és
pedig ugy a §. elsé bekezdésében foglalt rendelkezést, mely a kizis
birtokosok vagyonillaginak szigoru megdrzését kivinja biztositani.
valamint azokat az engedményekel is, a miket a birtokillag dlta-

linossigban valo sérthetetlenségével szemben — a birtokillag
egyes részeinek elidegenithetése tekintetében a §. 2. bekezdése
nyvujt, — meiy engedménvekre a gazdalkodis folyamdan nem ritkin

lehet sziikség, a mik nélkill a kozos birtokosok (pl. kisajatitdsi
esetekben) kiarosodasnak is ki lehetnének téve.

Mésfel6l az ig.-valasztminy ugy véli, hogy e §. 2. bekezdé-
sében az az elv, a mi nem csupian e §. 1. bekezdésében, hanem
a 30. § 2. bekezdésében is kifejezésre jutolt, hogy t. i. a kdzos
birtokosok vagyonillaga dllandéan fentartandé vagy kozos czélra
forditando, — teljesen érvényre jullatva ninesen. Az a megszorilis
ugyanis, a mit e §. utolsé sorai tartalmaznak, hogy t. i. egyes
birtokrészletek elidegenitéséhez a kizig. bizottsag jovithagyasa sziik-
séges, csak a visszzéléseknek veheti elejét, a miket a kozos bir-
tokosok — az itt emlitett engedménvek idriigyiil felhasznaldsaval
— elkdvethetnének, de a vagyonillag fennmaradisinak biztositasira
nézve nem intézkedik,

Annak megakadilyozisa czéljabol tehdt hogy a kozos bir-
tokosok a 29. §. 2. bekezdése szerint ehdegemtett teriiletek utan
befolyt jelentékenyebb pénzisszegeket a folyo bevételekkel egyiitt
fel ne oszthassik, czélszerii lenne, ha a §. 2. bekezdése a kovel-
kezo rendelkezéssel'egészitteltnék ki : S kozisen haszndlt erdilk
s kopdr teridletek ekként elidegenitett részeinek eladdsi dra pediy ,val -
mint csere esetén a birtokosok javira fizetett tabblet, ha 500 korondmniil



210

niugyobb, gazdasdgi beruhdzdsokra, ingatlan birtok vdsdrldsdira, vagy
addssdgok  tarlesztésére forditandd, vagy pedig a kizis terhek ¢s
kiltségek fedezésére gyiimilesizileg elhelyezendd.“

9. A kovetkezé 30. §. masodik bekezdésének 2. és 3. sori:
bol ezeket a szavakat: .foldmavelésiigyi minister engedélyével vagiy
@ nélkil* toriini kellene. A rendkiviili haszndlatoknak ilyen rész-
letezO) megjelolésére ugvanis a §-ba foglalt rendelkezés vilagossiga
érdekében nincs sziikség, masfel6l pedig a jelenlegi szivegezés
mellett olvan esetre torténik hivatkozis, melynek — mivel azt az
1879. évi XXXI. t.-cz. hatirozottan megtiltja — tulajdonképen nem
is volna szabad eléfordulnia.

10. Szintén csak a helyesebb szivegezés czéljabol szitkséges
lenne a 48. és 50. §-okat is némileg modositani, a mennyiben
ezek a §-ok a jelenlegi szivegezés szerint a 45. §-szal nincsenek
teljes Osszhangzashan, a mi onnan eredhet, hogv az a modositis.
a mi az elsé tervezet 38. §-an (ujabbi tervezet 45. §-a) a sza-
bilyzat megallapitasara hnatott hatésag megjelolését illetoleg tor-
tént, a fentebb idézett szakaszokon nem vezettetett teljesen
keresztiil.

E hidny potlasa czéljabol legezélszeriibb lenne a 48. §.
bekezdésének 2. és 3. soriban ,jovidhagyissal, illetve hatosagi
megallapitassal egyidejiileg® szavakat: ,azon hatdrozatdival egyide-
Jiileg, melylyel « kizos birtokosokat a szabdlyzat jivdhagydsdrdl.
illetve megdllapitdsdrdl értesiti* szavakkal kicserélni ;

az 50. §. 1. bekezdésének aluleol 3. soraban a ,bizottsig"
sz0 utan: jutidn o foldmiveldsigyi minister® szavakat betoldani:
s veégil

ugyanezen §. 2. bekezdésének 3. soriabol ezt a szot: ,ideig-
lenesen® tordlni, az utolsé sorban ellenben a . bizottsag® sz6 utin
-lavaslata alapjin ideiglencsen o foldmivelésiigyi minister® szava-
kat betoldani.

11. Abbol a kotelességbol kifolyolag, melylyel az orsz. erd.
egyesillet nem csupdn az erdégazdasig érdekeinek, hanem egyszer-
smind az erdogazdasignal alkalmazott tisztviselék egyéni érdekei-
nek megvédelmezésérdl is gondoskodni hivatva van, az ig.-valaszt-
many elmulaszthatatlannak tartja, hogy a [6ldm. minister urhoz
intézendo felterjesztéshen felemlittessék, miszerint az 57. §. ugy, a
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mint az jelenlegi szbvege szerinl értelmezhetd, az egyesiiletben
aggodalmakat keltett.

Abbol ugyanis, hogy e §. elsé felében kifejezetten a kozos
kezelés ezéljabol szervezett erdétiszti intézményekrél van szo, azt
kell kovetkeztetni, hogy az dllamnak - a §. masodik felében jel-
zelt gondoskoddsa is csupdn az egyes virmegyékben szervezett
ilyen kozds intézményeknél szolgdlé u. n. jarasi erdétisztekre fog
kiterjesztetni. E gondoskodisra tehdat igy nem tarthatninak szamot
pl. az 1. §. ¢ és f pontjaban felsorolt birtokosok kiilon erddtisztjei.
akik pedig amazoktol ugyszolvin semmiben sem kiillonboznek.

Bar ilyen birtokokon alkalmazott erdétisztek toviabbi alkal-
mazdsinak vagy végellatisanak kérdése az 1. §. f pontjanak utolsé-
soraiban és a 4. §-ban foglaltaknal fogva arinvlag nem sok eset-
ben meriilhet fel, de még ilyen kilatisok mellett is sziitkségesnek
mutatkozik, hogy a fdldm. minister ur az érdekelt erdétisztek
jovijének biztositisa érdekében az 57. §. megfelelé modositasira
felkéressék, mely madositas legegyszeriibben akként torténhetnék,
ha az 57. §. 1. és 2. sordbol az: ,eqyes vdirmeqyékben® és ,kizis"
szavak toriiltetnének.

12. Végiil a torvényjavaslat 59. §-dnak ama rendelkezése,
mely a kizig. bizottsig hatiskorébe utalt teenddknek nem csekély
részét a kozig hizotlsig plenuma szimara tartja fenn s esak a
tobbit utasitja az erd. albizottsag elé, szintén modositando volna.

- Tény ugyanis, hogy az erd. albizottsagha rendszerint olyan
tagok wvilasztatnak be, a kik az erdégazdasiag irant nagyobb érdek-
lodéssel viseltetnek, esetleg maguk is erdébirtokosok s ily okokbol
mar eleve nagyobb tdjékozottsiggal birnak arra nézve, hogy az
erdogazdasdgi kérdésekben helyes hatdrozatot hozzanak. Mdsfeldl
figyelemre mélto itt még az a koriilmény is, hogy az erddtorvény
oly szimos és fonlos kérdés eldontését utalja az erd. albizottsig
hataskore alid, hogy immdr az erd6torvény életbelépte ota letelt
kizel két évlized alalt az erd. albizottsig miikodésében az erdo-
gazdasig minden dgira kiterjedd igen széleskorii gyakorlat fejlett
ki, ami az albizottsigot az erd6torvény rendelkezéseinek helyes
alkalmazasira ¢s az illets varmegye erddgazdasagi viszonyainak s
az ezek alakulisara befolyist gvakorold tényeziknek egészen helyes.
mérlegelésére képesitheti.



Ezekre valo tekintettel a javaslat 59. §-danak fentebb érintett
rendelkezését mar dltalinossigban sem far thatjuk indokoltnak, sot
a fennforgé kiriilmények a mellett szolnak, hogy az 59. §. elsé ¢és
2. bekezdéséhol a 19, 29. és 35, §-okra valé hivatkozisnak melld-
zése nemesak hogy hatrinvos kovetkezésekkel nem jarna, sdt
ellenkezoleg a gvakorlatban iidvios eredménvekre vezetne.

A kozig. bizottsig plenuma elé igy csupan az 53. §. alapjin
felmeriilé panaszok utaltatnianak. Ennek a rendelkezésnek fentar-
tisa azonban mir indokolt, annyival is inkabb, mert az 53. §.
értelmében a kozos birtokosok gyiilésének bdarmely hatirozata
panasysml n‘legtamadhalé lévén, ily médon a kozig. bizollsagnak
telm az oiy[m hamrozatal\m is ki fog terjedni, a melyeknek meg-
hozatalandl kikiildottje dltal az erdészeti albizottsag is kozremitkodott.
Helvén valé tehdt, hogy ilven esetekre nézve ne az albizottsig, ha-
nem maginak a kozigazgatasi bizotlsagnak teljes iilése itélkezzék.

13. Végiil az ig.-valasztmany elhatirozza, hogy a foldm.
minister ur a torvényjavaslattervezet egves szakaszaira vonatkozo
ezen megjegyzeésekkel és kiviansagokkal kapesolatban egyszersmind
arra is felkéressék, hogy a javaslat szerint szervezendd m. kir.
dlllami erddhivataloknak a kozigazgatis rendszerébe hivatisuk és
munkakoriik fontossigihoz mérten vald beillesztésérdl is méltoz-
tassék annak idején gondoskodni: megjegyezvén, hogy az egyesiilel
e tekintetben a jelen alkalommal formalis javaslatol lenni nem
kivan ugyan, de viszont mar most balorkodik kifejezést adni annak
az oOhajtasanak, hogy azok a jogok, melyek az 1886. évi XXI. tir-
vényezikk és az 1876. évi VI. torvényczikk szerint a tory énvhato-
sigi 6s a kozigazgatasi bizottsagokban valé részvételre nézve az
Allamépitészeti hivatalt megilletik, ha korabban nem is, de legalabb
a kozigazgazgatas torvénvhozasi uton valé rendezése alkalmival
a m. kir. dllami erdéhivatalokra is kiterjesztessenek.

IT. A pénztar allisiarol a pénztirnok a kovetkezo jelentést
terjeszli elo:

Azegyesiilet bevételei 1898, jan. 1.-jétdl

S Dl e e e e 4070 frt 12 krra,
§E N et e s dean e e s S el I Dl
rugtak, a kézi pénztar készlete tehat ___ ___ 2964 frt 35 kr.

T TR W e e RS
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A kimutatott bevételekbdl az alapito tagok magiankétvényei-
nek értékapasztisara 385 frt, a Wagner Karoly alapitviny javara
5 frt, a magyar erddtisztek arvalednyait segélyezd alapitviny
javara 5 frt 50 kr. folyt be.

A tobbi bevételekre tehat 3674 frt 62 kr. esik.

A pénztarban = oriztetik tovabba az alapitvanyi szamadas
5589 frt 97 kr. és a letéti szamadas 6557 frt 81 kr. készpénz-
készlete.

Ezek szerint a pénztirban levi készlet a kivetkezo :

Pénztari szamadas készlete ___ ___ ___ 2064 frt 35 kr.
Alapitvanyi szamaddis készlete . ___ 080 0 97 .
Letéli = e e A ; BEST g 102 Lo

'y S 15112 Hrt 4B kr,

melybél takarékpénztari betét 15.000 frt, készpénz 112 frt 16 kr.

A kimutatott Osszegeken kivill az egyesiiletnek a magvar
foldhitelintézetnél 40.400 frt n. é. 4%-0s magyar koronajavadék
kitvénybal, 20.000 frt n. é. 4%c-0s [Oldhitelintézeti zaloglevélbol,
26.800 frt n. é. 4-"/v-0s [oldhitelintézeti szab. és talajjavilasi zdlog-
levélbal, 600 frt n. é. 1860. évi allamsorsjegybél és 300 frt n. é.
osztr. foldhitelintézeti 1889. évi sorsjegybdl allé letétje van.

Az alapitvinyi szamadasnak az alaptékére vonatkozé része-
szerént 5032 frt 93 kr. készpénz dllvan rendelkezésre, czélszeri
lenne 5000 frt n. é. értékpapirt vasarolni és pedig 2500 frt n. é.
magvar foldhitelintézeti zialoglevelet és 2500 frt n. é. magyar fold-
hitelintézeti szabdlvozasi és talajjavitisi zaloglevelet.

Az igazgato-valasztmiany a kimutatott készleteket a pénztar
tényleges részleteivel egyezdknek talalvian, a jelentést (udomdsul
veszi s az ebben eldterjesztett javaslathoz képest elrendeli, hogy
a torzsvagyonhoz tartozo készpénzkészlethél 2500 frt névértékii
4%0-0s magyar foldhitelintézeti korona ziloglevél és 2500 frt név-
értékii 4°/0-0s magyar foldhitelintézeti szabalvo7a91 Gs t:lldJ]aVlfﬂSI
ziloglevél vésiroltassék.

1. A titkir bemutatja a foldmivelésiigyi minister llll‘Il'].k mult
évi 70. 656. és 67.441. szamok alatt kelt leiratait, ‘melyek koziil az
elsében az 1892, ‘évben kihirdetett erdositési palyazatok ered-
ményérdl, a masodikban pedig az 1897-ben kopdr leriileteken esz-
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kizolt erdositések koltségeinek fedezésére adott dallami segélyekrdl
Crtesiti az egyesiiletet.

Az 1892. évi pilydzatra ki volt tizve:

Két 1000 frankos elsorendii nagy jutalom

gl sen L masodrendii nagy jutalom
3 SO L harmadrendii . &
4 400 o elsdrendii elismerd 5
413, 0 masodrendit =,
B 100 - - harmadrendii . 5

Mind a 12 jutalom kiadatott, sét miulin a jutalmazottekon kiviil
mis elismerésre érdemes erdisitések is voltak, a f[éldmivelésiigyi
minister ur két palyiazo erdébirtokosnak egvenkint 200 frt, kettd-
nek egyenkint 150 frt, kettéonek egyenként 100 frt és egynek 50 frt
segélyt is adolt sikeres erdositéseikért elismeréseképen.

A jutalmakban 5 kozség, 3 volt urbéres birtokossiag, 2 kiz-
birtokossiag, 1 viros és 1 egvhdz részesiilt, a segélyek kozil pedig
harom kizségeknek, ketté volt urbéreseknek ¢és ketté kozbirtokos-
sagoknak jutott. Egy rendezett tandesu varos kivételével ugy a
jutalommal Kkitiintetett, mint a segélvezett birtokosok erdei allami
kezelés alatt dllanak.

Ugyanezen alkalommal a [éldmivelésiigyi minister ur 10
tehetdsebb erdébirtokosnak koszonetét fejezte ki azon sikeres
erdositésekért, melyekkel a pdlyizaton részt vettek.

Az 1897-ben dnként (torvényes kényszer nélkiil) foganatositott
kopar-erdisitések segélyezésére a 67.441. szamu leirat szerint
tavaszszal 17.239. frt, dszszel 2820 frt, egészben lehdt 20.059 frt
adatott ki. Ez az oOsszeg 382 birtokos kozott osztatott szét s
osszesen 3320 kat. holdnyi kopar terillel sikeres beerdésitése
segittetett vele eld.

Az igazgaté-vilasztminy orommel veszi tudomgsul a minister
urnak ezen tidvos intézkedéseit.

~IV. Divald Bélanak ,A jegenyefeny6 monografiija® czim alatt
beterjesztelt dolgozatarel Tomesdnyi Gyula és Vadas Jend a kivet-
kez6 biralatot terjesztik be:

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tekintetes Igyazgald-vdilaszt-
manya! A tisztelettel aldlirottak a tek. igazgatd-vilasztminynak
f. évi februar h6 28-dn tartott iilésében arra nézve nyertiink meg-
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bizist, hogy a Divald Béla tagtars dltal A jegenyefenyd mono-
grafidja® czim alatt szerkeszlell és megbiralds végell az egyesii-
lethez beterjesztett dolgozat feldl nvilatkozzunk.

Ennek folytan mi ezen dolgozalot atolvastuk és azt taldltul,
hogy eltekintve a sok maiasolasi hibatol, a fogalmazis is sok helyiitt
nem eléggé gondos, hogy tovibba a dolgozatban a szerzd sok
elavult miiszot hasznal.

A lényegre nézve is sok kifogdsolni valét talaltunk, ami arra
vall, hogy szerz0 nem eléggé behato megfigyelést tett és hogy az
idevago szakirodalommal nem ismerkedett meg kelloképen; az ¢
tekintetben felfedezelt hidnvokat a dolgozat szdvegében irénnal
Jjegvezliik meg, a dolgozal lehat ugy ezen fogyatkozdsok, valamint
a dolgozat kis terjedelme miatt nem iiti meg a Monografia meér-
tékét és nem dllithaté pl. a német szakirodalomnak Gerwig dltal
irott ,Die Weisztanne® czimii miive mellé, mely a jegenyefenyd-
nek a Schwarzwaldban valo lenyészlését nagy alapossaggal ¢és
rendszerességgel targyalja.

De vannak viszont a dolgozatban helyes megligyelések is,
melyeket érdemes a jegenyefenyd tenyésztése érdekében haszno-
sitani és foképpen a szorgalom, amelylyel szerzi a dolgozat meg-
irisdhoz sziikséges anyagot Osszegyiijtotte, elismerést érdemel.

Nézeliink tehat az, hogy a dolgozat mint Monografia nem
adhaté ki, de készithet belole a szerzo az Erdészeti Lapok részére
jo czikkel, ha még alaposabb megfigyelések czéljabol a hazai és
a német szakirodalomban a jegenyefenydre vonatkozolag foglalta-
kat gondos lanulmdny és Osszehasonlitds idrgyava tenné., Az ekként
megirando czikkb6l ki kellene hagyni a rajzokat és a jegenyefenyo
botanikai leirdsil, mert ez mas miivekben megtalalhato; ehelyett
gondosan dolgozandé ki a jegenvefenyinek Bars varmegyében vald
tenyésztése s Crtékesilése. "¢

Tisztelettel ajanljuk tehat, hogy a dolgozat a szerzonek ily
¢rtelemben valo dtdolgozis végett visszaadassék.

Selmecezbanyan, 1897. évi deczember hé 14<én.

Vadas Jend. . Tomesdny: Gyula.

A birdlo-bizotlsig véleményét az igazgatd-vialasztmény egy-
hangulag elfogadja s felkéri az elnikséget, hogy' errdl a szerzit
értesitse. '
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V. Fekete Lajos fGerdétandesos az erdék rendszeres kihasz-
lisiarol szolo munkdjinak az igazgato-vilasztmany hatarozatihoz
képest hirom kiilon fiizetre valo elosztisdaval s a fiizeteknek sajto
ala rendezésével elkésziilvén, a titkar felhatalmazast kér, hogy a
népszerii erdészeti ismerettar ezen harom uj fiizetét 5000—5000-
példinyban kinyomathassa, s jelenti, hogy a fiizetek kiallitisat a
Patria-nyomda az eddigi fiizetek alakjaban és papirjan nyomtatott
ivenkint 86 frt 50 krért hajlandé elvallalni. Ebbe a koltségbe a
szedés, papir, nyomds, fiizés és boriték mind be vannak értve s
a nyomda csupén azt koti ki kiilonos feltételként, hogy a tablizatos
szedés utdn, ha az 10 oldalndl tobbet fog tenni, oldalonkint 1 frt
potlékot, a petit szedés utin pedig oldalankint 50 kr. pétlékot
szamithasson fel.

A megeldzo fizetet a nyomda 82 frt 50 krért allitotta volt ki
ivenkint, de a boritékért kilon 47 frtot kapott. Ezt is szamitdsba
véve az Osszes koltség ivenkint 88 frtra rugott, a mostani” ajanlat
tehal kedvezdébb.

Az igazgaté-vilasztmdny a jelentést tudomasul véve, a nyomda
ajanlatat elfogadja, minthogy azonban a széban forgo (izetek ki-
addsaval jaro Osszes koltségeket most megallapitani nem lehet,
egyelore csak a két elso fiizetnek 5—35000 példanyban valé ki-
nyomatdsit rendeli el, a harmadiknak kinyomatasira ellenben
csak akkor fog az év folvaman felhatalmazdast adni, ha a rendel-
kezésre dllo kiltségvetési hitelbdl a felmeriils kiadasok fedezhetok
lesznek. '

VI. Tomesanyi Gusztiv birdlé-bizottsdgi tag az Erdészeti
Epitéstan dtdolgozott szdvegérél a kovetkezd véleményt ter-
jeszti elo :

Telintetes igazgate  Vilaszimdny! A folyo évi oktoéber ho
30-in megtartott ilésén hozolt hatarozat alapjan Sobo Jend

Lrdészeti épitéstan” czimii muvének edeg elkeszitelt és az 1896,
évi deczember hé 2-in megtartott valasztm.myl iilésen bemutatott
biralat szerint a kikiildott birdlo bizoltsig altal megbirdlt L. és II.
része, vagyis a két kotetre tervezett ,Kizépiléstan® és az egy
kotetre tervezett , Ut-, vasut- és hidépitéstan® szerzé dltal kiegészitve
és atdolgozva, azzal a megbizassal adatott ki a mély tiszteleltel
alolirottnak, hogy azt a birdlatban tett észrevételekre nézve ujhol
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dtvizsgilja s errdl a tekintetes igazgatdé vilasztmdnynak jelen-
tést tegyen.

Ezen megtisztelé6 megbizatasnak megfelelve, van szerencsém
a kiadott palyamiivel visszaterjeszteni és a kivetkezo tiszteletteljes
jelentésemet elbterjeszteni.

A biralat szerint szerzd az I. részt, vagyis a Kozépitéstant
négy szakaszra tervezie és a 4. szakaszi 3 fejezetre, amelyek
koziil az utols6t nem terjeszthette az igazgatoé valasztmdany elé,
mivel az akkor még teljesen készen nem volt. Szerzé az atdol-
gozasnal az egyiivé tartozo részek megfelelobb esoportositasaval
a Kozépitéstant 6 szakaszra osztotta, az akkor be nem lerjesztett
részt a VI, szakaszba helyezte s az abba foglalt anyagot a bira-
latban kifejezett viarakozasnak megfeleld alapossaggal és lelki-
ismeretességgel dolgozta fel.

Itt ki kell emelnem, hogy a koltségvetés szerkesztésének
modjit a hozzatartozo mellékletekkel egyiitt, egy — a mi szem-
pontunkbdél — terjedelmes lakéhdz részletes koltségvetés minta-
Javal vilagitja meg s az épités végrehajtasaval jaré teenddket
szintén példakkal, szerzddési mintikkal teszi érthetébbekké, hasz-
nialhatobbakka.

A birdlé bizottsag dltal ugy a Kozépités, mint az Ut-, vasut-
és hidépitési résznél, a mii terjedelmére, elrendezésére nézve,
mint egyébként tett észrevélelekel szerzo mindenben figyelembe
vette, ugy, hogy miivének most mar teljesen kész 1. és II. része,
egész megnyugvissal bocesajthatd sajto ala.

A biralo bizottsag altal kifogiasolt miiszavakra nézve van
szerencsém jelenteni, hogy szerzdé ezeknek a legnagyobb részét
az atdolgozasnil kikiiszobolte, bar az igazgalé vilasztmdnyhoz
intézett felterjesztésében azt mondja, hogy ezen miiszavak a
magyar technikusok altal elfogadott miikifejezések. Erre nézve
batorkodom megjegyezni, hogy a magyar technikusok bizonyara
nem tartjak miikifejezéseiket oly kifogdstalanoknak, hogy azokhoz
nyulni szabad ne lenne. A magyar technikai, orvosi, természet-
tudomdnyi nyelv, nemecsak megengedi, de bizonydra szivesen
veszi, ha a sok esetben érhetetlen, idegen izii miiszavak helyett
a technikai tudomanyokkal foglalkozok itt-ott jobbakat, érthetéh-
beket, kivalt a nép nyelvébdl velt szavakat haszndlnak. S ha a

Erotszer Larox, 15
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szerzo ezt az én szerény véleményemet megszivlieli, munkdjanak
kinyomatdsa elott bizonydra ki fogja kilszobolni beléle azt a nehdny
megmaradt idegenszerii miikifejezest is, példaul a ,esempe” (kdlyha-
cserép) sz6t, amelyeknek valéban becses miivének dtdolgozasanil
megkegyelmezett.

Lugoson, 1897. évi deczember 15-én.

Kivilo tisztelettel
Tomesdnyi Gusztiv.

Ezzel kapesolatban a titkar jelenti, hogy a munka kinyoma-
tasival az igazgato-vilasztminytél nyert felhatalmazis alapjan a
selmeczi Joerges czéget fogja megbizni, a rajzokat pedig, melyeket
a szerzO eredetileg Bécsben o6hajtott volna elkészittetni, a buda-
pesti Kurez és tirsa czégnek adja at, ha ebbe a szerzi is bele-
nyugszik. Ez a czég ugyanis jelentékenyen oles6bban hajlando «
munkit elvdllalni, mint a szerzé altal kiszemelt béesi czég, a
proba-klisék szerént pedig a két czég munkdja kozott a kivitel
tekintetében alig tehetd kiilonbség.

Az igazgato-valasztmany a titkir jelentését jovahagyolag
tudomasul veszi.

VII. A Budai Konyvtar és Muzeum igazgatosiga, melynek
egyik tirekvise az, hogy a Magyarorszigon megjelent ¢s meg-
szerezhetd, valamint az ezentul megjelend hirlapok és folydiratokat
Osszegyiljtse és megoérizze, az Erdészeti Lapok eddig megjelent ¢s
ezentul megjelend évfolyamainak a megkiildését is kéri.

Az igazgato-valasztminy a kérelmet méltinyosnak taldlja s
elrendeli, hogy az Erdészeti Lapok eddig megjelent évfolyamai, a
mennviben rendelkezésre dllanak kiszolgdltassanak, az ezentul
megjelend fiizetek pedig a rendes médon megkiildessenek a konyv-
tarnak.

VIII. Tomasovszky Imre, selmeczi akadémiai tandrsegcd
azt az inditvanyt terjeszti eld, hogy az Erdészeti Rendeletek Tédra
eddig megjelent évfolyamabol betiirendes {irgy- ¢s névmutatod
készittessék. Arra az esetre pedig, ha az igazgato-valasztmany
az inditvanyt elfogadja, kijelenti, hogy a munkat az Erdészeli
Lapokban megjelent czikkek rendes iréi honorariumért készséggel
magara vallalja.

Az igazgaté vilasztmdany Tomasovszky ajanlatat elfogadja, a
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tovibbiak irdnt pedig akként intézkedik, hogy az elkésziilt targy-
mutaté annak idején az Erdészeli Lapokban adassék ki, de kiilon
iveken, hogy a fiizetekbél kifejtheté ¢és ondlléan is hasznilhato
legven.

IX. Dr. Darinyi Ignicz foldmivelésiigyi minister ur megkiildi
a vezetése alatt 4ll6 ministerium 1896. évi miikddésérsl szolo
Jelentését, az egvesiillet konyvtdra, elndksége, vilasztménya és
tisztviseld tagjai kozott valo szétosztas végett,

Koszonettel fogadtatik.

X. A titkir bemutatja azon egyesiileti tagok jegyzékét, a kik
hitrilékos tagsagl dijaiknak részletekben vald torlesztése irant
folyamodvinyt adtak be s egyszersmind az egyesiilet iigyvédje
dAltal elleniik meginditott eljarisnak megsziintetését kérték.

Az igazgaté-vilasztmany a kérelmet teljesiti, de oly meg-
szoritdssal, hogy a folyamodok hatrilékos tartozasaikat és az eddig
felmeriilt koltségeket a folyd év végéig teljesen torleszteni tartoz-
nak. Ezen hataridén belil a torlesztési feltételek megillapitasara
az igazgato-valasztmany a titkiart hatalmazza fel.

XI. Az 1898. évi koltségvetes tervezetének elkészitésére kikiil-
«(dott bizottsdag javaslata alapjdn az igazgaté-vilasztmany a koltség-
vetésben eddig irnoki teendékre dtalinyképen felvett 700 frt hitel
helyett a konvvtarnok fizetésére 500 és az irnok fizetésére 600
frt fizetést vett fel, még pedig a koltségvetés indokolasa szerént
azzal a czélzattal, hogy ily médon a konyvtar és leltir kezelésé-
vel s az egyesiileli Gigyvitel koriil és az Erdészeti Lapok szerkesz-
tésénél eléfordulo teenddkkel egy tisztviseldi jelleggel dllandoan
alkalmazott egyén legyen megbizhato,

Ezt a javaslatot a mult évi kozgyiilés a koltségvetés elfoga-
dasaval jovihagyvin, az igazgato-vilasztmdiny az alapszabalyok
13. §-dban biztositott joganil fogva kinyviarnokul a kiltségvetés-
ben megillapitott fizetéssel Litkos szavazds utjan Araté Gyulat
valasztja meg, a 600 frt irnoki fizetést pedig Gaal Karolynak, ki
a7z egyesiilet teend6it eddig is ellitta, utalvanyozza.

XII. A titkdr bemutatja Székely Gyorgy és Schauschek Giabor
egvesiileti tagoknak a m. évi kdzgyiilésen elSterjesztett és a kozgyiilés
altal a valasztmdnyhoz utalt inditvanyait s javasolja, hogy azok
egy-egv sziikebb korii bizottsagnak adassanak ki javaslattétel végett.

15*



220

i

Az igazgato-vilasztmiany Schunschek Gabor inditvanyat S6ltz

Gyula, Fekete Lajos és Arato Gyula vilasztmdanyi tagoknak, Szé-

kely Gyorgy inditvanvat pedig Laszlofly Gabor, Szényey Istvin és-

Vadas Jené vilasztmdnyi tagoknak adja ki targyalis és vélemény-
adds végett.

XIII. Fekete Lajos, Podhradszky Andras és Kallina Kdaroly
valasztmanvi tagok hivatkozdssal az igazgato-vilasztmany 1897.
évi deczember ho 2-an tartolt tlésének hatirozatabol hozzdjuk
intézelt felhivisra oda nyilatkoznak, hogy miutin a kereskedelem-
ligyi minister urnak 4914/897. szamu leirata a tiizifa kiilldemé-
nyek, valamint a sz6lokard és a banyafa szillitisira nézve fenn-

allo viteldijak leszillitisa irdint semminemii reményt nem nyujt,

résziikrol abban az iigyben tovabbi lépéselk tételét egyelére nem
ajanlhatjak, mert azt czéltalannak és hidbavalonak tartjik. Az
igazgato-valasztmany a kikiilldétt bizottsignak ezt a véleményét
tudomdsul veszi s kimondja, hogy a szoban forgé iigyben csak
akkor tesz ujabb lépéseket, ha arra kedvezé alkalom fog kindlkozni.

XIV. Az 1897. évi szamadasok megvizsgalisiara és az 1899.
évi kdltségvetés tervezetének elkészitésére az igazgatd-vilasztmany
Belhiazi Emil elntklete alatt, Dartha Gyula és Csupor Istvan vilaszt-
manyi tagokat kéri fel. '

XV. A titkar a kovetkez6 uj rendes tagokat jelenti be: Nick-
mann Rdbert osztr. magyar allamvasut tarsasigi erdészt, ajinlja
Korek Nandor; Huszdr Kornél m. kir. erddgyakornokot, ajinlja
Trnovszky Mark; Kdsa Jozsef urad. vadaszt, ajinlja Kiss Sandor;
Monszpart Istvdn végzett erdbakadémiai hallgatot, ajanlja Toma-
sovszky Imre; Bickker Igndez erdoort, ajanlja Bikkal Rezsé: Nagy
Jdzsef uradalmi alerdészt, ajinlja Nahoczky Andor; Giinther Frigyes
erdbakadémiai hallgato, ajanlja Csiby Lorinez; Hdm Ferencz és
Krivanel: Albert uradalmi foerdészek, ajanljan Metzli Kamil.

A bejelentetteket az igazgaté-vilasztmdny az egyesiilet rendes
tagjai kozé felveszi, a két utolsét azonban azzal a fentartissal,
hogy a szokdsos tagsigi nyilatkozatot utolag kiallitani tartoznak.

XVIL. A megelézé valasztmanyi iilés ota a kovetkezé rend-
kiviili befizetések torténtek:

A) 1897. évben:

Kotvénvben tett alapitvinyaik torlesztésére hefizettel: Mikes-
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Janos 15 frtot, Tébids Miklos 60 frtot, de. Bedd Albert néhai
Klein Odon helyett 10 frtot, 6zv. Parti Evaldné 20 frt, 6zv. Guha
Kirolyné 10 frtot, dzv. Morvai Gyuliné 10 frtot, ozv. Marczelly
Gusztivné 17 frtot, ozv. Szontigh Gusztivné 10 frtot, ozv. Révi
Jozsefné 10 frtot, Ozv. Jandk Laszléné 10 frtot, 6zv. Prodanovics
Janosne 5 frtot, dzv. Szanto lstvinné 18 friot, 6zv. Gyorke Istvdnné
20 frtot, Allender Frigves 10 frtot, Derzsi Gabor 20 frtot, Gzv.
Hliesiu Jakabné 24 frtot, d6zv. Brecz Sandorné 160 frtot, Bekény
Aladar 60 frtot, Bogdan Géza 160 frtot, néhai baré Simonyvi Lajos
orokise 200 friot, Sztokosza Géza 52 frt 61 krt.

A Wagner Karoly alapitvany javira befizeltek: Szvaty Béla -
-egy erd6or rendbirsagdbdl 2 frtot, Michalus S‘m:ior iroi tl.‘:?teletdl_]d.-
bol 6 frt 25 krt.

B) 1898. évhen:

Kotvényhen tett alapitvianyaik torlesztésére befizetlek: Rultkai
Géza 5 friot, Zuszkin Karoly 40 friot, Krajesovies Béla 160 friot,
Horvath Lajos 10 frtot, Mdlezer Gyula 20 frtot, Leganyi Géza 20
frtot, Briestyanszky Endre 20 frtot, 6zv. Halbauer Istvinné 40 frtot,
Szimonisz Frigyes 50 frtot, Cseres Gyula 20 frtof.

A Wagner Karoly alapitvany javara befizetett a csepregi
erdigondnoksig egy erdddr rendbirsigibol 5 fitot.

A magyar erdétisztek drva lednyait segélyezé alapitviny
javara befolyt Szmik Gabor: Nemes sziv kering6je 2 példanyaért
és az ,Erdészindulo® egy példinyinak eladdsabol 2 frt 50 kr,
tovabba Berkes Agosttol egy erdddr rendbirsagabél 3 frt.

XVII. Jelen jegyz6kinyv hitelesitésére Hangay Géza és
Tomesinvi Gyula vidlasztmdanyi tagok kéretnek fel.

K. o f.

Horvdth Sdndor s. k., Dr. Bedi Albert s. 4.,
fitkar. alelnok.
Hitelesitésiil :

Haongay Géza s. k., Tomesdnyt Gyula s. k.,

vilasztm. tag. valasztm. tag.



Lapszemle.

Faiiltetés késziklakon. Ismeretes, hogy Belgiumban a f6ld-
miivelésre mily nagy gondot forditanak s mily csiiggedetlen farad—
sdggal torekesznek minden talpalatnyi tért meghoditani a miivelés
szamara., Errol tanuskodik a kivetkezd kizlemény is, mely a jel-
zett ezim alatt a ,,Bull. de la soc. centr. for. de Belg. legutobbi
szamaban jelent meg.

E kozlemény. szerént sokszor elifordul, hogy mészkéhegye-
ken, s6t merdé sziklin is, gytimdélesost telepitenek s oda féként
almafikat iiltetnek. llyenkor a fik szimira aként esindlnak helyet,
hogy mindenekeldtt puskaporral, vagy dinamittal kis godroket rob-
bantanak a szikliba, amelyek aztin az idjdrds viszontagsagainak
rihatisa alalt mintegy aknaszeriileg mélyebb s mélyebbeké wvil-
nak. A robbantis rendszerént egyszerre tébb helyiitt, villanyossag
segélyével torténik.

Ha 1omitt a mészkiszikla, egy-egy robbantiassal egy kobhmeé-
ternél tobb kovet repesztenek, mikozben a kinek egyik része a
keletkez6 godroeskébél kiloketik, masik része pedig erdsen felap-
rozva a robbands helyén marad, honnan kapdval és asoval kony-
nyen el lehet tavolitani. A munkisok aztan kiilén csomoékba rak-
jdk az ott talalt term6foldet s kiilon az aprébb, kiilin a nagyobb
tormeléket 1s. A godrok belseje és a tormelék aztin a téli ido-
jaras viszontagsigainak kitéve, méginkabb szétporlad s a mész-
kében lévo vastartalom is dtalakul s elvesziti a fikra drtalmas
tulajdonsagat. Ha tél végén egyik-masik godrot vizzel telve taldl-
Jjik, akkor azok fenekén a robbandst megismétlik oly ezélbol, hogy
a keletkezd uj repedésekben a viz lefolvasanak utat nyissanak,
épugy, amint pl. a virdgeserepek aljan is lyukakat esinalnak azért,
hogy a folosleges nedvesség ott lesziviroghasson.

A kovetkezd tél elején aztin a fakat a kelld eldvigyazattal
cliiltetik, a gydkerekre kordskoril jo [Oldet tesznek s ha nines
elég ott helyben, azt mashonnan hordjik, — erre apré tormeléket.
s végill nagy koveket tesznek. Az almafinak gyokerei kinnyen
talilnak maguknak utat a kovek kozott. Kgy-egy fanak ilvképen
valé eliiltetése 2—2'5 frankba keriil. Minden iiltetett fa felé azon-
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kiviil egy kis mélyedést csindlnak, hogy az a vizet a fak gyGkerei-
hez vezesse.

Néha a kdsziklin, hol iiltetni akarnak, nagy hasadék huzédik
végig. Ilyenkor a robbantissal a hasadék egyik oldalin, merdle-
gesen a hasadék irdnvara vagnak godroket. A hasadék akkor
némely helyen nagyon kiszélesedik s ha e mellett a lejt is mere-
dek. akkor, hogy az esdviz kart ne okozzon, a kiszélesitett részen
keresztbe egy kis falat huznak.

Az igy elkészitett {iltet6 helyeken az iiltetés kitiinden sikeriil.
A dauphinei kosziklakat igy iiltették be diofakkal s azok a hegy-
hasadékokokban, bir alig kapnak egy kis fildet, egészen jol tenyészek.

(Kozli: Péeh D.)

A tolgycserkéreg termelésre nézve altaliban véve igen ked-
vezdtlen kilatist nyujtanak mindama kozlemények, amelyek az
utobbi idében a kérdés altal érdekelt szaklapok hasabjain meg-
lehetésen gyakorta jelennek meg. Ilyen tartalmu kozlemény
jelent meg legutobb a ,,Bull. de la soe. for. de Belg." eczimii
lapban is. :

A tolgycserkéregnek — irja a lap — annyira leszallott az
ira, hogv a tolgyes erdének cserkéregtermelésre valé berende-
zése, nem igen fizeti ki magat. A tolgycserkéreg drdnak nagy
mérvih hanyatlasat tébbléle okra lehet visszavezetni, ilyen pl. a
kitllfldi eserzo, illetve a tolgykérget potlo anyagok behozatala és
az dsvanyi cserzoanvagok alkalmazisa. ‘

A kiilfoldi cserzoanyagok behozatala ellen nem lehet semmit
sem tenni, mivel azok ténvleg gazdagabbak taninban, mint a mi
tolgykérgiink és amellett joval olesobbak.*) A mi pedig a cserzés-

*) A fengerentuli novényi eserzé anyagok behozatala ellen vald védeke-
zés sikertelenségének egyéb okai is vannak. Németorszaghan pl. az amerikai
Kebrakko behozatala ellen nagyobb szabisu mozgalmat inditottak, amennyi-
ben a eserkéreggel dolgozd timarokat, akiknek anyagi helyzete nem engedi
meg, hogy az uj anyagok és eljirdsok alkalmazésara berendezkedjenek, az
ujonnan keletkezelt nagyobb gyarak versenye végveszedelemmel fenyegette,
ngy, hogy ezek kozil a kisiparosok kozol sokan tényleg kénytelenek vollak
iizemiiket besziintetni. E mozgalommal szemben azonban, aminek czélja a ten-
gerentuli cserzéanyagoknak magasabb behozatali vam ald helyezése volt, a
nagyobb gvarosok ellenmozgalmat inditottak, amivel a kisiparosok torekveését
teljesen meghiusitottidk, ami természetesen a cserkéregtermeldk reménykedésél
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nél az asvanvi anvagok haszndlatit illeti, megjegyzendd, hogy
mostansdg a bor elkészitésére épen nincs taninra szikség. lgy
timsoval egészen jol lehet a bort kikésziteni. Az dsvanyi anyagok-
kal valé ecserzés mindennap jobban terjed; és az érthetd is.
A biroknek ilvképen valo elkészitése nemesak jelentékeny ido-
megtakaritissal, de pénzmegtakaritissal is jar.

Chrommal a legsulyosabb bért is négy hét alatt ki lehet
késziteni, mig annak tolgycserkéreggel vald teljes elkészitésébe
két év is beletelik.

A jelenlegi alacsony cserkéregarak mellett lehetetlen a tolgyes
erdékben a eserkéregtermelést folytatni. Egy hektarnvi télgyeserdd-
b6l -ugyanis 6000—7000 kg. cserkérget kaphatunk, 50 kg. eser-
kéreg elddllitasa 2'5 f[rankba kerill, értékesiteni lehet pedig ot
frankon. Nem marad tehat hektaronkint tébb 300—350 - frank
jovedelemnél vagvis 24 éves fordat véve, évenkint 12°50-—13'75
franknal. Tekintetbe véve e mellett a felujitasi, a talajjavitasi és
kezelési koltségeket, valamint az adot, ugy taliljuk, hogy a tiszta
jovedelem elenyészé csekélységre apad.

A tolgveserkéregiizem - a munkat illetdleg belterjes, a tokét
illetéleg kiilterjes kihasznalisi mod. Csak a kisebb birtokosnak,
ki maga dolgozik, ki maga iigyel fel erdejére, érdemes vele fog-
lalkozni; a nagyobb erddbirtokosnak azonban, kinek driaga pénzzel
kell a felujitdsi, feliigyeleti, termelési munkalatokat foganatositani,

is szétfoszlatta. Az allam a birdruk megrendelésénél még rendszerént kikototte
ugyan feltétel gyanint a eserkéreggel valé eserzésl, a timirok s a ecserkéreg-
termel6k azonban annak se lattik sokd a haszndt, mert a gyiresok ily czélra
felmutatott eljirasok alkalméval esakhamar eltimtettek minden jelet, amirdl
a kilonféle modon cserzett boroket egyméstol megkillonboztetni lehetett.
A tengerentuli cserzéanyagok bedzinlése Eurdpiba, valamint az dsvanyi anya-
gok hasznalaténak (érfoglalisa és az ily eljirdsok tiokéletesbitésének uj és uj
eredményel altalaban véve most még keveés kilatast nyujtanak a viszonvok
kedvezibb alakuldsira. A mi cserkéregtermésiinknek legfobb fogyasztéi Német-
orszdg és Ausziria. Kivitelink mindkét allamba jelentékeny ecsikkenésnek
indult, igy 1895-rél 1896-ra kiviteliink Németorszagba 220 ezer frttal (14:4%0),
Ausztridba 92 ezer_frital (15°7%0) csokkent. A kérdés tehat minket is igen
jelentékeny mértékben érdekel s arra int, hogy vele behatébban foglalkozzunk.
Szerk.



152
o
1

igazdn nem fizeti ki magat ennek az fizemmoaddnak alkalmazasa ;
az ilyen birtokosnak nines mist tennie, mint hogy erdejét szil-
erdévé valtoztassa at. A szilerdéiizem ugyanis a munkalatokat
illetéleg kiilterjes, a toket illetéleg belterjes hasznalat.

(Kozli: Péch D.)

A selmeczbanyai m. kir. erddakadémia Ill. éves
hallgatoinak 1897. évi tanuimanyutja.

Kozli : Tomasovseky Imre, erd, akad. tanarsegéd.

A tanulméanyutaknak, a miket az erdbakademia a IlI. éves
hallgatok szamdara évente rendez, kétféle czéljuk van. Egyike az, .
hogy a szakismeretek bovitésére, s az erddgazdasigol illetbleg
szelesebh latkor szerzésére alkalmal nyujlsanak, a masik pedig,
hogy az dllalanos miiveltséget fejleszszék, noveljék.

E kettds eczélnak derekasan felelt meg az idei tanulmanyut,
mely junius ho 8-t6l kezdve 25-ig tartott, s melyen Fekete Lajos
foerddtanacsos, Vadas Jend és Csiby Lorincz erddtandcsos, erdo-
akad. tanarok vezetése mellett a hallgatok koziil 12-en s e sorok
iroja vettek részt.

Junius 8-an indultunk utra Selmeczbanyarol. Utiterviink elso
pontja Kolozsvarra vezetett, hogy ott a m. kir. erdbigazgatosig
kerliletébe tartozo erddk kezelésérol tajékozist nyerjiink, s a kerii-
letnek erdigazdasigi szemponthol nevezetesebb helyeit, s fokép
szallitisi berendezéseit a helyszinén is megtekintsiik.

Az egész keriilet gazdasdgi viszonyairdl természetesen csak
annak a szobeli eldaddsnak nyoman alkothattunk képet magunknal,
amit az igazgatosig fénoke br. Feilitzsch Arthur erddigazgato
tartott szimunkra a hivatal helyiségeiben, megismertetvén egvszers-
mind 7 torvénvhatésdg teriiletére kiterjedé erdéhalosig tigykeze-
lésének minden esinjit-binjat is.

Szellemi utravaloval eként jol megrakottan indultunk a
Kinestdr: foraktdrhoz. A Szamos folyé jobb partjan fekszik, terilete
155 k. hold. A tizifit a Szamoson 56 m. hosszi bakgerebbel
fogjak lel, illetdleg elterelik a monostori dgba, honnan azutin egy
132 m. hosszu és racsos ziugéval ellitott felfogé jarom-gereb
segélyével a faraktarba iranyitjik, mely tolyitdsra van berendezve.
A faraktarba évenkint kiirtilbelil 8—12,000 #rm.* biikktizifa s
ugyanannyi fenyétiizifa keriil. 4 drm.® biikktiizifanak eladasi ara a
raktarban 10 frt 60 kr. s 4 dirm.? fenydtiuzifanak 6 frt.

A faraktirral szemben meglekintekintettitk még a wvdros vo-
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viztelepét, a vizvezetd csovek elhelyezését, a sziirdkésziilékeket,
gépeket stb., majd tovibb menve a |, Kolozs-monostori gazdasdgi
tanintézet® telepére értiink, hol a fGépiilet elitt levd novénykerthen
az erdészetiley fonlos fdak és cserjék csalidok szerint rendezett
csoportozata kototte le mindjart figyelminket. Bent a f6épiiletben
az eléadé termeket, vegytani-, természettani-, természetrajzi gyiij-
teménytermeket, igazgatoi irodat, tandcstermet stb. bejarva, meg-
tekintettitk a hallgatok rajzait, térképeit, a szép gyiijteményeket, kint
pedig az intézet mogott telepitett novénykertet, melyet Piter Béla
természetrajzi tandr rendezelt be s it a guzgasdgi szemponthdl
fontos és figyelemre méltd nivények tenvésztésére rendezezett be;
végiil megszemléltilk az intézet 8 k. holdnyi gyviimolesis-, csemete-
és konyhakertjét is, s ezzel az elsé nap programmpontjait mar
ki is meritettiik.

Az erddigazgatosag tisztikardnak, s a gazd. intézet tanari-
lkardnak tarsasagaban kedélyesen elkoltolt vacsora ulin még az
¢jjeli vonattal elutaztunk Kocsardon at Szdsz-Régenbe, hol a herbusi
faraktargodnok, Lopusnyi Kornél m. kir. erdész, tovibba az , Elsé
szisz-régeni tutajkereskedd tarsulat™ elndke s tisztviseldi s tobb
m. kir erdotiszt vartak redank.

Esett az es0, s igy nem éppen kellemes utunk volt « herbusi
faraktdrig, a hova ezuttal igyekeztiink. Reggeli utan a faraktart s
berendezését mutattdk s magyariztik meg. Ez is tolyitisra van
berendezve. Evente 25—30,000 4irm.? biikktiizifa van benne. Ide
érkeznek a GoOrgény vizén az oOriasi tutajok is. A faraktar mellett
van a kinestari gozfiirész is, mely az oriasi tutajokkal lehozott
mifabol évente koriilbeliil 30,000 m.-t dolgoz fel. Jelenleg a fiirész.
évi 3.000 frtnyi haszonbérért bérbe van adva.

Innen az ., Elsi szdsz-régeni tutajkereskeds tdarsulat [iirész-
telepére s deszkaraktdrdba mentiink. Ujszerii fiirész. Van benne 6
keret. 2 egyszerii és 1 kettos korfirész. A hajtoertt egy 218 lo-
erdvel bird Compound-gbzgép szolgiltatja, mely siritével, tengely-
szabdlyozoval és szelepes vezénymiivel van ellatva Proll-Doerfel
szab. szerint. Kiriilbeldl 13,500 friba keriilt. A telep villamos
viligitassal van ellitva. Ezutin a deszkaraktirban a deszkik
osztilyozasi modjat, rakdsolasat sth. néztik meg. A telepre a
sziisz-régeni vasuti dllomasrol vagany vezet.

A telepen elkoltitt kedélyes ,,villis reggeli utidn Magyar-
Régenben Sehwarcz  Mendel turbinds wvizifiirészét tettilk tanul-
manyunk targyavid, honnan visszatérve Szasz-Régenbe a sétapark
pavillonjiban az ,Els6 szisz-régeni tutajkereskedd6 tarsulat' latott
benniinket vendégekiil.

Az es6 folvton esett, késibb pedig egész vihar kerekedett eld,
melynek végét kivarhattuk ugvan, de nem az esiét, mely nyomon

kisért fel egészen Gorgény-Szt.-Imréig, megfosztva attol a gyonyor-
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Lodestdl, amit a szép vidék szemlélése szerzett volna. Az esd
daczara is utbaejtettiik azonban a mocsiari erddgondnoksiag ,,A*
il. o.-anak tolgyerddsitését, meg a 10 k. hold kiterjedésii ,,millendris
erddsitést is. Alakja négyzet, mely 2 ut dltal 4 részre van felosztva.
Az utak széleire dkdczot tltettek, a tobbi részen koesanyos-tdlgyet,
vorostolgyet, harsot, kirist és vorosfenydt.

Gorgény-Szt.-Imrén az erddri szakiskola igazgatdjanak s a 2
tanirsegédnek vezetése mellett az intézet berendezését, a csemete-
kerteket, parkot, lovihizat sth. tekintettiilk meg.

Masnap (jun. 1/-én) Laposnyara utaztunk, s a Gorgényv folyo
partjain megnézlilk a parterdditéseket, kiszekrényeket, pirhuzamos
miivekel. Itt mdr az idd is megemberelte magal. Az esé elallott,
de a hegyeket még kid borltotta s igy a vidéknek csakis a kozelebb
esé részleteit lathattuk. Altalhaladva Libanfalvin, az utkozbe esd
duzzasztot, a jeppi volgyben levd vizi Cqusxtatot, az also-fancsali
csemetekerleket, piszirang-koltéhazat, guzskemenczét mutattak meg.

Estére, miutan az ut mellett levé erdositéseket is megnéztiik,
Laposnydra érlimk. Egész délutin aztunk, s igy a vadregénves
Girgény  vidékének ' nagyszeriiségéb6l ugyszolvan mit sem él-
vezhettiink.

Junius 12-én az esé megsziint, s jo idére volt kilitasunk.
E nap rendkiviil érdekes volt, hisz e nap lattunk meg egy drids
tulajt, Elképzelpi is nehéz! Hossza koriilbeldl 400— 400 méter ;
talp van benne 30—35; a torzsek szama lehet 300—400 drb s a
kébtartalom 450—480 m.2 A ki latta Maramarosban a tiszal tuta-
jozdst, avagy a Vagon, vagy a Garamon ldtott tutajokat, azok utan
ebben az orias®“-ban méltan gyonyorkodhetik! Azok a tutajok meg-
lehetfsen széles és mély vizeken jarnak, ez az ,orias” a Gorgény
folyon, melynek szélessége csak 12—15 m. s a mélysége 60—80
m. Megnéztiik rajla a fékmiiveket, a vezérlalpat, a kozbensi- és
véglalpakat s a tulaj dsszefurdsi modjat. A sok esd kivelkezlében
a folyd vize meglehetésen nagy volt s igy sajndlatunkra nem indit-
hattak el a tutajt. Pedig egy orids tutajt a vizen mozgasban latni
vajmi szép s érdekes lett volna. . . .

Itteni programmunkat kimeritvén a Kereszlhegyen 4t a gyergydi
medenczébe kellett atkelniink.

Megiehetisen kodos volt az id6, mikor Laposnyarol elindultunk.
(sak néha bujt ki a nap a fellegekbdl s megint visszatért azok ala.
Felérkezvén a Kereszthegyre, mely a kolozsviri erddigazgatosiagnak
e részen halira, rajta rovid pihenét tartottunk. Itt talalkoztunk
Imre Dénes m. kir. erdémesterrel és Jakab Jozsel m. kir. f6-
erdészszel, kik dtvették a tovabbi kalauzolast.

Villas reggeli utin Feilitzsch baré erdéigazgato urtél s a tébbi
erddtiszit6l buesut vettink. Ereztik mindnydjan, hogy kedves.
embereket hagytunk el.



Vildsunk fajdalmait legalabb részben envhitelte ama felséges
kilatis, mit a Kereszthegy nyujtott. A gyergydi medencze az eziist-
%alagkeut feltind Maros vizével, a szétszort falvakkal, valami
szép latvany. A nap is megunta mdr a bujkalast a {'elhol\ kizitt,
s hogy az el6ttiink levi kilatis szebb, elragadobb, valtozatosabb
s teljesebb legyen, megaranyozta sugaraival a tivolabbi s kdzelebbi
cstiesokat. .

Majdnem negyedfélorat tartott utunk, mig Gyergyd-Ditrdba
leértiink., Megebédelvén, ismét toviabb mentiink. */s11-re volt mar,
mikor Borszékre mégérkeztiink. Daczira a késd éjjeli idonek Kolio
Janos furdéigazgato, dr. Szilvassy Janos fiardoorvos, Puskas Istvin
pénztiaros, Vajna Kalmén konyveld, Bajko Gyula gazdatiszt és Olih
Dénes raktarnok virtak rank ¢s igazi ,székely® vendégszeretettel
lattak el.

Junius 713-a vasirnap volt. Délelott idénk a ,Fokat“-nak,
a raktdarhelyiségeknek, a villaknak, a ,Lobogé“ firdének és a
.Kossuth kut“-nak megszemlélésével telt el

A fiirdo 2 részbol all, u. m. Also- és Felsé-Borszékbol. Alsd-
Borszél: koriilbeliil 1000 lakost szamlal, ujabbi idében mar énallo
kozség lett. Itt vannak: az igazgalosagi iroda, kzuzo malmok,
firészek, az tizleti tisztviselok és munkasok lakhdzai. Egy iiveg-
gvdr is van itt, mely Nehse-féle gazolvaszto-kemenczével van elldtva.

A tulajdonképeni fiirdd maga Felsi-Borszék. Alsé-Borszéktol
1" kilométernyire fekszik, hol mintegy 60 nyaralé van felépitve.
Sajatsdgos hely ez! A forrasok szama 30, s mindegyiknek mas és
wmis a vegyi osszelétele. Ezek kozil hasznalatban jelenleg 14 van.
Koziillok legnevezetesebh a ,Fokat“, melynek hofoka nyviron — 9
"5 vizbGsége egy nap alatt 9648 liter.*)

E hely szép fekvése figyelmiinket nagyon lekototte s oly jol
éreztitk magunkat, hogy még par napol is nagyon szivesen toltot-
tink volna itt. Mivel azonban programmunk a kovetkez6 napokra
amugy is nehéz s hosszu “utakat irt elé s mivel az elmult héten
.iohton esett az esd s az itteni hegyi utakat nagyon megrongalta,
kénytelenek voltunk mindjart ebéd utan elindulni Tolgyesre, hogy
mdisnap egeész biztosan tehessiilk meg a nagy utat To]g’yeclul
Beékasba.

*) A forrasok kozill mint éwé forrdsok emlitésre méltok : az ,Erzsébet
forras®, ,Kossuth kat*, ,Petéfi kat*, ,Laszlo“-, ,Boldizsar*-, ,Arany Jinos»
¢s a ,J0zsef foherczeg® kat. Frirdikiil az ,0-Lobogé*, ,Uj-Lobog6*, ,Lazare,
L0-8dros® és ,Uj-Saros* forrasok haszndltatnak. Ezeken kiviil van még ,Hideg-
vizgyogyintézet* s vannak meleg- és vasaslapfiirdok. :

Evente mintegy 3 millié palaczkkal keriil innen ki a viz a forgalomba.
E vizrol nevezetes az, hogy a tengeren is jol kiallja a szallitdst. A palaczkok
.megtoltése az Oelhofer-Walser-féle toltdgéppel torténik. L. béven ,.Borszék
imonografiajat.s Ivta : Dr. Szilvassy Janos fiirddorvos. Kozli.
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Borszékrdl kiérve, utunk a Nagy-Borszék patak mellett veze-
tett. Jobbrél -és balrdl gyonyorii fenyvesek s a patak majdnem
minden erésebb kanvarodojanal egv-egy vizi parasztfiirész kitotték
le figyelmiinket. Tovabb haladva, elmarad a gyonyorii fenyves,
helyét koparsag valtja fel, melyen csak itt-ott lathatni fiatalosokat.
Néhiny évtized elott az erdék legfélelmetesebb ellensége, a tiiz
pusztitott itt. Egves helyeket bevet a kOrnvezé fakrél hullo mag,
mig a tobbi helyen lassankint az iiltetés potolja és fogja kipétolni
a hézagokat s azt a részt, melyet a szél be nem vetelt,

Egy erdsebb kanyarulatnal elérjitk azt a pontot, hol a Nagy-
Borszék a Beszterczébe szakad. It van Holld kozség is. Ezen
helytél Tdlgyesig a Beszlercze partjan haladiunk. Hollé kizséghen
megnéztiink néhany parasztfirészt, mely padlodeszkat dllit eld.
A padlodeszkakbcl itt tutajokat készitenek akép, hogy azokat
harmasdaval egymids folé helyezik s ilyen 18--20 kiteget egymas
mellé tevén, széldeszkidk kozé fogjik s a széldeszkikat egymassal
faszegekkel kolik dssze. A felsd deszkikat, hogy a tutaj erdsebb
legyen, helyenkint raszegezik az egyes kotegekre is.

Az ily tutajokra felteherképen a borszéki vizes palaczkokkal
megrakott laddkat teszik. Igy jut el Romdaniaba a borszéki viz.

Tovabb menvén Tolgyes [elé, a kilatas remek. Szemben latjuk
a hatalmas, 1910 m. magas Csalhét, téle balra a Komdrnyikot, mely-
nek sziklii a ]egvaltozatos&bb kulsot kolesonzik neki. Erds alig
van rajta. Egykor tolgyes borithatta, de most mind ki van az.
pusztitva s csak egyes nagyobb-kisebb tolgybokrok juttatjak esziinkbe,
hogy valaha ez lehetelt itt az uralkod6 fanem. Az alatta elterdils
kozségnek a neve is valosziniilleg innen szdrmazik, . . .

A szép kilatasba elmeriilve észre se vessziik, hogy mar meg
is érkeztiink Tolgyesre. Nem is hittiik volna, hogy ilyen jo képe
legyen e hatdrszéli kis vdroskinak. Foutczdja csupa uj hdz.
A szolgabirdsig, a belépd allomas vezetije, a kizségi jegyzd s a
ceiki havasi javak gazdatisztje s par ilteni foldbirtokos fogadnak.
Estve Lazar Menyhért orsz. képviselének voltunk a vendégei.

Junius 14-én azt hittiik, hogy dazni fogunk, mivel e napra
mindeki estt jovendolt; de szerencsénkre ,Ember tervez, s Isten
végez.” Gyonvorii napra virradtunk.

Reggeli utdn elmentiink a roman hatarhoz, hol a Presecare
patak képezi az orszdaghatarl. A patak hidjan innen ,,magyar®-,
tul meg ,romdn* vamhivatal van, Par lépés a hidon at, s ime
szeretett hazink foldjét elhagytuk. Moldvdaban voltunk. Egy itt
allomasozo romin kapitiny baratsagosan fogadott. Mikor megtudtuls, .
hogy postahivatal is van itt, mindannyian siettiink megirni haza,.
hogy ,,Moldviban is voltam.*

Ezutin Tolgyesre tértlink vissza, honnan utunkat 16haton
folytatok tovabb. Most kezdédott a ,tanulmanyut” nehezebb része..
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Az esi dltal elrontott, kimosott meredek erdei utakon haladtunk;
kezdetben a Saros-Putpa volgyén, majd ennek a mellékvilgyecs-
kéjén, a Balazs-patak vilgyén mentiink fel az 1045 m. magas
Baldzs-tetiig. Innen lassankint leereszkedtiink Zseddnypataka felé.
Délutan 3-ra hajlott mar az idd, mikor e falucskaba megérkeztiink.
Ki voltunk éhezve a hosszu ut faradalmaitol, de az ebédet anndl
jobb étvagygyal koltottiik el. Nem sokdig maradtunk itt, mivel
még ugyancsak hosszu ut el6tt allottunk Békasig. Itt az utak még
rosszabbak, meredekebbek voltak, mint eddig s nagy iigygvel-bajjal
haladhattank ecsak eloére. Végre sok nehézség lekiizdése utian, este
10-kor a Kis-Békds-volgy Szurduk nevii részén levoé Urmdnczy-
féle telepre mégérkeztiink.

Jol esett a pihend s a nyugalom. Masnap frissiilt erdvel
megnéztiik a padlideszkdt eldallito vizi-fiirészt, a szitakdvdk készi-
tését, a szitakdvaraktdrt, a [irészelt és gyalult hangfenékfa eléalli-
tdsdt, azok Osszeragasztdsdt és esomagoldsdt.

A telep Urmanczy Jianos nagybirtokosé, kinek ilten kiiriilbeliil
16,000 k. holdnvi erdeje van. A padlodeszkat (dulapot) Rominidiba
szallittatja; a szitakivakat Budapesten értékesiti s a hangfenékfit
Berlinbe, kis részben Parisba, Londonba kiildi. A szitakivagydr
évente mintegy 4.200 m.? fit fogvaszt. A szitakava dra vasuti
koesinkint (1000—1000 ¢.) 1800—2000 frt; a hangfenéké szintén
vasuti koesinkint (1000—1000 g¢. raksulyu) 2200—2400 f{rt.*)

Fennebb emlitettem, hogy a duldpok (padlédeszkik) Romaniaba
szdllittatnak. E czélra itten egy 49 km. hosszu usztatd esatorna
lett felépitve.**)

A csatorna tervét Jakab Jozsef m. kir. féerdész készitette el
s ifj. Giakomucy Janos roppant nehézségek legvizésével 1891. ¢s
1892.-hen épitette fel.

A csatorna szerkezete két férészbol all, u. m. a tulajdon-
képeni csatorniabol és az aldtimasztashol.

A tulajdonképeni ecsatorna dulapdeszkabol van épitve s 2
taplalo csatornaval van ellatva.

Ami az alatamasztist illeti, az a legvaltozatosabb s legszebb
a szorosban. U. i, a csatorna a telepen kezdddik s 2°2 km. hosszu
sziklaszoroson megy dltal, hol az embert szebbnél-szebb latvany
gyonyorkodteti. A szoros utdn ismét a Békas patak mellett van
az kiépitve tovabb. A szorosban latjuk esak, hogy mily merész
alkotas a esatorna. A szoroshan szklafalak kizt, melyek koziil
némelyik 240 m.-t is elér, mélyen folyik a palak a szikliba wvijt
agyon. Itt egy vizesés gyonyorkodteti a szemet, amott meg czukor-

*) Ezeket az adatokat Jakab Jozsef m. kir. féerdész ur volt szives
megadni. Kizlo,

**) Kzen hosszusdgbol 17 km. Romaniaba esik, melynek jogiaért Urmanczy
évente a romdniai koronanak 12,000 frankot fizet. Kazlo.
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siiveg alaku hegyet litunk; ugy tetszik, mintha valaki lemetszette
volna egvik oldaldat oriasi késsel. Sok helven szédité a patakba
vald lenézés az usztatd esatornibol. Ekkor latjuk, hogy a mész-
sziklakba kisebb-nagyobb debréket vijt ki a viz. Majd egy diadal-
kapuhoz hasonld alakkal taldlkozunk, 3 nyildson folyik ki beldle
- rohané viz. Majd megesendesiil az s lassan folyik, mignem hirtelen
s koriilbeliil derékszigiileg kanvarodik a szorosban.... llven
latvanyokkal talilalkozunk lépten-nyomon. S ime ilyen helyen mit
nem mivelt a villalkozo szellem. A masok dltal oly sokszor
kicsinyléssel hangoztatott erdészeti tudomény e helyet megnyitotta
-az életnek, hogy a sziklaszoros valahogy utjil ne dllhassa az erdei
termékek kiszallitisanak, uszlalo csatornat épitett foléje s igv
diadalmaskodott a természeti nehézségeken.

Mint lattuk a esatorna 2-ik forészét, annak alatamasztisa
képezi s hogy ez az alitimasztas mily remekiil vankivive, elég lesz, ha
azt folemlitem, hogy a szorosban a csatorna dszokfii néhol be
vannak eresztve a szikliba: mdsutt meg 2—3—4 m. hosszu tarto-
fikkal kototték a csatornat a sziklihoz. Gyakori az az eset is,
hogy a esatorninak csak az egyik oldalan alkalmaztak alitimasz-
tasul a koszekrénves szerkezetet; madsutt meg, ahol a terep ezt
megengedte, a esatornit kozvetleniil a sziklara helyezték.

A csatorndn mintegy 2 kilométernyi utat tettiink meg, s
sokdig szemléltiik a szorost . . . . Minél tovabb néztiik, annal inkabb
élveztitk szépségeit. Illven helyel nem elég egvszer latni. Elészor
a szem nem képes meglatni annak ezerféle szépségeit s ér-
dekességeif . . . .

Gyorsan telt az id6 s tovabb kellet haladnunk. Ezuttal a
»Gyilkos td* felé tartottunk. E nap szép id6 levén, az utak kissé
kiszaradtak s a tovabb utazas konnyebb volt, mint tegnap. Lassan
emelkedtink fel a Szurdukbél s a meglepé szép, de vad helyeken
-altalmenve, nemsokara a ,,Gvilkos*, a ,Czohard* s a ,Nagy-
Hagymis® csucsokat Jithattuk meg. Valahdnyszor fordul az ut, a
ta] mas és mas, a kilitas elragadobb s fenségesebb. Igy jutottunlk
fel a ,Gyilkos* alatti nyeregre,

Mir esak egvet kelle kanyarodnunk a nyeregtil s ime eldttiink
~dllott a ,,Gyilkos td.“

Mily fenséges! Egy to az erdok kizepén, koriilvéve hegyekkel.
Itt a sotét fenyves fiirdszti képét a t6 vizében, ott meg a mész-
sziklak tiikrozodnek vissza a toban, melyben sok orids luczfenyo
all még s oly képet ad, mintha a vizben nétt volna fel.*) Ki litta

*) A t6 mintegy 600 m. hosszu; keskeny, néhol 200 m. széles viztiikrot
képez, Vize kristalytiszta, mint a harmat gyvongye, helyenkint 30—40 m.
mely. Keletrél a gyonyirii fenyvessel boritott Gyilkos havas, északon a Nagy-
-Czohdrd roppant sziklatbmege nyulik el mellette, y

Alig félszdzada, hogy ott, hol most e nagyszeriien szép ténak fénylo
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@ helyel s kinek a természel szépségei iranl keble fogékony, az
elott ez a szép vidék felejthetetien marad mindég . . ..

Innen a Voriosko patakon s mellékpatakjin, a Pongricz patakon
a Pongrdcztetdre (1200 m.) mentiimk, ahonnan a Békény patak
volgyon leereszkedve, este Gyergyd-Set.-Mikldsra érkeztink meg. A
,,J0 székely™ viros vendégszerctoen fogadott; a viros végén vartak
a viros kildottel, akikkel bementiink a virosba. Este a hagyoményos
Lszekely™ vendégszeretet megmutatta nagysagat. A tiszteletiinkre
rendezett ,.tarsas vacsorin® oly jol éreztilk magunkat, hogy ecsak
a hajnal jutatta esziinkbe azt, hogy pihenni és aludni is kellene.

A Nap mar jol fenn volt az égeu, mikor mindnvdjan Gssze-
gviiltiink, hogy utunkat folytassuk. Az idéjaras e napon (jun. 16-dn)
igen kedvezének mutatkozott s igy gyonyorii idoben indultunk el
Gyergy6-Szt.-Miklasral tovabb.

Tekeripatakon altalmenve Vaslibra értiink, hol a Maros folyé
veszi eredetét. Ezutan a vizvilaszton dltaljovén, Csik-Szt.-Domokos,
Jenifalva, Karezfalva, Oltfalva, Madaras, Giresfalva kozségeken
altal Csik-Szt.-Mihdlyra mentiink, ahonnan aztan a Gymes felé
vezeld, épildfélben levd vasuti vonalat szemléltiik mey. A palyan
igen sok ¢s érdekes mitargy, viaduct s hid van. A viaduectok koziil
legnagyobbszerii a ,karakdi, mely 248 m. hosszu és szintje a
volgytdl (ennek legmélyebb pontjatél) 63 m.-nyi magasan van.
Kozépnyilasa 100 m.; 2 oldalnyilasa 50—50 . ; jobbrol és balrél
3—3 boltozott takaréknyilisa 8—8 m. hosszu. Mar messzirdl is
feltiind ez az oriasi miitargy.*) Kain Albert m. 4. v. osztilymérndk

titkire teriil el, pompéds havasi liget dllott, melynek barsony gyvepszényegén a
Likas patak és a déli irdnyban letorteté Gyilkos patak egyesiillek; magas feny6-
szilak nottek ki a patakok partjin, szép havasi viragok, kuszo mohok tarkaz-
tik a volgynek illatos fiiveil. A természet 1837-ben a volgy elkeskenvyiilésénél
dsszeontott, 2 hegyfokol, sziklagatat rogrondzve, elzara a volgyel, mely meg-
telve a vizben gazdag 2 pataknak kristalyvizével, elballott a Gyilkos to.

A viz tikrébol még ma is kiallanak az eltemetett fenyGoriasok csucsai.
Nevezeles e 16 arrdlis, hogy benne igen sok pisztrang van, melyek kozott nem
ritka az 5—6 kg.-os példany. L. Dr. Hanko V. Az erdelyrészi fiirdék és dsviny-
vizek leirdsa®™ cz. miivét. Kizld.

*) A wvasutat ,,Gross és tarsai* béesi és ,Fischer Henrik budapesti
villalkozo ezégek épitik. Az épitkezést Rudolf Mor allamvasuti feliigyeld vezeti.
Az egész vonalon, mely Csik-Szereddtol Gymesig épiil s mely 50 km. hosszu,
2 osztalymérnok és 10 szakaszmérnok van alkalmazva az épitésnél.

A karakdi volgyhidat 1896-ban kezdték épiteni. Aprilis ho végén fogtalk
a falazdsi munkdlatokhoz, mely oktober ho végére elkésziilt. Hzutan kovetkezett
a vasszerkezet szerelése, melyet november ho végéig befejeztek. A falazat
tomege koritlbeliil 10,000 m.3 A vasszerkezet sulya 830 tonna; osszkoltsége
260,000 frt. Magyarorszag legnagyobl wvilgyhidja ez idé szerint s dltalaban a
legmagasabb is.

Nem messze t6le van 8 , Ladokedlgyhid.” Hossza 120 m. Magassiga
33 m. A hid 7 drb. & 12 m. hosszu boltozatnyiliashol all. Els6 nagyobb boltozott
volgyhidja (viaduclja) az orszagnak s 105,000 frt.-ba keriilt.

A lovészi alagut a Ladokvolgyhid utan j6, hossza 1223 m. Egészen.
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és Végh Ferencz m. 4. v. mérnok kalauzoltak itt benniinket, kik
az épitkezést vezetik e részen.

Sajnaltuk, hogy az idébol kifogytunk s igy a |, ldvészi‘‘ alagutat
mar nem nézhettilk meg. Igyekezniink kellett Csik-Szépvizre, ahonnan
az éjjeli vonathoz Csik-Szerediba kellett menniink. Csik-Szeredan
vialtunk el Kévary Ldszl6 m. kir. erdémestert6l, ki ezen a napon
veliink tartott. ‘

Reggel 6 ora volt, mikor Csik-Tusnddra megérkeztiink.
,,Urnapja®™ levén junius I17-e, e napon eddigi faradalmainkat kelle
kipihenniink.

Hogy miné szép helyen fekszik ez a fiird6, legjobban jellemzi
Dr Ianko V. a ,,Székelyfold” cz. munkdjiban, midén igy ir rola:
,Ott, hol az OIt folyénak évtizedeken 4t tarté munkdja rést utott
a Hargita sziklaviran, Csik varmegye déli részén, a regénves
tusnadi szorosban, fenyvesektél bendtt hegyek altal védett helyen
fekszik Erdély gyongye: a szép Tusnad fiirdé.” Nem irhatom le
a vidék szépségél, a [ird6 kies fekvését, mivel ez czélomtdl el-
téritene s nem részletezhetem apréra a fiirdé ismertetését, mint
tenni szeretném, de azt meg kell emlifenem, hogy a fiird6telep 3,
lépesdzetesen emelkedd terraszon, 656 m. t. sz. f. magassiagban
fekszik az Olt folyo balpartjan. Az épiiletek svijezi modorban vannak
épitve. Van ott 7 gvégylorrias s nehdny vaslaplirdo.

Itt vart reank mar Krajesovics Béla kir. erddfeliigyeld, aki
aztdn a gyakorlat tobbi napjin veliink tartott. Ugyanide jottek
Dapsy Laszlé és Ujfalusy Mihaly foerdészek is. -

Uj erdét gyiijtve az eltoltttt kellemes napon, masnap (jun.
18-dn) a ,Szt-Anna tavihoz', ,,Mohos td“-hoz, a torjai biidis
barlang‘*-hoz és , Bidlvdnyos*-hoz vezetett programmunk.

A tusndni fiirdob6l jol gondozott sétaut vezet 1300 m. magas
CUsomddra. Lassan haladtunk a csucs felé. Fiaradsigunkat béven
kirpotolta a esucsrol lithaté tajnak remek képe. Innen lattuk a
messze tivolban a tolgyesi-, békdasi- és szurduki hegyeket. A csiki
rona egvik oldalin a messzeségbe vesznek a Hargita egyes pontjai.
A hdromszéki réna végén eldttiink a fogarasi havasok.

Innen leereszkedve, meglittuk a Sz.-Annae favdt. E hely el-
ragado szép fekvésérdl a kolté a kivetkezdket mondja:

»Kinek e bajban dradé vidéken

Ellent nem édllhat a jégkeblii sem;

Az Alkototél remekelt e képen

»Gsomad** a homlok, s ., Anna-t6" a szem.“

terméskébdl van falazva. Ez is egyike a leghosszabb alagutaknak. Naldnal

hosszabb a Fiume-Kdrolyvarosi vonalon levd ,Kupiak® nevii alagut, 1225 m.

hosszal. A Csik-Szeredatol Gymesig tartd vonal épitési koltsége 81/2 millio frt.
Kazla.

Expgszrrr Larox. 16



A t6 minden oldalrél magas hegyek altal van koriilvéve.
Mélysége 12 m. s teriilete 34 k. hold.*) Erdekes, hogy a t6 partja
feny6fakkal van bendve, mig a koriildtte lev hegyoldalakon a
biikk uralkodik. Erdekes a v1szhang is, mely 6—8-szorosan adja vissza
a kidltozé hangjat.

Mellette északra teriil el a 110 k. hold nagysagu ,,Mohos ti*
(Kukojszédsz),**) mintegy 1000 m. t. sz. f. magassigban. Nagyon
érdekes egy teriillet. Novényekben gazdag ingovény. Déli részein
luczfeny6t latunk, a kozepe felé erdeifenyd csoportok vonjik
magukra figyelmiinket. Lathatni rajta még par jegenyefenyét, nyirfa
csoportokat, fiizeket s borokit. Az afonya mind a 3 fajaval van
itt képviselve. Kiilonbdzt sasok, mohok nagy viltozatban lel-
heték itten.

Az ilyen lapos teriileteken azonban legérdemesebb az u. n.
ldpi erdeifenys (Moorkiefer). Ezt ,elnyomorodott nivése, aprébb
levelei és aprobb, tojasdad tobozai jellemzik, mely utébbiak ren-
desen egyik oldalukon jéval domborubbak s ezért kajszak. Nalunk
2-—b5 m.-nyire megno, de gvakran a torpe feny6 alakjit veszik fel.****)

Itt bucsuzott el téliink Gydngyosy Béla kir. erddfeliigyeld, ki
Maros-Viasarhelytél kezdve tirsasigunkat pihendinken talpraesett
adomdival, j6 humoraval mindig kellemes hangulatban tartotta.

Most a ,torjai biidds barlang“-hoz kellett volna tartanunk.
A vezeto atyafi azonban — az egész tirsasig nagy bosszusigira —
eltévesztette az utat s igy 1'/2 érandl tobbet kelle gyalogolnunk,
mig végre az , Erdélyrészi Karpat Egyesiilet” altal készitett jelze-
sekre raakadtunk s folytaték utunkat a torjai biidis barlang**-hoz
s ., Bdlvdnyos* fiirdéhoz.

Mar a vizvalaszton jol meg lehetett érezni, hogy alant nem
messze lehet a barlang, melyb6l szénsav és kénkdnenygizok
daramlanak ki. Nem hidba figyelmezteti az utast a kolts, lmets,
mikor a kovetkezdkre inti versében :

sElte, kinek kedves, vendég! ide félve kizelgess ;
Masként e barlang szornyii halalba ragad.*

Csakugvan gyilkos gézok is ezek! Eddig a friss, éltetd, jo
hegyi levegbt szivan, e gazok belehelése alkalmiaval — melyek itt

*) Osszehasonlitva egymissal a tengerszin feletti magassig, kiterjedes
és mélység tekintetében a n.lg\ubh hegyi tavakat, latjuk, hogy:

1. A csorbai-to (Magas Tatra) 1387 m. t. sz. £, 31 k. hold teriiletii s leg-
nagyobb mélysége 21 m. 2. A gyilkos to 995 m. t. sz f. 20'5 k. hold a teriilete
s mélysége helyenkint 30—40 m. 3. A Set.-Anna-t6 951 m. t. sz. f., teriilete

34 k. hold s mélysége 12 m. Kizlg.
*) Jokai Mor “koszorus irénk s koltonk a »Balvanyos* cz. regényében a
halal orszaganak” nevezi e teriiletet Kazlg.

***) L. Fekete Lajos és Magdesy-Dietz Sandor ,Erdészeti Novénytant-a
II. R.-nek 271. oldalat. Kozl
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a szabadban mar jo sok levegivel voltak felhigitva — kohdgni
kezdettiink. Hdt a barlangban milyen erds lehet az | Mondjdk, hogy
elég beldle egyszeri belehelés is, hogy az életet kioltsa. Ezért
tehat 6vatosan mentiink be a barlangba, hol ,,végtagjainkat sajit-
sdgos melegség jarja at, izzadtsig lepi el, pedig e barlangban
rendszerint hiivisebb van, mint kiinn. Addig, mig szdjunk, orrunk
az also réteghdl kiér, batran lélekzelhetiink; az also gézrétegben
azonban csak visszatartott lélekzet mellett jarhatunk, mert egy
lélekzetnyi a gazboél mar &1.°%)

Orvendettiink, hogy e veszélyes helyen is lehettiink; — de
annak még inkabb’ orilltiink, hogy ismét’a szabadban voltunk.

Jol gondozolt szerpentinaszeriien klépltett sétauton jottiink
le Bdlvdanyos firdobe, ahol megebédeltiink.

Ebéd utan megnéztik a bdrd Apor-féle szénsavgydrat. A bar-
langh6l a gizt olomesivek segélyével vezetik le a gyarba, ahol
az gozszivattyuk segélyével a gaztartékba jut. Innen tisztitdo kaza-
nokon 4atvezetve a gazt vaspaiaczkokba nyomjik s igy hozzik a
forgalomba.

Este Kdzdi-Visdrhely kedves lakéi nyujtottak szalldst nekiink.

A kovetkez6 nap (jun. 19-én) innen Gelenczére s ,,Nagy-
Gelencze pusetd-ra utaztunk, hogy grof Mikes Armin gozfiivészét,
deszkaraktirat, Uyuf'lhuzalgydmt nézziik meg.

A telepet, hol a godzfiirész s a deszkaraktar van, , Nagy-
Geleneze puszid*-nak hivjak. A grofnak itten mintegy 2400 k. hold
erdeie van. A gozfirészhez a vagasokbol a ronkdk 2600 m. hosszu
vizi- “6s 2000 m. hosszu szdraz csusztaton szdllittatnak le.
Elébbinek folyé métere 2 frt 80 kr.-ba, utébbinak métere meg
50—60 kr.-ba keriil. A csusztald a ,.Zernye' nevii részen kezdddik
s a gozfiirésznél vegzodik, Evente 22—25,000 m.? fenyofat szalli-
tanak a csuszlatokon.

A gozfiirészben van 3 keret és 3 korfiirész. A hajtoerdt egy
50 léerejii, magas nyomasu, egy hengerii Nicholson-féle gbzgép
szolgaltatja. A telep villamos \ILLglLH‘-dI bir, mely czélra 6 léerejii,
magas nyomasu, fiiggélyes gézgép szolgil. Van 2 iv- és 30 izzo-
lampa. A deszkaraktar 3000 m®. nagysigu s ugyanannyl az imees-
falvi vasutidllomason levé raktar is.

Misodik nevezetessége e telepnek a gyufahuwzalgydr, a melyet
1897 -ben rendeztek be. Az e ezélra szolgalo gyalulo-, valasz-
tékolo- s gyiijtégépek Berlinb6l valok s ,Roller A gvéarabol
keriiltek ki. A 2 ikergéppel naponta 6 m.? luczfenyolat dolwoznak
fel, melybol koriilbeliil 10 millié gyufaszal késziil. Az eként nyert
n\uﬂtsza]dhat Janyérok“-ba sajtoljak. Egv ilyen tdnyérnak 32 em.

*) L. Dr. Hanko V. ,,Székelyfold® cz. miivének 167. oldalat! Kozlo.
16*
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az atmérdje s benne korilbelil 12,500 gyufaszil van. 80 ilyem
tanyér 1 millio gyufaszilat ad.

© Atermelt fiirészarut Temesvartt, Szegeden, Bajan, Budapesten
értékesitik.

A 3 keretnél mintegy 40 munkas nyer alkalmazast és nappali
tizemnél a fent emlitett feny6famennyiséget fel is dolgozzik egy
év alatt firészarura. A tiszta aru-kihozatal 56—58% kizt ingadozik.

A 2 gyarat s ezek berendezéseit grof Mikes Armin hazigazda
¢s Hoffmann J. gyarigazgatd mutattik meg.

Ezutin a szivélyes hdzigazda vendégszereté asztalhoz hivta
a tdrsasagot.

Délutinra hajlott az id6, mikor innen Gelenczére tértiink
vissza, hol Csiby Tamdas plébanos dltalanos figyelem s érdeklédés
mellett mutatta meg templomdnak Szi-Ldszld életébil vett freskait
s magyardzta meg azok eredetét. E képeket az enyészettdl a
tudomdany javira ¢ mentette meg.

Ezutin a ,,parochid™-n gazdag teritékii ebédiink volt, melynek
végeztével Kovdszndra utaztunk el.

A kovetkezd nap (jun. 20-a) vasarnap volt. Megnéztiik
Kovaszna sétaterét, a ,,Pokolsdr fiird6t,*) hol meg is firdottink
s a ,.Gozl6"-L is, melybdl szénsavgiz omlik ki.

Délutan 1 orakor a vasuti dallomdsra mentiink, hogy az
wErdélyi erddipar részvény-tirsasdg™ vasuti berendezéseit, siklojat,

*) Dr. Hanko Vilmos ,, Az erdélyrészi fiirdok és dsvanyvizek leirdsa‘-ban
ezeket irja a Pokolsdrrdl (L. 150. és 16i. oldalakat!): ,A fiirdé épliletében
kiillonts moraj hallatszik, hasonlé ahhoz, amelyet a legerdsebb forrdsban levd
viz tdmaszt; esakhogy mem az a vizmennyiség, amelyet a tiizhelyiinkén forra-
lunk. Mintha boszorkdny-konyhdban az alvilig pokoli tiizénél titkos ezélra
szaz st forralna vizet.

Belépve sajilsagos szurds, de nem kellemetlen szag iiti meg orrunkat.
Fgy hatalmas deszkafallal 2 részre osztott vizmedencze van el6ttiink; a Pokolsar
ez, tombolva felfakad6, kavargé, orvényls, zugd, forrasban levé vizével. A
medeneze falabol drids erdvel, nagy tomegben kilédulé szénsavgiz dolgozik
itten; ez a vizet nemesak Aallandd hullimzasban tartja, hanem a medencze
falat képezbé agyagpaldt megpuhitva, Osszezuzva, felkavarva, hamusziirkévé is
teszi. A szénsav a korlégnél nehezebb lévén, allando gazréteg boritja a viz
feluletét.

A pokolsar vize, mint egy haborgd vulkin néha kicsap medenczéjébil s.
clontéssel fenyegeti a kornyéket, felszakgatja a medencze deszkapadozatit,
sulyos koveket dobal, gomolygd gbzeket 16vel ki, melyek megnehezitik a kor-
nyéken a lélekzést, szennyes vizzel, hamuszinit iszappal boritja el a piaczot.
(A fiirdé Kovaszna kozség placzdn van. Kozld.) A gazfejlodés ekozben olyan
nagy és rohamos lesz, hogy a fojté gaztol a furdéépiiletbe lépni nem lehet;
a flirdd felett elveptilé madarak életteleniil zuhannak a vizbe ala.

A 3—4 napig tarté eruptio egész tartama alatt morajlé zugis hallhatd,
a Pokolsdrt6l még 100 m.-nyire is; olvan forma, mint a medencze ala zart szor-
nyeteg lihegése. Nemsokara visszahuzddik a viz és ismét esendes lesz. A kitorés
utan tatongé tolesér marad a medencze helyén, amelynek betomésére tobb sziz.
szekér kO is alig elegendd.” .
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gozfirészeit, telitd telepét sth. megtekintsiik. Az allomdson felilltiink
a keskeny vaginyu vasut kocsijaba s innen , Térréf“-re s ,,Alsd
Siklg® allomdsra értiink. Minthogy a siklon a személyszillitis meg
van tiltva, ,,Felsé Sikld** allomasra gvalog mentiink fel. Ugy az
Lalset-, mint a ,fels6* allomast s a kozottik kozlekedd kocsikat
s azok szerkezetét megnéztiik.

A sikld a kivetkezd részekbol all:

1. ,,Alsd sikld* allomashol ;

2. a sikldpdlydbol és

3. ,,Felsi sikle® allomasbol”)

Az , Alsd siklé” allomas 688 m. t. sz. f. magassigban van
s f6 része a biztonsdgi ful. melyekhez a siklokoesik a palydarol
valo lejovetelilk utin tamaszkodnak. Berendezését képezi az iroda,
melyben telefon is van s Gssze van kotve a felsé dllomdssal.

A sikldpdlya hossza 1238 m.; legnagyobb esés-emelkedése
-345% 00, legkisebb 220%00. A palyatest hosszdban Bessemer-aczélbol
késziilt, folyd m.-enkint 15.7 kgr. sulyu 3 sin fut végig, melyeknek
nyomtiva 1433 m. A pilyatest i\unpen a ,,valto- -szerkezet* van
alkalmazva, hol a felilrél s alulrél jovo koesi egymdsnak kitér.
A. _pt'tlyatesten a talpfak kozitt forgd hemgerek lithalok, amelyeken
a kotelek jarnak., Az alkalmazott kotél 2-féle, u. m. Obach- és
Cradock-féle. E16bbi 25 mm. vastag s foly6 m.-enkint 2°08 kgr. sulyu
s 114 drb tégely-acszélsodronybol all. Utobbi 90 sodronybol all s
27 mm. atmeérojii.

A mi a , Felsi sikld* allomas berendezését illeti, itt vannak
elhelvezve a géphiazban a kditéldobok, a f[ékkorongok, a kocsik wut-
Jdnak mutatd-késziiléle és a sebesség-mutatd.

Mint emlitve is volt, a kotél mindkét végén egy-egy siklo-
kocsi van, melyek egyike megterhelve lefelé halad s felhuzza az
iires koesit. Hogy a koesik mozgasa egyenletes, nyugodt legyen a
palvan, e czélra az w. n. fékkorongokat alkalmazzak, melyek sege-
lyével a koesik mozgisa erosithetd, vagy mérsékelheté aszerint,
amint erre a gépészt a mutatd-késziilék figyelmezteti. Ez a mutato-
késziilél: a koesiknak a pilyan valo mozgasit mutatja, U. i. a
hajtokerék sebessége korongokra van dltalvive, melyek egy mano-
meterszeril késziilékkel allanak kapesolatban. A manometer muta-
t6janak gyorsahb, vagy lassubb kibillenéseibol megitélhetni a koesik
mozgasit. Ezen kiviil van még egy mdsik mutati-késziilék 1s, mely
azt jelzi, hogy a kocsik mely részén vannak a palvanak. Kz ol
kettoés deszkabol, amelynek kozepén 2 mutatéo jar 6l és ala.

*y A sikldra, valamint a vallalat dsszes berendezéseire vonatkozd adatok
Stimegh Igndcz m. kir. féerdész 4ltal irott ,,Az erdélyi erddipar r. t. kelet-
kezésérdl s jelen iizemének berendezésérsl® ez. lsmertetd“-bol vannak kivéve.

Kizlo.
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A deszkikon a palyanak meredekebb helyei virossel szinezvék,
mig a lankdsabb részek fehérre vannak festve. Mihelyt a mutatok
ily wvorés helyre jonnek, akkor a gépész fékez, s ha a koesik
altalhaladtak az ilyen palyarészen, a fékeket kissé felengedi. Mind
a 2 mutaté-késziiléknek van fékezdé késziiléke. Igy tehat mindig
tudjak a fels6 dllomdson, hogy a felfelé és lefelé halado koesi
mely részén van a palydnak, s mind sebességgel halad lefelé,
illetve felfelé.

A siklo viszonylagos magassaga 328'5 m.; rajta naponta 50—55-
kocsit eresztenek le. Egy felterhelés alkalmaval a firészarubol
10—12 m.2t raknak egy koecsira s igy naponta 400—600 m.*
szelvénydrut szdllitanak le a siklon.

A | Felsé-siklé' allomistol kezdve (10157 m. t. sz. f.)lismét
gbzmozdonyu vasut vezet az egyes fiirésztelepekre. Beszdllva a.
vasuti kocesikba, innen ,,G'dbor* fiirészig mentiink. A kildatis e helyrol
fenséges. A haromszéki réna egy része Kovdsznaval és Vajnafal-
vaval alattunk teriil el. Majd egy hirtelen kanyarodénal eltiinik e
szép kilatds s erddk kozott elérjiik a palya legmagasabb pontjat,
az u. n. Felse-Sikle Fkitérd dllomdst. (1071 m. t. sz. f.) Innen a.
Toplicza patak mentén haladva, megérkeztiink az 1014 m. magas-
sagban fekvé ,,Gdabor* fiirészhez.

A vonatrol leszallottunk s lovonatu koesikra iilvén, most a
Kupin patak mellett haladtunk ,Healomti® vizvilasztoig. Igen ér-
dekes egy hely ez. U. i. errél a vizvalasztérol részint ,,Gabor®™
fiirészhez, részint meg a ,,Musai* fiirészhez szallitjak a faanyagot
ezeken a gordild pdlydkon. Innen visszatértiink ,,Gdabor* fiirészhez,
hol szives vendéglitis varta a tarsasagot.

Junius 27-én jokor keltiink s reggel 6 drakor megindultunk
a gizmozdonyu pdlvan, a résziinkre Osszedllitott ., kiillonvonat*-on.
tovabb. Utunk a Nagy-Baszka folyé mentén vezetett, szebbnél-
szebb kilitdssal gyonyOrkodtetvén a tarsasigot. Igy értik el
sJozseftt furészt. Toviab haladva ,,Csicsir®-t lattuk s innen meg:
a Cseres patakig haladtunk az orszig hatiraig. A patak tulso
oldala mar roman teriilet.

A hatartél visszatértiink a vonaton s , Ceiesur®-on allottunk.
meg. Megnéztiik itt a esusztato csatormdt, a rinki rakhelyet s a.
,3chmidl és Ungar® czég tulajdonat képezd gdzfiréset. Itt lattunk
hajlitott butorok eldallitasihoz sziikséges léczeket, melyeket esz-
terga-gépek segélyével gdmbdlyiire idomitanak. A gozfiirészszel
kapesolatban van itt egy kefegydr is. A kefének a fa részeit ift
készitik s igen iigyes mozaikokkal is latjik el. Kar, hogy mivel
ez ipardg nem jovedelmez annvyit, hogy haszonnal iizni lehetne,
végleg be fogjik szlintetni izemét.

Innen toviabb haladtunk s a leégett, de most mir épiilifél-
ben levé ,Jozsef* fiirészt lattuk.
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Ezutan a ,Gdbor® fiirésztelepre megjovén, a berendezéseit
mutattdk meg. Van benne 7 keret, 2 hasitokeret, 1 kettés és 4
egyszerii korflirész, 1 gyalugép, 2 sepriinyél-gyalugép, 1 boteszterga
s 1 jugafiirész. A hajtoerét 250 loerejii, magas nyomdsu, vezény-
miivel ellitott Meyer-féle ikergdzgép adja, mely 4 hengerkazan-
nal s 2 elémelegitével bir.

A telep villamos viligitassal van ellitva, mely czélra egy 9
loerejlii gézgép szolgaltatja az erdt.

A gézfirészben van még egy miihely is, hol egyszerii, kettds
esztergikat, gyalugépekel és furogépeket lattunk. Igen érdekes volt
az Onmitkodd, Schmalz-féle koszorilogép. Van itt még 2 darab
kézi koszoriil6 korong és 1 drb Onmitkédd koszoriilogép gyalu-
kések szamdra is.

Ejjeli és nappali tizemnél naponta 300 m?* gémbdolyii fat vag
fel e fiirész.

E fiirész mellett van egy ,felitd telep® is. Ennek a berende-
zeése all:

1. a telitdé kazdnbol,

2. @ gdzsiiritobal és

3. a légsiiritd szivattyubil.

A telité kazdn 10°5 m. hosszu, atmérdje 1°0 méter s a fal-
vastagsaga 2 cm. Beterhelése kétféle lehet a szerint, a mint vagy
2:7 m. hosszu, v. 2'5 m. hosszu talpfakat raknak bele. El6bhi
esethen 3 koesit tolnak be a kazdnba mintegy 110—115 drb talp-
faval, utobbiban 4 koesit 140—150 drb. talpfaval.

Telitiszer a zinkchlorid s telitdanyag a biikk. A mi a felités
menetét illeti, az a kovetkezd. A kazan beterhelése utan a parol-
tatis sedraz gdzben 90 perczig tart 1°5 légkoOri nyomdssal; a lera-
kodott talpfaligot 10 perczenkint eltivolitjik. Ezutin a gdat
kieresztik s a légsiiritést alkalmazzak 90 perczig addig, a mig a
vacuummeter mutatéja a 65 cm. magassigot eléri. Ha ez is meg-
tortént, kovetkezik a telifdszer benyomdsa 60 percznyi iddtartamon
it ¢és 8 légkiri nyomassal.

Egy nap alatt, 20 érai munkaszak alatt, 400—750 drb. talp-
fiat telitenek. Egy év alatt 75,000—100,000 drbot. A telitett talp-
fakat a m. kir. allamvasutak veszik Aaltal.

A mi a tdrsasig vasuti hdlozatdt illeti, az 88 km. hosszu,
mely Osszeghl:

gizmozdonyu vasutra 543 km. esik ;

lovonatu- és gbzpalyara 33°7 km.

A gizmozdonyw vasut a kivetkeztleg van felépitve. A biikk-
talpfak 0°65—0'75 méternyire vannak egymastél. A sinek Besse-
meraczélbol késziltek s folyométerenkint 157 kilogramm sulyuak.
Nvomtav O0'76 méter. A tarsulatnak van 6 gézmozdonya.

A pdlyan nagyszému hid- és volgyhidlalas van. A legnagyobb
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esésemelkedés 31%00 a gyulafalvai és kovdsznai vonalon, mig a
karalvos-hosszuhavasin 18 o. .

A ldvonatu vasutak és gézpdalydk ,Gabor® fiirésztél ,Halomig®
s inngn meg a mar romdniai teriileten levé , Musa® nevii fiirészig
terjednek. Nyomtavuk 76 em; itt a talpfak 50-—60 czentiméter-
nyire vannak egymastol. Az d@/f-lsmeluwk folyéméterenkinti sulva
95 kgr. A legnagyohb esésemelkedés 30%/uo.

A gordils palyikon a rajtok levé koesi 2 esillébol all s
ilyen iires koesit 1 16 huz filfelé, 2 megrakott koesit 3 16 huz
folfelé, melyeken dsszesen 10—12 m® fa van,

Lefelé 10—15 megral\ott koesi vonatta ecyesmetﬂx s Lelluen
fékezve gordill le. A ,,Gabor* fiirészhez naponta 250
szdllitanak igy.

A gbzmozdonyu vasut, a lovonatu vasutak és a gOrpalvik
feletti feliigyeletet egy fomérnok gyakorolja.

llyen nagyszerii berendezések segélvével nyitotta meg az
emberi ész s tevékenység e helyet az ipar szamara. Olyan helye-
ken, hol az elitt csak rablék tanydztak, hol az erdei vadak talal-
tak békés ofthont, ma mar a lokomotiv diiborgése, fiittyje a kere-
tek s korflirészek larmaja csap zajt...

+Ami a tarsulat évi dsszes termelését illeti, az:

7200 vasuti kocsirakomény szelvényiru,

o1 3 Eaghad I " zsindely,
1600 -5 e telitett biikktalpfa,
150 R » hiikkdonga,
50 subbia, hangszerfa, szitakiva

s mas erdei fatermék ]\epE/] )

Igen érdekes a farsulat tirténete és a wvdllalat erdiségeinek
lewrdsa is. Azért, hogy a t. szaklirs urak e nagy s kitiinden szer-
vezett tarsulat Osszes viszonyairdl teljes képet nyerjenek, a Simegh
Igndez m. kir. foerdész dltal irott , Ismerteto*-bol feljegyzem még
rividen a kivetkezoket. *)

A villalat kezdeménveziGje Horn Divid budapesti lakos volt.
Arra torekedett, hogy a délkeleti Karpatok e része is haszniltas-
sek ki, 1888-ban Z: athureczky Gvula és tarsaitol — Papolez kozség
hatarain, részint a Nagy-Baszka s részint a Kis-Baszka folyokra
hajlé erdéségekbdl 12,000 k. holdat, illetve ezek fatbmegét 25 évi
kihaszndlisra vette meg. Ennek kovetkezménve a . Jozsef* fiirész-

*) L. Stimegh Igndez m. kir. féerdész fenlemlitett munkdajat.  Kozlo

**) Stimegh Ignécz m. kir. fderdész fenti munkdja béven szol a vallalat
erdiségeinek gazdasagi viszonyairdl; az ottani munkasviszonyokrdél ; a fiirész-
telepek berendezésérdl és munkaképességérdl; a villalat szallitasi rendszeréril
az c¢rtékesitési viszonyokrdl és fogyasztasrdl sth. Kozld.
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nek 1888-ban tortént felépitése voll. A nyert szelvényarut Papolezra
vitték erdei uton, a honnan orszdguton Brassoba szallitottak azt.
1889-ben a ,,Gdbor* nevii goztirészt kezdték felépiteni s 1890-ben
tizembe is vettek.

B 2 gozliirész mdar annvi szelvénydrut termelt, hogy a szel-
vényarut nem voltak képesek szekereken elszillitani. Igy ez adla
a gondolatot az erder vasut felépitéséhez.

Nagy nehézségelkkel volt tsszekitve a felépitése. Ugyanis mint
fennebb lattuk a gozfiirészek Kovisznatol messze s nagy magassiag-
ban fekiisznek. Nem tudtik Koviasznat kizvetleniil dsszekdtni vasuttal
a gozfirészekkel. Igy aztin elhataroztik, hogy Kovisznirol Teér-
réten at ,also“-sikléig vasutat épitenek s onnan siklgt a . fels6™
allomasig, a honnan aztan folytatélagosan kiépitették az erdei vas-
utat ugy, a mint az maig is fenndll. Most mar annyira Kkiterjedt
a vasut, hogy a magyarorszigi erddkkel hatdros romdniai teriile-
teken levé erddkbe is beagaznak azok. Mintan ez id6tdjt az orsza-
gos hatart rendezlék, a tirsulat altal megvasarolt erddkbdl 2765
k. hold Rominiihoz csatoltatott. A kihaszndlis késébb eme erdd-
részekre is kiterjedt s igy 1895-ben épitették fel a , Musa™ nevii
gizfiirészt is, mely ma mar szintén iizemben van.

A vallalat erddségeinek nagysdga jelenleg 65,000 k. hold,
melybél 40,372 k. hold Magyarorszag teriiletén fekszik; Romdniiba
(az orszdghatir rendezése alkalmdval) dtszakadt erddteriilet 2765
k. hold ; mig Romania teriiletén 22,000 k. hold van.

Az erddk alapkiézete a neocen karpdti homokkd és a felsé
kréta képzddmeényei.

Feltalaj : mély, televényes, homokos agyag. Az éghajlat zord.
Uralkods szél az északi 6s északkeleti. Uralkods fanem 70°/0-ban
a luezfenyd ; a Lobbi 30%0-ra jegenyefenyd, biikk és szorvanyosan
Jjuhar sth. esik.

Az erdik kinézése dserdd jellegével bir. A fak vastagsigi
nivekvése kiliing s innen magvarazhaté meg, hogy ez a faanyag
kitiing mindségit szelvényirut, hanglenékfat és szitakérget ad.
A Fovosztdlyok a legvaltozalosabb képet adjak. Vannak itten
250—320 eves szalfak, 55—100 em. atmérdvel s 35—48 méter
hoszszal. Az ottan felvett probaterek szerint kat. holdankint :

a luczfenyire 244—310—553 m? és

a biikkre 226—248—257 m? latomeg esik.

A zdrlat nagv atlaghan 06—0°7 kozt van.

Ugvane napon délutan visszatértiimk Kovasznira. A tdrsulat
részér6l Horn és Groedl urak voltak szivesek fogadni, kalauzolni
s ellatni. Ezen 2 nap veliink tartottak Kocsy Janos m. kir. erd6-
mester és Stimegh Igndcz m. kir. foerdész is.

Juniug 22-én a reggeli 5 orai vonattal Srassdba utaztunk el.



Ide megérkezve a palyandvaron a varosi erdémester és erdo-
tisztikar, Téglas Karoly kir. alerdéfeliigyeld, Kardcsonyi Sandor
m. kir. féerdész, Siegmund Adolf, Orlovszky Gyula, Hajdu Janos,
Porubszky Karoly és Schuster Andras jarasi féerdészek fogadtak.

Reggeli utin megnéztiik a virost s a felette levo Czenkhegyre
mentiink fel. Utunk a lovagjaron vezetett fel. A Czenken levd
erdei feny6 erddsités igen szépen sikeriilt. A tetén ,, Arpdd" emlék-
szobra all. A kilatdis felséges innen. A varos az egyenes uteziival,
a plébaniatemplom, a fellegvir, tavolabb a Barczasig falvai, a
botfalusi czukorgyar s a hétfalusi kozségek valami szép latvanyt
nyujtanak. Az itt elkoltott kedélyes villasreggeli utin lefelé indul-
tunk, ezuttal a felsé sétatérre vezetd szerpentinikon. E kozben a
viiros twdviztelepét s a varos tulsé oldalin levé douglasfeny6 erds-
sitést mutattik meg.

D. u. 5 orakor a ,,Gambrinus” kertben ebédre jottimk Ossze,
hol a fennebb emlitett erdétiszteken kiviil, a virosi elokel6ségek
kozill i¢ tobben jelentek meg. Ebéd alatt a viros ,miikedvel6i
zenekar“-a vidimitotta fel miivészies jatékival a faradt kedélyeket.

A nagy gyakorlat® utolso ponlja a zernesti cellulose gydr-nak
a megtekintését irta eld. Miért is masnap a (jun. 23-an) reggeli
vonattal Zernestre mentiink.

Ezen gyar szulfiteellulosét termel. A cellulose elédllitasa kovet-
kezileg torténik: ,,A kérgétdl megfosztott szilfikat 1 méteres
tonkokre fiirészelik, ezeket pedig gépeken meggyaluljak, hogy a
szallitds alkalmiaval bepiszkitott részek eltavolittassanak. Innen
keriilnek a goézhasitora, hol 5—8 em. vastag darabokra hasittatnak
fel. Ezen hasitvinyokbol a gdesoket, kékes és korhadt részeket
korfiirészek dltal kiszedik. A megtisztitott hasitvinyok vizszintes
tengely koriil forgd erds kések dltal a farostok irdnydra 45° alatt
2 em. hosszu és 5—8 em. vastag forgiesokra vigatnak. Ezen
forgicsok tovdbbi felaprézisa a kavéorlokhoz hasonlé gépeken
eszkozoltetik." *) Az igy felaprozott faanyagot fozokazanokba teszii,
s kettedkénessavas mészszel kezelik. A f6zés utin nyert anyag
(pép) vilasztékold rostikra keriil s innen a finomité gépbe. Ezutin
ismét kiilonboz6 finomsiagu szitikra kerill, mig végre a vissza-
maradt cellulosét lemezekbe vagy tiblakba nyomjik (gépek segé-
lyével) s igy hozzik forgalomba.

A gvirban benniinket Liang vezérigazgato, Jaczko miiszaki
vezeld, Quittner fokonyvelo és Hiibner vegyész \'O/Pttek S magya-
riztik meg a cellulose eldallitisit.

Estére Brassoba tértink vissza.

*) L. Széesi Zsigmond ,Az erdihaszndlattan kézikinyv“-ének 1L kiad.
1565 L Kozl

o

. .
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Programmunk teljesen kimeritve lévén, masnap DBrassobol
(jun. 24-én) reggel elindulva, jun. 25-én szerencsésen hazaérkez-
tink Selmeczbdnyara.

& 5 *

A | nagy gvakorlatnak™ vége van. Ez alatt az idé alatt mi
igazan sok tapasztalattal gazdagodtunk.

Vegvék tehat mély hdaldnkat s dszinte kiszinetiinket eyyenkint
s osszesen azok, kik benniinket a ,nagy gyakorlat” tartama alatt
szivesen fogadtak, elszillisoltak, megvendégeltek, kik szives és
joakaratu magyarizataikkal elhalmoztak.

Erdélynek gyonyorii vidékeit, a szép ,,Székely-fold“-et s azok
lakéit most ismertiik meg. Orémmel és halaval zarjuk sziviinkbe
azt a sok, szép emléket, mit ez a ,nagy gyakorlat™” arinylag révid
18 napra terjedé — ideje alatt nyujtott.

Hivatalos kozlemények.
I.
Pdlydzat erddsitési jutalmalkra.

4329/1898. szam — Az orszdgos erdei alapb6l a magasabb
hegységek fensikjainak, tetoinek és gerinezeinek, vagy meredek
oldalainak s kozgazdasagi érdekbdl erdészetileg mivelendd oly
teriileteknek beerddsitésére, melyeken hegyomlisok, ho, vagy k-
gorgetegek megakadilyozasa, szélvészek és vizek romboldsdnak,
valamint a futéhomok tovibbterjedésének meggitlisa végett az
1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-dban megjeldlt erddsités kozgazda-
sdgi szempontbdl sziikséges, a [. évre 6 nagy jutalmat és 6 elis-
merd jutalmat tiizok ki és pedig:

2 elsérendd nagy jutalmat egyenkint 1000 korondra
2 masodrendii nagy u 200 ¥
2 harmadrendii = = 500 o
2 elsérendii elismerd jutalmat | 400 2
2 masodrendii - A 200 =
2 harmadrendii |, b X 100 5

Versenyezhetnek mindazon erddsitések, a melyek a folyo
évben nem dllami koltségen foganatosittattak, még pedig a nagy
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jutalmakra, ha egy tagban legalabb 25 (huszonét) k. holdra, az
elismerd jutalmakra pedig, ha egy- vagy két taghan legalabb 10
(liz) k. holdra terjednek. Versenyezhetnek erdébirtokosok, birtokos
testiiletek, polgari, egyvhazi vagy urbéres kozségek s illetve erdd-
tisztek, kiknek koltségén s illetve, kiknek tandcsa szerint és fel-
ligvelete alatt az erdosités teljesittetett, feltéve, hogy a jutalom
odaitélésének idejében azok a jutalmazott uj erdének még birtoka-
ban vannak, illetve azt erdétiszti mindséghen kezelik s az erdd-
sitett teriiletet a beerddsités biztos sikerének eldsegitése végett a
a folyo évtdl, vagy az els6é munkalatoktél kezdve a jutalom oda-
itélésének idejéig allandoan gondozltik s a versenyzd teriileten
netalin potlolag sziikséges ujabb erdésitési munkalatokat is éven-
ként eszkozolték s a létrejové erdonek az erdotorvény 2., illetileg
4, §-a szerint valo kezelése irint intézkedtek.

A jutalmak az 1902. évhen szolgaltatnak ki s azok két-har-
madrésze az erddsités koltségeil. viseld erddtulajdonost, egy harmad-
része pedig az erdositést leljesitd erddtisztet illeti.

Az jutalmakat az orszigos féerdémester, vagy helyettesének
clnoklete alatt erdétisztekbél alakitott 5 tagu bizottsdg itéli oda,
a beerddsiilés s illetve a szilkséges dllabalakulds biztositdsinak
megtortént igazolisa alapjan a teljesitett erddsités kozérdeki
beesének sorrendje és mindsége szerint.

A biralé-bizottsig itéletének alapjiul szolgilnak az illetékes
kozig. erdészeti bizottsignak s illetve a kir. erdifeliigyelének a
versenyzt erdositések felett adott javaslatai és a birdlo-bizottsag
részérol esetleg teljesitendd helyiszemlék.

A kik a kitiizott jutalmakra palydzni kivannak, a folyo év
tavaszin torténd erddsitéest, legkésobb f. év julius hdi végeig,; a
f. év 6szén torténé erddsitést pedig legkésébb f. évi deczember hd
25.-1g, az erdosités helyének, telekkonyvi szamdnak, a teriilet
nagysiganak (kat. holdakban) az erdésitésre hasznalt fanemek,
illetve fanemeknek s utdbbi esethen azok elegyaranydnak pontos
megjelolése mellett ndlam jelentsék be. A palyazati [eltételek meg
nem tartisa a versenybdél valo kizdrast vonja maga utin.

Budapest, 1898. évi janudar hé 28-dn.

Faldmavelésiigyi m. kir. minister.
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Felluvds a folys év tavaszdn tartandd erdészeti dllamvizsgdk
targydban.

A foly6 év tavaszin erdészeti dllamvizsgat tenni szindékozok
figvelmeztetnek, hogy a vizsgaletétel engedélyezéseért a fennallé
szabdlyzat értelmében beadandé folyamodvanyaikat a szabalyszerii-
leg szitkséges okmanyokkal és szakbeli leirdssal felszerelve legké-
s6bb folyé ¢évi marczius ho 15.-éig az erdészeti allamvizsgalo
bizottsig elnikéhez (Budapest, foldmivelésiigyi m. kir. ministerium
erdészell [Gosztaly) bérmentve kiildjék be.

Budapesten, 1898. februar ho 10-én.

Sdltz Gyula

elndk.

111

A keresk. m. kir. minister az 1890.-i pdarizsi nemzetkozi kialli-
tds IX. magyar esoport-bizottsdgiba kinevezte : grof Andriassy Géza
férendihazi tagot, grof Esterhazy Mihdly orszaggy. képv. Gajari Géza
orszdggyiilési képviselot, gelsei Gulttman Vilmos kir. tandecsost,
nagykereskeddt, dr. Groedl Albertet, az erdélyi erdoipar r.-t. igazga-
tojat, Havas Jozsel m. kir. kinestari erddigazgatot, Hirsch Istvan
féerddtandcsost, Horn David nagykereskedit, Jiéger Albert cs. és
kir. alezredest, Lagler Gyula kirdlyi erdészt, Leitner Elek m. kir.
erddigazgatot, dr. Lendl Adolf miiegyetemi magantanart, Pettera
Hubertet, a csdszari és kirdlyi udvari vadaszati hivatal vezetdjét,
Podhradszky Andris uradalmi igazgatt, Rosenberg Armint a Neu-
schloss-féle nasici lanningvir és g@zliirész részvénvtarsasig vezénylo
igazgatojat, Soltz Otté m. kir. uradalmi erdémestert, grof Széchényi
Béla v. b. t. t. férendihizi tagot, Szikla Gabort, a budapesti VI. ker.
allami foredliskola tandrat, Tikory Alajos orszaggyiilési képviselit,
Vueskies Miklos m. kir. fovamhivatali fétisztet, Weiner Arthurt az
erdélyi evddipar r.-t. igazgatojat, és Zdeborszky Jozsel uradalmi
igazgalot.



Kiilonfélek.

Gyogyfiivek gyiijtése. Az alibbi kérelem, melyet kozlés
végelt nekiink is megkiildtek, tulajdonképen a néptanitok-
hoz van intézve; a targy azonban, a mire vonatkozik,
-és a czél, a minek érdekében kibocsattatott, olyan termé-
szetii, hogy lapunk olvaséinak érdekldését és figyelmét
is méltoan magara vonhatja, felveltilk tehat lapunkba
azzal a kivansaggal, hogy a kérelem mennél nagyobb
kirben meghallgatisra taldljon.

. Kérelem a néptanité  wrakhoz.“ Tudvalevs, hogy
még nehany évtizeddel ezel6tt a miivelt népek gyogvfii
szitkségletét Magvarorszag fedezte. De miutin a gy6gyfii-
szedés a szegényebb néposztilyok érdekében mas alla-
mokban is meghonosittatott és ugvanott nagyobb gond
fordittatott a szaritis és kezelés okszerii végrehajtisira,

gyogyfitveink — habdar természetes tulajdonsiguknal fogva
ma is elsorendiinek ismertetnek el — a gondtalan

kezelés kovetkeziében csak nyomott arak mellett értéke-
sithet6k. Neheziti az értékesitést az a korilmény is, hogy
a szedésben is csak Ootletszeriileg jarnak el, ugy, hogy
az egvik czikkb6l tulsigos készletek dobatnak piaczra,
miglen a masikbol majdnem semmi sem keriil a forga-
lomba és merdn értékesitleniil elvész.

Abbol a szempontbol indulvan ki, hogy a falusi
iskolas gyermekek anyagi helyzete nem megvetendé modon
javithato az altal, hogy a szabad idejiiket gyogytiivek
szedésével és okszerii kezelésével {oltik s a tanito felii-
gyelete mellett gondozzik mindaddig, mig az aru nem
értékesithetd, azzal a kérelemmel fordulunk a tanité urak-
hoz és a vidéki miivelt kozonséghez, hogy a szegényebb
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sorsu sziil6k gvermekeil ez tigynek megnverni s a gyogvfii-
szedést mar az idén foganatba vétetni sziveskedjenek.
Hogy e munka azonban tervszeriileg foganatosittassék,
folkérjiik a tanito, urakat, hogy velink az oft termd gydgy-
fiivek meveit levelez6 lapon kizilni sziveskedjenek. Erre
az illetd szakemberek kozremilkodésével részletes utasi-
tassal fogjuk a tanito urakat ellatni, a gyégyfiivek illetd
fajainak mikénti szedésére és szallitisara nézve és teljesen
ingyenesen fogjuk az értékesitést a budapesti nagykeres-
kedbknél kozvetiteni.

Jelenleg kereskedelmi czikkel képez Magyarorszigon
a borcka-, bodza- és bengebogyo, a szarkalab, székfi,
buzavirag, malyva, pipacs, okorfarkkéro, bodza- és harsfa-
virdga, a diéfa levele és a zdld diohaj, a csipke bogyoja
6s magva, a makk, a baraczkmag, a kukoricza selyme,
(haja) a cseresznye szara, az irom, ezerjofii, majorana,
kerek malyva, pemetefii, csalan, vidra eleke (trifolium fibr.)
és zsalya levele, (fiive) a fehér malyva és nadragulya fiive
és gyokere, a biirok, beléndek és maszlag levele és
magva, a bdaranypirosité, a lapu, a tarnicsfii, (genfiana)
békabogyé-takta (r. hellebori Niesswurz) gyokere, a szappan-
gyokér, macskagyokér (r. valerianae) és édesgyokeér, tovabbi
az anvarozs; a komény, édes komény, (olasz kapor) a
len, sdrga-dinnye, kapesos korpafii és mustir magja

Honleanyi iidvozlettel maradvan, Budapesten, 1898.
januar 28-an. Az dnkéntes dpold, gydmolitd és oktatd ndvérel:
(VL. Szondy-utcza 96/b)

A m. kir. kozponti statisztikai hivatal 1898. évi ki-
advanysorozataban, a melyre a hivatal most hirdet el-
fizetést, a kovetkezo kiadvanyok fognak megjelenni, ugymint:

1. A Magyar Statisztikai Evkonyv 1897. évi folyama,
a mely, mint a megel6z6 évfolyamok, a magyar dllam
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osszes teriileli, népességi, kozgazdasagi, kozmivellségi és
egvéb kozérdeki viszonyairdl tartalmaz statisztikai adatokat.
Beosztisa hasonlo marad az el6zé évi kitetek beosztisi-
hoz és ezek soriban tulajdonképen utolso leend, miutan
az 1897: XXXV. t.-cz. 5. §-a értelmében jovire a Statisz-
tikai Fvkonyvet a miniszterelnik a miniszteriumok
miikodését, valamint az igazgatisuk és feligyeletik ala
tartozo tigveket és kozallapotokat ismertetd jelentés kisé-
retéhen — évenkint az orszaggyilés elé fogja terjeszteni,
a mi elsd izben az 1898. évre vonatkozélag 1899-ben fog
megtorténni, a midén tehat az Evkonyv uj feladatihoz
képest tobb tekintetben mddosulas ald fog esni.

2. A Magyar Statiszlikai Kozleményekb6l az 1898. év
folyaman harom folytatolagos kotet, a 20., 21. és 22.
kitetek fognak megjelenni, a melyek kozil az egyik a
magyar korona orszigainak 1897. évi kiilkereskedelmi for-
galmdat fogja tartatmazni és csallakozik az e targyra
vonatkozo és évrdl-évre megjelenéd kozleményekhez. Egy
kozlemény fog megjelenni a magyar korona orszigainak
vasutjairol az 1894., 1895. és 1896. évekre vonatkozélag
egyiittesen s végiill egy kozlemény a magyar korona or-
szagainak 1897. évi népesedési mozgalmarol.

A vasuti statisztika eddig az osztrak kormanynval
fennallolt egyezség alapjan kozosen szerkesztett kiadvany-
ban tétetett kozzé, a minek egyebek kozott azon hat-
rinyos kovetkezménye is volt, hogy az adatok, rendszerint
tobb évvel elkésve keriiltek nyilvanossagra. Ez magyarizza
meg, hogy a vasuti statisztikai kozlemény ezuftal, a midén
a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter ur O Nagyméltosa-
ganak elhatarozasa folytan most mar az oszirik kozléstol
fuggetleniil kiilon kiadas alakjaban fog megjelenni, egy-
szerre harom évre fog vonatkozni.
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Ugyvancsak egyik kilonos emlitésre mélté kotetét fogja
képezni az 1898. évi kiadvinvsorozalnak a magyar korona
orszagainak 1897. évi népesedési mozgalmara vonatkozd
kizlemény, a mely az dllami anyakonyvek életbelépletése
alkalmaval a szamlalolaprendszer alapjin ujjaszervezelt
adatgyiijtésnek  nemecsak  kozegészségi, de allalanos
demografiai szemponlbol is végleleniil érdekes és tanul-
sagos eredményeil fogja szem elé allitani.

3. A Statisztikai Havi Kozlemények 1898. évi lolyama,
a mely az 1897. évben meginditott ugyanily eczim(i kiad-
vany jonak bizonyult beosztisat megtartva, a havi kozzé-
tételre érdemes ¢és ily kozlésre alkalmas staliszlikai ada-
tokat minden hora vonalkozolag a kiovetkezd ho  végén
fogja az érdekldddknek szolgaltatni, ugymint az idgjarasrol,
a népességl és kizegészségi viszonyokrol (szilletések, ha-
zassagkotések, haldlozasok, vegyves hdazassigok, fertdzo
betegségek sth.), tovibbd a gazdasigi élet egyes jelensé-
geir6l, mint az allatvasarok forgalmardl, a ragadoés allati
betegségek ellerjedésérdl, a budapesti tozsde fontosahb
Jegyzéseirol, a logyasztasi adé ald esd iparigakrol, a szesz-,
czukor- és sirtermelésrdl s a megfeleld adoeredményekril,
a magyar korona orszdgainak kiilkereskedelmi forgalmaral,
Fiume tengeri s vasuli aruforgalmarol és hajoforgalmarol,
a tizkarokrol, stb.

4. A «Magyarorszdg Tiszti  Czim- és Névldra» ezimit
kézikonyv, mely az 189: évvel a XVII. évfolyamba lép
s tartalma, ugy mint az el6z6 években, legnagyobb rész-
letességgel  kiterjed az allami  szervezel ismertésére: a
felséges uralkodohdzra, a legmagasabb udvartartasra, az
orszaggyiilésre, a miniszteriumokra és az ezek ala tartozo
hatosagokra és hivatalokra s itt nemesak a hivatalok
személyzetére nyujt kelld tajékoztatast, hanem vildgos

Erpgszeri Laror. 17
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képét adja annak is, hogy a hivatalok mely felsébb hato-
sagok ala tartoznak; megjeloli a hivatalok szdmat, szék-
helyét; feltiinteti a fels6bb hatésigoknak iigybeosztasal,
hataskorét. Magaban foglalja tovabba e kézikonyv a leg-
ujabb valtozisok figvelembevételével az egész orsziagnak
(kbzigazgatasi) beosztasat, az e. f. birésigoknal pedig a
bz’mfa-, sajto- és pénzigyi birésdgok, a kozjegvzbi- és
iigyvédi kamarak megjelolését, a telekkonyvi hatésiag, a
kozjegyzoi, ado- és letéthivatal pontos megnevezését. De
ezeken kivill szintén részletesen kozli a tarsadalmi életben
jelentékenvebb szerepkirrel biré magan-intézeteket és tar-
sulatokat is. Az illeté neveknél konnyen érthetd rovidité-
sekkel kitiinteti a rendjeleket, a legmagasabb Kitiintetésekel,
a nemesi eléneveket, a tirsadalomban viselt {6bb allasokat
¢ (udomdnyos képesitéseket, stb. A valésigos belst titkos
tandcsosoknak, az Osszes rendjelek és egyéb kitiintetések
tulajdonosainak, a kir. tandcsosoknak névsorat kiilon dssze-
allitasban is kozli. Helyel foglalnak benne még a cs. és
kir. kozos miniszterivimok és az azok ala tartozo hivatalok,
valamint Bosznia és Herczegovina hatésdgai is, fiiggelékben
pedig az osztrik allam hatésigi szervezelének vizlatos
ismertetését is tartalmazza.

A Magyar Tiszti Czim- és Néviar, hogy az év elsé
negyedében rendszerint nagyobb mértékben el6fordulo
Osszes valtozasokat magaban foglalhassa, ugy mint mar
az utébbi két évben, 1898-ban is dprilis havaban fog
megjelenni.

5. A Magvar Korona Orszagainak Helységnévtara, a
mely a mar sokszorosan kiprébalt és a legutébb 1895-ben
megjelent s immar {feljesen elfogvolt kiadisnal is szem
elott lartott elvek szerint szerkesztve, azonban ezuttal a
mil tbmorsége és konnyebb kezelhetGsége érdekében csupéan
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a betiirendes részre szorilkozva, a korabbi Helvségnévtarak
anyagdit fogja tartalmazni az idGkoézben tortént Gsszes val-
tozasok figyelembevételével s azzal a fontos ujitassal, hogy
foltiinteti minden kozségnél annak dllami anyakonyvi
keriileti beosztasat is. Ki lesz tehat tiintetve minden egves
kozségnél : a kozség jellege (r. L. viros, nagvkozség, kis-
kozség, stb.), a hozzatartoz6 pusztik és telepek neve, a
varmegye és jardas, a melyben a kozség fekszik, a haz-
éx lélekszam, a nemzetiségi viszonyok, a kozség leriilete,
hogy a kozség mely anvakonyvi kerilethez, torvényszék-
hez, jarasbirésiaghoz, adoéhivatalhoz tartozik, a hadkiegé-
szild keriilet szama, melynek teriiletén a kozség fekszik,
valamint a honvédezred és annak zaszléalja, a posta-,
tavirda és tavbeszéls, tovabba a vasuti- és gb6zhajéallo-
masok, az utols6 posta- és utolsé tavirdaallomas, stb.

A m. kir. kozponti statisztikai hivatal 1898. évi ki-
advanysorozataban elbiranyzoll Osszes — mintegy 600—
700 iv terjedelemben megjelené — kiadvanyoknak el6-
fizetési ara egyiittesen, tehit a Helységnévtart is bele-
szamitva, 13 frtban van megallapitva. Minthogy azonban
a Helységnévtarra kiilon eltfizetési felhivias is bocsittatott
ki, el6 lehet fizetni a kiadvanyok oOsszes tobbi csoport-
jaira is egyiittesen, a Helységnévtar kihagyasaval, ugyanazon
aron mint tavaly, vagyis 10 frttal. Ugvanesak fentartainak
tovabba a mult évben megallapitott eléfizetési modozatok
a kiadvanvok egves csoportjaira is. Tehat elé lehet fizetni
a Magyar Statisztikai Fykonyvre és a Magyar Statisztikai
Kiozleménvek harom kotetére (20., 21. és 22. kotetek)
egyiitt 5 frttal, a Statisztikai Havi Kozlemények egész évi
folyamara 4 frttal, a Magvar Tiszti Czim- és Névtarra 5 frital
s végiill a magyar korona orszagainak uj Helységnévtarara
3 frt 50 krral. Tekintettel azonban e kiadvanyok tartal-

17



manak kivétel nélkiil altalanos érdekii voltara, valamint
arra a koriilményre, ‘hogy az egyes Kkiadvany-csoporiok
eléfizetési ara joval magasabban van megszabva, mint a
mily rész kozos elGfizelés eselén egy-egy csoporfra arany-
lagosan esik, a 13, illetéleg 10 frion vald egyiitles eld-
fizelés sokkal elényosebb és ajanlatosabb.

A Statisztikai Havi Kozlemények kivételével — a
melyek fiizelekben jelennek meg —— az dsszes kiadvanyok, ugy
mint eddig, erds viszonkotésben fognak kozrebocsittaini.

Az elblizetési pénzek a megrendeléssel egyiitt kozvet-
leniil a m. kir. kizponti statisztikai hivatalhoz (Budapest,
1L ker., Oszlop-utcza) kiildendSk be és pedig mieldbb.

E kiadvanvok kényvarusi uton is megszerezhetok.
azonban joval nagyobb dron, minthogy a bolti ar ez elé-
fizetési drnak kortlbelil két-haromszorosaban fog meg-
allapittatni.

Halalozas. Mult ho 31-én hall el Ipolysigon 60 éves
koraban desai Nagy Sdndor {6ldbirtokos, megyebizollsigi
tag és a kozigazgalasi erdészeti bizottsig elndke. Az
elhunytban szakunk egv lelkes partfogojat veszette el, a
ki, ‘mint a rozsnyo6i kaptalan hont varmegyei birtokainak
bérléje, a bérlethez tartozé nagyterjedelmit erddket is
példasan és ritka szakavatottsiggal gondozta. A bérlethez
tartozo erddk kezelését az erdészet iranti hajlaméanal és
elGszereteténél fogva, évlizedeken at személyesen vezette,
mialtal oly gvakorlatra telt szert, hogy példiul az erddsi-
sitések terén tekintélynek volt elismerve; alapos helyi
ismereteinél fogva pedig nem egyszer szakembereknek is
szolgalt gyakorlati utmutatasokkal. Az erdészet iranti rend-
kiviilli el6szeretetérél és a viszonyok helyes és alapos
megfigvelésér6l tanuskodik az «Erd. Lapok» 1881. évlo-
lyamaban megjelent egyik terjedelmes dolgozata is, melyben
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lesujto kritikat mond a hont varmegyei kozségi sth. erddk-
nek jardsi erddtisztek altal valo kezelésérdl és az egyediil
helyes megoldasi modol mar akkor is a -— sajnos —
csak 15 év mulva bekodvelkezetl allami kezeléshen wvéli
feltalalni. A rendkivill nagy népszeriiségnek oOrvendett
«Sdndor bdesi» varatlan haldlat a szomszéd varmegyékre
is kiterjedd széles korben fajlaljak. (Kon.)

Chramosta  Sdndor uradalmi erdész (Kilmancsin), az
Orszigos Erdészeti Egvesiilet rendes tagja meghall. Béke
porairea !

Magyarosodunk. Fischer Béla, zalaegerszegi mag-
kereskedd, az Orsz. Erd. Egvesiilet rendes tlagja, vezeték
nevét «Faragis-ra, Vallasel: Janos, az Orsz. Erd. Egye-
siilet rendes tagja vezeték nevél «Tadas»-ra viltoztatia.
Eljenck !

Valtozasok az erdeészeti szolgalat kirében.

Fildmivelésiioyi magvar ministerem elGterjesztésére Gaspar
Bela foerdésznek az erdémesteri ¢s Miskolezi Janos erdésznek a
foerdészi czimet adomianyozom.

Kelt Béesben, 1898. évi januar ho 30.-an.

Ferencz Jozsef s. k.
Dardnyi Igndez s. k.

A foldmivelésiigyi m. kiv. minister dr. Sehmidi Tmre huszti

jardsorvost a bustyahazai m. kir. erd6hivatal keriilelébe a X. fiz.
oszt. 3.4k fizetési fokozataba kinestari erdészeli orvossa nevezte ki.



Egyesiileti hirdetések.

Figyelmeztetés. Az egyesiileti konyvkiadmanyokbol az egye-
sitleti tagok csak egy példinyt szerezhetvén meg a megdllapitott
kedvezményes aron, tobb példiny megrendelése esetében a tobbi
példany utin a nem tagok szdmdra megdllapitott ar kiildendd be.

Az  Erdészeti zsebnaptar legujabb (1898. évi XVII.) évfolyama
megjelent. Ara az egyesiileti tagok szimdira 1 frf, nem tagok sza-
mara 1 frt 50 kr. Legezélseriibben postautalvinyon rendelhetd
meg az Orsz. Erd. Egvesiilet titkdari hivatalinal. Ha a megrendeld
a naptir aranak bekiildésekor 15 kr. postakoltséget is kiild, akkor
a postai szallitis bérmentve (keresztkotés alatt, ajanlva) torténik.

Az  Erdészeti Novenytan Il. k. Nivényrendszertan. Részletes
novenytan. Niveny foldrajz“ czimii, 200 aranynyal jutalmazott palya-
munka dra az egyesilet tagjai szdmdra 6 (hat) frt, nem tagok
szamara 9 (kilencz) frt. Legezélszeriibben postautalvinynyal rendel-
heté meg az Orsz. Erd. Egyesiilet titkari hivatalanal.

»Az Erdé-Or“ vagy ,Az erdészet alapvonalai kérdésekben és
feleletekben™ czimii munka hetedik kiadasa megjelent. Felkéret-
nek tehiat azok a t. erddhivatalok, erddgondnoksagok és szak-
tarsak, kik az erdészeli miiszaki segédszolgalatra késziilo egyének
részére ezt a konyvet megszerezni kivinjak, hogy annak posta-
utanvétel utjin leendd megkiildése irant az ,Erdészeti Lapok®
kiadohivatalat értesiteni sziveskedjenek. Ara példianyonkint 3 frt.
— Ha a megrendelés alkalmdval a konyv dra mellett még 25 kr.
postakoltség is kiildetik, akkor a megkiildés bérmentve (kereszt-
kotés alatt, ajinlva) torténik.

Az _Erdészeti Rendeletek Tara“ 1880—84. (1.—IV.) evfolya-
manak Ill. kiadasa teljesen elfogyott, valamint az 1890. (X.) evfolyam
I. kiadasa is. (Az I—IV. évfolyamot az egvesillet meérsékelt aron
visszavaltja. Ajdanlatok a titkari hivatalhoz intézenddk.)

.Erdészeti névénytan I. k. Altalanos névénytan® czimii, 200
aranynyal jutalmazott pilyamunka dra az egyesiilet tagjai részére
2 frt 80 kr.; nem tagok részére pedig 4 frt. Legczélszeriibben
postautalvanynyal rendelheté meg az Orszigos Erdészeti Egyesii-
let titkdri hivatalandl, mely a miivet abban az esetben, ha a fen-
tebbi Osszegen felill még 25 kr. bekilldetik (keresztkités alatt,
ajanlva), bérmentve kiildi meg.
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Az .Erdorendezéstan“ kezikonyvenek (I kotet; irta: boleshéazai
Belhdzy Emil m. kir. f6erd6tandcsos) dra az egyesiilet tagjai
részére 3 frt, nem tagok részére pedig 5 frt. Legezélszeriibben
postautalvanynyal rendelhetdé meg az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
titkari hivatalinal.

A legelé erdok berendezése, kezelése és hasznositasa. Erdo-
és gazdatisztek, valamint erdd- ¢s mezdgazdik szamdara. Irta:
Zsarolyani Marton Sandor m., kir. féerdész. Az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet dltal 100 darab aranynyal jutalmazott palyamunka.
Ara 3 frt. Az Orszdigos Erdészeti Egyesiilet tagjui az egyesiilet
titkdr: hivataldndl 2 frt 40 kr. kedvezményes dron rendelhetik
meg. (Budapest, V. Alkotmany-uteza 10. sz.)

+A legelo-erdok. — A legeltetés kérdése Magyarorszdagon és
annak megoldisa mezogazdasigi uton® czimit munka (irta: Foldes
Janos m. kir. féerdész) még kaphato. Az Erdészeti Lapok® 1895, évi
I—V. fiizetében kozolt ezen munkit, az egyesiilet dicsérettel tiintette
ki. A kiilon kiadasnak dra az egyesiilet tagjai szamédra 80 kr., nem
tagok szamdra pedig 1 frt 20 kr. Megrendelhetd az Orsz. Erd. Egye-
sitlet titkari hivatalanal (Budapest, V. Alkotmany-utcza 10. sz.)

Az Erdészeti Rendeletek Tara“ 1891. évi vagyis XL
az 1892. évi, vagyis XII.; az 1893. és 1894, évi, vagyis XIIL és
XIV. évfolyama (ez a két évfolvam egy fiizetben), tovabbd az
1895. évi, vagyis XV. évfolyama s végiil az 1896. évi, vagyls
XVI-odik évfolyama az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkéri
hivatalanal (Budapest, V., Alkotmany-uteza 10. sz.) megrendelhet6.
Ara az egvesiilet tagjai szamdra az 1891. évfolyamnak 30 kr., az
1892. évfolvamnak 20 kr. az 1893. és 1894. évfolyamot tartalmazo
fiizetnek 60 kr., az 1895.-i évfolyamnak 30 kr., az 1896.-i évfolyam-
nak 25 kr.; nem tagok szdamadra pedig 60 kr., 40 kr., 1 frt 20 kr,
60 kr., 1]Iet\b 20 kr.

.Erdészeti Rendeletek Tara“ 1885.—89. (IV—IX)) evfolya-
mébol a II. kiadasnak ara az egyesiilet tagjai részére 1 frt 20 kr.,
nem tagok részére pedig 1 frt 80 kr.

Az ,Erdei facsemeték nevelése“ czimii munka megrendelhetd
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkari hivatalinal (Budapest, V.,
Alkotméany-uteza 10. sz.). Ara az egyesilet tagjai részére 1 frt
50 kr., nem tagok részére 2 frt.



Az . Erdohasznalattan® kézikonyvének, néhai Szécsi Zsigmond
m. kir, féerdétanacsos, erddakad. tanir altal dtdolgozott s bovitett
Il. kiadasa megrendelheté az Orsz. Erdészeti Egyesiilet titkari
hivatalinal (Budapest, V., Alkotmany-uteza 10.) A konyv ara
az Orszdgos [Erdészeti Egyesiilet tagjai részére 6 frt, nem
tagok részére pedig 8 frt. Megrendelhetd postautalvanyon, vagy
pedig utanvétellel valo kiildésre egyszerii levelezélapon is.

.Magyar Erdészeti Oklevéltar (Magvarorszig ezredéves fenn-
allasanak emlékére kiadta az Orsz. erdészeti egyesiilet). Szerkesz-
tette és torténefi bevezetéssel és targymutatoval ellitta: Taga-
nyi Kiaroly. A hirom vaskos kotetbdl dllé munka megrendelhetd
az Orsziagos Erdészeti Egyesiilet titkdiri hivataliban (Budapest, V.
ker., Alkotmany-utcza 10. sz., IL e.). Ara az egyesiilet tagjai szd-
mara 10 frt, nem tagok szdimdara 20 frt

Erdomiivelestan. Irta: Vadas Jen6 m. kir. erdélanaesos, erd.
ak. tanar. Az Orsz. Erd. Egyesiilet dltal palyadijjal jutalmazott
munka. Ara az egyesiilet tagjai szaméra 3 frt 5C ke, nem tagok
gzamdra 5 frt. Megrendelhetd az egyesiilet titkari hivatalanal.

wErdész-indulo” ¢s ,,Nemes sziv. — Kering6.” Zongorira. Irta
Szmik Gdbor. Ara az indulonsk példanyonkint 1 korona, a kering6-
nek 2 korona. Megrendelhet6k az egyesiilet titkdri hivataldndl (Alkot-
many-uteza 10 sz. II. em.). Az eladdsbol befolyé Gsszeg ,A magyar
erd6tisztek arvaleanyait segélyzo alapitvany“ gyarapitdsara fordittatik!

0 felsége nagy fénynyomatu arczképe, a mely az egyesiilet
nagytermében levé eredeti olajfestmény utdn késziilt, megrendel-
hetd az Orszigos Erdészeti Egyesiilet titkari hivatalanal (Buda-
pest, V., Alkotmany-uteza 10.). Ara az egyesiilet tagjai részére
esomagolassal és postakdltséggel egytitt 3 frt 50,
nem tagok részére 4 frt.

Kozvetleniil a szerzénél rendelhetd meg:

oA tolgy és tenyésztése® czimii palyadijnyertes munka
a szerzénél, Fekete Lajos m. kir. féerdGtandesos és aka-
démiai tanirnal rendelhetd meg. Megrendelések egyszerii levelezo
lapon, vagy postautalvanyon kozvetlenlil Selmeczre, a szerzthoz
intézenddk. Ara az egyesiilet tagjai részére 2 frt, nem tagok ré-
szére 3 frt.
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Ugvancsak Fekete Lajos m. kir. féerdétandes és ak. tandrnal
rendelheték meg: az ,Erdoértékszamitastan*® II. javitott és hovi-
tett kiaddsa (dra 3 frt), és az ,Erdébecsléstan” II. teljesen atdol-
gozott kiadasa. (Ara 4 frt.)

Ugyancsak a szerzonél rendelheté meg:

A selmeczhanyai m. kir. erdéakadémia idrténete és ismertetdje.
Dardnyi Igndcz foldmiveléstigyi m. kir. minister megbizdsabol irta
Vadas Jend m. kir. erditaniesos és ak. tanar. Megrendelhetd
szerzonél (Selmeczbanya) és az ,Erd. Lapok® kiaddhivatalanal*)
(V. ker., Alkotmany-uteza 10. sz.) A 24 ivre terjedd, képekkel
diszitett s térképpel ellitott munka dra 2 frt. (Erddgyakornokok-
nak 1 frt 50 kr; erdészeti miiszaki dijnokoknak s akadémiai hall-
gatéknak 1 frt.)

*) Az ,Erdészeti Lapok® kiadohivatala azonban csak abban az esetben
tehet eleget a megrendeléseknek, ha a t. megrendelék a konyv arit és a
25 krnyi portokéltséget egyidejiileg bekitldik, amikor aztin a konyv keresztko-
tés alatt ajanlva adatik postira.
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet pénztaranal
teljesitett befizetések.

1898. évi janudr hdban.

A rividitések magyarédzata

ak, = alapitvinyi kamat; att. = alapitvinyi téketbrleszlés ; k. a. — készpénz alapitvany;
WKa. = er Karoly alapitviny; 1La. = grf. Tisza Lajos alapitviny; BAa. — Bedo Albert
alapitvany ; a. = Magyar erdotisztek Aarvalednyait segélyzd aagihiny; td. = tagsagi dij;
hd. = hirdetési dij; 1d. = lapdij; kld. — kedvezmém{)a lapdij; pk. = postakiltség; Ert. =
Erdészeti Rendeletek Téra: db. = &tfuté bevétel; rb. = rendkivilli bevétel; . = Erdé-
szeti Lapok egyes fiizetel; Npt. = Erdészeti Zsebnaptar; nvt I, — Erdészeti Novénytan 1. rész:
nviIl. = Erdészeti Novénytan II. rész; OFa. — O Felsége fénynyomatu arczképe; Ees. —
Erdei facsemeték nevelése; Fest. = Fekete Lajos. F&bb fanemek csemetéinek termesziése ;
Evii. = Fekete Lajos. Az erdei vetésrdl és iilletésrdl; Eht. = Erddhasznalattan; ik. — taka-
rékpénztari id0kdzi kamatok ; Kk. — Ertékpapirok kamatai. Rz. = Erdérendezéstan ; FL, — Fal-
des J. , Legelé-erddk' ; M. L.: Marton Sandor: A legeld erdik berendezése sth,; EOT. —
Magyar Erdészeli Oklevéltar; Eah = Fekete Lajos. Az erdik apolasardl és hasznalatarél.
Em. Erdimiiveléstan.

Befizetések frt Befizetések frt
Allami szamvevészék Id. .. .. 8.— | Bokor Robert Npt... .. ___ ___ 1.06
Allamvasutak igazgatosdga Id. 8.— | dzv. Borkoles Jozsefné td. . 5.—
Avtner Ferencz ld.... .. .o = 2~ ‘ Bittner Gusztavak. 8.— Npt. 105 905
Addm Jozsef Npt. ... ... ... ... 156 | Balaton Antal ak. __ . _ __ 10.—
Araté Gyula Ert. 3:50 nvt. IL { 1y Barger Qaido tad. . L. 000 Sagn
6.— Em. 850 Asa 1.— ... 14— | )Bekény Aladér ak. _. ... . 293
1) Arato Gyulfi plas il o oaiin Bues ‘ 1) Bund Kéroly td.... . . ... 8.—
H. Anderké Abel td. .. ... .. 20.— ‘ Balogh Erné Npt. ... . . . 1.—
Ascher Vilmos td. _. . ... 8— | Bizell Gyula Npt. ... .. .. . 1.60
Akantisz Rezs6 Npt. ... . 220 | Bobok Tivadar Npt. . . 1.50
Aistleitner Hugé td. ... . __. 8.— | Babarczy Laszlo Npt._.. .. . 1.70
Ajtay Sandor td. .. . .. 8.— I Bar.-monostori erdégond. 1d. .. 8.—
Abafty Emil ddi.— - o 2 . 8— | Borbély Balint Npt. ... . ... 125
Apatini erdéhivatal nvl. 22.06 BT ATIRd . o
Em. 5.— Ert. 560F. L. 120 33.86 | Buslyahazai erdohivatal 1d. __ 112.—
Avasujvarosi eléljarosag hd. .  3.51 | Bilovszky Jozsef Npt. ... ... ... 2.30
Aistleitner Hugd Npt. .. ___ 1.15 | Briestyanszky Endre att. __ . 20—
Binder Vilmos td. 8,.— Npt. 1.15 9.1
Balogh Gyiérgy Npt. - --= I'— | Bujaki urad. erdeszet ld. _ ... 8.—
Batthyany herczegi f6erddihiv. | Bustyahdzai erdGhivatal Npt.... 31.06
Kormend Npt. .. 00000 1010 ‘ Bereczky Gyula Npt. . . 1.—
Biloveszky Jozsef ak. .. .. ..  4.— | Baros Kilman Npt. ... ___ .. 1.15
Babolnai allamménes ig. 1d. S.— ‘ Bezdani erdégondnoksig Npt. 806
Bruckner Nandor td. __. . ___ 10.— ‘ Berkes Agost egy erd6dr vend-
Blum Sandor Npt.... . ... ... 150 | birsagabol Asa ... ... .. .. 8—
Babos Jozsef Npt. .. ... ... ... 1.20 | Beszterczei erddigazg. Em. ___  5.06
Bodnér Rikhard Npt. .. ... .. 1.15 , Bujaki urad. erdészet Npt. ...  1.56

1) Az 1807, évi irdi tiszteletdijakbdl dtszamitas utjan elszamolt dsszegek.



Belizetések frt

Bakony-ndanai erdéhivatal hd.
Bielek Ede Npt._.
Bodé Karoly td. ..
Béky Albert Npt. 11.06 Em. 3.50

Mo o—=Bbl e L
Bakony-nanai erddhivatal hd.
Barsy Riehard td. . - -
Bogdan Géza Npt.... . . ..
Berghold Karoly hd. ... . ___
Bertok Soma Npb._ < -~ 1
BiloveszkyBélatd.4.— Npt. 1.15

Csik Gyula Npt. . . .. __.
Csepregi mdogondnul-.s.\g egy
erddor rendbirsagabol Wka
1y Csoma Gusztav td.
Csaszkdéezy Karoly kld.
Czelvikker Jozsef Npt.
Cionca Miklos td. __.
Csunderlik Janos Npt.._. .. ___
Csopey Kornél Npt.
Cseh Berlalan Npt.___
Craus Géza Npt. o IR
Csata Antal 1d. 8.— pk. —.186
Crzinzér Karoly Npt. .. ...
Cseres Gyula ath. .- —
Csakvari urad. mduhn'ltal L1I:

Debreczeni gazd. tanintézel 1d.
Drexier Tenace Npb. .o . .
Dezsé Zsigmond Npt. AN
Diett Agoston ak. . .. . __
Deutseh Zsigmond Npt. . ___
Daempf Istvan Npt.
Dobsina varos td. ... ___ _
Drewitzky Nandor Npt. .. .
Dobl Miklés td.... .. .. .
Domokos Sandor Npt. . .
Dworecsik M. Npt. ... ... .. ___
Deutseh Zs. és tarsa nvt. L 1L
Dobren Janos nvt. 1. ___
Dobrovszky Agost nvt, 1. .
David Janos Npt.

B.=
1.15
10,—

1511
—.05
o=
2:06
3.35
2.80
.15

10.—

1.26

1.50
1.18
85—
11D
8.—
1.15
1.56
13.—
6.06
8.—
115

Befizetések
Eranosz Antal Janos Npt. .
gr. Esterhézy M. M. erdéhivatala
Cstkyan 2 0 it
Endersz Frigyes td. __. ___
Eresényi Istvan td.

Firbasz Adelf td. .. -+ - !
Frank Jozgef Npt. . -~
1) Firbasz Adolftd. . ... __ ..
Birtos Dénes td. o2 .. ..
Fleischer Janos td.... ... __
Fangh Jézsef td. 8.— pk. —.26
Elorek Janos #d.. oo Ui ey
Ealler Karcly Npt - i Sisl
Eis GyelaEm.il . o soe
Foldmivelésiigyi min. Npt. ___
Felsobanya véros td. .. ___ ___
Firbdsz Adolf Npt. . . =
Flére. Kéroly Npt. . . . ..
Fugerth Karoly Npt. ... ___ .
Figura JozsefNpt. . ___
Fillinger Jézsef Npt. .. ... ..
Fugerth Kéaroly td.... . . "=

Guckler Karoly Npt.
5l 1o
Galloé Jozsef td, 5.— pk —.26
Ghycey Laszlo td. 0 o
Gruber Karoly td. 8. —\pt ;3 1)
Hianl Karolytd, Lo s
Grill Karoly Npt. o s
Grohman Jézsef Npt. __. . __
Gawra Janos td. ___
Giller Janos Npt.
Gesztner Balint td.__. ___ ___ __.
Gorgény-szt-imrei erdddri szak-
iskola Npt.= oo
Gasser Lipot hd, ___ .. ___
Geyer H. Viktor td. 8.— V[)l
|52 ) e SR St e
Gord Ferencz Npt Bt
G.-szent-imrei c'ulu;Domhw[{stg
8]0 S e m S

1.— Ert.
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Befizetett

Grill Karoly nvt. 1. IL
Gintner Balint Npt.
filler Janes BRET T S

Hacher Gyula Npt.... _
BimposRabtds s o st
ez Géza- ak. o2l 20 e
Harh Janos td, . - .0 Pl
Henrich Viktor Npt.
Hibbjan Janos Npt. _.. .. .
Wifibbian Janos ak, o0l ©
Havas Janos td. 8.— Npt. A40
Horvith Lajos att, 10.— ak. 6.—
Haberfelner Béla Npt. . . .
Hadik Mihaly 1d. 4.— Npt. 1.76
Havas Jozsef Jeld. ©oo 2oL
Helf Eerencz Npt. .. 0 = o
Hamernyik Béla td.
Hodina Marton Npt.
Hairg Nstvan Npt. 2.0l o
Hepke Arthur Npt... . __
Hetthéssy Laszlo lrl 5\— N]st
Yol e et e LA
Hadile Mikigdy dd. v oo o o
dzv. Halbaner Istvanné att. ___
Henrtich  Viltor - Ert. . - -
Hinfner Gyorgy Npt.- .«
Horvath Ferencz Npt. ... . ___
Hoznek Gyula td.
Haldsz Géza Npt.
Halassy Gyorgy Npt. ... .
Havas Agoston Npt. . .. .
Hermann Emil nvt. T 0 .
Hermel Agost Npt.. ... .. .
® Hammerschmidt Janos nvt. L

Imees Béla td. 8.— Npl. 1.15
Thrig Eberhdrd Npf. . ... .
Incze Mano td. 6.— Ert. 1.75

s B et o S s
Tttu. Mihaly, Npt. oo - oo
Inkey Laszlo 1d. 8.— pk. — 16

frt

1.20
4,20
1G.40
15—
4.06
5.75

1.06
1.06

9.15
4,—
40.—
1.30
e %5
1.06
8.—
15
1.15
(.56

Befizetett  frt

Janovitzky Zsigmond Npt.

- Jurkovies Jdanos td.

Jungling Janos td.._. .
Jozsel Agost foherezeg td.
Joerges A, Em.___ ___ ___ i
Jolsvai herez. vrd()r-mldr-?usecrld
Jakoi Géza nvt. IL 6.— Em. 3.50
ot 0 6 G B it LU
Jahnke Karoly hd. Nptban ___

EGtel Lasslg &b, - - 1L -
Kelossaathl T, Lestsesemv I
Keeskemét varos kid, .. . ___
Kronberger Mor és fia td.
Kohler Béla Npt. . .~ .
Kilian Frigyes nvt. IL .

| H. Kardesonyi Séndor td. ..
Kolozsvéari Andor Npt. .

Korai Frigyes ak, .. . .. .
Késa Jozsef Npt. i
Rrafesik Adolf 4b. - .. . -
Krajesovies Béla att. ... . .
1) Kallina: Karoly ak. ___ .. ___
1) Gegesi Kiss Ernd td.
' Kozaricz Jozsef td. .. . ——
Kisjendi [6herczegi urad. 1d._ .
Kulrovich Istvan ak. . . ___
Kadaesi Balint td. 8.— Npt.

{15 5 e
Kolozsvari er d(ngaagalosdg Id
Kretinszky Reinold td. ... __.
Kolbenheyer Jozsef td. .. ...
Kornyel Ferenez Npt. . .. -
Kraffszky Ferencz 2 Npl. .
Kachelmann Walther Npt. ..
Kaormendy Kéroly td. 8.— Npl.

Kovies Jinos 1d. -LAXpt lﬁ)
Karapdnesai  f6h. erdogond.

ld. 8.— pk. —.16 . . .
Kovdes Jozsef Npt. | - . .
Nagyszekeresi Kiss Ernd td. .
Kovits Béla Em. - o oo wne

160.—
7.67
6.80
4.—
Y, oo
i

9.156
216.—
80—
R
2.20
230
4.36

Prv e e TR .



Befizetett
Krafft Jozsef td. 8.— pk. —.16
Krausz Ferenez Npt. . -

H. Kardesony Sandor Npt. .
Kisjendi foh. uradalom Id, 8,.—
pk. —a16 -
Kallivoda Andor
1:95) B 8i80 ¥ o i,
Kernéics Gyila td . = —
Kolozgmonostori gazdasigi tan-
antepar T ot e e e
Kernaces Gyula Npt.

td. 8.— Npt.

Lényi Adolt Npt. . - .. _..
Lampel Robert Npt. . ___ ___
Lugosi erddigazgatosag Npt. ..
1) Liénhard Antal td. " . .
Lugosi erddigazgatosag hd.

Liptoujvari erdoori szakisk. Npt.
Liptoujvari foerdéhivatal Npt.
Leganyi Géza att. 20.— ak. 9.—
Lilge Karoly td. 20.— Npt. 1.15
Liptoujviri foerdGhivatal 1d. .
Lugosi erddigazgatosag ld.
Lange Pal Npt.__
Lampel Robert Npt.
Langhammer Jozsef Npt. .. ___
Lenesés Ambrus Nptl. ..

Lugosi erddigazgaldsag
2.40 pk. —06 . . .
Lugosi erddrendeziség  OFa.

Tty JRO68 fd. o s o 1s o
Leitner Gusztaiv Npt. ... .

Liptoujvari féerddhivatal hd.
Liorenfr Jent Npk —— o' 1
Lakner Lajos Npt.._. . .. ..
Molnar Istvan td. 8.— Npt.

s R R e AR o
Molnar Janos td. P e
Muranyi herczegi erddhiv. Id.
Y Muzsnay Géza td. . .- ___
Mélczer Gyula @tt... .
Mikolisek Gyorgy Npt.

frt
8.16
1.70
2.30

8.16

12.85

o
1.06

1.06
3
41.06
1.88
5.44
16.—
34.90
2=
21.15

80.—

= AR

1.15
1.50
1.15
1.15

2.46
4.06
4.—
3.—
3475
2.20

4.56

9.10
qie—

8.—
20.—

2.56

Befizetett

Mintarajziskola Npt.
Méhner Vilmos Npt.
Mirtse Janos td. .
Molndr Jinos Npt. . __ 25
Mészaros Janos Nemessziv ke-
ringGért és Erdészinduldért
SR e B S n ey
M.-szigeti erdOigazgatosig Npt.
Mirtse Janos Npt.
Moré Liszld Npt
Maar Janos Npt. ___ . ... .
Mirton Sandor Npt. 1.06 Ecs.
2.— Fest. 1.— ___ EAREIS
Magyardvari gazd. akad. 1d. .
Mareon Antal hd, . __
Méhner Vilmos Npt.
Mészaros Janos Npt.
Masztics Adam Em.
Murakdzy Janos ak.

Noghé Laszlé Npt._
td. 8.—

Nozdroviezky Miklos

Npt. 1.26 G
Ryiteay Ottt — o .. et
Novacsek Robert td.
Novak Péter Eht. 8.— Npl. 1,50
Nitnausz Gyula Npt. .- ... ___
Nagy Jézsef Npt. .5 .. ——
Németh PAl Npt. . .. .. ...
Neviezky Miklos td. -
Nagy Samu td.o- . .
Nyitramegyei székes kaptalan

erdéhivatala Szkacsan 1d.

A— phi —d8 L0
Neuhtfer s fa hé . -

Osztroluczky Géza td.... . __.
Osztroluezky Miklos td.

Ondrus Gyaka“td" . - = =
Omisch]l Mihaly Npt. ... .. __
Otoesdezi erddhivatal Ert. .
Okoliesinyi Lajos td. . .. ___
Orban Jinos td. ... . . __.

frt
1.50
6.~

1.15

1.50
38.06
1,15
2.80

B

4.06
83—
2.95
3
1.15
3.58

16.—

9.26
B.—
10.—
9.50
2.56
2.06
2.30
98, —

8.—

4.16
2.25

8.—
12.—
1.15
3.76
g =

5.—
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Befizetések frt

Orsovai erdohivatal 1d. ... ..
Orszagos Casino ld. __. ... .
Otocséczi k. erdéhivatal hd. .
Otocséczi k. erddhivatal Npt.

Palkovich Karoly Npt. ... .
Polnisch Arpad td.... .. . ..
Paulik Andor Npt. .. . ___ ___
Pauks Laszld el .. .. — -
1) Polatsek Karoty td. ___ ..
Péch Kélman EOT.... ... . __.
Pilaszy Endre td.8.— Npt. 1.20
Palos Konrad Npt.... ... .. ..
Panchly Rezs6 td.... ... ... .
Polydk Béla Npt.
Petras Jakab td. __. ... .. __.
Pal Tamas Npt. 3.30 OFa. 3 50
Papp Sapdor td. .. oo o
Pukéacs Antal Npt. .. .. .
Pirkhofer Endre td. ... __. __.
Fapp Istvln td.—. - .
Polyak Menyhért gr. Andmsm
Aladartol ak, .. . ... -
Porubszky Kéaroly Npt.
Pintér Mihaly Npt.... .. .
Pall Miklés Npt. . . .
Péch Kalmén Npt. .. =
Partos Ferencz Npt. __. ... ...
Poléik Ferencz td. ... ... .. ...
Popovits Otté Rz. 3.— KEes.
1.50 Eht. 6.— Em. 3.50 Npl.
l.— ... g o
Petarik Antal Npt 1.50 R7 J —
Péch Dezab Npt. - -oc o= e
Perczel Mérné hd. ... ... .. .
Patvko Antal td. ... - .o
Pagura Antal Npt. ... .. .. ...
Palinkas Janos Npt. ... .
Pfundtner Karoly Npt....
Perezel Mérné hd._..
Pankovics Béla M. L. 2.40 Em.
o2 i R RETR S SR SR B

ah.—
Bi—
21.62
6.06

1.20
Bl
e
8.—
1.70

10°—
0,20
1.20
3.85
1.06

10.—
6.80

10.—
8.—
24.—

10.—
1.15
1.15
2.30
1.—
1.06

25.90

15~
4.50

92

3.60
12.—
§.56
1.50
1.15
—.15

Befizetések  frt

Roézsa Kalman Npt. ... __.
Rappensberger Andor Npt.
Retter Frigyestd. 16.— pk. — 31
Ruttkay Géza att. ... __. ___ __
Roénai Karoly td. . 3%
Rosenstingl Antal td. .. . ...
1) Razgha Dezs6 td. .. . ..
Randl Janos Npt. ... . . ..
RejtbuAdolf tdie T s s
Rochhitz Dezs6 td. . ... .. .
Ranschburg Gusztav E. L. __
Rimler P4l Npt. SR
Rappensberger Andor ld i,
Répay Albert Npt. ... .. . ...
Ratkovszky Karoly Em. _.. ___
Ritter Kéaroly td. ... .- . .
RothGyala Npt: ... ... .
Ringeisen Lajos td. 8.— Npl
1.15 nvt. 1. 6.— ... ...
Rézsa Imre ld. 8.— pk. —.16
B.-Rozsnyoi jar. erdogondnok-
sag 1d. 8.— pk. —.15... ...
Remenarik Jozsef Npt. . .
Ressel Istvan td. ... ... .

Szifit Gyula td..... ... ... - -
Schmidt Zsiga td. ... .. . __.
Szvoboda Zend td. ... . __.
Sachs és Pollak Npt. ... . ..
Szonyey Istvan td... . . . .
Szuppek Joézsef td... ... ..
1) Szentimrei Daviel td.

Saaghy Lajos Npt.... .
Sporny Gyula Npt.._.
Spotkovszky Jozseftd._.. ... .-
Schillinger Adolf Npt. e
Szaszsebesi erddhivatal 1d. .
Szentimrey Daniel Npt. .
Schonfeld Lajos nvt. I. . ___
Stromszky Laszlé Npt. .. ..
Szajbeli Gyula ak... ... .
Susa Mand Npt.
S.-szt.-gydrgyi erdihivatal Npt.

8-
1.15
16.31
;=

- [

10.—
4.45
1.50

15.15

8.16

8.15
1.15
4. —

4.—
12
10.—
1.50
8.—
2=
8.—
2.25
1.06
8.—
3.—
80.—
2 06
4=
1.20
10.—
1.15
16.06

ahamme L




Befizetések  frt
Sipos Aptal Em. oo ... . 3.75 j
Schauschek Gabor Npt. . . 3.06
Sommer Karoly Npt. ... ... ... 1.15
Szalay Imrétol visszaérkezetl

ir6i tiszteletdij ab.___ __. . 7.77
Szentpaly Kalméan td. . ... . 10.—
Schenk Ferencz F.L. 1.20 Ees.

2.— Fest. 1.— Evi. 1.— 5.20
Saaghy Lajos Npt. potlas. .. . —.31
Seh Jend Npt, — .= .. - Li15
Sifft Agoston Npt. . .. .. . 2.80
So6vari erdéhivatal hd. __. . 11.25
Sylabba Erné d. .o ... 8—
Schenk Ferencz Npt. ... ... ... 150
Sengstschmidt Frigyes Npt. . 1.15
Szalantzy Laszlo td. 8.— Raz.

BelBEE . L o 3R
Schurina Vilmos td. .. ... . 8—
Schuster Andras Npt.... . ___  1.15
Soo6véri erd6hivatal Ert. .. .  1.16
Szanyi piispoki erdéhivatal 1d.

V8= — B0 oo 0 (18186
Székely Adolf ak. 8.— Npt. 1.15  9.15
Scholtes Henrikak.8.—pk. —.26  8.26
Szaka Gaspar ld. 6.— pk. —.16  6.16
Szimonisz Frigyes att.... . ___  50.—
Szészsebesi erddhivatal 1d. . 8.—
Bzabadelvt kor'ld.... . .. .. 8.—
Simon Gyorgy 1d. . ... . . 8.—
Skrbek Karoly td. ... ___ . . 8.—
Soévari erdShivatal Em. ___ _ 5.06
gr. Tisza Lajos alapitvinyi ka-

mataibol 1898, évre athozott

osszey ... - o .. b02.50
T6th Andras Npt 60
Tomka Kalman td..__ o A Y N
Tothdozset td, . - —=: - . 2.~
Torok Odon 1d. 8.— Npt. 1.70  9.70
Tirts Rezss Npt. ~ .o . ... . 1.15
Tomasovszky Imre Npt ) W
1) Torok Albert td. . ... . . 7.—
3)Tazson Janostd.... ... __. ... 8.—
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Tavassy Lajostd. 4.— Npt. 2.20
Temesvar varos ak.
Tutarek Rezs6 td. ...
TothiPaltd= -~ )
Theisz Mihaly 1d. .. .- ... .
Tomasovszky ITmre td... ___
Tomasovszky Imre Ert. ___
Tompa Ferencz td. —.15 Npt.
o
Torok Odon 1d. 8.— pl\
Tripammer Karoly Npt.
Tarnay Dezs6é Npt.. .
Tompa Kalman td.
Turesian Mihaly Npt.
Tesehler Jares Npt: . il
Tanadi Emil Em. 3.50 Npt. 1.—
pk. —.36___

—.16

Ungviri féerdohivatal 1d. . __.
1) Urbanovszky Béla ak. ___ ___
Ungvari f6erdéhivatal Npt. _
Urszinyi Gyorgy Npt. ..
Uj-Tohan kozség hd, ... __ ___

Veress Laszio Npt.... .. ___ ___
Vozarik Ferencz Npt.
Vigh Jozsef Npt. __.
Vesszid kozség hd.

Vohradnyik Ferenez td.

Winkler Ferencz Npt. ... ... ___
Wellibil Karoly Npt.
Weszely Alajos Npt.
Wanyek Arnold Npt. ... . ___
Wendl Janos Npt. ... ___
Wagner Sandor td. .
Wolfinani Wolf Atlila ak.._. ___
gr. Wenkheim erdéhivatala Npt.
Wizner Séndor Id. 8.— pk.

=B S el i

6.20
8,—
16.—
i
6.—
8.—
2.55

4.15
8.16
1.15
1.06
o
1.20
2.30

4,86

56.—
8.—
29.—
1.15
3.92

2.20
1.15
1.15
4.63

1.15
1.15
1.15
1.15
1.65

Qe

3.06

3.15
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Zuszkin Karoly att. 40.— ak. Zagrabi erdGigazgalosag nvt. j

10:=50 A ARl s L B0 TTE AR R g

ZsarnGezai erddhivatal 1d. .. 64— | Zsarnoezai erddhivatal Npt. . 3,06

Zeller Géza Npt. . __ . 1.06 | Zagrabi erdéigazgalosag 1d. ... 80.—

ZsarnGezai - erdGhivalal — nvt. 1898, jan. hoban Osszesen 4:248.75
ORI S . R0E

Sajtéhibak ,Az Orvsz, Erdészeti Egyesiilet tagjai 1897-ben® czimii
és az B, L. 1898. L fizetéhez esatolt kimutatisban. — A XX, oldal baloldakl
hasfbjanak alulrél szamitott 2. sordban (Liedermann Emil) a fizetelt rovatban
—.— helyett 8.— olvasandé. — A XXII. oldal jobboldali hasabjanak 19.sora-
ban Rainisz helyett Rainiss olvasando. — A XXIIL oldal balaldali hasabjanak
32. soraban Salzburger helyetl Salzherger olvasandd.




