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Az Erdészeti Lapok 1898,-i évfolyamának tartalma, 

/. Czikkck. 
Füzet Oldal 

JS<t«(i Lajos: A gurahoncz-zimbrói erdei vasútról _. VIII. 807 
Dr. Bedö Albert: Gróf Tisza Lajos (1833—1898) I. ,1 

„ „ A szoczializmus kérdéséhez . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 147 
Belházy Emil (1840—1898) . . . V. 481 

„ „ Az önálló vámtarifa kérdéséről . . . . . . . . . . . . VII. 731 
Erzsébet királyné (1837—1898) IX. 807 

Búnd Károly: Magyar erdészeti kisérleti állomások . . . . . . . . . . . . Hl. 301 
„ „ Luczfenyőre vonatkozó fatermési táblák össze

hasonlítása . . . . . . . . . — - — — VIII. 797 
, „ Erdőgazdaság szépészeti ezéllal . . . . . . XII . 1174 

Cttmy Győző: Az erdőrendészeti áthágásokról és előfordulásuk 
korlátozásáról ÜL 308 

Csiby Lőrinez: Az Abrudbányai-féle vizkapuról . . . . . . . . . . . . IX. 910 
Deák Géza: A községi erdősitésekhez szükséges csemetekertekről VIII. 829 
Klek István: Hibaosztó műszer „ — X. 1024 
Fekete Lajos : A dobrócsi és karámi erdögondnokságok lucz-

fenyvescinek növekvési viszonyai a Veporhegység 
éjszaknyugati lejtőin _. . . . — ... II. 171 

„ „ A z erdészeti vagy növénytani tekintetben neve
zetesebb fafajok tenyészeti határainak megálla
pítása _ V. 529 

„ „ A dobrocsi luczfenyöfatermési táblák ügyében X. 1014 
„ „ A középerdö és szálalóerdö talaja gazdasági érté

kének meghatározása . . . — — XII. 1166 
Hajdú János: Levélhullás . . . . . . . . . ._ . . . . . . . . . XII. 1211 

Havas József: Durst Emil . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — VI. 705 
Illés Nándor: Az. 1898. évi tavaszi államvizsgákról . . . . . . . . . . . . V. 605 
Kiss Ferencz: Néhány gombabetegségröl . . . . . . ._ VII . 747 
i „ ,. Az ákáczpajzstetü gombájáról . . . . . . . . . . . . . . . . . . XII . 1170 
Kócsy János: Háromszék vármegye erdőségeinek gazdasági álla

pota . . . IX. 892 
Krauze Károly: A luczfenyö tenyésztésének kérdése ösluczfeny-

vesekben szerzett tapasztalatok alapján .... . . . ._. XI. 1085 
Medveczky Érni: Fenyőfiirészáruk osztályozásáról _. I. 59 
Pech Kálmán: A községi erdősitésekhez szükséges csemeteker-

l tekről _. .- . . . 111. 205 



Porubszky Gyula: Községi erdősítésekhez szükségei csemete
kertekről . . . . . . . - . . . . . . Vlf. 752 

Ratkovszky Károly : A tölgy pajzstetttje.. _ . . . . . . VII. 737 
Sasvári Ármin: Szerbia erdőgazdasága és uj erdőtörvénye . . . . . . XI. 1051 
Dr, Simonkai Lajos: Őshonos és termesztett szilfáink fajai II. 159 
Süniegh L/nácz: Erdei iparvállalatok Háromszék vármegyében X. 975 
Szalay Lajos Kleméi-: A fehér gólya* és 'a füsti fecske 1897.-Í 

tavaszi vonulása — -- -- VI. (170 
Szcntimrey Dániel: Az erdők fentartásának törvényes biztosité-
* kairól VI. (i.'iá 
Tomasovszky Imre: A sebneczbányai m. kir. erdöakadémia III. 

éves hallgatóinak 1897. évi tanulmányútja II. 22r> 
Török Albert: A buszolás távmérő és a mérőasztal összehason

lítása — . . . IV. 441 
Tuzson János: A fák anatómiai szerkezetéről . . . . . . . . . . . . . . . . . . VI. (>52 
Vadas Jenő: A futóhomok megkötéséről— . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 8 

„ ,, Gróf Tisza Lajos (Emlékbeszéd) . . . . . . . . . . . IX. 872 
* * * A földmivelésügyi m. kir. minisztérium 1898. évi költség

vetése III. 280 
* * * Törvényjavaslat : A községi és némely más erdők és 

kopár területek állami kezeléséről, továbbá a közbirto
kosságok és a volt úrbéresek osztatlan tulajdonában levő, 
közösen használt erdők és kopár teriiletek gazdasági 
ügyvitelének szabályozásáról... . . . . . . . . . .... . . . . . . . . . — IV. 367 

* * * A képviselőház földművelésügyi bizottságának jelentése 
a községi és némely más erdők és kopár területek állami 
kezeléséről, továbbá a közbirtokosságok és a volt úrbé
resek osztatlan tulajdonában levő, közösen használt erdők 
és kopár területek gazdasági ügyvitelének szabályozásáról 
szóló. 372. számú törvényjavaslatról. — Klöadói beszéd 
(tartotta : Bedő Albert előadó). — A törvényjavaslat tár
gyalása . . . . . . — — - -— . - — — V. 483 

II. Vidéki levelek. 

Hibbján János : A cserebogárpajodok szénkénegezéséröl III. 335 
Baryer Guidó: Az üzemátvizsgálási munkálatok felülvizsgálás! 

módjának hátrányairól . . . — — — -- — Hl- 337 
Neogrády Kálmán : Az üzemátvizsgálási munkálatok felii 1 vizsgá

lás! módjáról.. - -~ — VII. 770 
Márton Sándor: A községi erdők számára szükséges csemete

kertekről - Vili. 840 
Havas Ágoston: Az ákácz sarjad/.ási képességéről- XI. 1142 



III. Tárcza. 

Illés Nándor: Remek agancsozatu vad tenyésztése . . . __ I \ . 453 
Biok Zoltán: Hiuzvadászat kertek között M l . 797 
Illés Nándor: A praxis. (Erdészeti anekdota) . . . . . . . . . . . . VIII. 841 

IV. Könyvismertetés. 
Illés Nándor: Krdömüveléstan. Irta: Vadas Jenő . . . . . . . . . . . . III. 1JJÍ5 

,, ,, Az árvédelmi füzesek telepitése. Irta: Vadas Jenő VI. ($99 
Jankó Sándor: Középitéstan. Az „Erdészeti építéstan" I. része. 

Irta: Sobó Jenő XI. 113:. 

V. Lápszemle. 
Firbász Adolf: A fának néhány uj alkalmazási módja I. 00 
Pech Dezső: Faültetés kősziklákon . . . . . . . . . ._ . . . . . . II. 222 

„ „ A lölgyeserkéreg termelése . . . . . . . . . . . . . . . II. 223 
A fürészpor - HL 321 

,, „ Egyszerű magasságmérő . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III. 323 
„ ,. Erdei inellékhaszonvételekröl . . . . . . IV. 44!) 
,, ,, Erdei mellékhaizonvélelekröl - V. 003 

De l'nltere Gerard: Adatok a kakuk természetrajzához . . . - . VI. 094 
Pech Dezső: Ásatag Sequoiák Belgiumban Vll. 703 

A tölgymakknak áttelcltetéséröl VII. 7(14 
A Ilylesinus Fraxini Fabr. a fekete diófán . . . . . . . VIII. S37 

„ „ Az erdő befolyása a talajvízre... _ MU. 699 
Molnár Gyula: A viz befolyása a fák tömöttségére, szilárdságára IX. 960 

„ ., Az ákácz sarjadzási képessége... ._ IX. 061 
Pech Dezső: A juharfák gombabetegsége . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . X. 1030 
Arató Gynla: A cserkéregtcrtnelés helyzete és a kéregvásárok 

Németországban . . . . . . . . . XI. 1128 XÍI. 1220 

VI. Különfélék. 
Arató Gyula: Községi erdők állami kezelése . . . I. 97 
Start- Dezső: Közlemények a pajódok és a sáska elleni védoke-

. . zésröl - — — 1. 99 
* * * A kopár területeken teljesített erdősítések állami 

segélyezése — . . . — - -- !• 100 
Start: Dezső: A jegér madárról . . . . . . — — — 100 

* * * A magyar kiviteli ezégek kompendiuma... I. 101 
* * * Gyógyfüvek gyűjtése . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 240 



A in. k. statisztikai hivatal Í898.-Í kiadványsorozata II. 247 
Arató Gyula •' A fakoczkaburkolatokról . . . „ _ . . . . . . . . . . . . 111. 33(J 
Baryer Guidó : A termőhelyi jóság megállapításáról ._ _. . III. 345 
Hibbján János: Gombahetegség a trencsóni erdőkben III. 347 

Fatonyésztés czimü könyvről . . . . . . . . . . . . . . . . . . III. 351 
Ratkovszky Károly: Egérjárás . . . . . . . . . . . . IV. 462 

, , ö l - és nyulkárokról . ._ _. . . . IV. 465 
* * * Az Erdészeti Lapok régebbi évfolyamai . . . . . . V. 615 

Arató Gyula: A jégesők és a kopárok . . . . . . . . . . . . . . . V. 617 
* • * A m. kir. honvéd hadapród-iskolák V. 620 

Kallina Károly: A magyarországi bükktalpfa alkalmazhatóságáról VI. 710 
Gabtiay Ferencz: Tavaszi és őszi vetés és ültetés . . . . . . _. VI. 713 
Bund Károly: Bosznia erdészetének 1899. évi költségvetése . . . VI. 716 

„ „ Tavaszi vagy őszi erdősítés . . . . . . — — . . . VII. 776 
Miclialus Sándor: A feketefenyö tartóssága . . . . . . — . . . . - . VII. 779 

? V Humor egy üzemtervben . . . . . . . . . . . . .11 ... h. ... VII. 781 
* * * Kilencznyclvü magyar ozimtár . . . . . . VII. 781 

Alichalus Sándor: Pinus silvestris és Syringa Josikaea . . . . . . . . . VIII. 847 
Kolbenheyer József: Telefon az erdészet szolgálatában VIII. 849 
Arató Gyula : Igazgatóválasztás a solmeezi akadémián . . . . . . . . . VIII. 855 

„ ,, Budapesti őszi gyümölcskiállitás... . . . . . . VIII . 855, IX. 966 
* * * Elnökválasztás a képviselőház földmivelésügyi bizott

ságában . . . . . . . . . . . . . . . _. . . . . . . . . IX. 965 
Hajdú János: Alomtüzek hatása . . . ._. . . . . . . . . . . . . . . . - - IX. 905 

Madárvonulás 1 IX. 965 
Ratkovszky Károly: Uj hasznos rovar. (Anthribus varius.) . . . . . . X. 1031 
Gabnay Ferencz: A cserhasáb- és dorongfa súlya . . . . . . . . . . . . X. 1033 
Hajdú János: Korai tél és a madárvonulás... . . . . . . . . . . . . X. 1035 

„ „ Szivárványok éjjel . . . . . . . . . . . . _ . . . — X. 1036 
* * * Az Erdészeti Épitéstan I. részének megjelenése . . . X. 1037 

Bedő Albert: A vadhús árai Bécsben és Parisban XI. 1144 
* * * A Budapesten létesítendő országos központi hitel

szövetkezet - — XI . 1145 

Bund Károly: Még néhány szó a luczfenyö-faterinési lábiákról XI . 1149 
Ratkovszky Károly: A cserebogárpajódok elszaporodásáról . . . XI . 1150 
Gabtiay Ferencz: Sulyszerénti tüzifaeladás . . . . . . ~ í-- XI . 1151 
Huj,In .János: Vörösfesték a hamvas égerben ._ XII . 1240 

„ „ Madarak és a fö ldrengés . . XII . 1241 
Fabehozatali vámrendelet 1865-ből XII. 1242 

* * * Pályadíj erdőgazdasági szakkérdésre ._ - XII . 1244 
Névváltoztatás - - I. 103, I I . 253, III. 351 
Halálozás I. 103, II . 252, IV. 467, VI. 719, VII. 783, VIII. 856, 

IX. 960 XII . 1245 



Vál tozások és ki tüntetések az erdészet i szo lgá la t kö rében 1. 103, 
I I . 253, I V . 468, V . 624, V I . 720, V i l i . 857, I X . 907, X . 1038, 

X I . 1153, X I I . 1245 

VII. Egyesületi és hivatalos közlemények. 

A z orsz . erd . egyesü le t i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y á n a k ülései ről fe lve t t 

j e g y z ő k ö n y v e k : 

1898. é v i j anuá r hó 27 . - én . ._ . ._. . . . I . 7 

1898. é v i j anuá r hó 30.-án . . . I I . 179 

1898. é v i május hó 17.-én . . . . . . V . 552 

1898. é v i augusztus hó 30.-án I X . 931 

1898. é v i o k t ó b e r hó 13.-án X I . 1108 

1898. é v i d e c z e m b e r hó 9.-én X I I . 1218 

A z o r s z á g o s e rdésze t i egyesü l e t 1897. é v i d e c z e m b e r hó 19.-én 

meg ta r to t t rendes k ö z g y ű l é s é n e k j e g y z ö k ö n y v e . . . I . 09 

Ti tkár i j e l en tés (az 1897. év i k ö z g y ű l é s r e ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . 87 

.Meghívó az 1898. é v i k ö z g y ű l é s r e . . . — V I . 703 V I I . 774 

A z o r s z á g o s e rdésze t i egyesü le t 1898. év i augusztus hó 25. és 

20.-án megta r to t t r endes közgyű lé sének j e g y z ő k ö n y v e . . . — I X . 943 

Ti tkár i j e l en tés (az 1898. é v i k ö z g y ű l é s r e ) . . . .... I X . 877 

A z 1897. é v i erdős í tés i j u t a lmak kiosztása . . . . . . — 1. 92 

Pá lyáza t e rdős í tés i j u t a l m a k r a . - . . . . . . . . . . . . I I . 243 

Fe lh ívás az 189S. é v t avaszán ta r tandó e rdésze t i á l l amvizsgák 

t á r g y á b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . — .... . . . I I . 245 

A pár is i n e m z e t k ö z i kiál l í tás csopor tb izot t ságának k inevezése . . . I I . 245 

Hi rde tmény az 1898. é v t avaszán meg ta r t andó e rdésze t i á l lam

v i z s g a t á r g y á b a n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — . . . I I I . 339 

P á l y á z a t e rdészet i ösz töndí j ra . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . V . 012 V I . 707 

F e l h í v á s „ a z á l l í tn i e rdő t i sz tek g y e r m e k e i n e k n e v e l é s é t s e g é l y z ö 

a lap"-ból k iosz tandó segé lyek ü g y é b e n . . . . . . . . . . . . — — V . 613 

F e l h í v á s az 1898. é v őszén tar tandó e rdésze t i á l l amv iz sga t á rgyában VI . 708 

Pá lyáza t i h i r d e t m é n y az e r d ö ö r i szakiskoláknál megüre sede t t h e l y e k 

be tö l t é se t á r g y á b a n . . . — . . . . . . — .... V I . 708 

Hi rde tmény az 1898. é v ő s z é n meg ta r t andó e rdésze t i á l l amv iz sga 

t á rgyában . . . . . . ._ _. . . . — . . . . . . ___ — — — V I I I . 841 

Fe lh ívás az e rdőb i r tokosokhoz a. kopá r és fu tóhomok-terüle tek beer -

dös i t é sé re i n g y e n k iosz t andó c s e m e t é k ü g y é b e n . . . . . . — V I I I . 842 

H i r d e t m é n y az 1898. é v b e n m e g t a r t a n d ó e r d ő ő r i é s v a d ő r i szak

v izsgák ü g y é b e n __ . . . — . . . — . . . . . . — . . . V I I I . 843 

P á l y á z a t i ha tá r idö-meghosszabbi tás . ( A z Erdésze t i V e g y t a n tan

k ö n y v r e v o n a t k o z ó l a g ) . . . . . . . . . . . . . . . — . . . . . . — I X . 962 

Pá lyáza t e rdésze t i s zakké rdések t á rgya lásá ra . . . . . . . . . . . . — . . . I X . 902 



Felhívás a „UT. Tisza Lajos''-, a „Wagner Károly" és a „Magyar 
erdőtisztek árvalányait segélyező alapitvány"-)iól kiosztandó 
segélyek ügyében IX. 964 

A/, őszi erdészeti álamvizsgák és erdööri szakvizsgák credménve XI . 1140 
Felhívás Erzsébet királyné emlékfák ültetésére... . . . . . . .. . . . XII . 1233 
Az 1898. évi erdősítési jutalmak kiosztása . . . . . . . . . . . . . . . . . . XII . 1236 

VIII. Erdészeti Rendeletek Tára. 

8392/97. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi közigazgatási 
bizottságnak és kir. erdőfelügyelöségnek: Az erdőtörvény 
rendelkezéseinek a vízszabályozási munkálatoknál való figye
lembevétele ügyében . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. 109 

8961/99. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincstári 
(magyar- és horvátországi) erdöhatóságnak, valamennyi kir. 
erdőfelügyelöségnek, a beszterczei m. kir. erdöigazgatóság-
nak, az állami kezelésbe vett községi erdők kezelésével 
megbízott m. kir. erdőhivataloknak, erdőrendezöségnek, köz
ponti, vezető és önálló erdögondnokságoknak, a liptóujvári, 
vadászerdei, királyhalmai és görgényszentimrei m. kir. erdő-
ön szakiskolának : Az uj- szolgálati szabályok életbeléptetése 
ügyében— . . . . . . . . . — — . . . — . . . I. 109 

2210/97. sz. belügymin. — Körrendelet valamennyi törvényható
ságnak : Az országos erdei alapot is illető pénzbüntetések
nek, valamint a kir. kincstár, mint erdőbirtokos részére meg
állapított erdőkártéritési összegnek az ingatlanokra vezetendő 
árverés utján való behajtásánál követendő eljárás tárgyában III. 356 

12650/97. sz. föld. min. — A m. kir. erdészeti kisérleti állomások 
működési szabályzata... . . . ._ ._. . . . . . . . . . . . . III. 358 

31101/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincstári 
erdöhatóságnak, a selmeezbányai erdészeti akadémiának és 
az erdööri szakiskoláknak, a beszterczei erdöigazgatóság-
oak: Az ajtó- és ablakvasalások honi gyárakból való beszer
zése ügyében . . . . — — — — — — - -- VI. 720 

48479/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincstári 
(magyar- és horvátországi) erdőhatóságnak, valamennyi kir. 
erdőfelügyelőségnek, a beszterczei m. kir. erdőigazgatóság
nak, az állami kezelésbe vett községi erdők kezelésével meg
bízott m. kir. erdőhivataloknak, erdőrendezöségnek, központi, 
vezető és önálló erdőgondnokságoknak, a liptóujvári, va
dászerdei, királyhalmai és görgényszentimrei ni. kir. erdö
öri szakiskolának : A selmeezbányai m. kir. erdészeti aka
démián tanuló erdészeti fiúgyermekeknek az állami erdő-



tisztek gyermekei nevelését segélyező alapítványból való segé
lyezése ügyében __. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . VIII. 802 

48624/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincstári 
erdőhatóságnak : A kincstári birtokhatárok épségbentartása, 
tárgyában ___ . . . . . . . . . . . . — . . . VIII. 802 

58367/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincstári erdő
hatóságnak : A kincstári tanítók és tanítónők részére enge
délyezendő vasúti menetdijkedvezmény tárgyában . . . . . . . . . IX. 972 

72338/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi magyar
országi kincstári erdőhatóságnak : A kincstári iskolába járó 
gyermekekért a tanítói nyugdíjalap javára fizetendő járulék 
tárgyában . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ___ . . . . . . XI. 1158 

10402/98. eln. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kincs
tári (magyar- és horvátországi) erdőhatóságnak, valamennyi 
kir. erdőfelügyelőségnek, a beszterczei m. kir. erdőigaz
gatóságnak, az állami kezelésbe vett községi erdők kezelé
sével megbízott m. kir. erdőhivataloknak, erdőrendezőségnek, 
központi, vezető és önálló erdőgondnokságok, a liptóujvári, 
vadászerdei, királyhalmai és görgényszentimrei m. kir. erdő
őri szakiskolának és a selmeczbányai bányászati és erdé
szeti akadémia igazgatóságának: A „Diszérem 40 évi hü 
szolgálatokért" czimet viselő érem alapítása ügyében XI. 1159 

43600/98. sz. föld. min. — Körrendelet valamennyi kincstári erdő
hatóságnak: Gyümölcsösök létesítése ügyében . . . . . . . . . . . . XII. 1269 

78011/98. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kir. erdő-
felügyelőségnek : A kopár területek egyöntetű nyilvántartása 
ügyében... . . . ._ . . . . . . . . . . . . XII . 1270 

78270/95. sz. földm. min. — Körrendelet valamennyi kir. erdő-
felügyelőségnek : A kopár területek kimutatása ügyében. (Az 
előzővel kapcsolatos rendelet) . . . . . . . . . . . . XII . 1272 

1898. XIX. Törvényczikk: A községi és némely más erdők és 
kopár területek állami kezeléséről, továbbá a közbirtokos
ságok és a volt úrbéresek osztatlan tulajdonában levő, kö
zösen használt erdők és kopár területek gazdasági ügyvite
lének szabályozásáról . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XII . 1250 

A földművelésügyi m. kir. ministerium szolgálati ügyköréhez tar
tozó állami erdőtisztek gyermekeinek nevelését segélyező 
alap intéző bizottságának üléseiről felvett jegyzőkönyvek : 
az 1897. évi deczember hó 18.-án tartott ülés jegyzőkönyve I. 110 

, 1888. ,, márczius ,, 26.-án „ ., „ IV. 473 
,. 1898. „ június „ 18.-án „ „ „ VII. 788 
„ 1898. „ július „ 23.-án „ „ „ X, 1044 
.. 1898. „ deczember,. 3.-án „ „ ,, XII . 1275 





Melléklet az E. L. 1898. évfolyamához. 

Az Országos Erdészeti Egyesület tagjai 1898-ban. 
I. Alapitó tagok. 

A. K é s z p é n z b e n a l a p í t o t t a k : 
a ) Személyek. 

Alapitott lüke Alapitott tőke 
frt frt 

Abnidbányai Béla 200 Blaschek Frigyes jogutódja 
Adriányi Antal ... 150 Blaschek Ede ... ... ... ... ... 100 
Adriányi Arnold ... 160 Bobok Tivadar ... ... ... 160 
Agotha Alajos 100 Bodor Zoltán _ _. 160 
Aladics Emil ... ... _. 160 Bogdán Géza . . . ... 160 
Almássy Andor ... ... ... ... 150 gr. Bolza István .. . . . . . . . . . . 200 
Almássy Pál ... ... ... ... 200 boréi Bömches Frigyes ... ... ... 100 
gr. Andrássy György ... ... ... 100 Dei Conti de Bona Marino 160 
gr. Andrássy Gyula ... 200 Bonnaz Sándor ... 200 
gr. Andrássy Manóné 300 Bornemisza János 100 
Aranyi Márk 200 Bothó Imre ... _ 100 
Asztalos Albert ... 100 Bozó Pál 100 
Atzél Péter 500 Brecz Sándor _ 160 
Aue József ._ ... 150 gr. Breuner Ágost ... ._ 100 
br. Augusz Antal... ... 100 

Campione Károly... ... _. 100 
Baiersdorf Adolf ... 500 gr. Choték Rezső... ... ... 100 
Baiersdorf Károly ... ... ... ... 200 hg. Coburg-Koháry Ágost . . . ... 500 
Bálás Pál 160 Császka György 200 
Bálás Vincze _ ... ._ 160 Csaszkóczy Károly ... . . . . . . ... 100 
br. Bánffy Dezső 200 ifj. Csaszkóczy Mihály 160 
gr. Batthyány Ferencz 100 gr. Csekonits János ... 100 
gr. Batthyány F^ülöp... ... ... ... 200 Csiby Lőrincz... ... ... ... ... ... 160 
gr. Batthyány Géza ... ... 100 Csik Gyula 7 . 160 
gr. Batthyány Gusztáv 200 Csik Imre ... 160 
özv. gr. Batthyány Lajosné 200 Czékus György ... 160 
hg. Batthyány-Strattmann Ödön 100 Czizer Károly... ... 100 
br. Bánhidy Béla... 100 
Belházy Emil _ 100 Dapsy Frigyes ... ... ... 160 
Belházy Jenő ... ... 160 Dr. Darányi Ignáoz 200 
Bendy Imre ... ... 200 gr. Degenfeld Imre 200 
llenitzky Gyula 100 gr. Degenfeld Lajos 200 
Benitzky Ödön ... ... ... 100 Dernyei Antal ... ... ... 160 
Beust Ödön ... ... ... ... 100 gr. Dessewffy Aurél 200 
dr. Bézsán János ... 100 Dettrich Flórián ... 100 
Hiach Mór 200 Déván Róbert 160 
Biebel Aurél ... 160 Dfvald Adolf ... 100 
Biebel János 200 Dőry Dénes 200 
llikkál Nándor _. 150 dr. Dulánszky Nándor 200 
Bischitz Mór ... 160 Durst Emil ... 160 



Alapított lóké Alapitolt tőke 
frt frt 

br. Edelsheim-Gyulai Lipót 160 Groedeltestvérekfakcreskedöczég 300 
Eggenhoffer Albert 100 Gurányi István 150 
ELbl Gusztáv 100 gr. Hadik Barkóczy Endre 200 
gr. Eltz Károly 100 Hajnik János . - 200 
Emericzv Győző 160 Hajós József 100 
Erdélyi Gyula 160 Halácsy Kálmán 100 
gr. Erdődy Ferencz 100 Halász F. Antal 160 
Erkövy Adolf 100 Hangái Géza 160 
Ertl János 200 Hantos János. 160 
hg. Eszterházy Miklós 1000 Harczer János 160 
gr. Eszterházy Miklós Móricz . . . 160 Harnisch és tsa . . . 160 

Havas Ágoston 180 
Fekete Lajos . . . 160 Havas József... — 100 
gr. Festetich György 500 Hajnald Lajos 100 
gr. Festetich Pál - — 200 Helferstorfer Ottmár 200 
Feueregger Imre 100 Herrmann Imre _. — 100 
Földes János 160 Herzfeld Gyula .. 160 
Földi János 160 Hideghéty Antal 100 
Forberger János 100 Hirsch István 100 
gr. Forgách Károly . . . 150 Hirsch József Lajos 160 
Friedmann Ignácz 100 Hoffmann Fr. örökösei (Bedő Béla) 500 
Frits Béla 100 Hoffmann Samu 100 
Früstök István 160 id. Hoffmann Sándor 160 
Fuchs Szilárd 100 Homolka Lajos 160 
Fülep Lajos — . . . — 100 Horn Dávid 150 
Füredi Ede 150 Horn Mór 200 
Fűzi Dénes . . . 100 Horváth Imre 100 

Horváth Sándor 160 
Gabnay Ferencz 100 Hub Rezső 160 
Gábor Sándor . . . 160 Hubay Zsigmond 160 
Gajári József.. 200 Hubert Aladár 100 
Garlathv Kálmán . . . 160 Hügl és Saager czég — 150 
Garlathy Oszkár 150 gr. Hunyadi Imre 200 
Gáspár Béla ._ 160 Huszár István - 200 
Gaspero Antal 160 Huzly Károly 100 
Geibel Rezső — 160 
Geiszler József 160 Illés Nándor . . . 150 
Gelinek Tivadar 200 Inkey József 200 
Gerő Gusztáv 160 Ivánka Imre — 100 
Gerő Virgil 160 
Gesztes Lajos ._ 160 Jákó Jenő 160 
Ghyczy Ignácz 100 Jankovich Gyula 500 
Ghyczy Kálmám 100 Jánosy Dénes 160 
Ghyczi-assa és ah'anczkürthi Ghy- Jarinay Vilmos . — 160 

czy Livius _ ,. 150 Járos János 160 
ld. Giller Jánot 100 Javorszky Albert 160 
Girsik János 160 Joász Alajos . . . 160 
Girtl Ádám 100 József föherczeg 0 cs. k. Fensége 300 
Girtl Vincze 160 
Glós László 160 Kabina János 160 
Gombossy János... 100 Kachelmann Valther . . . — 160 
Götz Károly 100 Kaczvinszky Viktor 160 
Götz Fülöp 100 Kádár István 100 
Groedl Ármin. . 300 gr. Karácsonyi Guido 



Alapított töke Alapított töke 
frt frt 

•gr. Károlyi Alajos 500 id. Luczenbacher Pál . . . KiO 
_gr. Károlyi László _. 200 
gr. Károlyi Tibor... 200 Maderspach Viktor . . . . . . 1G0 
Kass Ede 160 Székhelyi Majlálh Gvörgy . . . . . . 200 
Kelemen Albert 100 Major P á l . . . 9751 
Kelemen Sándor 100 Máltsek Gusztáv 100 
Kelen Gusztáv . . . . . . 160 Mandelik Dániel . . . 160 
Keleti Nándor 160 Marczibánvi Antal 100 
Kelner Valér . . . 160 Marczelly Gusztáv . . . ._ 160 
Kende Dániel... . . . 160 Márton Sándor . . . . . . 150 
Kende Kamit . . . 100 Masztics Gusztáv... . . . . . . . . . . . . 160 
gr. Khuen-Héderváry Károly . . . 200 Mátray József 100 
Kigerl János __ . . . 100 Maubach Ottó . . . 160 
Kim Béla . . . ._ . . . . . . 160 br. Mednvánszky Dénes _. 160 
Kis Ferencz ._ 160 Merényi Gyula " . . . 160 
Klipunovszky Károly . . . 100 Metián Traján... _. 100 
Kohl és tsa fürészpenge-gyáros czég 160 Mihálovics József. 200 
Kohn Náthán . . . '. 160 Mihálvfi Mihálv 100 
Kolczonav Antal 160 Milch Dávid . . . 200 
"Koller János . . . . . . . . . : 160 Milch Izrael 200 
iKoncz Imre ._ 100 Miljkovits Péter 160 
ifj. Kormány Mihály 160 Mikó Péter ._ 200 
Kossányi Bóbert ._. 160 Missics Pál . . . . . . . . . . . . 160 
Kosival György . . . . . . 160 id. Mjazovszky Károly . . . 100 
Koszlka Vilmos _ . . . 100 Molcsányi Gábor 150 
Kovács Géza . . . . . ._ 160 Leveleid Molnár Ágost . . . . . . . . . 100 
ifj. Kovács Pál . . . 160 Muhos István 160 
Kovács Zsigmond . . . 200 Müller Frigyes és társa... . . . . . . 100 
Krausz József... . . . 100 
Krivácsy Elek 160 Nachtnebel Ferencz 100 
Kryvos András . . . . . . _ . . . 200 gr. Nádasdy Ferencz . . . . . . . . . 100 
Kugler József... 100 gr. Nádasdy Lipót _. 100 
Kuninka Ferencz... _. 100 Nádassy Kálmán.. 200 
Kuhinka Gyula . . . . . . . . . 160 Nagy György m. kir. erdőtiszt... 100 
Kuntzl Antal 100 Németh Samu 100 
Kuzma Gyula... 160 Neuberger Ármin . . . . . . . . . . . . 200 

Neuschloss Emil . . . 160 
Laczkó Elek 100 Neuschloss J. és fiai czég 160 
Laitner Elek _ 160 Neuschloss Ödön és Marczel czég 200 
gr. Lambcrg-Luzsénszky család 100 br. Nopcsa Elek 200 
Lánczy Gyula 160 br. Nopcsa Ferencz 100 
Láng Gábor 100 Nóvák József 100 
Lászly István... . . . 100 
Lázár Jakab . . . . . . 100 Obholczer Béla 160 
Lechner Gábor . . . 160 Ocsárd Károly . . . 160 
Lehoczky János 200 hg. Odes»alchy Livio 200 
Lende Ede ._ 160 Oszterlamm Ármin 160 
Lesenyi Ferencz 160 
Levitzky Albert 160 Pánczél Ottó 100 
Linszky Károlv 160 hg. Pálffy Antal 200 
br. Lipthay Béla 160 gr. Pálffy István 100 
Lónyay Gábor 200 gr. Pálffy János 100 
br. Lo Presli Lajos . . . 100 gr. Pálffy József . . . 200 
Lord és társa czég . . . 150 gr. Pálffy Mór . . . . . . . . . 100 

r 



tv 

Alapitott töke 
Irt 

Panek Norbert _ 160 
Papi-Balogh Péter 200 
Párnái Attila 160 
Parti Eváld - 160 
Paulik Andor . . . 160 
Pech Dezső . . . 160 
Peitler Antal 200 
Pékh József . . . 160 
Peller Ferenc/. . . . . . . . . . 100 
Penty Albert 100 
Perczel Lajos . . . . . . . . . 160 
Pető Lajos . . . . . . . . . . . 160 
Petykó József 150 
Pick Henrik 200 
Pirkner Ernő 100 
Piso Kornél 160 
Pokupcsics Gyula . . . 200 
Polák Hcrmil . . . 160 
Polyák Béla 200 
Néhai Plech József örök. . . . . . 160 
br. Prandau Gusztáv . . . . . . . . . 200 
Prély István 100 
Prindl András 100 
br. Prónay Dezső . . . . . . . . . . . . 160 
Prorok Kajetán 160 
Prukberger József . . . . . . 100 

Raab Samu . . . . . . - 100 
br. Radák Ádám 200 
Ranoldcr János . . . 200 
Ratkovszky Károlv . . . . . . 160 
Récsei-Papp Albert 100 
Reinfusz Bódog . . . 160 
Reizmann Germann . . . . . . 150 
Révai Lajos . . . . . . 100 
Révész Károly 100 
Rezécsek Antal . . . 150 
Roheim Károlv - 160 
Roller Adolf 160 
Ungvári Rónay Antal . . . 150 
Römer Frigyes 160 
Roth Emi l . . . . . . - 160 
Roth Ignácz 160 
Rozenthal Jakab 100 
br. Rudics József... 200 
Rutska Tivadar 160 

Scherffel Samu . . . 100 
gr. Schertoss Arthur.. . . . 100 
Schillinger Adolf 160 
Schlachta László ._ 160 
Schmidl Soma 200 
Schmidt Vilmos . 300 

Alapitott tőke 
frt 

Schobel Károly 10O 
gr. Schönborn Ervin 300 
Tornyai Schossbergcr Henrik . . . 100 
Schréter Károly 16(> 
Schréter Salamon . . . . . . . . . . . . 200 
Schrittwieser József... 10O 
Schubert József . . . 16 0 
Schwob Sándor . . . . . . 160 
Scultéty Náthán 160 
Sényi Győző . . . . . . . . . 16 0 
Serédi Róbert. 100 
Simenszky Kálmán . . . 100 
Simon Vincze . . . . . . . . . 100 
br. Simonyi Lajos . . . . . . . . . . . . 200 
Simor János herczegprimás . . . 20O 
br. Sina Simon . . . . . . . . . . . . . . . 500 
Sóltz Gyula 160 
Somsich Pál 20O 
Steyrer József. . . . 10O 
Strobel Sándor . . . . . . 100 
Stolcz József 15 0 
id. Sugár Károly. 100 
Susa Manó - 20O 
Szabó Adolf 100 
Szalóky Hugó 160-
Szaniszló Ferencz . . . . . . . . . . . . 200 
Szantner János . . . 160 
Szajbély Norbert — 150 
gr. Széchenyi Béla 20O 
gr. Széchenyi Gyula . . . 100 
gr. Széchenyi Pál — . . . . . . . . . 160' 
Néhai Szécsi Zsigmond jogutódja 

Szécsi Imre . . . 160 
Székely György . . . — 100 
Székely József . . . . . . . . . 160 
Székely Mihály - 160 
Székely Mózes — — ICO 
Szeniczey Ödön . . . 20O 
Szepesi Gusztáv ._ . . . 160 
Szepesi Tivadar . . . . . . . . . . . . . . . 160 
Szeyffried Károly.. . 160 
Szilárd Károly 160 
Szilárdy Ödön 100 
Szitányi Bernát 200 
Szőcs Károly 160 
Szontagh Tivadar . . . . . . 100 
Szunnyogh Albert . . . . . . . . . — 100 

Takács Ferencz . . . . . . 100 
Tatartzy Károly 160 
Tavaszy Antal . . . 200 
Tavi Gusztáv 160 
gr. Teleky József 200 
Tellesnitzky Nándor . . 160 



Alapitott töke 
frt 

Temcsváry Béla - 160 
Terbócs Bertalan . . . . . . . . . 160 
Teschlcr Vincze . . . . . . . . . . . . . . . 160 
Thonet Gvula . . . 160 
Thierriot Albert 100 
•Gr. Tisza István 160 
Tisza Kálmán 100 
ifj. gr. Tisza Kálmán . . . . . . 100 
gr. Tisza Lajos . . . . . . . . . 200 
Tomcsányi Gusztáv . . . 160 
Tomcsányi Gyula . . . . . . 160 
Tóth Jenő - . . . 100 
Tüküry Alajos . . . . . . — 160 

llray Bódog 160 
Ujlaky Hirchler és fia . . . . . . . . . 300 
Urmánc'zy János 160 
Urszinyi György . . . . . . 160 

Vadászfy Jenő 100 
Vaszary Ernő.. 160 
Velicska Lajos _ 100 
Verbovszky József . . . . . . . . . . . . 160 
Vertány Lajos 100 
br. Vodiáner Albert . . . 100 
Vuk M. és fiai czég . . . 150 

Wagner Ágost 150 
Wagner Gyula 160 
Wagner Gusztáv . . . . . . . . . 200 
Wagner Károly 150 
br. Waldbott Erigyes 200 
Wamoscher Nándor . . . _ 160 
Weisz Alajos 160 
br. Wenckheim Béla 100 
gr. Wenckheim Frigyes 200 
gr. Wenckheim Károly . . . . . . . . . 100 
gr. Wenckheim László . . . 100 
gr. Wenckheim Rudolf . . . 200 
AVeszter Sándor . . . 160 
br. Wodianer Albert. . . 200 

.Zalka János 100 
Zalán Lipót János 200 
.Zarboch Ede 200 
gr. Zichy Domokos 100 
gr. Zichy Jenő . . . ' . . . 200 

vgr. Zichy Nep. János 200 
gr. Zsclénszky Róbert _ 200 
Zsigmondy Vilmos __ 200 
.Zünke Kornél 21)0 

b) V á r o s o k , h a t ó s á g o k , 
t e s t ü l e t e k , e g y l e t e k stb. 

Alapitott tőke 
frt 

Apatini m. kir. erdöhivatal (100 
frt után jogutódja a zombori 
államjavak igazgatóságának)... 160 

Árvái közbirtokossági uradalom 200 

Beszterczebánya város . . . . . . . . . 100 
Brassói bánya- és kohó részvény

egylet 160 
Breznóbánya város . . . . . . . . . . . . BOÖ 

Czegléd város . . . 100 

Damoki faüzlet társ.. 100 
Debreczen szab. kir. város... . . . 200 
Deés város . . . . . . _ . . . 100 

Egri érseki fökáptalan . . . . . . . . . 100 
Esztergomi érseki káptalan... . . . 150 
Fiume szab. kir. kikötőváros . . . 100 
Gödöllői m. kir. erdőhivatal (100 

frt után jogutódja az ó-budai 
m. k. államjavak igazg.-nak)... 160 

Horvát-szlavón erdészeti egve-
sttáet _ 200 

Hontvármegye területén létező 
községi (volt úrbéri, nemesi, 
közbirtokossági, lelkészi stb.) 
erdők tulajdonosai 100 

Igló város. . . . . . . . . . . . . . . 100 

Kassai közgyűlés... _ 100 
Kolozsvári magy. kir. bányaigaz

gatóság . . . . . . 100 
Kolozsvár sz. kir. város . . . . . . 100 
Kecskemét város 100 
Körmöcz sz. k. főbányaváros . . . 150 

Lippai m. k. föerdöhivatal a lippai 
és pécskai m. kir. államjavak 
igazgatóságainak jogutódja . . . 200 

Liptóujvári m. kir. föerdöhivatal 
(100 frt után a liptóujvári m. 
k. államjavak igazgatóságának 
jogutódja) . . . 160 

Lugosi m. k. erdöigazgatóság . . . 160 

Marosvásárhely sz. k. város . . . 100 



Alapított töke 
frt 

Máramarosszigeti m. k. jószágigaz
gatóság . . . . . . . . . . . . 400 

Máramarosszigeti m. kir. erdöigaz-
gatóság _ 600 

Magyar-német erdőipar egyle t . . . 160 
Nagybányai m. k. bányaigazg 100 
Nagy-Rőcze vái'os . . . . . . . . . . . . 150 
Nagyváradi 1. sz. káptalan . . . . . . 100 
Nógrádmegve gazdasági egyesü

lete . . . 100 
Nógrádmegyei hölgyek alapitv. 342 
Oszt.-Magy. csász. kir. szab. állam

vasút társ . . . 500 
Oszt.-Magy. csász. kir. szab. állam

vasút urad. igazgatósága ... 300 
Pannonhalmi főapátság . . . 100 
Pesti hazai első takarékpénztár 100 
Pesti ifjak alapítványa 500 
Pécs város . . . . . . . . . . . . . . . . . . 500 

Románbánsági ezred, vagyonközs. 160 
Rimamurány Salgótarjáni vasmű 

részv.-társulat . . . . . . . . . . . . 150 
Rimaszombat város . . . . . . . . . . . . 150 

Sáros nagy- és kis-pataki köz
birtokosság . . . . . . 100 

Selmecz-Bélabánya sz. k. bánya
város . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 

Selmeczi m. k. föbányagróíi hív. 400 
Soóvári m. kir. erdőhivatal (mint 

a diósgyőri m. kir. államjavak 
igazgatóságának jogutódja) . . . 200 

Soóvári m. k. sóbánya igazg. . . . 100 
Sopron város. . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 
Szabadka sz. kir. város 100 
Szakolcza város . . . . . . . . . . . . . . . 100 
Szatmármegye gazd. egyesülete 100 
Szatmárnémeti város . . . . . . . . . 100 
Szászváros város.. . . . . . . . . . . . . . 100 
Szeged sz. kir. város . . . . . . . . . 160 
Szentiványi család rónyai uradal. 200 
Szerb-bánsági 14. végvid. ezred 

vagyonközsége . . . . . . . . . . . . . . . 160 
Szombathelyi székes káptalan . . . 100 
Szomolnoki m. k. bányaigazgatós. 100 

Temesvári m. k. államjavak igazg. 100 
Tolnamegye közönsége . . . . . . . . . 160 

Ungvári m. k. főerdöhivatal (100 
frt után jogutódja az ungvári 
m. k. államjavak igazg.-nak)_._ 160 

Újbánya város . . . . . . . . . . . . . . . 150 
Újvidék város... . . . . . . . . . .. 100 

Alapított tőke* 
frt 

Veszprémi káptalan . . . 10O 
Versecz város. 200' 

Zalamegye gazd. egyesülete . . . 100 
Zágrábi erdőigazgatóság . . . . . . 200-
Zágrábi érsek bilcti uradalma . . . 160 
Zsarnóczai m. k. erdőhivatal ... 300 

B) M a g v a i ' ú rbér i k ö t v é 
n y e k b e n a l a p í t o t t a k . 

br. Bánffy Albert 100-
Bedő Albert 150-
Brusek Henrik . . . 100 
Divald József 100' 
Eleöd Jósa . . . . . . . . . 150 
Eleőd Simon 100-
gr. Forgách Kálmán... . . . . . . . . . 100 
Ghyczy Emil . . . 150 
Huboda Gusztáv... . . . . . . . . . . . . 100 
Kalocsai érseki káptalan... . . . . . . 160 
gr. Keglevich Béla . . . . . . . . . . . . 250' 
Kremser János . . . . . . . . . . . . . . . 100 
br. Podhrágyi Popper Lipót . . . 300 
Scholcz Rezső 300-
id. gr. Teleki Domokos . . . 100 
Wessely János . . . . . . ._ 100' 

C) M a g y a r s z ő l ő d ézsma* 
v á l t s , k ö t v é n y e k b e n a la

p í t o t t a k . 
Fogarassy Mihály . . . . . . . . . — 200' 
ifj. Pollák Bernát . . . 1000-

D) E g y s é g e s á l l a m k ö t v é 
n y e k b e n a l a p í t o t t a k . 

ifj. Pfeiffer József . . . 200-

E) F ö 1 d h i t e 1 i n t é z o t i zá
l o g l e v e l e k b e n a lap í 

t o t t a k. 
Stanik Samu... . . . . . . 1501 

gr. Zamoisky József . . . . . . 20C-

F) M a g y a r a r a ny j á r ad é lc 
k ö t v é n y e k b e n a l a p í 

t o t t a k . 
Gelsei Guttmann S. H 30O 
Szlávy József 200> 



O) M a g á n a l a p í t v á n y i k ö t v é n y e k b e n . 

a) Személyek. 
Az alapítványnak 

készpénz- Kvi kamat 
teljes ben tör-

összege lesztett tartóz, törleszt. 
összege 1898-ik évre 

A kötvény kelte f o r i n t 
1886. 9/1. Ács Sándor . . . . . . 160 — 
1881. 1/1. Ágh Gyula 160 — 
1870. 6/X. Akantisz Rezső - 160 120 
1886. 12/XI. Allender Frigyes 160 132 
1869. 8/VII. gr. Andrássy Aladár 200 — 
1879. 27/VII. gr. Apponyi Albert . . . 200 — 
1889. 1/1. Arató Gyula — 160 — 
1887. 31/XII. Áronffy Ernő 160 
1867. 4/H. br. Atzél Lajos . . . - 100 — 

8.— — 
24.— — 

2 t 2 
2.— 2 

10.— 10 
10.— 

Q 
10 

Ű 

8.— 
o 
8 

5.— 5 

1888. 23/111. Babos József . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1893. 23/111. Bacsák Béla ._ . . . . . 160 34.15 7.— 7 
1880. 20/XII. Bálás Emil 160 — 8 — 8 
1875. 19/1. Baltái János . . . __ 100 — 16.— —. 
1878. 14/XII. Néhai gr. Bánft'y Béla örökösei 200 — 20.— — 
1883. 22/XII. Bánik György . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— — 
1886. 2/II. Barcs Kálmán.. . . . . _ 100 80 4.— 4 
1870. 22/VIII. Néhai Barcsay Ábrahám örök. . . . 100 - 98.— — 
1869. 15/IX. gr. Batthyány Elemér 200 — 10.— 10 
1880. 20/11. Bátyka János . . . . . . . . . . . . 160 100 2. 2 
1880. 6/XI. Baumann Antal . . . . . . 160 112 3.— — 
1895. Bécsy Dezső . . . 160 — 8.— 8 
1877. 22/111. Beiwinkler Károly örökösei 150 — 7.50 7 
1885. 10/1. Bekóny Aladár ._ ._ 160 60 5.— 5 
1880. 28/X. Bélai József ._ . . 160 130 2, 2 
1883. 22/XII. Bencsik Sándor . . . . . . . . . ._ 160 — 8.— 8 
1880. 5/XII. Bencze Gergely . . . 160 10 8.— 8 
1881. 1/XI. Benigny Gyula . . . ._ 150 — 15.— — 
1876. 24/111. gr. Berchtold Richárd . . . . . . . . . ._ 200 — 10.— 10 
1881. 1/1. Bérczy Márton 160 — 8.— 8 
1881. 1/XI. Bereczky Gyula . . . 150 — 7.50 7 
1880. 27/XI. Bielek István 160 140 1.— 1 
1879. 24/X. Biloveszky József . . . 160 — 10.— 12 
1890. 8/VIII. Bittner Gusztáv . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 8 - 8 
1886. 3/IV. Bodnár Richárd . . . . . . ._ 160 — 8.— 8 
1868. 24/IX. Böhm Ferencz . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 — 5.— 5 
1884. 4/XI. Bokor Róbert . . . _ _ 160 — 8.— —. 
1883. 12/1. Boksay Gusztáv . . . . . . . . . . . . . . . . . 150 — 7.50 7. 
1889. 10/XII. Borbát Gerő 160 — 8.— 8. 
1870. 24/VI. Borszéki Soma 150 130 1.— 1. 
1877. 31/XII. Bossányi István 160 — 8.— 8. 
1881. 12/XII. Briestyansyky Endre ._ . . . _. 160 20 7.— 7. 
18S4. 4/XI. Burdáts János . . . _. 160 — 8 — 8. 



Az alapítványnak 
készpénz- Évi kamat 

teljes ben tör-
összege lesztctt tartóz, törleszt. 

összege lSOS-il évrt.' 
A kötvény kelte f o r i n t 
1893. 27/V. Craus Géza 160 40 2.80 2.SÓ 
1886. 2/III. Néhai Csatlogánvi Béla ördkösei . . . 150 — 53.— - ,— 
1884. 7/XI. Cseh Pál 160 — 8. — . — 
1880. 14/11. Cseres Gyula . . . __ 160 140 1.— 1.— 
1889. 1/1. Cserny Gyözö . . . .... . . . . . . . . . . 160 20 7.— 8.— 
1889. 1/XII. Csipkay János... . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1887. 22/XI. Csopev Kornél . . . . . . . _ 160 — 8.— 8.— 
1881. 6.XI. Csupor István . . . . . . . . . . . . . . . _ 160 - 8.— 8.— 

1889. 5/J. Daenipf István... . . . . . . . . . 160 8. 
1884. 5/XI. Dehreczv Ödön . . . . . . . . . 160 60 20.— 4.50 
1883. 29/IV. Bercsényi Kálmán ._ . . . 160 — 15.70 15.70 
1880. 16/XII. Derecskey Károly . . . 160 — 8.— 8.— 
1884. 4 /XI . Derzsy Gábor . . . . . . 160 40 6.— 6.— 
1878. 1/1. Dezső Zsigmond . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8. 
1890. 20/11. Dianovszky Pál . . . . . . . . . J60 — 8.— — . — 
1890. 31/VIII. Dietl Ágoston ._ _ . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 13.— 
1883. 19/111. dr. Dietz Sándor . . . 160 46.40 19.62 — . — 
1870 27/VI. Dipold Imre . . . . . . 160 — 8.— 8. • 
1880. 26/11. Divald Béla _ 160 — 16.— 8.— 
1885. 26/V. Domokos Sáudor . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 12.- 12.— 
1881. 16/X. Dömötör Tihamér. 160 — 8.— — . — 
1889. 28/11. Donáth Sándor . . . __ 160 — 8.- - —.— 

1876. 3/1. Engel D. F. . . . 100 10.— 
1878. 15/XII. Jánosi Engel Sándor... . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 . -
1872. 19/1. Epstein Lajos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200 — ^00.— —. --
1879. 1/X. Ercsényi Ödön . . . . . . 160 — 57.— —.— 
1887. 20/X. Erdődy György . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1867. 30/1. Néh. gr. Erdődy István jogutódja 

gr. Erdődy Gyula . . . 1000 — 50.— 50.— 
1867. 15/111. Gerdoveháki Ernuszt Kelemen ... . . . 100 —. 8.— 8.— 
1896. 21/1. gr. Esterházi Béla 150 — 7.50 —•— 

1881. 9/1. Néh. Faller József örök. . . . . . . . . . . . . 160 10 8.— 8.— 
1891. 11/11. Fehér Pál 160 — 24.— 10. 
1878. 15/XI. báró Feilitzsch Arthur . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1889. 8/XI. Fekete Ferencz . . . . . . . . . 160 — 8.— 8. -
1880. 15/IV. Fenyves Lajos . . . 160 — 8.— 8.— 
1885. 3/XI. Ferencz Gyula... . . . . . . 160 — 32 .— 16.— 
1885, 18/XI. Filipek Sándor . . . . . . . . . 160 — 8 — 8 — 
1870. 6/X. Fóthi Nándor . . . . . . 100 — 8.— 8.— 
1868. l / I I . Kisapponyi Frankner Antal . . . . . . . . . 100 — 80.— —.— 
1883. 14/XI. Fuchs Chajem _ . . . 160 — 64.— —.— 
1879. 6/XI. Füstös Kálmán . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8 — 8 — 
1886. 3/12. Füzy Zoltán . . . . . . . . . 160 — 8.— 8. --



Az alapítványnak 
készpénz- Kvi kamat 

teljes ben tör-
összege lesztett tartóz, törleszt, 

összege lS98-ik évre 

A kötvény kelte 
1877. 23/V. Gondol Dezső . 
1877. 4/IY. Néhai Gritber Miklós örökösei . . . 
1880. 21/IX. Grieszbach Ede 
1876. 13/VI. Gromon Dezső 
1887. 21/X. Griindl Gyula 
1880. 23,'XII. Néhai Guiia Károly -
1880. 28/XII. Gyenge Soma 
1880. 6/V. Gyöngyössy Béla 
1880. 24/VIII. György Endre 
1881. 11/1. Néh. Györké István örök. 
1878. 22/X. Győry Géza 
1867. 24'VII. gróf Gvürky Ábrahám 500 
1867. 12/VI. gróf Gyürky Abrahámné... 

f o r i n t 
íoo — 20. - 20. 
150 — 90,— — . 
160 — 32 — •—. 
200 — 10.— 10. 
160 8.— 8. 
160 130 5.— 5. 
180 — 48.— — . 
160 — 8.— 8. 
200 — 20.— — . 
160 120 3.— 3. 
160 20 7.— í . 

500 — 150.— 150. 
500 — 150.— — . 

1871. lö 111. Haasz Adolf .... . . . 160 70 5.— 5.— 
1887. 29/1. Hajdú József 160 — 8.— —.— 
1890. 7/VIII. Hajdú Bezsö _ ._ . . . . . _ . . . . 160 •— 8.— —.— 
1880. 18/XI. 160 100 3.— 3.— 
1880. 9/X1I. Néhai Halbauer István örök. . . . 160 160 1.— 1.— 
1877. 8TV. Hammer Károlv . . . . . . 150 — 7.50 7.50 
1881. 7/VI1I. Hanzelv István . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1884. 15/V. Hárs István . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1869. 14/IX. Néhai Haske Emil örökösei.. . . . . 100 — 50.— —.— 
1880. 1/1. Héezev Lajos . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1880. 20/XI. Hering Samu . . . 160 100 3.— 3.— 
1887. 29/X. Hibbján János . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1872. 14/111. Hoffmann Antal . . . . . . . . . . . . . . . 200 — 120 — —.— 
1894. 9/II. Hoffmann Brúnó . . . . . . . . . . . . . . . 160 21 21.— —.— 
1897. 25/111. ifj. Hoffmann Sándor . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1885. 28/1. Hollós Ferencz . . . . . . 160 — 3.— 8.— 
1882. 24 Vll. Hoós Ernő. . 160 — 8.— 8. 
1878. 21/V. Horváth Béla . . . . . . . . . 160 — 8.- 8.— 
1881. 1 /II- Horváth Lajos. _ __ . . . ._ . . . . . . 160 40 6.— 0.— 
1877. 19/VII. Hudák Lajos 160 143 1.— 1.--
1890. 5/XII. Huszár József . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 24.— —.— 

1881. l / l l l . Ihrig Eberhard... . . . . . . . . . . . . . . . _. 160 110.50 3.— 3.— 
1884. 16/XII. Néhai Iliesiu Jakab örök. . . . . . . . . 160 118 —.— — . — 
1883. 11/IX. Imre Dénes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 130 2.— 2. 
1878. 22/11. Inkey István . . . . . . . . . . . . . . . . . . __ 20O — 10.— 10.— 
1876. 2/V. Néhai Ivacshovich Prokop örök. . 200 — 190.— — . — 

1880. 22/XII. Néhai Jambrich János örök. . . . 160 20 7.— 7.— 
1886. 14 X. Néh. Janák László örökösei 160 40 7.— 7.— 
1870. 24/X. Janatka József... . . . __ 160 40 6.— 6.— 
1884. 21/11. 

23 IV. 
Janthó János . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 

1887. 
21/11. 
23 IV. Jenikovszky Lipót . . . . . . . . . . . . 160 100 12.— 12.— 

1876. 24/XI. Jenőn Jenő.. 160 — 8.— 8.— 



Az alapítványnak 
készpénz- Kvi kamat 

teljes ben tör-
összege lesztett tartóz, törleszt, 

összege 1898-ik évre 
A k ö t v é n y ke l t e f o r i n t 
1891. 18/1. Joos E lek . . . . . . 160 46.— 
1887. 10/11. br. Jósika S a m u . . . . . . 200 10.— 10.— 
1888. 2 3 / X I . Jovi t s L á z á r . . . . . . . . . . . . 160 S 8.— —•— 

1870. 24 /X . Kall ina K á r o l y . . . .. 160 8 — 8.— 
1871. 12/1. K a l m á r T i v a d a r . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1867. 15/11. H o r g o s i K á r á s z I m r e . . . . . . 200 — 10.— 10.— 
1881. 2 5 / X . K á r á s z I s t v á n . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 30 7.— 7_ 
1882. 6/1. Kaufmann B é l a 160 —. 8.— ~ 
1889. 2 /VI I . K a y s e r S á n d o r _ . . . ._ . . . . 160 8.— . 
1885. 1/1. gr. K e g l e v i c h I s t ván . . . . . . . . . 200 — 20.— —.— 
1886. 2 2 / X I . K e l l n e r G y ö r g y . . . . . . 150 — 7.50 7.50 
1871. 16 /XI I . K e n c s s e y Ká lmá j i 100 —. 5.— 5.— 
1880. 11 . K e r n G y ö r g y . . . . . . . . . 160 — 16.— 8.— 
1882. 26 /VI I . K i e z l e r N á t h á n . . . . . . . . . 160 — 72.— ,— 
1887. 2 6 ' I X . K i r i n y i Bé la . . . ._ . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1884. 6 / I X . N e m e s k é r i K i s s Mik lós . . . . . . . . 200 — 10.— 10.— 
1884. 6 [ X . N e m e s k é r i K i s s P á l . . . . . . . . . . . . 200 — 10. — 10.— 
1890. 3 1 / V I I I . K le in Ná thán . . . 160 — 8.— 8.— 
1S80. 1 / V I I I . N é h a i K l e i n Ödön ö r ö k ö s e i 160 160 - - — —_— 
1882. 1/1. K e r e k e s János ._ . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1884. 21/III. Z a r á n d i Knöpf ter K á r o l y . . . .... 

N é h a i K o l b a S a m u örök 
. . . . 160 — 8.— 8.— 

1869. 2 4 / V I I . 
Z a r á n d i Knöpf ter K á r o l y . . . .... 
N é h a i K o l b a S a m u örök 100 — 80.— —.— 

1782. 3 1 / X . K o n d o r V i l m o s 160 — 8.— 8.— 
1881. 2 6 / X . K o r a i F r i g y e s . . . . . 160 120 —.— 2.— 
1879. 7.Ili. K ö r ö s L á s z l ó . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1886. 5/I I . K o v á c s A l a d á r . . . . . . . . . . . . _. 160 — 8 — 8.— 
1886. 1 1 / X I I . K o v á c s Bé l a . . . . . . . . . . . . . . . . 150 10 7.50 7.50 
1884. 5 / IV. K o v á c s G á b o r . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1881. 15/1. Kőfa lus i József . . . . . . . . . . . 160 .— 8.— —.— 
1870. 2 7 / X . K ö v á r y L á s z l ó . . . . . . _ 160 105 3.— 3.— 
1887. 1 /XI . K r a j c s o v i c s Béla . . . 160 160 —.— —.— 
1878. 1/X. Krausz Géza . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 10 8.— 8.— 
1885. 2 3 / I X . K r e m n i t z k y A l a d á r . . . 160 — 24.— 8.— 
1880. 16 /X. K r o n b e r g e r M ó r és Miksa 160 — 120 — —.— 
1884. 3 / X I . K u b á n y i E n d r e . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1868. 21 / IV . K u g l e r L a j o s 160 — 8.— 8.— 
1877. 18/X. K ü r t h y G é z a . . . _ 160 60 5.— 5.— 
1881. 3 0 / X . — 16.— 16.— 

1836. 10/11. L á n c z y A n t a l . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150 7.50 7.50 
1885. 15/11. L a n g e P á l . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1880. 2 5 / X I I . L á s z l ó f f y G á b o r . . . . . . 160 52 6 . - 6.— 
1880. 2 5 / V I I I . L a t o r I s t ván . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— —.— 
1887. 1 6 / X I I . L a u k o S á n d o r . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1884. 11/11. I z sép fa lv i L a v o t t a A l b e r t . . . .... 200 100 5.— 5.— 
1870. 16 /VI I I . L e g á n y i G é z a . . . . . . . . . 100 20 9.— 9 — 
1885. 26 / IX . L e h o c z k y A l a d á r _ . . . . . . . . . 160 — 8.— —.— 
1887. 14 ' I I I . L e o p o l d R u d o l f . . . . . . . . . . . . . . . 200 — 90.— —.--



Az alapítványnak 
készpénz- Évi kamat 

teljes ben tör-
5sszege lesztett tartóz, törleszt, 

összege 18í)H-ik évre 

A kól v é n y ke l te f o r i n t 

1888. k ö z g v . L é v a y S i m o n .__ . . . . . . 160 30 25.50 25.50' 
1884. 8 / X I . L o n k a y A n t a l . . . . . . _. 160 — 8.— 8.— 
1889. 11 /XI . L o p u s n v K o r n é l . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 50 6.— — . — 
1889. 5 /V. L o v á n y i L é n á r d . . . _ 160 — 8.— 8.— 

1870. 24/VI. Máday I z i d o r . . . . . . . . . íoo 8. 
1867. 21/1. br. Ma j thény i L á s z l ó . . . 100 5.— 5.— 
1868. 9 /XI . Néh. M a r k o s G y ö r g y ö r ö k ö s e i . . . . . . 100 . . . 5.— 5.— 
1869. 15/ IX. M a r s é b a n Józse f . . . ._ 100 — 5.— 5.— 
1881. 13/1. M á t y u s J ó z s e f . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 40 6.— 6.— 
1887. 1/1. Michalus S á n d o r . . . . . . . . . 160 — 12.35 12.35 
1870. 4/X. N é h a i M i c s k y Z s i g m o n d ö r ö k ö s e i . . . 100 100 60.— — . — 
1891. i/m. N é h . gr . M i g a z z i V i l m o s ö r ö k ö s e . . . 150 — 7.50 7.50-
1892. 26/X. Mihá lcs ic s M i k l ó s . . . . . . 16(1 — 8.— 8.— 
1887. k ö z g y . Mihál ik D e z s ő . . . _ 160 — 8.— 8.— 
1880. / X I I . Mikes János . . . ._ 160 40 6.— 6.— 
1886. 14/X. Miklós L a j o s 160 — 7.75 7.75-
1869. — M i k ó Bé l a . . . 100 — 24.— 8.— 
1879. 10 /VI I . N é h a i br. Miske I m r e ö rököse i . . . . . 200 — 100.— — . — 
1882. l / I I . M i s k o l c z y János 160 — 8.— 8.— 
1880. 3 0 / X I I . M o l c s á n y i E r n ő 160 — 8.— — . — 
1892. 7/1. M ö l c z e r G y u l a . . . 160 80 32.— — . — 
1884. 23/VI. Molná r K á r o l y . 160 — 8.— 8.— 
1888. 8 / X I I . N é h . M o r v a y Gyu la ö r ö k ö s e i 150 20 7.— 7.— 
1884. 7 /XI . i f j . M u r a k ö z v János . . . 100 — 24.— 16.20' 

1881. 7/X1I. Nádas Bé l a . . . . 100 8 — 8.— 
1883. 31/VIII . N a d h e r a Pá l . 160 — 8.— 8.— 
1881. 1/XI. C h e r n ó c z i N a g y A n t a l 150 — 7.50 7.50 
1871. 17/IV. N a g v G á b o r . . . . . . 160 10 40.— — . — 
1868. 23/1X. N a g y G y ö r g y kir. t anácsos . . . . . . . . . 160 — 8.— 8.— 
1878. 8/III . N a g y Gyu la 160 12 8.— — . — 
1879. 2 / X I I . N a g v L á s z l ó 160 — 8.— 8.— 
1884. 11/VI . N a g y S á n d o r 160 — 17.82 — . — 
1881. 11 /X. N é h a i N e m e s G y u l a ö r ö k ö s e i . . . . . . 160 — 112.— — . — 
1887. 5 /VI I I . N ó g r á d i N e ó g r á d y K á l m á n . . . . . . . . . 160 — 10.— 5.— 
1888. 27/1. br. N o p c s a Elek . . . 200 — 10.— — . — 
1883. 11/1. gr . N o r m a n n F e r e n c z . . . . . . . . . . . . 160 — 80.— — . — 

1877. 15/VI. hg. S z e r é m i Odesca lchy A r t h u r 200 20 9.— 
1888. 19/VI. ü r m a y G y u l a 200 20 9.— — , — 
1883. 23/V. N é h a i ifj. O r m o s Z s i g m o n d ö rököse i 160 — • 8.— — . — 
1891. 14/IX. Ö t v ö s L a j o s . . . . . 160 140 1.— 1. -

1885. 27/VI. 
1884. 27/XI. 
1881. 8X1. 

Pagura Anta l 
Pá l l M i k l ó s . . . 
PálfTy A l a j o s 

100 
160 
100 

121 6.— 
40 6.— 
— 8.— 



Az alapítványnak 
készpénz- Évi kamat 

teljes ben tór-
összege lesztett tartóz, törleszt. 

összege 1898-ik évre 
A kötvény kelte f o r i n t 
1888. 13/VI. Papp János . . . . . . . . . . . . 160 — 16.— 16 
1885. 8 III. Farragh Béla . . . ._ 160 16.— 16 
1874. 7/XII. Néhai Pausinger József örökösei . . . 160 132 2.— 2 

1886. 12/XI. Páyer Sándor . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1887. 14/1X. Pech Kálmán . . . 160 140 2 2 
1879. 9/X. Pellion Lajos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100 50 3.— 3 
1879. 7/111. br. Perényi Zsigmond . . . . . . 200 — 10.— — 
1889. 16/IX. Pfauser Lajos . . . . . . . . 160 160 11.— — 
1867. 21/1. Mérki Pillér Kálmán . . . . . . . . . . . . . . . 100 — —.— — 
1879. 1/X1. Pischl Pál 160 40 6.— 0 
1888. 17/IV. Pitroff Kornél . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1876. 15/X. br. Podmanitzkv Géza 200 — 10.— 10 
1887. 11/11. Pollág Géza . . . . . . . . . — . . . — — 160 —• 8.— 8 
1885. 22/XO. Porubszkv Károly . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.-^ 8 
1883. 26/IX. Preiszner Nándor . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1881. 16/1. Néhai Prodanovics János örökösei 160 70 —.— — 
1879. 12/X. Prohászka Lajos . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1877. 12/X1. Néhai br. Prónai Aurél örökösei . . . 160 50.— — 
1881. 24/X1. Prónay István... ._ 160 — 8.— 8 
1881. l/L Prusinszkv Károly . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1880. 20/XII. Pukács Antal . . . . . . . . 160 10 8.— 10 

1887. 1/1. Radu T. Miklós ._ 160 102 4.— 4 
1877. 1/X1. R a d ó P á l 160 — 8.— 8 
1886. 26/111. br. R a d v á n s z k y Béla . . . . . . . . . . 200 — 20.— — 
1878. 1/IV. — 10.— 10 
1870. 26 / IY . R e i c h A d o l f ". 100 — 70.— — 
1881. 30/1. R e m a n n József . . . . . . . . . . . . . 160 — 14.— — 
1875. 1 3 / X I . N é h a i R é t y A l a j o s ö rök . . . . _ 100 — 00.— — . 
1891. 28/11. br. R é v a i Gvu la __ . 150 — 7.50 7. 
1878. 2 1 / X . N é h a i R é v i József örök . . . . 160 90 4.— 4. 
1884. 27/1. R i n g l e r K á r o l y . . . _ 160 —- 16.— 16. 
1876. 10/111. Roch l i t z N á n d o r . . . . . . . . . . . . . 100 — « • — 8. 
1882. 2 / IH. R o z i n s z k y Bé l a . . . . . . . . . . . . _ 160 160 — . — — . 
1879. 8 /X . R ó z s a y R e z s ő . . . . . . 160 20 7.— 7. 
1888. 2 8 / X I . 

26 /X . 
R o z s n y a y János . . . . . . . . . . . . 160 — 24.— 24. 

1880. 
2 8 / X I . 
26 /X . R u t t k a y G é z a ._ . . . . 160 52 8.— 8. 

1877. 25 ' IV. Sághy Kálmán . . . — . . . — 1 ( '0 
1886. 16/VI1I. Sárközy Miksa 16t) — 
1869. 27 /XI. Néhai Scheint Adolf örökösei 160 lö 
1882. 26,X. Schmidt János - 160 16 
1886. 15/XI. Schmidt Károly 160 — 
1883. 9 /VI. Scholtz Ottó 1 6 0 — 
1869. 30 /VIII. Schusselka Gusztáv 100 — 
1880. 11/VI. Schuszter József 160 14.) 
1879. 29 /XI. Seeberg Adolf — 160 60 
1882. 16/VIII. Siegmund Adolf . 

16.— 16 
43.— — 
16 — 

O 
— 

o.— 
8.— 8 
8.— 8 

32.— — 
1.— 1 
5.— 5 

14.— — 



Az alapítványnak 
készpénz- Hvi kamat 

teljes lien tör-
• összege lesztett tartóz, törleszt. 

összege 1898-ik évre 
A kötvény kelte f o r i n l 
1881. 1/XI. Simon Gyula . . . . . . . . . ___ 160 — 8.— 8 
1895. 27/VIII. Sirnonfv Ákos . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— — 
1879. 11/XI. Soltész Nándor .._ . . . . . . . . . 160 20 7.— 7 
1880. 30/XII. Solti Arnold . . . . . . 160 50 6.— 6 
1888. 15/XIJ. Somkereki Gusztáv 100 — 8.— 8 
1897. 22/V. Sommer Károly 160 — 8.— 8 
1870. 15/XI. Néhai Spéri Lipót örök . . . . . . . . . 100 5 95.— — 1883. 19/1. Stéger Antal . . . . . . . . . . . . 160 33 . 7.— 6 
1875. 21/VIII. Stcinhausz József... . . . . . . . . . 160 00 5.— 5 
1888. 12/VI1. Stern Itzik . . . . . . 160 — 64.— — 
1881. 27/1. Sternberg Frigyes 200 — 10.— 10 
1894. 13/IX. Stillfried Bernát . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 — 24.— 24 
1888. 13/Xl. ifj. Sugár Károly _. . . . . . . 160 — 16.— 10 
1886. 23/X. Sulyok Géza . . . . . . . . . . . 200 — 40 — — 
1880. 24/X11. Sümegh Vilmos . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1886. / I I . Tóthi Szabó György . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1890. 13/XII. Csik-Szt-Mártoni Szabó József — . . . 160 — 8.— 8 
1879. 16/V. Szájbélv Gyula . . . . . . _ — . . . 200 — 10.— 10 
1878. 9/III. Néhai Szántó István örökösei 200 90 6.— 0 
1887. 29/1. 160 — 8 — 8 
1880. 15/X. Szarvassy Alajos . . . . . . 160 — 8.— 8 
1881. 15/III. 160 — 8.— 8 
1880. 31/XII. Székely Adolf . . . 160 60 8.— 8 
1880. 9/VI1I. Sziklay Lajos 160 — 8.— 8 
1885. 19/111. Szimonis Frigyes . . . . . . 160 90 4.— 4 
1878. 28/V. Szöcs Miklós . . . 160 — 8.— 8 
1878. 3/XII. ifj. Szögyényi Marich László . . . . . . 160 — 8.— 8 
1875. 10/IX. Néhai Szontágh Gusztáv örökösei . . . 160 120 2.— 2 
1881. 15/111. Sztankovánszky János . . . . . . . . . . . . 160 — 8.— 8 
1879. 12/111. gr. Sztáray Anta l . . . . . . 

Sztokosza Géza _. 
200 — 10.— 10 

1877. 27/XI. 
gr. Sztáray Anta l . . . . . . 
Sztokosza Géza _. 160 160 3.— 3 

1880. 31/XII. Szuchevieh Sándor . . . . . . . . . 160 10 8.— — 

1876. 9 / X I I . N é h . Ta fe rne r I s tván ö rök . 160 — 40 .— 
1880. 10 /XI I . T a n o s P á l 160 — 8.— 
1874. 9 / V . T a v a s y Gyu la 160 40 6.— 
1891. 6 / I I . T h i e m e K á r o l y - 160 160 8.— 
1867. 17/1. T i s z a L á s z l ó 100 — 8.— 
1880. 2 9 / X I I . T r a u e r Gusz t áv 160 — 8.— 
1885. 16 /VII . N é h a i Tsupp ik B ó b e r t ö r ö k ö s e i . . . 160 — 7 2 . — 
1887. 1/1. T ó b i á s M i k l ó s . . . 160 60 5.— 5. 
1877. 2 5 / I X , T ö l g V i l m o s 160 — 8.— 8. 
1867. 6/VTU. T ö r ö k S á n d o r . . . - — 100 — 150.— 
1881. 20 /VI I I . T ö r z s I s t ván - — 160 — 9 3 . — 
1878. 21 /X . T ö r z s K á l m á n 160 — 8.— 
1885. 19/V. T ó t h Gyu la 160 — 8.— 

1879. 25/X. Ujházy Dénes 100 100 1 . — 1. 
1883. 18/VI. Urbanovszkv Béla 160 — 8.— 8. 



Az alapítványnak 
készpénz- Évi kamat 

teljes ben tör-
összegc lesztett tartóz, törlés/,t. 

összege 1898-ik évre 
A kötvény kelte f o r i n t 

1883. 16/11. Vadas Gyula .._ 160 8.— . 
1879. 15/XI. Vadas Jenő 160 16T) 3.— 3. 
1878. 13/X. Néhai Vanke Sándor örökösei . . . . 160 96 12.— 

t 1870. 1/X. Várjon Géza 100 — 8.— 8. 
1384. 1/1. Várnay Sándor 160 20 7.— 7. 
1877. 17/111. ifj. Városy Károk . . . . . . . . . 150 — 7.50 7. 
1872. 28/V. Véssei Ferencz 160 40 12.— —. 

1873. 29/XI. Wagner Vilmos 
1887. 2/1. Weress Sándor 
1882. 26/VI. Wolfmaui Wolf Attila 
1879. 23/X. Würsching Frigyes . . 

100 20 7.— 7.— 
160 50 6.— 6 — 
200 100 5.— 5.— 
160 — 8.— 8.— 

1882. 16/1. Záreczky Pál 160 — 16.— 16.— 
1876. 16/XII. Zárka Miklós . . . 200 — 10.— 10.— 
1867.20/1. gr. Zay Albert . . . 200 — 10.— —.— 
1884. 30/XI. Zsuffa Antal 160 — 8.— 8.— 
1870. 26/1V. Zuszkv Károly 200 62 38.— 38.— 

b) Városok és hatóságok. 

1870. 2/VI. Budapest székesfőváros . . 300 200 8.50 8.50 
1868. 13/11. Eperjes város ._ 100 — 5.— 5.— 
1868. 11/IX. Kassa sz. kir. város . . . . . . . . . . 200 200 \— .— 
1869. 26/IX. Lőcse város . . . . . . . . . . 100 — 5.— 5.— 
1871. 14/X. Szent-Endre város . . . . 200 — 10.— 10.— 
1868. 11/11. Temesvár város 100 — 8.— 8.— 
1869. 30/V1I. Vallás- és közoktatásügyi m. 1 . m. 200 10.— 10.— 
1869. 1/1. Veszprém város . . . . 100 — 8.— 8.— 
1876. 13/111. Zilah város . . . . . . . . 200 — 10.— 10.— 



Abaffy Emii 
Adler Lipót . . . . . . — 
Aisleitner Hugó 
Ajtay János . . . . . . — 
Ajtay Jenő . . . . . . . . . ---
Aytay Sándor . . . . . . . . . 
Almássy István . . . . . . 
Almássy László . . . — 
Ambrus Lajos . . . . . . . . . 
Ámon Ede lovag 
Anca Döme . . . . . . . . . 
II. Anderkó Abel 
Antal Miklós — 
Antony Károly — . . . — 
Apáti László — . . . --
Apáthi Vilmos 
Arnaut Miklós . . . . . . . . . 
Arz Károly — 
Asbóth Mihály 
Aschner Vilmos . . . . . . 
Asztalos János _ 
Aulinger Zsigmond . . . 
Ay Antal . . . . . . . . . - -
Azor Alajos . . . . . . . . . 

Bachó János . . . . . . — 
Backker Ignácz . . . . . . 
Baka János... . . . — — 
Bálás Árpád . . . . . . — 
Sipéki Bálás Béla . . . . . . 
Bálás Sándor _ 
Balaton Antal . . . . . . . . . 
Bálint Ferencz . . . . . . — 
Bálint Imre . . . . . . — — 
Balogh Boldizsár 
Balogh Dezső . . . . . . — 
Balogh Ernő — 
Balogh Kálmán 
Balogh Vilmos . . . 
Baranyai István . . . . . . 
Barcianu P. Aurél. . . . . . 
Bárdos József 
Barger Guidó . . . . . . . . . 
Barkóczai Ferencz . . . . . . 
Barlay Sándor . . . . . . . . . 
Barna György . . . . . . . . . 
Barsi Richárd . . . . . . — 
Bartha Ábel 

II. Rendes tagok. 
a) Személyek. 

1808-ra 1898-ra 
tartóz. fizet. tartóz. fizet 

8.— 8 — Bartha Béla . . . . . . . . 8.— 8.— 
8.— S.— Bartha Gábor . . . . . . ._ 8.— .—.— 

16.— 8.— Bartha Gyula . . . . . . __ 8.— 8.— 
8.— 8.— Bartha Sándor . . . . . . . . 16.— 8.— 

69.85 — . — Basa Lajos . . . . . . . . . __ 53.50 34.— 
8.— 8.— Batta Ferencz . . . . . . . . 24.— 8.— 

23.— 9.— Bauer Endre . . . . . . _. 8.— 8.— 
56.— — . — ifj. Bauhof Károly . . . ._ 3.— 8.— 
54.— 46.— Baumgartl Ferencz _. 8.— 8.— 
— . — — . — Bayer Ágoston . . . . . . . . 8.— 8.— 

8.— 8.— Bayer Bóbert . . . . . . . . 16.— — , — 
48.— 40.— Becsky Antal 8.— 8.— 
24.— — . — Becsky Emil 88.— — . — 

8.— 8.— Bedő Lajos . . . . . . . . . . . 48.— 4 8 . -
8.— 8.— Bedross József . . . . . . . . 8.— 8 — 
8.— 8.— Béky Albert . . . . . . . . 8.— 8.— 
8.— 8.— id. Belházy Gyula . . . . . _ 64.— 4.— 

16.— 8.— ifj. Belházy Gyula . . . ._ 16.— — . — 
24.— 8 — Benczkó József 12.— 12.— 
24.— 8.— Bende Mihály 8.— 8 . -

8 — 8.— Benedek Albert . . . . . 8.— 8 . -
8.— 8.— Benke László . . . . . . . . 8.— 8.— 
8.— 8.— Benkő Rezső . . . . . . . . 8.— — . — 
8.— 8.— Bérczy Béla . . . . . . . . 

Bérczy Elek . . . . . . . . 
16.— 
8.— 8 . -

8.— 8.— Berendy Béla 8.— 8 . -
8.— 8.— Berghold Károly . . 8.— 8 . -
8 — 8.— Berkes Ágost 8.— 8.— 
8. - 8.— Bertók Soma . . . . . . _. 8.— — . — 
8.— 8.— Bészler Kálmán . . . __ 17.— — . — 
8.— 8.— Biach Fülöp . . 8.— 8 . -

46.— 20.— Bidló Ignátz ._ 8.— 8 . -
72.— — . — Bielek Ede . . . 8.— 8.— 

8.— 8.— Bihari Ödön . . . . . . __ 16.— 16.— 
35.40 — . — Bikkal Rezső . . . . . . ._ 8.— 8 . -

8.— 8.— Biloveszky Béla . . . ._ 12.— 1 2 . -
16.— 8.— líinder Béla .... . . . __ 16.— — . — 
8.— 8.— Binder József _ 8.— 8 . -

20.— 15.— Binder Vilmos . . . . . . . . 8.— 8.— 
16.— 16.— Biok Zoltán . . . . . . _. 23.— 3.7:" 
8.— 8.— Biró István . . . . . . . . 40.— — , — 
8.— 4.— Biró János . . . . . . . . . __ 8.— 8.— 
8.— 8.— Biró Lajos . . . . . . . . . ._ 24.— 10.— 

21.— 6.— Bistey Ede . . . . . . . . . . . 48.— 24.— 
8.— 8.— Blattny Ernő . . . . . . _. 28.— 28.— 
8.— 8.— Blum és társa . . . . . . . . 8.— 8.— 

24.— 12.— Boboth Ede • 8.— 8 . -
24.— — . — Bocskay Antal . . . . . . 16.— 16.— 

Megjegyzés. A *-al jelöllek már nem tagok. 



1898-ra 
tartóz, fizet. 

íiocz Géza .._ ._ 8.— —. 
Boda Dénes „ .. 24.— 16. 
Boda Pál 40.— 16. 
Bodó Károly . . . 27.— 19. 
Bodoni Miklós . . . . . . . . . 8.— 8. 
Bodor Gábor . . . . . . . . . 8.— 8. 
Bodor Gyula . . . . . . . . . 8.— —. 
liodorJenő . . . . . . 8.— 8. 
Boeriu Virgil . . . . . . ... 8.— 8. 
liögözi Antal . . . 8.— —. 
Ilogsch Árpád 22. — . 
Bohunitzky Endre . . . 24 — 12. 
Bohus György . . . . . . . . 8.— 8. 
Boitner Gyula . . . . . . . . . 8.— 8. 
Bokor Dénes . . . . . . . . . 8.— —. 
Bonis Kálmán . . 10.— 4. 
Boór Károly . . . . . . . . 8.— 12. 
Borbély Bálint __ 8.— —. 
Borczun Péter . . . . . . .. 8 — 8. 
Borköles József* . . . . . 32.— 32. 
Boros Mór _ 8.— 8. 
Boroskai János 16.— 8. 
ifj. Borsos István . . . . . . 8.— 8. 
Börzsönyi Gyula 8.— -. 

Botka György 8.— 8. 
Botos Lajos . . . . . . . . 8.— 8. 
Bradofka Károly . . . .. 8.— 8. 
Brannich Gyula... . . . . . 14.-- 14. 
Brannich Kálmán 8.— 8-
Brebenár József . . . . . 12.— —. 
Breckner József . . . . . 8.— 8. 
Brennerberg Alfréd . . 8.— 8. 
Brezovszky József . . . . . 8.— 8 
Brodszky Gyula . . . 16.— lii 
Brukner Nándor . . . _. 48.— 40 
Buchalla Samu 8.— 8 
Buchelt Ede . . . . . . . . 8.— 8. 
Bucsányi József . . . . . . 8.— 8. 
Budovszky János . . . . . 8.— 8 
Buhescu Terentius . . 8.— 8. 
Bund Károlv . . . . . . ._ 8.— 8. 
Bükhel Antal 8.— 8 
Bükhel János . . . . . . . . 16.— — 
Chabada Géza . . . . . 8.— — 
Churawy Károly 8 — 8 
Cionca Miklós . . 8.— 8 
C.ornidcs György . . . __ 8.— 8 
Costán István 24.— — Cotteli Honorat . . . . . 8.— 8 
C.sató Pál 17.— 20 
Csegezy Pál 16.— — 
Cseh Bertalan . . . . . . __ 24.— 24 
Csemnitzkv Aladár 24.— — 

1898-ra 
tartóz, fizet. 

Cserei Gyula 99.— 91.— 
Csernay György . . . . . . 32.— —.— 
Cservenák János . . . . . . 8.— —.— 
Cservenka Antal . . . . . . 8.— 8.— 
Cséti Viktor 24. . — 
Csiba György . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Csigaházy Gábor 16. - 16.— 
dr. Csiky Gergely 24. .— 
Csorna Gusztáv . . . . . . 8.— 8.— 
Csomor Mihály . . . 112.— —.— 
Csornai (Grosch) Aithur* 8.— 8.— 
Czelviker József . . . . . . 8.— 8.— 
Czerman Sándor 80.— 25.— 
Czibulka Soma 3.— 8.— 
Czimra József 8.— —.— 
Czinzér Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Czobor Adolf . . . . . . ... 102 — 82.— 

Dán Elek . . . 24. .— 
Dán János 8.— 8.— 
Darkó Gábor 16. - 16.— 
Dávid János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Deák Géza 8.50 8.50 
Deák János _. 20.— —.— 
Decani Ernő* . . . . . . . . . 24.— —.— 
Deé Mihálv 8.— 8.— 
Deil Jenő" 96.— 88.— 
Demárcsik Béla 24.— 10.— 
Demény Lajos . . . 8.— 8.— 
Dénes Géza . . . . . . 8.— 8.— 
Dezsényi Jenő . . . . . . . . . 22.— 9.— 
Diáconovich Sándor . . . 32.— 25.75 
Diósi Ignátz fia Lajos 

fakereskedö . . . 8.— 8.— 
Dióssy Dezső . . . . . . — 23.— —.— 
Diószeghy Lajos' 20.85 20.85 
Dittert Gyula 8.— 8.— 
Dobi Miklós . . . 8. 8.— 
Dobó Jenő 24.— —.— 
Dobren János . . . 8.— 8.— 
Dohnányi Pál 20.40 5.— 
üokupil"Adolf . . . 8.— 8.— 
Dologh Jenő* 40.— —.— 
Donáth Károly 46.— —.— 
Doroszlai Gábor 8. — 8.— 
Dömsödi Zoltán . . . . . 72.— —.— 
Döry József . . . 8.— 8.— 
Drágán Gyula . . . . . . — 8.— 8.— 
Draskovich József 12.— 6.— 
Drevitzky Nándor . . . . . . 8.— 8.— 
Drexler Ignácz 8.— 8.45 
Drexler Nándor 16.— —.— 
Dubszky Gusztáv 47.60 —.— 
Dudutz Károly . . . 3.— 8.— 



1898-ra 
tartóz. fizet. 

Dufek Pál 8.— 8.— 
Duschek János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Adelsheimi Dunst Károly 8.— 8.— 
Dworzsák Károly . . . . . . 8.— 8.— 

Ebergényi Béla . . . . . . . . . 8. - 8.— 
Eckhard Rezső . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Egry Ferencz . . . . . . . . . 48.— —. -
Egyed Miklós . . . . . . . . . 03.75 3.2.— 
Elek István * . . . . . . . . . 13.— 13.— 
Eltzenbaum Róbert . . . S.— 8.— 
Emöki Adolf . . . . . . . . . 16.— 8.— 
Endersz Frigyres . . . . . . 32.— 8.— 
Engel A. és íiai . . . . . . 8.— 8.— 
Engel Ármin . . . . . . . . . 24. - —.— 
Kpstein Vilmos* . . . . . . 8.— —.— 
Eránosz A. János . . . . . . 8.— 8.— 
Ercsényi Béla . . . . . . . . . 8 — 8.— 
Ercsényi István . . . . . . 24.— 10.— 
Erőss Gyula . . . . . . . . . 18.— 7.— 
Erősdy Bálint . . . . . . . . . 54.05 — . — 

Érsek Árpád . . . . . . . . . 10.— 10.— 
Esztegár Bálint . . . . . . 8.— 8.— 

Fábián Béla . . . . . . . . 8.— 8.— 
Fábry Alajos . . . . . . . . . 15.70 15.70 
Fangh József . . . . . . . . . 10.— 10.— 
Fankovics Imre . . . . . . 16.— 10.— 
Faragó Béla . . . .. . . . 8.— 8.— 
Farkas György . . . . . . 8.— —.— 
Farkas Pál . . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Farkas Bezsö 8.— 8.— 
Fás Gyula . . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Fay Ede . . . . . . . . . . . . 37.— —.— 
Fejér Kálmán . . . . . . . . . 62.— 5.— 
Fekecs József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Fekete Béla . . . . . . 8.— 8.— 
Fekete János 8.— 8.— 
Fekete József . . . . . . . . . 40.— 4.45 
Felkér István . . . . . . . . . 16.— 10 — 
Ferencsik Ödön . . . . . . 8.— 8.— 
Ferericzi Béla . . . . . . . . . 49.— —.— 
Ferenczy Lajos . . . . . . 43.50 9.— 
Ferenczy Sándor . . . . . . 8.— 8.— 
Fertsek Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Feszty Lajos . . . . . . . . . 8.— —.— 
Figura József . . . . . . . . . 3 — 8.— 
Firbász Adolf . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Firtos Dénes . . . . . . . . . 24.— 16.— 
Fischer Colbrie Emil . . . 8.— 8.— 
Fischer Károly 8.— 8.— 
Fischer Mór . . . . . . . . . 48.— —.— 
Fischl Ferencz . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Fischl József . . . . . . . . . 24.— 8.— 
Fischle Frigyes . . . . . . 8.— 8.— 
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Ftatt károly . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Fleischer János . . . . . . 8.— 8.— 
dr. Floch Heyhersberg 

Henrik lovag „ . . . .. 8.— S. 
Flórok János 40.— 18.75 
Dr. Fodor László . . . . . . 8.— 8.— 
Fogassy Géza . . . . . . . . . 7.94 8 . -
Fogassy Gyula . . . . . . . . . 10.10 10.10 
Földes Tamás _ 8 — s.— 
Földváry Gyula 8.— 8.— 
Forberger Pál . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Förster Gyula S.— 8.— 
Francisci Ede 8.— 8.— 
Frank Lajos . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Frank Vincze . . . . . . . . . 31.— —.— 
Frieb János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Friedl Jenő... — . . . . . . 8.— —.— 
Frits Gyula . . . 8.— 8.— 
Fritze Félix.. .... 11.95 5.— 
Fronim Miklós 10.— 8.— 
Fueker Tivadar 8.— 3.— 
Fugertli Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Furlierr János . . . 10.— 8,— 
Furrmann Antal . . . . . . 22. 10.— 
Fülöp Béla _ 24— 10.— 
Fülöp János .... . . . . . . 8 — 10.— 

Gajdos István . . . . . . . . . 7 2 . - —.— 
Gáltl'y István . . . . . . . . . 
Gallay András . . . 

8.— 8.— Gáltl'y István . . . . . . . . . 
Gallay András . . . 8.— 8.-'-
Galló József 16.— 8.— 
Ganovszky Gusztáv . . . 8.— —.— 
Garami Róbert . . . . . . . . . 04.— —.— 
Garcsár János . . . . . . . . . 24.— 10.— 
Garda János ._ 8.— —.— 
Gasparik Pál . . . . . . . . . 24.— 8.— 
Gaszner Imre 8.— 8.— 
Gáts Károly . . . 8.— 8.— 
Gaul Károly . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Gavra János 10.— 8.— 
Géczy Lajos . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Gellért László . . . . . . . . . —.— — . — 
Gere András . . . . . . . . . 31.— 31.— 
Gergely Tamás... . . . . . . 32.— —.— 
Gergő Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Goschwindt Lipót . . . . . . 8.— —.— 
Geyer H. Viktor . . . . . . 8.— 8.— 
Ghiczy László . . . . . . . . . 36.— 32.75 
Giller Ede . . . 57.- - —.— 
ifj. Giller János . . . . . . 8.— 8.— 
Gintner Bálint . . . . . . . . . 40.— 40.— 
Girtl Mihály 32.— 4 — 
Glósz Alajos 46.— 11.— 
Glózer László . . . . . . . . . 8.— 8. -
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Gógl Adolf - 48.— 30.— 
Gombossy Ferencz _. 23.— 12.— 
Gönczi István . . . . . . _. 10.— 10.— 
Goró Ferencz . . . . . . . . 8.-- 8.— 
Gotthárd József . . . . . 04 — 32.— 
Göttmann Imre 10.— —.— 
Göttmann Venczel . . 8.— 8.— 
Gözsy Gyula . . . . . . . . 16.— — .— 
Gráf Adolf 8.— 8.— 
Gréger Géza . . . . . . . . 8.— 8.— 
Gregersen Béla . . . . . 16.— —.— 
Greguss Aladár . . . . . 24.— —.— 
Greiner Lajos . . . . . . . . 72 — —.— 
Grohmann József . . . . . 8.— 8.— 
Gruber Gyula _ . . 11.— 5.— 
Gruber Károly . . . . . . . . 8.— 8.— 
Guckler Károly . . . . . 8.— 8.— 
Gulácsy László . . . . . 16.— 16.— 
Gunesch Gottfricd . . . . . 8.— 8.— 
Gura Károly . . . . . . . . 10.— 10.— 
<Ir. Günther Antal 40.— —.— 
Günther Frigyes 8.— 8.— 
Günther Károly . . . . . —.— 8.— 
Guttenberg Pál.. . . . . __ 8.— 8.— 
Gyarmathy Mózes . . . . . 8.— 8.— 
Gyenge István . . . . . . . . . 40.— —.— 
Gyöngyössy József... . . 8.— —.— 
Györké Károly. . . 32.— 24.— 
Gyurcsó József... . . . . . 8.— — •— 

Hám Ferencz . . . . . . . . 8.— 8.— 
Haasz Emil. . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Habel Lambert . . . . . . . . 8.— 8.— 
Haberfelner Béla . . . . . 8.— 8.— 
Hacher Gyula . . . . . . . . 7.80 7.80 
Hain Gusztáv 8.— 8.— 
Hajdú Dezső . . . . . . 16.— 10.— 
Hajdú János . . 8.— 8.25 
Hajós Gyula . . . . . . . . 8.— 8.— 
Halasi László 8.— 8.— 
Halassy György . . . ... 8.— 8. -
Halász Géza .. . . . . . . 56.— 32.— 
Halász József 8.— 8.— 
Haleru Juon 15.36 —.— 
Haliárszky Samu ... 8.— 8.— 
Hallama Mihály 8.— 8.— 
Halpert Náthán 24.— —.— 
Hamar László . . . . . . . . 16.— 14.— 
Hamernyik Béla . . . . . 32.— 19.75 
Hammersberg Géza _. 7.:— 7.— 
Hámon József . . . . . . _. 8.— —;— 
Hankó Pál . . . . . 8.— 8.— 
Hangay Antal *.. . . . . . . . 20.— -r — 

Hantos Ernő . . . . . . . . 20.— —.— 
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Hariug Vilmos . . . 8.— 8.— 
Harvich Ernő . . . 8.— 8.— 
Ilauptvogl Frigyes... . . . 8.— 8.— 
Havas János 8.— 3.— 
Hawrlandt Alajos . . . . . . — . — 8.— 
ttaydon Antal .... . . . . . . 8.— 8.— 
Hayden Gyula . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Hecht Jakab 24.— — . — 
Hecht József S.— — . — 
lleim János.__ 14.— 10.— 
Heim Károly . . . . . . . . . 24.— 4.— 
Héjas Kálmán . . . . . . . . . 16.— 10.— 
Hell Miklós 8.— 3.— 
Hengyc Frigyes 24.— 10.— 
llenrich Viktor . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Hepke Arthur 8.— — . — 
Herdina László... . . . . . . ' 8.— 8.— 
Hermel Ágoston . . . . . . 8.— 8.— 
Hetthéssy László . . . . . . 16.— 8.— 
Hinfner György . . . . . . 8.— 3.— 
ilirsch Rezső .1. — . . . 8.— 8.— 
Kamnitzi Hoffmann Antal S.— 8.— 
Hoffmann Ármin . . . . . . 8.— 8.— 
Hoffmann Gyula . . . . . . 96 — — . — 
dr. Hoffmann Gyula 

34.— 7.— 
Hohoss János . . . . . . . . . 24.— 0.— 
Holfeld Henrik 8.— 8.— 
lloinicskó Aladár . . . . . . 8.— 8.— 
Hönsch Manó . . . . . . . . . 10.— — . — 
Hornung Gusztáv . . . . . . 32.— — . — 
Horváth Ferencz . . . . . . 8.— 10 — 
Horváth Gyula... . . . . . . 8.— 8.— 
Horváth József . . . . . . . . . 40.— 20.— 
Horváthy Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Hoznék Gyula . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Hraborszky Kelemen . . . 8.— 8.— 
Hrebenda Pál . . . . . . . . . 16.— — . — 
Hussek Ferencz 8.— — . — 
Huszár Kornél. . . . . . . . . 8 - 8.— 
Huszár P á l . . . 24.— 14.— 
Huszty László . . . . . . . . . 8.— 6.— 
Huttya Pál . . . 8.— 8.— 
Ilyross Béla . . . 8.— 8.— 

Iluig Vilmos 8.— 8.— 
ifj. Jhrig Vilmos . . . . . . 24.— — . — 
Illés Vidor _ 6.35 6.35 
Ilosvay Dezső . . . . . . 8.— 8.— 
Imecs Béla — 8.— 8.— 
Imreh Miklós . . . . . . . . . 80.— — . — • 
Incze Manó . . . . . . _ 20.— 6.— 
Iszapi Gyula . . . 8.— 8.— 
lttn Mihálv . . . 8.4- 8.— 
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Ivanesó Bertáján . . . . . . 8.— 8.— 
Ivanieh Ferencz . . . . . . 8.— — . — 
Iváskó Sándor 14.— 6.— 
Jakab István . . . . . . . . . 24.-- — . — 
Jakab József . . . 16.— — . — 
Jákói Géza . . . 8.— 8.— 
Jamnitzky Antal . . . . . . 9J — . — 
Jancsó Gyula . . . . . . 10.— 8.— 
Janiesáry Sándor . . . . . . 32.— — . — 
Jankó Sándor . . . . . . . . . 8.— , 8.— 
Jankovics M i k l ó s . . . . . . 8.— — . — 
Jánosi Kálmán . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
.lanovitzky Zsigmond . . . . 8.— 8.— 
Jamissek István . . . . . . 16.— — . — 
Jansz-Sándor . . . . . . . . . 8 — 8.— 
Jenek Rezső* . . . . . . . . . 13.— — . — 
Jescbek Sándor . . . . . . . 40.— — . — 
Jeszenszsy Ferencz . . . . 32.— — . — 
Joníca János . . . . . . . . : •> 19.45 
Jóny Ottó . . . . . . ... * Í9 — . — 
József Ágost föherczeg 

ő cs. és kir. fensége 8.— 8.— 
Jüngling János . . . . . . 24.— 8.— 
Jureczky Mór . . . 50.— 24.— 
Jurkovich János . . . . . . 40.— 33.90 
Juhász József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Juron Bernát . . . . . . . . . 16.— 8.— 

Kaán Károly . . . . . . . . . . 20.— -— t — 
Ka.csanovszky.J. Andor. 96.— 19.— 
Kadácsi Bálint . . . 8.— 8.— 
Kajdos József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Kakas Ödön . . . . . . . . . 32.— — . — 
Kákosy László _. . . . 8.— 8.— 
Kallivoda Andor . . . . . . 8.— 8.— 
Kalmár Gyula*... . . . . . . . 32.— — . — 
Karácsony Sándor . . . 24.— 8.— 
Kárpáti Lajos . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Karvas Emil . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Káspár József.... . . . . . . 8.— 8.— 
Kaszaniczky Géza . . . 20.— — . — 
Kelecsényi Ferencz . . . 8.— 8.— 
Kelemen Márton . . . . . . 8.— 8.— 
Kelety Lajos . . . . . . . . . . 8.— 8,— 
br. Kemény Kálmán . . . 8.— 8.— 
Kemka Gyula . . . 8.— 8.— 
Kenéz Ignácz 8. - 8.— 
Kernács Gyula . . . . . . . . . 16.— 8.— 
Kfeller Károly . . 8.— 8.— 
Kimpián Gusztáv . . . . . . 16.— — . — 
Kincses József... . . . . . . 8.— 8.— 
N. Kiss Ernő . . . . . . . . . 32.— 15.45 
Kiss Ernő kápt. erdész 8.— — . — 
G. Kiss Ernő . . . . . . . . . 8.— 6.80 
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Kiss István . . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Kiss Sándor 16.— 8.— . 
Kiszelly Gyula . . . . . . 8.— 8.— 
Klaudiny Kálmán . . . . . . 8.— — . — 
Klausznitzer Vilmos . . . 8.— — . — 
Klein Béla . . . . . . . . . . . . 16.— 16.— 
Kleisl 'Gyula . . . . . . . . . 34.41 — . — 
Klimkó Gyula . . . . . . . . . 24.— — . — 
Knöbl Rezső . . . . . . ... 8;— 8.— 
Kochen Valdemár . . . ... 44.— 36.— 
•Kócsy János . . . . . . ... 8.— 8.— 
Kodolányi Gyula . . . .. 16.— 10.— 
Kögl Árpád 
Köhler Béla 

8— 8.— Kögl Árpád 
Köhler Béla 8.— 3.— 
Kohout János _ 8.— — . — 
Kolbenheyer Gyula ... 8.— 8.— 
Kolbenheyer József ... 36.— 30.— 
Kolosy Béla . . . ... ... 16.— 16.— 
Kolossy Imre . . . .:_ ... 34.02 8.— 
Kolozsváry Andor . . . ... 8.— 8.— 
Költő Ferencz . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Komka Zoltán . . . . . . ... 7.70 7.70 
Konczvald Ferencz 24.— 12.— 
König János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Konok Tamás . . . . . . _ 8.— — . — 
Koppányi Lajos 8.— 8.— 
Koralevszky Géza . . . ... 16.— 16.— 
Koreck Nándor . . . .... 16!— 10.— 
Korén Ödön "8.— 8.— 
Koreny Gyula . . . . . . ... 8.— — . — 
Körmcndy Károly . . . ... 16.— 8 — 
•Környei Ferencz . . . ... 8.— 8.— 
Köröss László . . . . . . ... 8.— — . — 
Kőrüssy György . . . . . . 8.— 8.— 
Korzenszky A n t a l . . . ... 8.— — . — 
Kósa József.... . . . . . . ... 8.— 8.— 
Kossányi Béla . . 8.— 8.— 
Kostenszky Béla . . . . . . . . 10.— 10.— 
Kostenszky Pál . 1 2 - — 8.— 
Kostiálik István . . . ... 8. - 8.— 
Kostiálik János ... 19.— 9.— 
Kostyál Gyula . . . . . . ... 44.— 44.45 
Köttbaum Fióris . . . ... 8.— 8.— 
Kovács Antal . . . . . . ... 8.— 8.— 
Kovács Gusztáv ..... ... 20.75 8.— 
Kovács Gyula . . . . . . ... 8.— 8.— 
Kovács Imre . . . . . . . . . . 16.— 12.— 

-Kovács János . . . . . . ... 3.— 8.— 
Kovács József . . . 8.— 8.— 
-Kovács Pál . . . . . . . . . . . 16.— — . — 
Kovássy Kálmán . . . ... 48.— 40.— 
Kovátsy Mihály* . . . . . . 8.— — . — 
Kozarac József........... 4.— 4.— 
Kozelka Pál. . . . . . . . .. 14.— 10.— 
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Kozma István 18.27 5.— 
Kozma János . . . . . . . . . l ' \ — 10.— 
Krafszky Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Kraft József . . . 16.— 16.— 
Krajcsovích Rezső . . . _ 8.— 8.— 
Krajcsovics Ferencz . . . 8.— 8 — 
Krajnyák János . . . . . . 32.— —.— 
Kral Emil 8.— 8.— 
Krause Géza 8.— 8.— 
Krause Tivadar . . . . . . 8.— 8.— 
Krausz Ernő . . . . . . . . . 19.— 19.— 
Krausz Manó . . . . . . . . . 8.— 8— 
Krauzo Károly . . . . . . . . . 10.— 10.— 
Kressak Pál 12.— —.— 
Kretiszky Reinhold . . . 8.— 8.— 
Krippel Móricz _. 8.— —.— 
Krista Gyula . . . . . . . . . 24.— —.— 
Krivanek Béla . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Kronberger Mór és iia 8.— 8.— 
Kubinyi Hugó . . . _ 10.— —.— 
Kugler István . . . . . . . . . ' 8.— 8.— 
Kugyelka E. Ferencz . . . 42.— 4.— 
Kulász Antal . . . . . . . . . 56.— 20.— 
Kummer Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Kun István . . . 8.— 8.— 
Kunsch Mátyás . . . . . . 8.— 8.— 
Kutasi Béla . . . 8.— —.— 
Küzdy Árpád . . . . . . . . . 8.— 8.— 

Lábos Elek . . . . . . . . . . . . 53.— . 
Ladányi Frigyes... . . . . . . .8.— 8.— 
Lágler Gyula . . . . . . 8.— 8.— 
Láhner István . . . . . . . . . 261— —.— 
Láhner Károly . . . . . . . . . 36 — 30.— 
Lang Richárd . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Langhammer József . . . 8.— 8.— 
Lányi Adolf . . . 8.— ' 8.— 
Lányi Aladár . . . ... . . . 8— 8.— 
Lányi Ernő . . . . . . . . . . . . 45.— --.— 
Lányi Gyula . . . . . . . . . 8.— —.— 
Latinak Vilmos . . . . . . '8.— 8.— 
Lattyák Sándor... . . . . . . 23.90 12.— 
Leber Antal . . . . . . . . . 8.— 5 — 
Lehoczky György . . . . . . 8.— 4.— 
Lehrmann Béla . . . . . . 24.— 16 — 
Leimdörfer János 16.— _.— 
Leitner János . . . . . . . . . 8.— 16.— 
Lencsés Ambrus . . . . . . 8.— 8.— 
Lenhárd Antal . . . . . . . . . 8.— 9.88 
Leszher Alajos - 24 — 8.— 
Leszher Sándor . . . . . . 8.— 8.— 
Levendovszky Nándor 8.— 8.— 
Lévy Győző . . . . . . . . . 24.— —.— 
Licskó Ignácz*... . . . . . . 10.— —.— 
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Liedermann Emil . . . . . . 8.— —.— 
Liftner István . . . . . . . . . S.— 8.— 
Lilge Károly . . . . . . . . . 40.— 20.— 
Linszky Antal . . . —.— 8. — 
Lipcsey László. . . . . . . . . 8.— 8.— 
Lipka Árpád* . . . . . . . . . 30.— 30.— 
Löli Jenő . . . . . . . . . . . . 47.— —.— 
hóhr Antal 8.— 8.— 
Lollok József 8.— K 
dr. Loncsár József . . . • 8.— 
Lorentz Győző :'. 8.—' 8.— 
Lorentz Jenő . . . — . . . 10 — 16.— 
Lövik Béla . . . 24.— —.— 
Löwy Dávid 56.— —. -
Löwendahl Ernő .... . . . 8.— 8.— 
Ludmann Miksa . . . . . . 52.— 4S.— 
Lukács Andor . . . . . . .... 43.80 35.80 
Lukácsfy Elek 16.- —.— 
Lukovics Attila . . . .... 17.— —.— 
Lumnitzer Béla . . . . . . 8.— 8.— 
Lür Máté* __ 48,— —.— 
Lutonszky Géza . . . .... 
Lutzay Mihály . . . . . . . . . •10.— 13.50 
Lux János . . . 3.— 8.— 
Lux Vilmos . . . . . . . . . . . . 8. 8.— 

Machay Sylveszter ____ . . . 8. — 8.— 
Machovics Ferencz . . . 24.— 10.— 
Mahr Károly .... 8.— 8.— 
Maier Béla . . . . . . . . . . . . 1 1.80 — .— 
Mairovicz Mór . . . . . . . . . 8— —.— 
Malahovszky László* . . . 8- - —.— 
Mányai Imre . . . . . . . . . 8; 8.— 
Mariányi János... . . . . . . 10.— •—.— 
Markacsány Ferencz . . . 8.— s. 
Markón Antal . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Marossányi Béla . . . . . . 40.— —.— 
Marosi Ferencz 8,— 8.— 
Marsovszky Ede . . . . . . 8.— S.— 
Martinkovics János . . . 8. - 3.— 
Márton Benedek . . . . . . .72.— — 
Márton György... . . . . . . 48— —.— 
Maschek Ferencz . . . . . . •8.— 8.— 
Masztics Ádám . . . . . . 8í— 8.— 
Matavovszky Árpád . . . 8.— 8,— 
Mátéffy Árpád . . . 24.— 24 — 
Máthé Ambrus . . . . . . . . . 8 .— 8.— 
Mattauovich Károly . . . 8.— —.— 
May Frigyes* . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Mayer Géza 24.— — .— 
Mayer Gyula . . . . . . . . . fe.— 3.— 
Mayer József . . . 32.— 32.— 
br. Mednyánszky Imre 8.— H.— 
Medveczky Ernő . . . . . . 10.— 1 1.5(1 
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Méhes Péter Pál . . . 24.— 5.— Németh Pál . . . 8.— ' 8.— 
Melcsiczky Pál . . . . . . . . . 24.— 4.— Neuberger testvérek . . . 8.— • 8.— 
Mészáros János . . . . . . 8.— 8.— Neviczky Miklós . . . . . . 40.— 32.— 
Metzli Kamill . . . . . . . . . 8.— 8.— Nickmann Rezső . . . . . . 8.— . 8.— 
Mezey Arthur . . . . . . . . . 8 — 8.— Nickmann Róbert . . . . . . 8.— 8.— 
Mezey Rezső . . . . . . . . . 16.— —.— Nikolay Károly... . . . . . . 

Nitnausz Gyula . . . . . . 
8.— — .— 

Michna Bertalan . . . . . . 12.— 12.— 
Nikolay Károly... . . . . . . 
Nitnausz Gyula . . . . . . 8.— 8.— 

Mik Mátyás . . . 4.— 8.— Noghé László . . . . . . . . . 8.- 8.— 
Mike Imre . . . . . . . . . . . . 16.— —.— Novácsek Róbert . . . . . . 30.— 10.— 
Mikolás Yincze . . . . . . 8:— —.— Nóvák Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Mikolásek György . . . . . . 8.— 8.— Nóvák János . . . . . . ..." g 8.— 
Mikso Imre . . . . . . . . . . . . —;— 8.— Dr. Nóvák Károly . . . 8.— 8.— 
Mirtse János . . . . . . . . . 13.80 13 — Nozdroviczky Miklós . . . 8.— 8.— 
Misley Béla . . . . . . . . . 38.— 11.45 Nürnberger József... . . . 8.— 8.— 
Mitskc Gusztáv . . . . . . 8.— 8 — Nyiri Dénes _. 8.— —.— 
Mitták Vilmos ... . . . . . . 12.— —.— Nyitrai Ottó . . . 27.— 6.— 
ifj. Mjazovszky Károly 16.— 8.— Nyul Sándor . . . . . . . . . 23.— Ki.— 
Mojzer Károly . . . . . . . . . 8.— —.— 
Mokry István . . . . . . . . . 52.— 44.— Oberth Károly . . . . . . . . . 48.— 40.— 
Moldvai Vilmos . . . . . . 8.— —.— Obrincsák Ernő . . . . . . 16.— 1(!.— 
Molitorisz Emil . . . . . . 8.— 8.— Odor Ignácz . . . 24 — 8 — 
Molnár Imre . . . . . . . . . 24.— —.— Oláh József... . . . . . . . . . 22.— 10.— 
Molnár István, Körmend 8.— 8.— Okolicsányi Lajos . . . . . . 8.— 8.— 
Molnár János . . . . . . . . . 38.— 38.— Omischl Mihály . . . . . . 8.— 8.— 
Molnár Lajos, Brád . . . 16 — 8.— Ondrus Gyula . . . . . . . . . 4-1.— 44.— 
Monszpart István . . . ___ 8.— —.— Ónodi Ferencz . . . . . . . . . 24.— 8.— 
Móré László . . . . . . . . . 16.— —.— Orbán János . . . . . . . . . 30.— 22. 
Mozolovszky Adolf . . . 8.— —.— Orlovszky Gyula . . . . . . 8.— 8.— 
Müller Henrik*... . . . . . . 29.— — . _ Ormai Kálmán . . . 16.— 8 — 
Mttller Róbert . . . 8.— 8.— Orosz Antal . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Muránszky Kálmán . . . 38 — 14.90 Orosz István . . . . . . . . . 8.—' 8.— 
Murányi Károly . . . . . . 8.— 8.— Orosz Tamás . . . . . . 16.— 16.— 
Murinai György . . . . . . 8.— 8.— Ostadál Jenő . . . . . . . . . • 24.— 8.— 
Muzsnay Géza 8.— 8.— Osterlamm Ernő . . . . . . 

Osztroluczky Géza . . . 
24.— 

8.— 
2.— 
8.— 

Nádassy József* . . . . . . 40.— —.— Dr. Osztroluczky Miklós 8.— 8.— 
Nadhera Ferencz . . . . . . —.— 8.— 
Nagl Ernő . . . . 8.— 8.— Pajer István . . . . . . . . . •8.— 8.— 
K. Nagy Akos . . . . . . . . . 48.— —.— Pál János . . . . . . . . . - 8.— 8.— 
Nagy József Nagy-PaUag 8.— 8.— Pál Tamás . . . . . . . . . •8.— 8.— 
Eőzbégi Nagy József . . . 8.— —.— Pálffy Mihály . . . 8.— —.— 
Nagy Károly Budapest 8.— 8.— Pálka Gyula . . . . . . . . . 8.— 8. 
Nagy Károly Bustyaháza 
Nagy Pál* . . . . . . . . . 

8.— 8.— Palkó Antal . . . . . . . . . 58.— —.— Nagy Károly Bustyaháza 
Nagy Pál* . . . . . . . . . 40.— —.— Palkovich Károly . . . . . . . 8.— 8.— 
Nagy Pál Csabony 8.— —.— Pálos Konrád _. 8.— 8.— 
Nagy Samu Szabad 34.— 16.85 Pánczér József... . . . . . . 40.— —.— 
Nagy Sámuel . . . 8.— 8.— Pankovics Béla . . . . . . 8.— 8.— 
Nagy Vincze . . . . . . . . . 8.— 8.— Papp Béla . . . __ : . 16.— —.— 
Nahoczky Andor . . . . . . 8.— —.— Papp Ferencz . . . . . . . . . 24.— —.— 
Napholcz Jenő . . . . . . 23.— 10.— Papp István _. 32.— 24.— 
Naszladi Sándor . . . . . . 16.— 16.— Papp József . . . . . . . . . 16.— —.— 
Nemes Béla __ 8.— 8.— Papp Sándor 16.— 16.— 
Nemes Károly . . . . . . . . . 8.— 8.— Partos Vilmos . . . 8.— 8.— 
Németh Márton . . . . . . 8.— 8.— Pászthy Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
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Pásztor Sándor _.. . . . • 8.— 8.— 
Pataki Alfréd .._ — . . . 86.— 5.— 
Pataki József . . . — — 19.— 5.— 
Palay Gusztáv — . . . - - 40.— —.— 
Patzl Jenő . . . . . . . . . — 8.— 8.— 
Pauchly Rezső . . . . . . — 11.85 11.85 
PauerJenő— . . . — — , 8.— —.— 
Pauks László . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Paul Péter . . . . . . 24.— —.— 
Pavlik József . . . . . . . . . 7.50 7.50 
Pehan Gusztáv . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Peiserle József . . . . . . . . . 16.— 8.— 
Peiserle Pál . . . 10.— —.— 
Peltzmann Adolf . . . . . . 8.— 8.— 
Penszl Antal . . . . . . . . . . . 8. 8.— 
Perroy Pál . . . . . . . . . . . . i<5.— 8.— 
Pesnet Ferencz . . . . . . 2 1 . — —.— 
Pétermann Kereszté ly . . . 15.50 —.— 
Petrás Jakab . . . . . . . . . 28.— 20.— 
Petrus József . . . . . . . . . 8.— —.— 
ifj. Petrus Márton (Bihari) 40.— —.— 
Petykó Antal . . . . . . . . . 20.— 12.— 
Petzrik Antal . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Petzrik Ferencz . . . . . . 40.— —.— 
Pfalz Károly . . . - . . . 8.— 8.— 
Pfleger Ernő . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Pfundtner Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Piatsek János . . . . . . . . . 26.— 10.— 
Pilaszy Endre . . . . . . . . . 16.— 10.— 
Pilcz Ottó 8.— 8.— 
Pintér Ferencz . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Pintér. Mihály . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Pirkhofer Endre . . . . . . 8.— 8.— 
Pitschmann Károly . . . 24.— —.— 
Plech József 14.— 14.— 
Plenczner Bezső . . . . . . 24.— —.— 
Podivinszky János . . . . . . 80.— 24.95 
Podhraczky András . . . 8.— 8.— 
Pohl József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Pohl Mór . . 3.— 8.— 
Pokorny Ferencz . . . . . . 80.— —.— 
Polácsek Károly . . . . . . 8.— 8.— 
Polák Ferencz . . . . . . . . . 33.90 33.90 
Polakovics György... . . . 24.— —.— 
Polcz Albert . . . . . . . . . 40.— —.— 
Polgár József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Polgárdy Béla . . . . . . . . . 22.— 5.— 
Dr. Polgárdy Lipót* . . . 16.— —.— 
Polnisch Árpád . . . . . . 16.— 10.— 
Pólya Andor .......... . . . 46.35 —.— 
Pomarius Alfréd . . . . . . 8.— 8.— 
Pop Andron Jakab . . . • 8.— —.— 
Popovics Ottó . . . . . . . . . 8.— 8.—" 
Popovics Partilén . . . . . . - 56.— —.— 
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.Popovics Stachius— . . . S.— 8 . — 
Popu Ágoston . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Porubszky Árpád .... . . . 8.— 8 .— 
Porubszky Gyula . . . . . . . 8 . — 8 .— 
Pölöskei József . . . . . . . . 8.— 8.— 
Pőschl Ferencz . . . . . . 12.— 12.— 
Pótsa József . . . . . . . . . 8.— 8 .— 
De Pottero Gerard . . . 8.— s.— 
Prack Győző . . . . . . . . . 8.— — . — 
Pratzner Károly . . . . . . 32.— — . — 
Preszler József... . . . . . . 16.— — . — 
Pribnovv Pál . . . . . . . . . . . . 12.— 12.— 
Prohászka Mátyás . . . . 8.— 13 .— 
IVxihoda Pál . . . . . . 8.— 8.— 
Puchreiner Henrik . . : ' 8.— 8.— 
Pultz Ferencz . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Puskás .Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Puskás. Jenő . . . . . . 8.— 8.— 
Puza Jenő .... . . . . . . . . . 8.— 8 .— 

Rácz Alajos... . . . . . . . . . 8.— 
Rácz Imre . . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Rácz Vendel 8.— S.— 
Rades Dávid . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Raduly János . . . . . . . . . 8.— — . — 
Rainiss Is tván. . . . . . . . . 16.— 8.— 
Rajnoha Gyula . . . . . . 24.— — . — 
Rajtsán János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Rajzinger Antal . . . . . . 8.— —.—• 
Rakusán Károly . . . . . . — . — — . — 
Raner Sándor . . . . . . . . . 8 — 8.— 
Ranku Miladin . . . . . . . . . 24.— 5.— 
Rappensberger András 8.— 8.— 
Rausch Ferencz . . . . . . 8.— 8.— 
Rausz István — . — — — 
Razgha Dezső . . . . . . . . . 8 — 8- — 
Rebek József . . . . . . . . . 8.— 8 
Rejtő Adolf 10.— 1 0 — 
Reindl Károly . . . . . . . . . . . 3.— 8 — 
Beisz Kálmán . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Beithoffer Ferencz . . . 0.— 8.— 
Remenarik József . . . . . . 23.— 9.— 
Rend Domokos . . . . . . 8.— 8.— 
Répászky István . . . . . . . 8.— S.— 
Itépay Albert . . . . . . . . . 06.— — . — 
Reschner Rezső . . . . . . 59.— 1 5 — 
Réssel István . . . . . . . . . . 32.— 3 2 . — 
Retter Frigyes . . . . . . . . . 24.— 24.— 
Revóczky Béla . . . . . . . . . 8.— 8 .— 
Bhódei József 8.— — . — 
Ribiczey Béla . . . . . . . . . 8.— 8 .— 
Riesz József . . . . . . . . . 86.— — . — 
Riesz László . . . . . . . . . . 16.— Ki.— 
Riethmüller Ármin . . . '8.— 8 .— 
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2tilfer Sándor .-. 12.— — . — 
iiimler Pál . . . . . . — 8.— 8.— 
iRinaldi Otló . . . — ... 8.— 8.— 
Ringeisen Lajos <S.- • K i . — 
Ritter Karoly . . . . . . - 10.— K i . — 
Rochlitz Dezső . . . . . . . . 8.— 8.— 
Rochlitz Gyula . . . . . . . . . 16.— 10.— 
Röhrich Márton . . . . . 8.— 8.— 
Rohand Gusztáv . . . . 8.— .8.— 
Rónai Antal . . . . . . . . 24.— K i . — 
,Rónai Árpád* . . . . . . „ 22.— — . — 
Rónai Imre . . . . . . — — 7 2 . - — . — 
Rónai Károly . . . . . . . . 8.— 8.— 

.Rosenstingl Antal... . . . 28.— 10.— 
iRossipál Ede . . . — 8.— 

16.— Roszinszky János . . . . . . 16.— 16.— 
iRoth Gyufa... .-. 16.— 8.— 
Rottler József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
.Rowland Róbert . . . . . . 8.— — . — 
Roxer Vilmos . . . . . . 8.— — . — 
Rozim József . . . . . . . . 8.— 8.— 
Rozinszky László . . . . . . 56. — — . — 

.Rumann Ernő . . . . . . . . . K i . — — . — 

.Rumann Gottfried . . . . . . 24.— 4.— 
Russ Miksa . . . . . . . . . . . . 8.— 8.— 

•Ryll Viktor 24.— 24.— 

Saághy Lajos . . . . . . . . . 8.— S.— 
Saenger Nándor 38.— 30.— 
Sailer György . . . — . . 93.— 29.00 

.Salamin Oszkár 34.— — . — 
Salamon Lajos . . . . . . . . . 29.30 — . — 
Salix Gyula . . . . . . — . . . 8.— 8.— 
Sander János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Salzberger József . . . . . . 8.— 8.— 
:Schaller Kálmán . . . . . . 3.— — . — 
Schanzer Ignácz . . . . . . 8.— 8.— 
Schauschek Gábor . . . 8.— 
Schechter Samu* . . . . . . 52.— — . — 
Scherer Ágoston . . . . . . 10.— 8 — 
Schleifer Bernát . . . . . . 8.— 8.— 
Schlesinger Alajos . . . 8 .— 8.— 
Schmidt Arthur . . . . . . 8.— 8.— 
ifj. Schmidt Ferencz . . . 8.— 8.— 
Schmidt Ferencz . . . . . . 24.— 4.— 
Schmidt Gáspár 8.— 8.— 
Schmidt Ignátz . : : . . . — 40.— — . — 
Schmidt Román . . . . . . 8.— 8.— 
Schmidt Zsiga . . . 21 — 21.— 
Schmotzer János . . . . . . 14.— 6.— 
Scholcz Hugó . . . — . . . 8.— 8.— 
Scholtész Henrik . . . . . . 10.— 16.— 
Scholtz Gyula . : . . . . . . . 8.— 8.— 
jSchreiber Károlv 8.'-^ 8.— 
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Schudich Nándor . . . . . 8. - 8.— 
Schulhof és Hecht . . . . . . 8.— 8.— 
Schurina Vilmos . . . . . . 32.— 24.— 
Schuster András 8.— 8.— 
Schuster Constantin ._ —.-- - 8.— 
Schuster Jenő . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Schuster Lajos . . . . . 32.— — . — 
Schustek Vilmos . . . . . 8.— 8.— 
Schwabik Ferencz . . . . . 8.— 8.— 
Schwartz Bezsö . . . . . 16.— 16.— 
Schwiegut Ferencz . . 8.— 8.— 
Sebők Ernő .. 32.— — . — 
Seenger Lajos 16.— : 5 . — 
Séll János .. 8.— 8.— 
Segercian Vazul . . . . . 8.— 8.— 

24.— — . — 
Seide Róbert . . . — ... 8. 8.— 
Seidner Bernát — . . . 8.— 8.— 
Selymessy Ferenc/. . . . 46.— — . — 
Sengschniidt Frigyes . . 8.— 8.— 

8.— 8.— 
Seyfried Jakab . . . . . . . . 8.— 8- — 
Sift Ágoston . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Sikó Áron . . . . . . 4!.— 10.— 
Simicza József — — 8 — 8.— 
Simonek Gotthárd... . . . 16.— — . — 
Simonffy Gyula... . . . . - 12.— 12.— 
Dr. Simonkai Lajos . . . 43.84 30.(>O 
Simsik Mihály . . . . . . . . 8 — 8.— 
Sipos Antal... . . . . . . — 7.75 7.75 
Sipos Mihály 24.— — . — 
Sipos Orbán . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Skolka József . . . . . . — 56.— — . — 
Skrbek Karoly . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Sobó Jenő __. . . . — . . . 8.— 8.— 
Sochor József . . . . . . . . . 8.— — . — 
Sömesián János . . . . . 8.— 8.— 
S'Omoghy Lajos- . . . . . . 10.— 10.— 

8.— 8.— 
Sóska Gyula . . . — . . 8— 8.— 
Spanyol Géza . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Spielhaupter György . . . 8 — — . — 
Spissák Gyula . . . . . . 8.— 8.— 
Sporny Gyula . . . . . . 8 — 8.— 
Spotkovszky József . . . 10.— 16.— 
Sréter Ágoston . . . . . . 40.— — . — 
Stark Dezső . . . . . . . . . 11.— 40,10 
id." Stark Ferencz . . . 22.— — . — 
Stefanszky Ferencz . . . 8 .— 8.— 
Stegmann Gusztáv . . . 28.— — . — 
Steiner M. Mór . . . 8.— 8.— 
Steller Ede 16 — 9,— 
Sterba Szabolcs . . . . . . 8.— ftM-
Steuka Lajos 16.— —'•— 
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Stolcz József _ . . . 38.— 38.— 
Strauch Ede . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Strompf Pál . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Stromszky Lás/.ló . . . . . . 10.80 - .25 
Suha Rezső . . . . . . . . . . . . — . — — . — 
Sujanszky Imre . . . . . . 10.— — . — 
Súlyán Sándor * . . . . . . 24.— — . — 
Sulyok Zoltán 10.— — . — 
Sümegh Ignácz . . . . . . 8.— 8.— 
Suster Rezső . . . . . . . . . 32.— 17.75 
Szabó Ferencz . . . . . . . . . 8;. — . — 
Szabó Ignátz . . . . . . . . . 12.— 5.— 
Szabó Kálmán . . . . . . . 8.— — . — 
Tóthi Szabó Sándor . . . 8.— 8.— 
Szadeczky Miklós . . . . . . 50.— 4S.— 
Szakmáry Ferencz . . . 8.— — . — 
Szakrajda János* . . . . . . 8.— — . — 
Szalagyi Emil _ . . . 24.— — . — 
Szálai Ernő . . . . . . 8.— 8.— 
Szalay József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Szalántzy László . . . . . . 55.— 45.— 
Szálka Albert 8.— 8.— 
Szantner Gyula . . . . . . 8 — 8.— 
Szántó Károly . . . 24.— 24.— 
Szántó Mihály 8.— 8.— 
Szászy József 35.— 27.— 
Szecsey Lajos 8.— — . — 
br. Szegedi Ensch Károly 8.— 8.— 
Székács Vincze . . . . . . 8.— — . — 
Székely István . . . . . . 8.— 8.— 
Szeleczky János . . . . . . 16.— 10.— 
Szelényi Gusztáv . . . . . . 8.— 8.— 
Szemök P á l . . . . . . . . . . . . 8.— — . — 
Szenes József . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Szeniczky Gyula 16.— — . — 
Szentimrei Dániel . . . . . . 8.— 8.— 
Szentpáli Kálmán 30.— 28.— 
Szentpáli Kázmér . . . . . . 16.— — . — 
Szentpéteri Lukács . . . 96.— — . — 
Szepesházy János... . . . 8.— 8.— 
Szepesházy Kálmán . . . 8.— 8.— 
Szepessy Elek 10.— 10.— 
ifj. Szepesy Gusztáv . . . 40.— 40.— 
Szepsy Sándor . . . . . . . . . 
Szifft Gyula... . . . . . . . . . 

8.— — . — Szepsy Sándor . . . . . . . . . 
Szifft Gyula... . . . . . . . . . 8.— 12.— 
Szigethy János . . . . . . .... 8.— 8.— 
Szigeti Rezső 8.— 8.— 
Sziklai Elmil . . . . . . . . . 8.— — . — 
Szilágyi Bertalan . . . . . . 12.— 7.— 
Szilágyi József... . . . . . . 8.— 8.— 
Szimon Béla . . . 8.— 8.— 
SZÍVÓS Gyula 8.— 8.— 
Szkalák Károly 8.— 8.-t-
Szmik Gábor . . . . . . . . . 8.— 8.— 

tartóz. fizet. 
Szojka Gyula . . . . . . . . . 8 — S.— 
Ifj. Szojka Gyula . . . . . . 10.— 8.— 
Szokolóczy József . . . . . . 8. - 8.— 
Szokoly Elemér 8.— 8,— 
Szőllősy Rezső.. . . . . . . . 50.— — . — 
Szondi János _. 24.— 24.— 
Szönyei István . . . . . . 8.— 8.— 
Sztavács Norbert . . . . . . 8.— 8.— 
Sztripszky Ágost . . . . . . 28.— — . — 
Szűcs Dénes . . . 82.'— — . — 
Szűcs Elemér . . . . . . . . . 8-— — . — ' 
Szűcs György . . . . . . . . . 8: — 8.— 
Csatári Szűcs Kálmán . . . 32.— 24.— 
Szuppek József... . . . . . . 10.— s.— 
Szvaty Béla.. 8.— S.— 
Szvetelszky Géza . . . . . . 24.— 12.— 
Szvoboda Mihály . . . . . . 8.— 8.— 
Szvoboda Zénó 20.— 18.— 

Takács Miklós . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Tanády Emil . . . . . . . . . 
Tar József . . . . . . 

8.— 8.— Tanády Emil . . . . . . . . . 
Tar József . . . . . . 72.— - • . — 
Tarnay Dezső — . — 
Tarsoly Árpád . . . . . . . . . 40.— 39. ;& 
Tatarek Kálmán . . . . . . 8.— 8.— 
Tatárok Károly . . . . . . — íiil.— . 

Tatarek Rezső . . . . . . . . . 10.— 16.— 
Tauber Manó 8.— 8.— 
Tausch Rezső . . . . . . . . . 8— 8.— 
ifj. Tavassy Lajos . . . . . . 7.95 12.— 
Téglás Károly . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Gróf Teleki Arvéd 8.—, 8.— 
Teltsch Kornél . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Teodorovics Ferencz . . . 16.— 10.— 
Teplanszky Annin... . . . 8.— 8.— 
Terény Sándor . . . . . . 8. — . — 
Térfi Béla 56.— — . — 
Terray Gyula . . . . . . 8.— — . — 
Teschler János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Teuchert Károly . . . . . . 8. •- 8.— 
Teutschlánder József . . . 8.— 8.— 
Thék Endre . . . 8.— — . — 
Thyr János . . . . . . 24.— 10.— 
Tichy Kálmán . . . . . . . . . 24.— 9.— 
Timok János . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Tirts Bezső . . . ... 8.— 8.— 
Tölgyes József.. 8.— . • 

Tomassek Miklós 10.— i0.— 
Tomasovszky Imre . . . 21.80 21.80 
Tomka Jenő . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Tomka Kálmán __ 10.— 10.— 
Tompa Ferencz . . . . . . 16.01 10.01 
Tompa Kálmán . . . . . . 48.— 29.95 
Tonházy Gyula... . . . . . . 8.— 8.— 



t a r tóz , f ize t . 
T o r d o n y EiniI _- 20.— —.— 
T o r d o n y G u s z t á v . . . . . . 26.— 10 — 
T ö r ö k A l b e r t . . . 8.— 8.— 
T ö r ö k G á b o r . . . . . . . . . 16.— 16.— 
T ö r ö k L á s z l ó . . . . . . . . . 8.— —.— 
T ö r ö k S á n d o r 8.— —.— 
T ö r z s ö k I s t v á n . . . . . . . . . 8.— S.— 
T o t F e r e n c z 8 — 8.— 
T ó t h Józse f . . . . . . . . . 10.— 10.— 
T ó t h M i k l ó s 7.— 7.— 
T ó t h P á l . 30 .— 15.— 
T ó t h p á l I s t v á n 8.— 8.— 
T r a u b I s t v á n . . . . . . . . . 16.— 8.— 
T r a u e r G y u l a . . . . . . . . . 8.— 8.— 
T r a x l e r L a j o s . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Tr ibus G u s z t á v . . . . . . 8.— 8.— 
T r i p a m m e r K á r o l y 24.— —.— 
T r n o v s z k y M á r k . . . . . . 8.— 8.— 
Tros t l e r Á r m i n . . . . . . . . . 16.— 16.— 
T r s z t y á n s z k y L á s z l ó . . . 8.— 8.— 
T r u n k ó János _ 16.— —.— 
T u r c s a T i v a d a r . . . . . . 8.— 8.— 
Turc sán M i h á l y . . . . . . 20 .— —.— 
T u z s o n János . . . . . . . . . 8.— 8.— 

U d v a r d i Á g o s t . _ S.— 8.— 
U d v a r d i Józse f . . . . . . . . . 8.— 8.— 
Ui tz M á t y á s . . . . . . . . . 16.— 4 .— 
Ujfalussy M i h á l y . . . . . . 8.— 8.— 
Ujfalussy Z o l t á n . . . . . . 8.— 8.— 
U j s á g h y Z s i g m o n d . . . . . . 8.— 8.— 
Ul re ich G y u l a . . . . . . . . . 14.— 14.— 
U r b á n G y u l a 56 .— 56 .— 
Urbán R e z s ő . . . . . . . . . 16.— 16.— 
U r b á n s z k y I s t v á n 8.— 8.— 
U r s p r u n g e r I m r e 24.— —.— 

V a d a s János _. 32 .— 24.— 
V a i t z i k E m i l . . . . . . . . . 8.— 8.— 
V a j d a Á k o s . . . . . . . . . . 35.35 —.— 
V á l y F e r e n c z . . . . . . . . . 29 .— 18.— 
V a r g a János . . . . . . — 26.— —.— 
if j . M u m o k i V á r j o n G é z a 8.— 8.— 
V á r n a i Ö d ö n ._ 16.— —.— 
V a s z a r y A n t a l . . . . . . . . . 8.— 8 — 
V a s z i l o v i c s M i k l ó s . . . . . . 18.— 10 — 
V á z s o n y i Hen r ik 8.— 8.— 
br. V é c s e y Józse f 8.— 8.— 
V é g h G y u l a . . . 8.— 8.— 
V e l a n c s i c s I s t v á n 8.— 8.— 
V e l b á v s z k y G y u l a . . . . . . 8.— 8.— 
Ye l i c s János S.— 8.— 
Veress L á s z l ó 8.— 8.— 
V e r m e s A l a d á r . . . 8.— 8.— 

1898-ra 
t a r tóz , f ize t . 

i f j . V e r m e s G y ö r g y . . . 12.70 12 
V e r m e s G y ő z ő . . . . . . . . . 8.— 8 
V é s s e y M i h á l y 7.80 — 
V i g h József . . . . . . . . . . . . 8.— 8 
V o d i c s k a F e r e n c z . . . . . . 24 .— 24 
V o h r a d n y i k F e r e n c z . . . 24 .— 8 
V o l n h o f e r P á l . . . 4 8 . — 5 
Y o z d a n s z k y Józse f . . . . . . 72 .— — 
V o z a r i k F e r e n c z . . . . . . 16.— — 
V u k o v i c s P é t e r 16.— — 

W a g n e r S á n d o r 8.— 8 
W a n y e k A r n o l d . . . . . . 8.— 8 
W a r i n s z k y Józse f . . . . . . 25 .— 10 
W a s z n e r Józse f . . . . . . 8.— — 
W e i d m a n n Józse f . . . . . . 8.— 8 
W e i g l R ó b e r t . . . . . . 8.— 8 
W e i l l e r L a j o s . . . . . . 48 .— — 
W e i n e r t T i v a d a r . . . . . . 8.— 8 
W e i s z m a y e r O s z k á r . . . 8.— 8 
W e l l e b i l K á r o l y 8.— 8 
W e n k F e r e n c z . . . . . . . . . 8.— 8 
W e n k G y u l a . . . . . . . . . 16.— — 
W e s s o l y A l a j o s . . . . . . 8.— 8 
W i e g a n d t H e n r i k . . . . . . 24 .— 15 
W i l d e F e r e n c z . . . 8.— — 
W i t h e l m b G y u l a 8.— 8 
W i n k l e r F e r e n c z 8.— 8 
W i n k l e r M i k l ó s . . . . . . . . . 56.— 48 
W i n t e r G u s z t á v . . . . . . 8 — 8 
W i t t i c h L a j o s . . . . . . . . . 8.— 8 
W o c h e r Jenő . . . . . . . . . 8.— 8 
W o c h e r L a j o s . . . 8.— 8 
W o l f G y ö r g y . . . . . . . . . 2 2 . — 16 
W o l f P é t e r . . . 8.— — 
W r a b e c A l b e r t 8.— — 
Z a c h á r G y u l a . . . . . . . . . 8.— 8 
Z a c h á r I s t v á n . . . . . . . . . 24.— 16 
Z a c h á r Jakab . . . . . . . . . 8.— 8 
Z a c h á r Józse f . . . 8.— —, 
Z a j i c e k I m r e . . . . . . . . . 24 .— — 
Z a n k ó E m i l . . . 16.— — 
Z a t h u r e c z k y G y u l a 8.— 8 
Z a t h u r e c z k y V i l m o s . . . 16 — 1 
Z a v o d n i k I s t v á n . . . . . . 24 — — 
Z b i n y o v s z k y L a j o s . . . . . . 23.75 12 
Z d e b o r s z k y J ó z s e f . . . . . . 8.— 8 
Z e l l e r G é z a . . . . . . . . . . . . 8.— 8 
Z e z u l k a János _. 16.— 16 
Z i e g e l h o f f e r M i h á l y 8.— — 
Z i e g l e r M i h á l y . . . . . . 2 3 . — 8 
Z i m m e r m a n n G u s z t á v . . . 12.— 12 
Z i r i n G y ö r g y 8.— 8 



1898-ra 
tartóz, fizet. 

Zsabka János 36.— 3.95 
Zsivanoviss Zsiva 8.— 8.— 

1898-ra 
tartóz, fizet. 

Zudor Béla 40.— 40 — 
Zwickelsdorfer János . . . 32.— 23 . 50 

6) Városok, hatóságok és hivatalok. 

Frigyes főherczeg ö fen
sége m.-óvári és bellyei 
uradalmai . . . 105.— 105.— 

Gróf Andrássy Tivadar 
ó-fenesi urad. erdő
hivatala . . . _ 8.— 8.— 

Gróf Draskovich Dénes 
ném.-uj vári urad. erdő
hivatala 8.— 8.— 

Hg. Hohenlohe javorinai 
jószágigazgatósága . . . 8.— 8.— 

Bazin város erdőhivatala 8.— 8.— 
Dobsina város 8.— 8.— 
Esztergom város 8.— 8.— 
Felsőbánya város . . . . . . 8.— 8.— 
Gölnitzbánya város . . . 8.— 8.— 

Kőszeg város . . . . . . . . . 8.— —.— 
Modor város . . . . . . . . . 8.— 8.— 
F. Metzenzéf város... . . . 8.— —.— 
Pozsony sz. kir. város 8.25 8.25 
Pozsony-Szt-György vá

ros —.— 8.— 
Sepsi-Szt.-György város 8.— 8.— 
Fatermelő és fakeros-

kedő hivatalnokok or-
" szagos egyesülete . . . 8.— 8.— 
Ősi Marosszék havasi 

birtokosság felügyelő
sége . . . . . . 56.— —.— 

Selmeezbányai akadé
miai ifjúsági kör . . . " 6.— 8.— 



Az „Orsz. Erd. Egyesület" igazgató-választmánya. 
(A választás történt az 1896. augusztus hó 30.-án, 1897. deczember hó 19.-én és 

1898. augusztus hó 25.-én tartott rendes közgyűlésen.) 

Elnök: Báró Bánffy Dezső, magyar kir. miniszterelnök, valóságos belső 
t. tanácsos. 

I. alelnök: Káinoki Bedő Albert dr., nyug. földm. államtitkár, országgyűlési 
képviselő. 

II. alelnök: az állás nincs betöltve. 

Almásy Andor, m. kir. erdőtanácsos, 1. Sóovárt. 
Arató Gyula, m. kir. közp. főerdész, 1. Budapesten. 
^Balás Vincze m. kir. főerdőmester, 1. Apatinban. 
Ijartha Gyula, m. kir. erdőfelügyelő, 1. Budapesten. 

ff
B^ttner Gusztáv, urad. erdőmester, 1. Malaczkán. 

^ s iby Lőrincz, m. kir. erdőtanácsos, ak. tanár, 1. Selmeczbányán. 
Csupor István, primási főerdőmester, 1. Esztergomban. 
Eleöd Jósa, ügyvéd, 1. Budapesten. 

Feilitzsch Arthur, m. kir. erdőigazgató. 1. Kolozsvárt, 
kete Lajos, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Selmeczbányán. 
rlathy Kálmán, m. kir. erdőigazgató, 1. Liptóujvárt. 
yczy Emil, földbirtokos, 1. Budapesten, 
vas Ágoston, apátsági erdőmester, 1. Zirczen. 
vas József, kir. erdőigazgató, 1. Zágrábban, 

tíángay Géza, m. kir. erdőmester, 1. Zala-Egerszegen, 
"íjirsch István, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Budapesten. 
Jílés Nándor, nyug. m. kir. főerdőtanácsos, 1. Losonczon. 
Jíallina Károly, nyug. m. kir. főerdőmester, 1. Gödöllőn. 
"Nemeskéri Kiss Pál, cs. és kir. kamarás, földm. államtitkár, 1. Budapesten. 
Krajcsovics Béla, kir. erdöfelügyelő, 1. Brassón. 

iuen Héderváry Károly gróf, Horv.-Sziavon és Dalmátországok bánja, 
földbirtokos, 1. Zágrábban. 

Laitner Elek, m. kir. erdőigazgató, 1. Bcszterczén. 
íászlóffy Gábor, m. kir. erdöfelügyelő, 1. Pozsonyban. 
Tjiczenbacher Pál, fakereskedő, 1. Budapesten. 
jMáday Izidor, földm. ministeri tanácsos, 1. Budapesten. 
Todhráczky András, Coburg hercz. erdöigazgató, 1. Jolsván. 
neinfusz Bódog, prépostsági erdőmestor, I. Jászon. 
Rónay Antal, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Ungvárt. 

"Rutska Tivadar, nyug. kir. főerdőtanácsos, I. Apatinban. 
/Schmidt Ferencz, közb. uradalmi erdőmester, 1. Szász-Régenben. 
Jióltz Gyula, orsz. főerdőmester, min. tanácsos, 1. Budapesten. 
• Sóltz Ottó, árvái közb. urad. erdőmester, 1. Árva-Váralján, 
^ z a b ó Adolf, m. kir. erdőigazgató, 1. Nagybányán. 
Széchényi Pál gróf, földbirtokos, 1. Rudapesten. 

Választmányi tayok. 

Kassán. 



Xavi Gusztáv, m. kir. főerdőtanácsos, 1. Budapesten. 
Tisza László, földbirtokos, 1. Budapesten. 
Jomcsányi Gusztáv, m. kir. föerdőmester, 1. M.-Szigelen. 
Jjamcsányi Gyula, m. kir. erdőigazgató, 1. Beszterczebányán. 
' Vadas Jenő, m. kir. erdőak. tanár. 1. Selmeczbányán. 

is ! ' / p j tSoiwci* «*#• 
Titkár. 

Horváth Sándor, m. kir. főerdőtanácsos. (Hivatali helyiség : Bulape 
V., Alkotmány-utcza 10.) 



ERDÉSZETI LAPOK 
AZ ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 

K Ö Z L Ö N Y E . 
Kiadó : Szerkesztő : 

Az Országos Erdészeti Egyesület. Dr. Bedö Albert. 
Megjelenik minden hónap 28.-án. 

Harminczhetedik évf. I. füzet. 1898. január hónap. 
Előfizetési dij egy évre 8 frt. Az Országos Erdészeti Egyesület oly alapitó 
tagjai, kik legalább 150 frt alapítványt tettek, valamint a rendes tagok is a 
S frt évi tagsági dij fejében, ingyen kapják. Azok az alapitó tagok, kik 150 írtnál 

kevesebbet alapítottak, 3 frt kedvezményes árért járathatják. 

— » | — Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapesten, Lipótváros, Aliotmány-utcza, 10. szám. II . emelet. — 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt dijért közöltetnek. 

Gróf Tisza Lajos. 
1832—1898. 

Nagy és súlyos veszteség érte az Országos Erdészeti 
Egyesületet! Szeretve tisztelt és halhatatlan emlékű elnöke, 
borosjenői és szegedi gróf Tisza Lajos, ki bölcs és fáracl-
hatlan vezére, úttörő és buzgó munkása volt a mi társa
ságunknak: érdemekben és alkolásokban gazdag életét f. é. 
január hó 26-án d. u. 3 órakor mindannyiunk mély 
fájdalmára befejezte. 

Mi a magyar erdőgazdaság hivei elvesztettük azt a 
férfiút, azt a páratlan elnököt, ki lelkének egész jóindula
tával és melegével, tudásának odaadó munkájával és meg-
törhetlen erejével, törekvéseinknek őszinte és igaz támoga
tásával szolgálta a magyar erdészet ügyét! 

Azokhoz a szerencsésekhez tartozánk, kik sokat és 
folytonos munkásságot nyerhettünk a magyar erdőgazda-

ERDÉSZETI LAPOK. 



ság javára attól a nemesen dobogó szívtől, melynek verését a 
magyar erdőkúltura helyes megalapításáért és szebb jövőjén I 
a legtisztább és legbuzgóbb törekvések hevítették! 

Nagy és az idő természetes rendje; előtti a mi 
gyászunk, habár a lefolyt 3 év alatt gyakran súlyosan 
megjelenő hosszas betegség nem hagyhatott aggódó 
lelkünkben kétséget az iránt, hogy e súlyos veszteség 
elviselésére készen álljunk! És mégis gyászba merül lelkünk 
annak tudására, hogy az, a kit tegnap oly örömmel és 
büszkeséggel vallhatánk magunkénak, kinek utolsó nyil
vános működése is, mult évi deczember hó 19.-én tar
tott közgyűlésünk alkalmával, a miénk volt, - most mái' 
dicsőült szellemének emlékét hagyta reánk, hogy mint 
világító csillag vezérelje az általa megjelölt uton egyesüle
tünket további haladásra! 

Elvesztettük a magyar erdők legbuzgóbb védőjének 
velünk való további munkásságát, de velünk kell, hogy 
maradjon szelleme, mely menten a közönséges lelkek minden 
kicsinyességétől, soha sem keresett, szolgált és támogatott 
mást, mint szeretett hazánk javát s körünkben az erdészeti 
szak üdvös fejlesztését! 

A magyar géniusz meghajtott fáklyával jelenik meg 
sirja előtt, mi pedig sziveinkben megörökítve tiszteljük 
halhatatlan emlékét! 

* 
Tisza Lajos gróf az Országos Erdészeti Egyesületnek 

már megalapításánál közreműködött s ugyanakkor 1866-ban 
a deczember 9.-én Pesten tartott alakuló közgyűlésen az 
egylet igazgató-választmányának tagjává választatott. Mint 
a választmány uj tagja, igen buzgó munkásságot fejtett 
ki az egyesület szervezetét megalkotó alapszabályok kidol
gozásában, a minél, abban az időben, midőn még királyi 



biztost küldött ki a politikai hatóság az egylet közgyűlé
sére, az egyesület vezérférfiainak gondos körültekintéssel 
s némelyek érzékenységét is figyelembe vevő tapintatos
sággal kellett eljárni. 

Az egyesület 1867-ben, arra való figyelemmel is, 
hogy a vadászati ügyek iránt kiválóan érdeklődő hazai 
földbirtokosok óhajtását teljesítse s ez által szintén mintegy 
bizonyítékát szolgáltassa annak, hogy az erdőgazdasággal 
közel viszonyban lévő vadászati ügyek fejlesztését is kész
séggel szolgálja, s mert akkor a vadászati érdekek szolgá
latára külön szakegyesület még nem működött és mert az 
akkor fennálló jogviszonyok közölt a vadászat gyakorlása 
körül sürgős panaszok merültek fel, kezébe vette egy uj 
vadászati törvény tervezetének kidolgozását, hogy aztán 
ennek törvénynyé emelése utján az erdőtörvény megalko
tásának kérdését is előbbre vigye. Igy történt aztán, hogy 
Tisza Lajos gróf választatott az egyesület részéről annak 
a bizottságnak elnökévé, mely az uj vadászati törvény
javaslatot annak a főelvnek alapján, hogy a vadászati jog 
a földtulajdon elválaszthatlan tartozéka, kidolgozta s mely 
javaslat az 1872. évi VI. törvényczikknek egészben véve 
alapját képezte. A gróf maga is szorgalmas és jeles vadász 
volt, s az akkori hires udvari róka vadászatokon Gödöllőn, 
melyeken a király és királyné Ö felségeik is jelen voltak, 
szintén állandó résztvevő volt és köztudomású az is, hogy 
midőn a közlekedési tárcza vezetésétől megvált, tigris
vadászatokra ment Indiába. A vadászat iránti érdeklődésé
nek természetes társa volt és hazai erdőgazdaság ügyei 
iránt való nagy érdeklődése is, melylyel mint szintén jelen
tékeny erdőség birtokosa, kiváló mértékben viseltetett az 
erdészet iránt, egész valóságában méltatva azt s melyről 
állandóan abban a véleményben volt, hogy az erdőkultura 



a magyar közgazdasági jólétnek egyik legerősebb támasza. 
Ezért tartotta aztán szükségesnek az egyesület akkori 
vezérférfiaival való egyetértésben a vadászati törvény sür
gős megalkotását, mert egészen helyesen ismerve a fenn
álló körülményeket, ugy Ítélte meg a viszonyokat, hogy 
a vadászati törvény megalkotása majd gyorsabban fogja 
maga után vonni az erdőtörvény megalkotását is, melyet 
némely közelebbről érdekeltek, rossz gazdálkodásuknak a 
közjó érdekében előre láthatólag beálló korlátozása miatt, 
különben sem akartak valami sürgősnek ismerni. 

Az Országos Erdészeti Egyesület megismervén Tisza 
Lajos grófban a tevékeny és erélyes munkásságú férfiút, még 
szorosabban óhajtotta az egylet köréhez csatolni s ezért, 
miután már 1868-ban a Debreczenben tartott közgyűlés 
alkalmával első alelnökévé választolta volt, az alelnöki szék
ből, midőn 1875-ben az első elnök Keglevich Béla gróf 
az elnökségről lemondott, az egylet elnökévé választotta, 
mely időtől fogva elnöki hivatását és feladatát a leg
odaadóbb szolgálattal kívánta betölteni. Az erdőgazdaság 
műszaki és közigazgatási kérdései folytonos tanulmányá
nak tárgyát képezték, mely munkásságának aztán hosszú 
időkön át örömét is érhette, mert az Országos Erdészeti 
Egyesület tevékenysége, tagjainak szaporodásával, vagyoni 
erejének emelkedésével oly erőteljessé fejlődött, hogy a 
boldogult gróf vezetése alatt haladó szakkörök s az ezek 
állal felkeltett országos érdeklődés sürgetésére az erdészeti 
törvényjavaslat, mely időközben az egyesület részéről is 
többszörös átdolgozást nyert, 1878-ban az országgyűlés elé 
terjesztetett. Ugyancsak gróf Tisza Lajos volt a képviselő
ház annak az erdőügyi bizottságának elnöke, mely a tör
vényjavaslat tárgyalására kiküldetett, s melynek javaslatára 
az 1879-ben törvénynyé alkottatott; az Országos Erdészeti 



Egyesület pedig vezetése alatt haladott a térfoglalás és fej
lődés üdvös utján és 1880-ban már 100,000 frtot meg
haladó tőkével rendelkezett, 1886-ban az Alkotmány-utczá-
ban 200,000 frt értékű székházat építtetett, az erdészeti 
irodalmat folyton és évről-évre pályázatok és irói meg
bízások utján ujabb becses müvekkel gyarapította s ma 
mái- 350,000 frtot meghaladó törzsvagyonnal bír, neveze
tes irodalmi alapitványnyal rendelkezik, melyből évenként 
100 arany pályadijat tűzhet ki, a tagok özvegyeinek és 
árváinak s a segélyre szoruló tagoknak évenként jelen
tékeny segélyösszeget adhat s a selmeczi erdőakadéiuián 
állandóan két erdészeti ösztöndijat szolgáltat ki. 

Kiváló része volt Tisza Lajos grófnak abban is, hogy 
a kincstári erdészeti ügyek intézése a pénzügyi tárczától 
1 SS 1-től kezdve a földmivelésügyi tárczához tétetett át, s 
hogy az ország első erdőőri szakiskolája Szeged város 
határában, a városnak mint erdőbirtokosoknak jelentékeny 
támogatása mellett, 1883-ban megnyitható volt. 

Az erdőtörvény megalkotása után gyors és üdvös 
fejlődésnek induló erdőgazdaságunk terén gróf Tisza Lajos 
mindig az egyleti tevékenység élén áll, s a munkában 
nemcsak mint vezető, de mint osztályos társ is egész a 
legutóbbi napokig tevékeny részt vett; az ő kitartó buz
galma vezette fokról-fokra, a közelismerés megnyerésére, 
az Országos Erdészeti Egyesületet a haladás utján. És 
hogy mennyire odaadó volt az egyesület működésében való 
résztvétele, annak igen élénk bizonyítékát képezi az egye
sület legutóbbi közgyűlésén, m. évi decz. 19-én történt 
elnöklése is, midőn személyesen kivánt körünkbe jönni, 
hogy a személye körül oly igaz tiszteletlel és ragaszko
dással csoportosuló egyleti tagokat még egyszer a további 
összetartó munkásságra serkentse, ha bár előre is tudta, 



hogy már súlyosabbá vált betegsége következtében, alig lehet 
képes az általa megnyitott közgyűlés végéig elnökölhetni. 

Ha még hozzátesszük a már elmondottakhoz azt, 
hogy Tisza Lajos gróf, kit a személyes érintkezés terén 
igen tartózkodónak, hogy ne mondjuk talán hidegnek tar
tottak, az Erdészeti Egyesület körében tagtársaival szemben 
mindenkor az a barátságos, jóindulatú és bizalmat nyerő 
előzékeny férfiú volt, a ki a tagokat az egylethez, egy
máshoz és személye körül is mindenkor meleg kapcsolat
tal tudta fűzni: akkor ugy híszszük elég hü képét adtuk 
annak, hogy mit lelt és ki volt Tisza Lajos gr. a magyar 
erdőgazdaság körében, s hogy Ö, a politikai köztéren való 
munkásságán kivül, a hazai földmivelés körében is hal
hatatlan emléketéshálás elismeréstbiztositógazdag tevékeny
séggel érdemelte ki mindannyiunk becsülését és tiszteletét! 

Hudapest, 1898. január hó 27-én. Bedő Albert. 
* * 

A kiadott gyászjelentések a következők : 
Az Országos Erdészeti Egyesület mély fájdalom inal 

jelenti nagyérdemű elnökének borosjenői és szegedi gróf Tisza 
Lajos umak, Ö császári és királyi Felsége valóságos belső 
titkos tanácsosának 1898. évi január 26-án történt gyászos 
elhunytát. A megboldogult 22 éven át volt az egyesület 
fáradhatatlan vezére. 

Emlékét úttörő és vezető bölcs munkásságáért a magvai' 
erdőgazdaság hivei örök időkön át hálás érzéssel fogják 
megőrizni! 

* * * 
Tisza László és neje Holles Ottilia, Tisza Kálmán és 

neje gróf Degenfeld-Schomberg Ilona, mint testvérek és 
sógornők; gróf Tisza István és neje Tisza Ilona, gróf Tisza 
Kálmán és neje gróf Keglevich Erzsébet, gróf Tisza Lajos, 
Etelka férjével Zeyk Károlylyal, Jolán férjével gróf Bethlen 
Pállal, Anna férjével Sándor Jánossal, Paulina férjével 



báró Radvánszky Bélával, maguk és gyermekeik nevében 
mint unokaöcscsök és unokahugok mélyen megszomorodott 
szivvel jelentik felejthetetlen kedves testvérüknek, sógo
ruknak, illetve nagybátyjuknak borosjenői és szegedi gróf Tisza 
Lajos val. bel. titk. tanácsosnak, cs. és kir. kamarásnak, 
a Lipót-rend nagykeresztje s több más érdemrend tulajdo
nosának, a dunamelléki ev. ref. egyházkerület főgondno-
kának stb. f. hó 26-án, élete 66-ik évében, hosszas szen
vedés után bekövetkezett gyászos elhunytát. A boldogult 
hült tetemei folyó hó 28-án d. u. 3 órakor a halottas 
háznál (V. ker., Hold-utcza 21. sz.) tartandó gyászszer
tartás után folyó hó 29-én d. e. 10 órakor fognak Geszten 
a családi sírboltba örök nyugalomra tétetni. Budapesten, 
1898. január hó 26-án. — Nyugodjanak békében porai, 
legyen áldott emlékezete! 

* * 

Az Országos Erdészeti Egyesület 1898. évi január hó 27.-én 
tartott rendkívüli választmányi ülésének jegyzőkönyve. 

Jelen voltak : Bedő Albert első alelnök, Arató Gyula, Bartha 
Gyula, Belházy Emil, Hirsch István, Máday Izidor, Tavi Gusztáv, 
választmányi tagok és Horváth Sándor titkár. 

Bedö A. alelnök megnyitván az ülést, mély fájdalommal jelenti 
az igazgató-választmánynak, hogy az egyesület szeretett és tisztelt 
elnöke, gróf Tisza Lajos Ő nagyméltósága hosszas szenvedés után 
tegnap elhunyt. Ugy hiszi, nem szükséges e pillanatban részlete
sen is rá mutatnia arra a nagy és pótolhatlan veszteségre, melyet 
ez a szomorú esemény az Országos Erdészeti Egyesületre nézve 
képez, hisz mindenki előtt ismeretes az ő áldásos működése az 
egyesület körében s az a buzgósága és kitartása, a melylyel a 
magyar erdőgazdaság javának előmozdításán hosszú időn át szere
tettel és odaadással fáradozott. 

Az igazgató-választmány tagjai pedig, kik vele éveken át 
együtt munkálkodtak, nagyon jól tudják, hogy gróf Tisza Lajos 
szolgálatai az erdőgazdaság emelése körül egyesületünket és a 
magyar erdőgazdaság hiveit örök hálára kötelezik. 

Megvan győződve, hogy az igazgató választmány akarata 
szerint járt el, midőn a mai rendkívüli ülést összehívta s ez által 
alkalmat nyújtott az igazgató-választmánynak arra, hogy kegyele
tének és tiszteletének az egyesület halhatatlan emlékű elnöke iránt 



méltó módon kifejezést adhasson. Végül bejelenti az igazgató
választmánynak, hogy a szomorú hír vétele után kötelességének 
tartotta a titkárral a ravatalnál megjelenni s a gyászoló család előtt 
az Országos Erdészeti Egyesület részvétét kifejezni. 

Az igazgató-válaszmány megilletődéssel vette tudomásul az 
alelnök jelentését s mély és őszinte fájdalmát fejezve ki a bekövet
kezett gyászos esemény felett, kegyeletének és soha meg nem szűnő 
hálás tiszteletének jeléül elhatározta, hogy az egyesület nevében 
gyászjelentést ad ki, a ravatalra koszorút helyez; a f. hó 28-án 
délután 3 órakor tartandó gyászszertartáson testületileg részt vesz 
s erre az egyesület Budapesten lakó tagjait is felkéri; továbbá a 
gyászoló családhoz részvétiratot intéz s végül felkéri az elnök
séget, miszerint gondoskodjék árról, hogy a folyó évi közgyűlésen 
az elhunyt felett ünnepi emlékbeszéd tartassék. 

Ezzel az ülés egyedüli tárgya kimerittetvén, alelnök a jegyző
könyv hitelesítésére Belházy Emil és Máday Izidor választmányi 
tagokat kéri fel. 

K. m. f. 
Horváth Sándor s. Jc. Bedő Albert s. k. 

titkár. alelnök. 
Hitelesítésül: 

Bclházíj Emil 6. k. Máday Izidor s. k. 
vál. tag. vál. tag. 

A futóhomok megkötéséről.*) 
Hazánkban a futóhomok közel 300 • mértföld terü

letet foglal el. Ebből a Hajdúság- és Kunságban, valamint 
a Nyírségen, nemkülönben a volt bánáti homokvidéken 
ma is még több ezer hold kötetlenül áll s homokja a 
szél által tovahordatván, vándorlásával nemcsak saját 
területét teszi gazdagsági művelésre alkalmatlanná, hanem 
a szomszédos területek talajának termőképességét is 
veszélyezteti. Egy tagban legnagyobb területet a Temes
vármegyében fekvő deliblati futóhomok foglal el, mert 
ennek terjedelme az utolsó kataszteri felmérések szerént 

*) Mutatvány Vadas Jenő : „Erdőmüveléstan" cz. most megjelent könyvé-
.ből, melyet az Orsz. Erd. Egyesület a Deák Ferencz-alapitványból 150 drb 
arany pályadíjjal jutalmazott. (Ara az egyesületi tagok számára 3 frt 50 kr., 
mások számára 5 frt.) 



50.848 hold. Kezdetéi a Duna partján veszi, Palánka és 
Dubovácz között; északkeleti irányban Alibunár felé mint
egy 4 3.4 mértföld hosszú, Deliblattól pedig Grebenáczig, 
délnyugattól északkeleti irányban l 2 4 — l 3 4 mértföld széles*). 

A deliblati futóhomok diluvialis származású s abból 
az időből maradt vissza, a mikor hajdan az alföldi tenger 
a Vaskapunál utat tört magának s a Duna kivájt medre 
a visszamaradt homoktengert két részre osztotta, melyből 
a nagyobb rész a magyaroknak, a kisebbik pedig a szer
beknek jutott. 

A futóhomokterületek figyelmes vizsgálása közben, 
bennök sötétebb foltokat vehetünk észre, a melyek televény
tartalmukkal világos bizonyítékai annak, hogy a homok 
vándorlása bizonyos időközökben szünetelvén, rajta növé
nyek tenyésztek, majd ismét sivóvá, futóvá vált és termé
ketlenné tette a szomszédos területeket is. A sivó homok 
igen apró kvarcz- és csilláinszemcsékből áll s ezeket nem 
köti össze agyagos, vagy televényes talajrész, azért hord
hatja tova könnyen az ily homokot a szél. És ha tekin
tetbe veszszük, hogy a Bánátban uralkodó délkeleti szelek 
a tavaszi és őszi nap-éj egyenszakának idejében 4—6 
hétig is tartanak s olykor valóságos orkánokká fajulnak, 
elképzelhetjük, hogy a szél szárnyára kapott futóhomok 
minő rombolásokat okozhat. Elindulását nagy kiftivások, 
megállapodását pedig nagy befuvások jelezik. Ezért dombos 
a futóhomok területe, sőt a hol 40—50 m. magasra tor
lódott fel, homokhegyekről s az ezek által képzett völ
gyekről is beszélhetünk. 

Már e század elején kimondották,**) hogy mindenek 
előtt meg kell akadályozni a homoknak a már megművelt 
területekre való futását, nehogy ezeket terméketlenné 

* ) Erd. L. 1890. I. — **) Lásd részletesebbon Erd. L. 1890. I. 



tegye, az embereket lakásaikból kiszorítsa, a folyók irányát 
pedig megváltoztassa. Az akkori magy. határőrvidéki erdé
szeti igazgató Bachhofen Edler v. Echt Ferencz azt az 
elvet állította fel, hogy: «ha egyszer a Iwmoktérség szélei 
sürün be vannak ültetve s a, homok kihatolása a környezetre 
meg van akadályozva: a legfontosabb dolog meg van téve a 
homokkötés megkezdésére.» Emez elv alapján kezdődött a 
homokkötés nehéz munkája hazánkban, de legnagyobb 
akadálya volt s részben még ma is a legeltetés, melynek 
szükségszerű korlátozása folytán, a nép az erdősítés iránt 
ellenszenvvel viseltetik. Akadályul szolgált az erdősítésnél 
kezdetben a fanem is, mert az alkalmazott fanemekkel 
(nyir, erdeifenyő) tett erdősítési kísérletek eredményre 
nem vezettek*) s különben is hiányzott a szükséges ültető
anyag, szakértő erdősitő s megfelelő munkás. Ma már 
mindezeket az akadályokat legyőzte az erdőmüvelő s a 
futóhomok megkötését sikerrel végezheti. 

I. Általános elvek és szabályok.**) 

A futóhomok megkötésére vonatkozó általános elvek 
a következők.***) Az erdősitendő területen be kell tiltani 
mindenek előtt a legeltetést, szekerezést, marhajárást és 
általában minden oly miveletet, mely a homok felszag
gatásával jár, mert a szél a szekérvágások és szakadások 

* ) Már ia Teréz ia és József k i rá lyok rendelete folytán fekete-, az A l f ö l d ö n 

csomorosnak n e v e z e t t nyárdugványokkal erdösi te t tek. Még 15 é v v e l eze lő t t is 

azzal . Te r j ede lmes i ly erdős í tések láthatók Kecskemét , Szeged , S z a b a d k a v i d é 

kén. De mer t n e m m i n d e n h o m o k r a v a l ó , más fanemekkel is kel le t t k í sé r l e 

teke i tenni. 

* * ) Ezek a szabá lyok főképpen a legrosszabb, buczkaképzés re haj landó 

h o m o k kö tésé re é r v é n y e s e k . (1. E. L. 1884. 1. 13. és 14. 1.) 

* * * ) B ő v e b b fe lv i lágos í tás t adnak lilén Nándor : „ A fu tóhomok megkö té se , 

befási tása és hasznos í tása" cz imü m ü v e és Kiss Ferencz: „ A s z e g e d v i d é k i 

homokte rü le tek e rdős í t é sé rő l " . (E rd . L . 1892. V . V I . ) szó ló é r t ekezése . 



martjáról könnyen kifújja a homokot s az előbb csak 
jelentéktelen bevágásokból csakhamar terjedelmes kifuvások 
keletkeznek, melyektől bizonyos távolságra, az elhullatott 
homokból ismét halmokat, buczkákat épit a szél, mind
ezekből ujabb és ujabb akadályokat gördítve az erciő-
sités elé. 

Az erdősitendő homoklerület legeltetés, marhajárás, 
vagy a szekerekkel való közlekedés megakadályozása 
czéljából legjobb bekeríttetni, vagy 1 —1*5 m. széles és 
1*5—2 m. mély árokkal körül árkoltatni. Utóbbi esetben 
az árokból kikerülő föld az erdősitendő terület felé eső 
oldalra hányandó s az igy származó töltés tetejére sefü-
sefát (Lycium barbarum), taraczk búzát (Triticum repens), 
nádtippant (Galamagrostis Epigeios), fövényczimbort (Elymus 
arenarius), Arundo arenaria L „ vagy más homoki dudvá-
kat kell telepíteni; a Lycziumot dugványozás utján, 
utóbbiakat pedig ugy, hogy gyöktörzseiknek 2—4 cm. 
hosszura vagdalt darabkáit 6—8 cm, mélyen a homokba 
takarjuk. Eme növényeknek meg van az a kiváló tulajdon
ságuk, hogy homokba jutva alsó izeikből gyökereket, a 
felszínhez közel eső izekből pedig szárat hajtanak. Igen 
jó erre a czélra erős ákácz csonkacsemetéket is használni. 
Ily módon egyrészt a homoktöltés a szél által való el-
fuvatás ellen van biztosítva, másrészt a mögötte levő terület 
is minden tekintetben védelemben részesül. Az erdősitendő 
terület ily módon történő biztosítása után haladéktalanul 
hozzá kell látni a futóhomok mesterséges megkötéséhez. 

Erre valók a szélfogó sövények, részlteit sánczok (nálunk 
ritka esetben használják), valamint a homok takarása. 

A szélfogó sövények czélja, hogy általuk a szél 
ereje kisebbittessék s ily módon a homok további költö
zése lehetőleg megakadályoztassák. Vesszőből, nádból, 



vagy szalmából készülnek 1 —1*5 m. magasságban s hogy 
állékonyságuk nagyobb legyen, 2 oldalról felváltva ferde 
támasztó czölöpökkel vannak ellátva. (Ha vesszőből készül
nek, akkor vízszintesen vannak fonva, különben pedig 
függélyesen.) Fonásuk laza, gyér, hogy a szelet irányában 
meg ne törjék, csak gyöngitsék, mert különben mögöttük 
erős kifuvás, előttük pedig hatalmas befuvás keletkeznék, 
holott ezek megszüntetését czélozzuk. Laza fonásu sövé
nyen a szél áthatol, de erejéből annyit vészit, hogy a 
magával hozott homok nagy részét a kerítés előtt és 
mögött elhullatja s igy nemcsak a további kifűvás veszélye 
csökken, de a védett terület homokkal való elöntetése is. 
Különösen jól válik he a sövények alkalmazása gödrök, 
mélyedések betöltésére. 

A szélfogó sövények természetesen az uralkodó szél
irányra merőlegesen állitandók; hogy azonban a mögöttük 
fekvő területnek esetleg másfelől jövő szelek ellen is 
védelmet nyújthassanak, végeiket iv alakban hátra kell 
hajlítani. Hatásuk a sövény magasságától függ; sík helyen 
80—100, lejtős helyen 30—40—70, szél váj ásókban pedig 
10—20 lépésre terjed. Egymástól való távolságuk tehát a 
viszonyok szerint 10—100 lépés közt váltakozik. A ren
desen készített szélfogó sövényeket egyszerűen a homokba 
szúrt ágak is pótolhatják. (Pozsony vármegyében kitűnő 
eredménynyel vállak be.) 

A sánczok rendeltetése ugyanaz, mint a szélfogó 
sövényeké. Irányuk tehát szintén keresztezi a veszélyes 
szél irányát s hogy feladatuknak annál jobban megfelel
hessenek, a belőlük kihányt föld tetejére szintén gyom
növényeket és homoki cserjéket kell telepíteni, melyek a 
homoktöltés megkötésére is hivatvák. 

A takarás czélja az, hogy a homoknak további moz-



* ) L. Erd. L. 1884. I. 7. 1. 

gását megakadályozza.*) Takarásra leginkább ágakat hasz
nálnak, de a nád, gyephant, falomb, kukoriczaszár, sőt a 
trágya is alkalmazható. 

Ezekkel az anyagokkal legelőbb a homokon levő be
vágásokat, szakadásokat, kil'iivasokat kell betakarni, azután 
a rendelkezésre álló anyagokkal a szél irányát keresztező 
és egymástól 3—6 lépésre fekvő sorokban 3—5 m. széles 
pasztákat takarnak be, még pedig mindig az uralkodó 
szél irányát követve. Ha takarásra esetleg gyephantot 
használnak (a mi nagy ritkaság, mert a futó homokon 
gyep nincs, nagyobb távolról hozatni pedig költséges), 
akkor a gyephant darabokat sakktáblaszerüleg rakják le. 

Gallyakkal való takarásnál a gallyak vastagabb végét 
a szél irányával szembe fordítva szúrják a homokba és 
nagyob biztonság okáért dorongokkal is lenyomtatják. Ha 
a takaróanyag nagyon könnyű, kivánatos a nyomtató 
dorongokat fakam pókkal is leszorítani. Deliblaton a gallyak
kal való takarást esős időben végzik, s a gallyak végeit 
a teljesen átnedvesedett homok rárakásával fogják le. 
Hogy a futóhomok nyugalomba hozása gyorsabban tör
ténjék, a takaró anyag alá (ág-lomb, vagy náddal való 
takarásnál), vagy közé (gyephanttal való takarásnál), alkal
mas homoki gyomnövényeket: minő a csicsóka, csenkesz, 
sörtelevelü czirok, csillagpázsit stb. szokás telepiteni, főleg 
őszszel, mert ilyenkor tartja leginkább kötve a homokot 
a nedvesség s igy az elvetett magvaknak, illetőleg a be
ültetett gyöktörzs darabkáknak megfogamzása legvaló
színűbb. Ezek gyökérzetükkel gyorsan megkapaszkodnak 
a homokba s azt nemcsak kötik, de elrothadó és el
korhadó részeikkel trágyázzák is. A gyomokkal ellepett 



területrészek között már hozzá lehet fogni az erdősí
téshez. 

A szélfogó sövényeknek, vagy sánczoknak és a takarás
nak együttes alkáli 1 kétségtelenül a leggyorsabb és 
legbiztosabb talajkötési mód volna, a szükséges faanyagok 
és árkok elkészítésével járó földmunkák drágasága miatt 
azonban, legtöbbször külön-külön történik alkalmazásuk. 

így pl. vagy csak a takarást alkalmazzák s a takart 
pászták közt szélfogó növényeket legfeljebb csak a kifuvás 
veszélyének nagyon kitett helyeken telepítenek, vagy pedig 
sövényeket állítanak fel s a takarást csak a ma már meg
levő kifuvások további védelmére alkalmazzák, a kerítések 
köze eső homoktereket pedig homoki cserjék és gyomok 
telepítésével, vagy egyszerre erdősítéssel igyekeznek minél 
előbb kötötté tenni. 

Hazánkban különösen az előbbi eljárás van elterjedve, 
így kötik pl. a deliblati homokpusztát is, melyen eddig a 
befásitás sok módját kisérlették meg. Ez idő szerint ott 
az erdősítés a szélernyők hatásának elve alapján történik, 
melyek mögött szélcsendes hely keletkezik. A.takart pászták 
valóságos védőgátat alkotnak a beültetendő csemetesor 
előtt. Ezt a védőpásztát ugy készítik, hogy a veszélyes 
szél irányára merőlegesen sorokat jelölnek ki, ezekre 
keresztben 50—80 cm. hosszú boróka, vagy nyárgallyakat 
raknak le s szél felőli oldalukra homokot hánynak, hogy 
ezzel lenyomassanak. (A dorongokat, leszúrt karókat s 
kampókat nem használják.) A takarásba a szél elleni 
oldalon egér- és homokzabot vetnek s az igy keletkezett 
gátacska mögé ültetik el a csemetéket. A pászták közötti 
nyilt terület szélessége 1 —1*8 m. között váltakozik. A 
futóhomok mesterséges kötése nyomán halad az erdősítés, hogg a 
homok további vándorlása minél előbb biztosan megakadályoztassék. 



Mindenekelőtt a szélnyalásokat takarják s a takarást 
általában sűrűbben ott alkalmazzák, a hol a lejtő mere
dekebb. A takarás sem szűnteti meg teljesen, de jelen
tékenyen akadályozza a homok futását. 

Hazánk homokvidékeinek homokja a tenyészetre álta
lában alkalmas, de mélységének és televényességének 
változatossága miatt a fanemek helyes megválasztása sok 
körültekintést igényel s szükségessé teszi, hogy össze
tételéről próbaásatásokkal előzetes tájékozási szerezzünk. 
A hol a homok alsó réssé szikes és ez a réteg a régibb ki-
fuvások következtében a felszíntől csak ő—10 cm. mélyen 

fekszik, ott jóformán semmiféle fanemmel sem lehet boldogulni, 
meri a szikes talaj a fatenyészetre ártalmas. Ily helyeken a 
növényzet is nagyon gyér, csak a sörkefü (Juncus lampro-
carpus), ezerjófü és a libapimpó (Fotentilla anserina) 
diszlik. Legrosszabb a sekély homokréteg akkor, ha az 
alatla fekvő szikes réteg vizáthatatlan rétegeken nyugszik 
és ennek következtében az őszi esőzések, vagy a tavaszi 
hóolvadás vize nem szivároghat le, hanem a felszín köze
lében marad s a feloldott sziksóval eltölti az egész termő
réteget. 

Épp ily kevéssé alkalmasok fatenyésztésre a homok
területek ama részei is, hol hajdan mocsarak, vagy kisebb-
nagyobb tavak voltak, melyeknek medenczéjét a szél 
vékony homokréteggel takarta be, de ezalatt a hajdani 
mocsár (v. tó) szerves anyagaiból képződött humuszréteg, 
a növényzetre annyira ártalmas savanyu humusztartalmát 
még nem veszítette el. A homoknak ez okból származó 
terméketlenségén a talaj megforgatásával lehet segíteni, 
ha az altalaj nem fekszik itt is vízhatlan rétegen. 

Ha a termékeny homokréteg legalább 20—-30 cm. 
vastagságú, akkor erdősítésre alkalmas, még pedig annál 



inkább, minél mélyebbre szivároghat be a csapadék. 
(Utóbbi körülményt különösen azért kell hangsúlyozni, 
mert a fenékviz elég mély homokon is sokszor lehetet
lenné teszi a íaienyésztést.) 

Sekély és középmélységü homokrétegre, -melyben a 
fenékvíz nem emelkedhetik a szikes rétegen felül, kanadai', 

rezgő- és fehérnyárt, erdeifenyőt, nyirt, bálrángfát, kaspi 

füzet és feketefenyőt bátran ültethetünk. Ilyen helyeken a 
magyar homokteriileiek tulajdonképpeni fája az ákácz is jól 

tenyészik, de csak az első 10 —15 évben, mig gyök érzel e 
nagyon mélyre nem batol. 

.Mély homokra való az ákácz és mocsártölgy. (Qu. pedun-
culata.) Üde (vízben dúsabb) homokra való az éger, a fii: 

és kőris. A füzek közül különösen a kaspi tüzet (S. Caspica) 
és a serevény füzet (Salix rosmarinifolia) alkalmazzák. 

Az itt felsorolt fanemek közül a füz- és nyárfajokai 
— a fehér nyárfán kívül — dugványozással, helyesebben 
dugványcsemeték kiültelésével, a többit pedig csemete-
ültetés utján szokták megtelepíteni s felújításukra vagy 
szálaié vágást, vagy kisebb terjedelmű tarvágásokat 
szoktak alkalmazni. 

A homokra szánt csemeték nevelésénél kivájó gond 

fektetendő a gyöken-k fejlesztésére, mert a kevés televény 
tartalmú homokban a kiültetett csemeték csak ugy válhat
nak életrevalókká, ha dus gyökérzettel birnak. Mennél 
mélyebb és gazdagabb a csemeték gyökérzete, annál 
szebb eredmény jutalmazza a tenyésztő fáradságát. Az 
ákáczot és bálványfát már 1, legfeljebb 2 éves korában 
ki lehet ültetni; a többieket 2—3 éves korukban. A 
Pozsony varmegyei homokon az erdeifenyőt is 1 éves 
korában ültetik. 

Futóhomokon az ültetés lehetőleg sürün történjék, 



hogy a fiatalos minél előbb záródjék. A sortávolság a 
futóhomok természete szerint 05—1*5 m. között váltako
zik, a csemete távolsága pedig 40—50 cm. Szeged erde
jében, megállapodott homokon ujabban 2 m. hálózatban 
ültetnek. Futóhomokon a kifuvásokon mindig sűrűbben, 
behívásokon pedig ritkábban kell ültetni. Ültetéskor a 
fészkek felületének kiegyenlítését nem szabad elmulasz
tani, nehogy kis buczkák keletkezzenek, mert ezekbe 
könnyen belekapaszkodnék ismét a szél s ujabb kihívások 
keletkezhetnének. Ott, a hol a közelben elegendő viz van, 
igen jó a csemetéket öntözéssel beiszapoltatni. 

A megtelepített fiatalost legeltetés és marhajárás ellen 
szigorúan tilalmazni kell s hogy a nyugvásba jött homok 
fölösleges módon fel ne szaggattassák, a szekerekkel való 
közlekedést is határozott útvonalra kell terelni. A további 
ápolásra vonatkozólag az erdönevelésröl és ápolásról szóló 
fejezet ad felvilágosítást. 

II. A futóhomok erdősítésének gyakorlati kivitele. 

A szeged-vidéki homokteridetek befásitása.*) 

1. E r d ő s í t é s r e s z o l g á l ó f a n e m e k . A futó
homok befásitásának munkálata általában abban külön
bözik más erdősítési eljárástól, hogy mig máshol a kiül
tetendő fanemek megválasztásában a környéken növő 
fanemek az irányadók s az egyes évi vágásterületek erdő
sítéséhez fanemül a kereslethez képest legértékesebb fa
nemek választhatók, továbbá, hacsak a tengerszin feletti 
magasság és fekvés sajátságai meg nem követelik, az egész 
vágásterület, sőt az egész vágássorozal mind egy és ugyan
azzal a fanemmel ujittatik fel, addig a futóhomok erdősi-

* ) Az adatokat jobbára Kiss Ferencz és Teodorovits Ferencz m. kir. 
föerdész uraknak köszönhetem. Szerző. 
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tésénél a lépten-nyomon változó talajminőség és talaj
alakulás, más és más, jobb talajon gyakran gyomfának 
tekintett fanemeknek megválasztását teszi szükségessé. Itt 
tehát a fanem megválasztását a talaj változásaihoz kell 
alkalmazni, lehetőleg azt választván, a mely a legnagyobb 
használhatóság, illetőleg érték mellett legjobban megél. De 
ez az utóbbi szempont nem feltétel, mert a fanem meg
választását nem annyira az értékesítési viszonyok és a 
kereslet határozzák meg, mint az a czél, hogy ez a külön
ben hasznot alig hajtó terület egyelőre bárminő fanemmel 
befásittassék. Egyelőre azért, mert természetes, hogy a 
befásitással megvédett, megkötött s a még oly gyér lom
bozatú fák lehulló lombjával is termőképességében meg
javított talajt, ha majd más értékesebb fanemek tenyész
tésére egy-két, vagy több vágásforduló után alkalmassá 
válik, más értékesebb fanemekkel lehel betelepíteni. 

A szeged-vidéki futóhomok erdősitésénél a következő 
fanemeket használják: ákácz (Robinia Pseudo-Acacia), 
bálványfa (Ailantus glandulosa), kocsános tölgy, párás- és 
sima szil, fürtös-juhar, bignonia (Bignonia catalpa), zöld 
juhar (Acer negundo), amerikai dió, virágos- és magas 
kőris, platán (Platanus occidentalis), nyir, mezgés éger, 
eperfa, fehér nyárfa, kanadai nyár, fekete nyár, jegenye 
nyár, rezgő nyár, kaspi füz, törékeny füz, nagylevelü 
hárs, tövises- és tövistelen glédics, celtisz (Celtis australis), 
fekete- és erdeifenyő. A cserjék s cserjés fák közül, melye
ket sűrítésül a szélnek kitett északi, északnyugati és észak
keleti oldalokon, a rendes ültetési hálózaton kivül, a háló
szemek közepére ültetnek, Amorpha fruticosa, Acer tatari-
cum, Ptelea trifoliata, Rhus Cotinus, Rhus coriaria, 
Syringa vulgáris, Ligustrum vulgare, Evonymus lalifolius, 
Caragana arborescens, Viburnum Lantana, Thuja occiden-



talis, Cercis Siliquastrum, Juniperus virginiana, Juniperus 
communis, Cytisus Laburnum, Sambucus nigra (ujabban 
racemosa is), Cxataegus oxyacantha, Berberis vulgáris és 
Tamarix germanica. A cserjék czélja az, hogy az oly szél-
fuvásoknak kitett homokhalmokon, melyekről a csak egy, 
vagy két napi fuvások is képesek a rajtuk levő fanemek 
gyökérzetéről a talajt elhordani s ezáltal a fanemeket ki
fordítani, terebélyes gyökérzetükkel a talajt elfedjék s a 
lehulló lomb elhordását is megakadályozzák. 

Az imént felsorolt s a homok befásitására szolgáló 
fanemeknek száma azonban előreláthatólag -— mint a 
hogyan ezt az e részben tett kísérletek remélni engedik 
— gyarapodni fog. Éppen ugy, mint itt, a deliblati futó
homokon is az erdősítés főfaneme az ákácz, holott a 
pozsony-vidékin az erdeifenyő. 

2. T a l a j j e l l e g z é s . Ültetés előtt a talajt kell meg
vizsgálni. A szeged-vidéki futóhomokon a talaj minőségére 
annak színéből (szinre való vizsgálás) s a rajta tenyésző 
növényekből s természetük minőségéből vonnak következ
tetést. Az erdősitendő területen tenyésző növényzet, ille
tőleg a begyepesedés mértékéből biztos következtetést 
vonhatunk a talaj jóságára, vagy rosszaságára. Legsilányabb 
a talaj ott, hol egyáltalán nincs növénytenyészet, mint a 
sivár homokon és azokon a kifuvásokon, hol homokkő 
kerül felszínre; jobb a talaj ott, hol, ha csak kisebb távolság
ban is, egymástól csomósán nőtt füvek és az úgynevezett 
kutyatej jőnek elő; még jobb, hol a begyepesedés teljes, azaz 
sehol a füsorok között nyilt homok nem látszik, s még ennél 
is jobb, hol magasra növő füvek (taraczk, perje) tenyész
nek. Ez az utóbbi hely többnyire fekete-barna homokos.*) 

* ) A homok minőségét a rajta tenyésző növények szerint először Illés N. 
főerdőtanácsos állapította meg. 



A királyhalmi erdőőri szakiskolánál az ültetőgödrök 
kiásása után vizsgálják a talajt, tehát akkor, midőn nem
csak a talaj felső, hanem az ásott gödrök mélységéhez 
képest (70—80 cm.), alsó része is felszínre kerül. A talajt 
annak szine szerint általában a következő 15 osztályba 
sorozzák. (Ezt az osztályozást az 1885. évi budapesti 
kiállitáson bomokmintákkal mutatták be.) 

1. Tgen jó minőségű, teljesen 
begyepesedett talaj: Fekete homok. 

2. Igen jó minőségű, teljesen 
begyepesedett talaj: Feketebarna homok. 

3. Jó minőségű gyepesedésre 
hajló talaj: Barna homok. 

4. Jó minőségű gyepesedésre 
hajló talaj: Vörösbarna homok. 

5. Savanyu füvekkel (vadhajdina, 
echinops) benőtt: Szikes szürke homok. 

6. Márgaköves altalajon levő: Száraz szürke homok. 
7. Sovány homok: Sivó-, vagy sárgás

szürke homok. 
8. Kilugzott, vagy igen szikes: Fehér homok. 
9. Meszes altalaj feletti: Szürke homok. 

10. Varangyköves (nagyobb-
köves): Szegény homok. 

11. Meszes szürke homok altalaj. 
12. Meszes fehér, folyóhomok altalaj. 
13. Szürke vályogagyag (gyepes barna homok alatt). 
14. Fehér tapasztó agyag. 
15. Kékesszürke homokos tapasztóföld. 

Ebből a 15 talajból az első 10 a talaj felső; a többi 
5 pedig alsó rétegét képviseli. 



Kiss Ferencz szegedi m. kir. főerdész szerint azok a növé
nyek, melyek az ákácz termőhelyét jellegzik a következők: 

l.Jiuphorbia Gerardiana 
2. Festuca vaginata 
3. Thymus Marschallinus 
4.i_0ytisus nigricans 
5. Silene longiflora 
6. „ multiflora 
7. ' , Otites 
8.jiromus tectorum 
9. Centaurea paniculata 

10. Eryngium campestre 
11. Ártemisia vulgáris 
12. Cynodon Dactylon 

13. Polygonum dumetorum 
14. , „ londulatus 
15. Anchusa tinctoria 
16. Chondrilla juncea 
17. Stipa pennata 
18. Marrubium peregrinum 

parti fütej; 
kék csenkesz; 
Marschall-féle kakukfü; 
buglyos zanót; 

bugás csüküllő; 
ördögszekér (mezei iringó); 
fekete üröm; 
taraczk (1. Fekete Növénytan 

II. R. 330. lap.); 
(folyondár); 

Luzér-gyökér (pirositó gyökér); 
bajuszpödrő: 
árvalányhaj; 
pemetefű; 

"(ha a talaj kissé üdébb az ákácz tölgygyei elegyíthető); 
19. ^Vejonica prostrata 
20.^Gypsophila paniculata; 
21.^Helianthemum Fumana; 
22. Andropogon Ischaemum 
23.^E.chium vulgare 
24. Secale fragile 

'ísclepias Vincetoxicum Z Ö . 

kakukfü 

szürke fenyer, ha a talaj fensik; 
vad atracél; 
vadrozs; 
vadpaprika. 

A felszántott, vagy csupasz talajon előfordulnak: 
26. Kr>chia arenaria 
27. Salsola Kali 
28. Corispermum nitidum 
29. Polygonum arenarium 
30. Setaria verticillata 
31. Setaria viridis 
32. Tribulus terrestris 

vörös ballá; 
tüskös ballá; 
fénylő poloskamag; 
homoki porcsin; 
tarlón jönnek elő, ákácznak csak 

akkor való, ha elég magas fekvésű ; 

király dinnye. 



A z o k o n a t a l a j r é s z l e t e k e n , h o l a 2 2 . , 2 4 . , 2 8 . , 2 9 . t é t e l a l a t t i 
n ö v é n y e k e l ő f o r d u l n a k , a c s e m e t é k n e k a z ü l t e t é s u t á n 2 é v e n á t 
v a l ó k a p á l á s n a g y o n k í v á n a t o s , m i g a 1 6 . é s 2 1 . t é t e l a l a t t i n ö v é 
n y e k k e l b e n ő t t t e r ü l e t e k e n e z o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s . 

A f e l s o r o l t n ö v é n y e k b u c z k á s t e r ü l e t e k e n s s z á r a z m a g a s a b b 
f e k v é s ű l a p á l y o k o n ( f e n s i k ) f o r d u l n a k e l ö . A t a l a j l e g e r ő t e l j e s e b b , 
a h o l a t a r a c z k t ö m e g e s e n előfordul, a z á k á c z n a k k i t ű n ő e n f e l e l 
m e g , d e e z a t a l a j r é s z l e t s z o r g o s a n k a p á l a n d ó , m e r t a t a r a c z k 
m á r a z e r d ő s í t é s e l s ő é v é b e n o l y t é r t h ó d i t m a g á n a k , h o g y a 
fiatal f á c s k á k a t m e g ö l i . A z ü l t e t é s b e n m á r a z e l s ő é v e k b e n c s a k 
a 2 6 . , 2 7 . , 2 8 . , 2 9 . , 3 0 . , 3 2 . l e t e l a l a t t f e l s o r o l t n ö v é n y e k l é p n e k 
f e l . A b b a n a z é v b e n , m e l y b e n a c s e m e t é k k a p á l á s á t a b b a n h a g y j u k , 
a z e g é s z t e r ü l e t e t s ü r ü e n , e m b e r m a g a s s á g n á l n a g y o b b r a n ő v e , a 
a c s i k ó f a r k - k o r ó : E r y g e r o n c a n a d e n s e , l e p i e l ; e z u t á n m i n d e n 
é v b e n k i s e b b é s k i s e b b r e n ő v e a 4 — 5 - i k é v b e n t e l j e s e n e l p u s z t u l . 
A z o n b a n n a g y o n s e k é l y g y ö k é r z e t e J é v é n , a c s e m e t é k n ö v e k v é s é r e 
g á t o l ó l a g k e v é s s é h a t . 

Az ákácznak a t&gygyel elegyes telepítésére ú t m u t a t á s u l s z o l 
g á l n a k : 

1. M a r r u b i u m p e r e g r i n u m : 
2 . G a l i u m v e r u m 
3 . A n d r o p o g o n G r y l l u s 
4 . O n o n i s s p i n o s a 
5 . C a p s e l l a b u r s a p a s t o r i s 
6 . ^ a n n a b i s s a t i v a 
7 . E u p h o r b i a n i c a e e n s i s ; 
8 . A c h i l l e a m i l l e f o l i u m ; 
9 . P l a n t a g o a r e n a r i a ; 

1 0 . M e d i c a g o f a l c a t a ; 
1 1 . ^ G a g c a p u s i l l a 
1 2 . S e t a r i a g l a u c a 
1 3 . I r i s p u m i l a ; 
1 4 . ^ n t h y l l i s v u l n e r a r i a ; 
1 5 . S a l v i a o d o r a t a 
1 6 . " ^ „ a u s t r i a c a 

1 7 . P h l e u m B o e h m e r i ; 

h a a t a l a j k i s s é ü d e ; 
t e j o l t ó g a l a j ; 
m o s ó f e n y e r ; 

i g l i c e ; h a e r ő t e l j e s e b b a t a l a j ; 

v a d k e n d e r ; 

k i g y ó - h a g y m a ; 
s z e l i d m u h a r ; 

k é k i t j a k o s v i r á g j a v a n . g y a k o r i ; 
s á r g á s - f e h é r a j a k o s v i r á g j a 

v a n , r i t k á b b ; 



18. Koeleria eristata; 
19. Gnaphalium arenarium arany-gyopár: 
20. Echinops Ritro ; 
21. Ókörfark-kórő. 
Ezeket a talajrészleteket a buezkák alja, erőteljes fensikok 

képezik. A szikes talajréteg csak 1 — T2 méteren alul lép fel. 
Tölgynek való talaj, a hol előfordul a: 

1. J^lienopodium eranifolium ; 
2. Ppa pratensis ; 
3-dTlalomagrotis Epigeios ; 
4. Triticum repens perjel'ü, taraczkbuza (lásd Fe-

..' kete: Növénytan II. R. 
323. lap.) 

Ez a talaj kissé magasabb lapály okból áll, előbbitől abban 
is különbözik, hogy kötöttebb, de azért ültetendő tölgy, mert ennek 
mély gyökérzete lévén, a nagyon tömötten fellépő növényzettel 
(Calomagrotis Epigeios, Triticum repens) legkönnyebben birkózik 
meg, söt ezek nem engedik meg nagyon elbokrosodni. 

Tölgyei, kanadai-, rezgő- és fehér nyárt telepítenek, a hol a 
következő növények tenyésznek: 

1. Viola arenaria; 
2. Sífene viscosa; 
3. jítnonis spinosa, ha a talaj nagyon üde; 
4. Gnaphalium luteo-album ; 
5. Stachys recta tisztes fü ; 
ö.J^otentilla cinerea ; 
7. Scirpus Holoschoenus ; 
8. Festuca ovina. 

Ez a talaj a lapályos területeken szikes erekkel átnőve, 
lordul elő. A szikes réteg 50—80 cm. mélyen van, nedvességhiány 
nincs, ba nagyobb mennyiségű csapadék esik, a viz pár óra hosszat 
a felszínen marad. 

Fehér nyár, kapsi füz, tamariska jól tenyésznek a következő 
növények előfordulási helyein; 

1. Carex nitida ; 
2. Medicago minima; 



3. Pgtentilla anserina; 
4. Tíguisetum variegatum, E. arvense, E. arenarium; 
5. Juncus camprocampus : 
6. A'íimdo arenaria homoki nád. 

Fekvés előbbihez hasonló, csakhogy szikesebb a termő réteg, 
a szikréteg pedig 20—40 cm. mélyen kezdődik. A talajvíz, csapa
dékban dus esztendőben május hó végéig is felszínen lehet. 

A feketefenyő főleg az utóbbi két csoporthoz tartozó talajo
kon tenyészik, de leginkább pótlásképen lesz kiültetve, vagy ha a 
talaj fel nem szántható, teljes erősítést is végeznek vele. 

A felsorolt növényeknek előjövetele és azok mikénti tenyé
szete alapján sorozzák a talajt az egyik, vagy másik csoportba. 

A mesterséges erdősítések talaját a kapáltatások beszünte
tése után tömegesen az Erygeron canadense, csikófark-kóró (betyár-
kóró) lepi el. 

3. A t e r ü l e t a l a k v i s z o n y a i . A talaj minőségé
vel egyidejűleg az erdősitendő terület alakulatát is szem
ügyre veszik s az alább megemlítendő különbségek szerint 
elkülönített területrészek nagyságát felbecsülik. Szükséges 
ezt tudni azért, hogy az erdősítés munkálatának meg
kezdése előtt a különféle fanemek szükséges mennyiségét 
legalább hozzávetőlegesen megállapíthassák. 

A terület alakulata befolyással van a talaj nedvesség
fokára s egyúttal a rendesen évtizedenként bekövetkező 
földárra való tekintettel, a telepítendő fanemek czélszerü 
megválasztására is alapul szolgál. 

Közönségesen megkülönböztetik a pocsogót, zsombost, 
sémlyéket, magasabb síkot, kifuvást, buczkát, vagy másként 
homokhalmot. Ez utóbbi lehet kopasz (sivány) és gyepes 
barna homok. 

Az egyes talaj alakulatokra nézve megjegyezendő még, 
hogy a pocsogó és zsombos rész az év nagy részén többé-
kevésbbé vízzel borított s ha kiszárad is, süppedékes 



marad, miért is az ily részeket az erdősítés területén 
erdősitetlenül hagyják. 

A semlyék oly terület, mely valamivel magasabb a 
zsombos területnél, a tavaszi és őszi esőzések alkalmával 
azonban viz áll rajta; homoki kaszálónak használják. 
Kötött, többé-kevésbbé szikes talajú s mint ilyent, az erdő-
sitendő területből rendesen szintén kihasítják. Egyébiránt 
a kőris, éger, kaspi füz, közönséges füz és fehér nyár 
megtelepíthető rajta. 

A magasabb sikok, a semlyékek felett valamivel ma
gasabban állanak. Többnyire szürke fenyerrel (Andropogon 
Ischaemum) és kutyatejjel benőtt s részben begyepesedett, 
tehát üdébb talajú területek, melyeknek kifuvott helye 
azonban a szél hatása következtében buczkák képződésére 
alkalmas. A talajnedvesség nem száll le mélyen s az 
altalaj többnyire nedvességet több ideig tartó. Színezetük 
különféle; az 1-től 4-ig terjedő talajnemek jönnek elő 
rajtuk, de helyenkint a 6. és 7. talaj is. 

Kifuvásnak hívjuk azokat a mélyedéseket, melyek 
régebbi, vagy ujabbi kihívásokból keletkeznek, fölismer-
hetők a kifuvásnak többnyire gödörszerű*) jellege mellett 
arról is, hogy alig van rajtuk gyep s hogy a talaj apróbb 
homokkődarabokból áll s leásás alkalmával néha 10—15 cm. 
vastag homoklapok is kerülnek felszínre belőle (10. szám). 
Néha az ily kihívásokon nem kőlap, hanem sörét- vagy 
golyónagyságu apró márga szemek alkotják a talajt. 

Buczka elnevezés alatt ismeretesek a homoktorlódás
ból keletkezett kisebb-nagyobb halmok, melyeknek talaja 
rendesen legszegényebb akkor, ha fedetlen, azaz kopasz, 
s jobb, ha némileg gyepes, rajta kutyatej, piros buzér, 

* ) A kifuvás nem mindig gödörszerű, ha neve : szélnyalás, vagy kotyor. 



taraczk stb. tenyész. De van jó talajú kopasz buczka is, 
a melynek u. i. nem volt ideje begyepesedni, tehát nem 
azért kopasz, mert a földje rossz, de mert a szél folyto
nosan mozgatja. 

4. A f a n e m e k m e g v á l a s z t á s a . Ha már a terü
leteknek a különféle talaj alakulások szerint megállapított 
nagyságáról tájékozva vagyunk, meghatározhatjuk, hogy mely 
fanemből mily mennyiségre van szükségünk az erdősítéshez. 

Szabályul tartják azt, bogy oly területre, mely a kor-
szakonkint jelentkező földár alkalmával viz alá kerül, 
vagy ha viz alá nem is, de a talaj oly nedves, hogy a 
legkisebb, 30—35 cm. mélységű gödörben is viz gyülemlik 
meg, elkerülendő azt, hogy az ily években, az ily területre 
ültetett fanemek kivesszenek, oly fanemeket telepítsünk, 
melyek a talajvizet kiállják. Ilyenek: a kőris, Jjger, snj, 
kocsános tölt///, közönséges füz, némileg a fehér nyár is. Az 
ákáczot, fekete nyárt, kanadai nyárt, fürtös juhart stb. oly 
talajra ültessük, mely a vizár alkalmával túlságos sok 
nedvességet nem kap. 

Figyelemmel kell lenni a talaj minőségére is, hogy 
azokon a helyeken, melyek a legsilányabb talajból álla
nak, mint a milyenek a kihívások, a márgaköves talajok, 
oly fanemek telepíttessenek, melyek többé-kevésbbé ily 
helyeken is tenyésznek. Ezekre tehát -.^feketefenyőt, ,ej\bi-
fenyőt, fehér nyárt, közönséges füzet, kaspi füzét kell telepí
teni. Mihelyt a talaj az előbbinél valamivel jobb, ha a 
nedvességi viszonyok megengedik, ákácz, kanadai nyár. 
jegenye nyár, fekete nyár. nyír. bignonia, kaspi füz^bálváug 
terülhet erdősítésre. 

A legjobb talajra, ha túlságos nedvességnek is van 
koronkint kitéve, a kocsános tölgy, szil, fürtös juhai1, 
amerikai dió, kőris (virágos és magas) való. 



Azokon a területeken, melyeken a talaj mélyebb része 
erősen szikes s a terület vizáradástól ment, ha a felső 
talaj jó is, ákáczot, bálványt stb., vagyis oly fanemet tele
pítsünk, melynél a gyökerek elágazók s nem mélyrehatók; 
tölgyet, amerikai diót s általában oly fanemet, melynek 
karógyökerei bejutnának a talaj szikes részébe, ne tele
pítsünk, minthogy ezeket a szik maróhatása tönkreteszi. 
Ha a szikes talaj közel van a talaj felső, termékeny részé
hez, akkor erre kaspi füzet, Tamarix Germanicát, törékeny 

füzet telepitsünk. 
A heves talajú bucckákra ákáczot, köveket nem tartal

mazó kifuvásokra pedig jegenye- és kanadai nyárt ültessünk. 
A kihívásokon eme két fanemen kivül a fekete- és erdei
fenyő, kaspi- és közönséges füz, ha pedig a talaj eléggé 
nedves, az éger is megél. 

5. A ta la j m e g m u n k á l á s a . A homokon való 
erdősítés sikerének biztosítása végett szükséges, hogy a 
talaj feltöressék (felszántassék). 

A feltörés és gazdasági vetemények alá való müvelés 
azért szükséges, hogy a talaj a levegővel minél nagyobb 
felületen érintkezzék, mely alkalommal szabad oxygént 
vesz fel s ez ismert vegybontó hatásánál fogva a talajbon 
levő sok olyan tápláló anyagot, mely eredeti alakjában a 
növények által fel nem vehető, oly vegyületekké alakit át, 
melyeket a gyökerek könnyen szívhatnak fel. 

A talaj megművelésével ezenkívül kiirtják a mély és 
dus gyökérzetü gyomokat, melyek ép oly károsak a csapa
dékoknak a talajba való be nem engedése, mint a talaj 
alsóbb részeiből nyert nedvesség nagy mértékű elpárolog-
tatása által. Nem kevéssé figyelemreméltó kárt okoznak 
a gyomok különösen ákáczos területeken azzal is, hogy 
a talajból igen sok táplálőanyagot vonnak el, az ákácz 



pedig sekély yyökérzetü lévén, legnagyobb részben épp arra 
a talajrétegre van utalva, a honnét a gyomok táplálkoznak. 
E mellett szól az is, hogy a mélyebb gyökérzetü fanemek, 
pl. a tölgy, gazos területen, ha neki egyébként megfelelő, 
nagyon szépen nő. *) 

Végül megjegyezni való, hogy a talaj mozgatásával, 
az abban levő hajcsövek elrongálódnak, miáltal a talaj 
alsó rétegéből nyert nedveség elpárolgása a minimumra 
apad, minthogy a meglazított talaj elszigetelő réteg gya
nánt hat. Innen van, hogy a legnagyobb szárazságban is 
kapált talaj, legyen az kötött, vagy laza homok, 10—15 
cm.-en alul már nedves. 

A királyhalmi erdőőri szakiskola kezelése alatt álló 
erdőkben s egyáltalában Szeged városa erdeiben, egészen 
helyesen 3 évi talajmegmunkálással történik az erdősités. 
A talajmegmunkálást bérlők teljesitik, kik szerződés szerint 
a homoki erdők többnyire egy-egy holdas parczellákra 
osztott részleteit 3 évi használatra kapják. Ebből a 3 évből 
két év teljesen mezőgazdasági, a harmadik pedig a sorok 
közti használatra esik, mert az erdősités a 2-ik évben 
történik. A talaj silánysága folytán bérlő az egyes par
czellákra többnyire csak ugy akad, ha azokon, bárcsak 
kevés mennyiségű fa van, vagy ha ez nem volna, a talaj 
különben a futóhomoki talajokhoz viszonyítva jó minőségű. 
Rossz talaj, melyen éppen nincs, vagy igen kevés fa van, 
sokszor a birtokos rendelkezésére marad, init ez azután 
akként töret fel, hogy vagy saját költségén szántatja 
fel s két évig kapáitatja, vagy a bérlőnek a talaj 
megmunkálása fejében ingyen ugy adja át, hogy maga 
szántatja is, esetleg 4—5 frtot fizet parczellánként a bér-

*) Kiss Ferencz kir. föerdész kísérletei s megfigyelései szerint. 



lőnek, ki ennek fejében csak a 3 évi megmunkálást 
biztositja. 

A fás területekre bérlő rendesen akad, minthogy az 
eddig divó eljárással az általa szerződés alapján bérbevett 
területen levő faanyag feldolgozása és a terület 3 évig 
történő használata fejében a termelt és feldolgozott fa
anyag felét, illetőleg a hasábfának csak Va-át kapja, de 
meg azért is, mert az a talajrészlet, melyen erőteljes fák 
vannak, kivétel nélkül igen jó minőségű; ezen az újból 
telepitett erdő is legszebb. 

Bérlő köteles a bérbevett parczellán levő faanyagot 
a vágatás évének márczius hava közepéig feldolgozni s 
s megosztás után a birtokosnak eső felerészt a birtokos 
udvarára szállítani s ott ölberakni; köteles továbbá a 
,kifogott' területet még azon év tavaszán a gyökerektől s 
a serevény fűztől (Salix rosmarinifolia) kitisztítani s azután 
legalább 25 cm. mélyen felszántani és első évben kapás 
növények termelésére (burgonya, dinnye, bab, kukoricza 
stb.) használni, őszszel újból felszántani s gabonafélével 
bevetni (rozs, buza, zab, köles). A gabona learatása után 
köteles a területet legkésőbb október közepéig újból fel
szántani, hogy még az év őszén eszközlendő erdősítés alá 
felszántva legyen. Köteles még ezenkívül az erdősítésre 
következő évben a sorok között kapásnövényeket ter
meszteni. 

A jobb minőségű parczellák, melyeken több-kevesebb 
nyár és füz található, a 3 évi használati időszak alatt még 
2—8 frtot jövedelmeznek is, mert a bérlő egy-egy parczella 
használata fejében 1—4000 drb. 45 cm. hosszú oldalakkal 
biró s 70 cm. mély, háromszögű kúpalakú csemetegödör 
kiásására kötelezi magát; 1000 drb. ily gödörnek kiásá
sáért pedig, átalányként ama vidékeken 2 frtot fizetnek. 



6. A z e r d ő s i t é s k i v i t e l e . Az erdősités általában 
őszszel* november hóban, sőt olykor deczember hó elején 
is történik. - Az őszi erdősités futőhomokon azért jobb s 
inkább biztosítja a sikert, mert a gyakori száraz tavasz 
egyrészt a munkálat keresztülvitelét nehezíti és drágítja, 
másrészt a szárazság az erdősités sikerét koczkáztatja. 
A munkálat keresztülvitelét tavaszszal ugyanis az nehezíti, 
hogy az ásott gödrök száraz lalajon egy-egy szeles napon 
betemettetnek s igy újbóli kiásásuk válik szükségessé. 
A siker pedig azáltal van koczkáztatva, hogy hosszabb 
tavaszi szárazság alkalmával a csemeték gyökérzete között 
még meg nem üllepedett száraz talajban a csemete meg 
nem gyökeresedhetvén, elpusztul, az előbbi eset az őszi 
erdősítésnél is előfordulhat, az utóbbi azonban nem. 

Czélszerü az őszi erdősités még azért is, hogy ekkor 
a munkaerő olcsó, munkások nagy számban kaphatók és 
ennélfogva a munkálat gyorsan végezhető. 

Az erdősités következő munkálatokból áll: 1. a nagy 
hálózat kitűzése; 2. gödörjelölés, vagy az ültetési háló 
kitűzése; 3. gödörásás; 4. csemeteosztás; 5. ültetés; 
6. tőrevágás. 

1. A nagy hálózat kitűzését a szabályos ültetési háló 
kijelölése feltételezi. Az ültetési háló a szeged-vidéki homok
területen általában 1*5 m. Ennyi a sor- s a csemete
távolság is. Ehhez képest a nagy háló ennnek többszöröse, 
a királyhalmi erdőőri szakiskolánál az ültetési háló 24-
szerese, azaz 36 m. Ennek kitűzése 36 m. hosszú láncz-
czal, vagy kátránynyal itatott zsinór segítségével és kitűző 
póznákkal történik, a pontokat pedig 35—40 cm. hosszú 
czövekkel jelölik meg. 

2. A nagy háló kitűzése és megjelölése után az ülte
tési pontok kitűzése 36 m. hosszú zsinórral, melyen az 



1.5 m. távolságok a zsinór fonadékai közé húzott piros 
posztóval jelölvék, ugy történik, hogy a nagy ültetési háló 
két szemben levő oldalán vert czövekek között, a jelző
zsinórt kifeszitik s az egyes csemetehelyeket kapavágással 
megjelölik. Midőn már az egész erdősitendő területen levő 
nagy hálózatok 2—2 oldala jelölve van, kezdetét veszi a 
részletes jelölés ugy, hogy a háló egyközü oldalain kapa
vágással jelölt csemetehelyekhez feszitik ki a jelzőzsinórt 
s a pontokat ugyancsak kapavágással jelölik meg. 

Ezt a munkát napszámosok végzik, még pedig két-két 
ügyes napszámos a zsinórt áthelyezi és kifesziti, a zsinór 
különböző pontjaira egymástól egyenlő távolságra felállított 
napszámosok pedig, a zsinór áthelyezése- és kifeszitésekor, 
az egy-egyre eső 4—6 ponton, kapavágással a háló
szemeket jelölik ki. 

3. A gödörásást legczélszerübb átalánymunkálattal vé
geztetni. 1000 gödörnek kiásásáért átalányként 2 frtot 
fizetnek s egy napszámos hajnaltól estig 300—500 
gödröt ás. 

Különben a kiásandó gödörmennyiség a napszámos 
erején kivül a talaj minemüségétől is függ. Többé-kevésbbé 
begyepesedett talajon kevesebb vagy több gödröt képes a 
munkás kiásni. 

Hogy a munkás a megállapított gödörméreteket be
tartsa s esetleg kisebbeket ne ásson, ásója nyelén a 
gödörmélység bevágással van megjelölve. 

Az egyes napszámosok által kiásott gödörmennyiség 
számbavételére a nagy hálókba eső gödörszám szolgál, 
miért is minden egyes hálót megszámoznak s a munka
vezetővel a kiásás után az illető napszámos javára 
íratják. 

4. A csemeteosztás a legnagyobb gondot igénylő 



munkálat, mely mindig a kezelő tiszt útmutatása és köz
vetlen felügyelete melleit történik, mert ez a kezelő liszt 
által már a vágások kijelölésénél számbavett növényzet 
minőségén s a gödörásás alkalmával eszközölt talajminőség 
felvételén alapszik. A talajminőség meghatározása s ebből 
folyólag a különböző fanemeknek a különféle és lépten 
nyomon változó talajnemek szerint történő megválasztása, 
az erdősités legnehezebb feladatai közé tartozik. A talaj
becslést a vágások kijelölésénél kell először végezni; 
alapul veendő az egyes parczellákon található növényzet 
(fák i s i 

Gödörásás után másodszor történik a becslés, midőn 
az egész terület talajának felső és 70—NO cm. mélységben 
alsó részét a szántolt rétegben s jobbára a gödrökből 
kikerült homokon jól szemügyre lehet venni s mind a 
talaj alakulását, mind a talaj minőségét hozzávetőleges 
becslés szerint meg lehel határozni, területben megállapí
tani és az átnézeti térképen körvonalozni. A kettős becslés 
egybevetéséből meghatározható, hogy milyen fanemekkel 
kell erdositeui és mely fanemből mekkora mennyiséget kell 
az ültetés helyére kiszállíttatni. 

A csemeteosztást, illetőleg a fanemek szerint kör-
vonalozott területek gödreibe jövő csemeték beszórását, 
egy vagy két tanultabb munkás, legalkalmasabban maga 
az erdőőr végzi ugy, hogy az egyes talajnemek határ
vonalait bejáró kezelőtiszt által bemondott csemetéket, a 
a határgödrökbe bedobja. A gödrökbe dobott csemetékkel 
határolt terület belső része ily fajú csemetékkel lévén 
erdősitendő, a csemeték elosztását ezután már kellő fel
ügyelet mellett napszámosok végzik. 

A csemeték beszórásánál arra kell ügyelni, hogy a 
beszórás alkalmával a csemeték gyökérzete a gödörbe 



kerüljön, nehogy a szárító szél hatásának, esetleg a nap 
hevének sokáig kitéve legyen. Ezért csak annyit szórnak 
be egyszerre, amennyit a napszámosok egy-két óra alatt 
beültethetnek. Különben a csemeteosztást legjobb ugy 
végezni, hogy a csemeteosztók az ültetők előtt 50—60 
gödörrel előbb járjanak. 30—35 ültetőhöz átlag 8—10 
csemeteosztót számítanak, mely esetben a csemeteosztók 
az ültetendő terület határain beföldelt csemetéket a göd
rökhöz is maguk hordják. 

5. Az ültetést kisebb fiukból és leányok- vagy asz-
szonyokból álló napszámosok végzik, kikre számukhoz 
képest, 2—3 munkavezető ügyel; 10—10 napszámosra 
rendesen egy. Többnyire pasztában fogják el az ültetők a 
területet s a csemetét félkézzel a gödörben tartva, kapával, 
a homokot a csemeték gyökereihez hárítják. Midőn 
a gödörbe húzott homokkal a csemete megállása már 
biztosítva van, s a csemete kézbentartása fölösleges, a 
gödröt két kézzel töltik be s hogy a talaj később történő 
megülepedésével a csemete gyökérzete felszínre ne 
kerüljön, a homokot a csemeték körül lábbal erősen be
tiporják. 

Lapályos helyeken, hol a homok elhordásától tartani 
nem kell, a csemetét oly mélységig ágyazzák a talajba, 
mint amilyen mélyen termelési helyén állott. Buczkákon, 
kifuvásokon, egyáltalán szélfúvásnak jobban kitett helyeken 
a csemetéket, a fenyőféléket kivéve, 5-, sőt néha a bucz
kákon 10 cw.-rel is mélyebbre sülyeszlik, mert a mélyeb
ben történő ültetés nincs oly káros következmény nyel a 
lombleveiüek nagy részénél,*) mint, ha a gyökérfej teljesen, 
vagy néha még a gyökérzet is, a téli homokfúvások után 

* ) Teodorovits F. főerdész tapasztalata szerint. 
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felszínre kerül és az időjárás káros viszontagságainak 
van kitéve. 

Kiss Ferevrz föerdész ujabban az ültetést következő
képp végezteti: a munkás balkezével a csemetét oly ma
gasan tartja a gödörbe, hogy az éppoly mélyen legyen uj 
helyén, mint volt a csemetekertben (kivéve a kihívásokra 
hajlandó részleteken), jobb kezében tartott ásójával pedig 
a gödör oldalait a csemete gyökerére szaggatja olyformán, 
hogy az ásót a gödör szélén mélyen a homokba bocsátja 
s nyelét a gödörtől eltaszítva, ennek oldala a gyökerekre hull; 
ezt a munkát addig ismétlik, mig a csemetére annyi föld 
kerül, hogy az magától megáll, s ekkor a homokot jól 
meggázolja. Az első munkás ezután megy tovább. A gödör
ből kihányt földet az első munkás után jövő gyengébb 
napszámosok húzzák a csemetére s általában a talajfelület 
elegyengetését végzik. Ennek az eljárásnak előnye az, 
hogy a csemete nem kerül mélyebbre, mint volt eredeti 
helyén s a gödörnek közepére jő, nem pedig egyik sar
kába ; továbbá nagyobb terület van a csemete körül 
megfordítva a gödör oldalának beszaggatása által s 
a gyökérre a jobb talaj jut, a kihányt homok pedig felül 
lesz. Hátránya, hogy igy a munka jóval lassabban halad. 

Az egész terület erdősitése után, ha egyes helyeken 
a szélfuvás kárositásától tartani kell, mint a buczkákon 
általában, a területet homokfúvás ellen ugy védik, hogy 
a csemeték közti teret a buczka északi, északkeleti, és 
északnyugoti oldalán rothadó törmelékszalmával, magzás 
előtt lekaszált s rothadás czéljából nyersen rakásba rakott 
különféle gyomokkal, esetleg ha a közelben agyagos talaj 
(szikföld) volna, ezzel szórják be; legjobban megfelel a 
törmelék szalma, különösen ha fogashengerrel a csemete
sorok közé betiportatott. 



Kifutás ellen a csemetéket még ugy is biztosítják, 
hogy azok tövéhez egy-két kapa szikföldet hánynak; a 
sorok közötti többi részt pedig biztosítatlan hagyják. 

6. A csemeték tőrevágását, ha az ültetés őszszel tör
tént, mindig az ültetésre következő tavaszszal, s éppúgy, 
mint a tavaszi ültetésnél, az ezt követő mezőgazdasági 
növények bevetése után azonnal végzik. A tavaszi tőre
vágást az teszi szükségessé, hogy a terület erdősítés után 
még egy évig a bérlők kezében hagyandó, kik abba 
tavaszszal kapásnövényt tartoznak vetni. Nehogy pedig a 
kapásnövények termesztésével egybekötött munkálatok 
alkalmával az erdősítésben, a tőre vágott csemetéket nem 
látva, kárt tegyenek, szükséges, hogy a csemeték ez al
kalommal még épen álljanak. így ellenőrizhető az is, 
hogy a bérlő a csemete törzséhez közel kerti vete-
ményt ne termeszszen, nehogy a töltögetés alkalmával a 
csemeték tövéről szedje el a talajt és a kerti veteményt a 
csemetesorok között 2 vagy 3 sorban termelje. 

A tőrevágás erdőlési vagy közönséges nyeső ollóval 
történik. A terület első megkapálása csak akkor engedhető 
meg, ha a csemeték első hajtásai már annyira megindultak, 
hogy a csemetesorok feltűnnek, mert ekkor már a csemeték 
megsértése nélkül teljesíthető. A kapálást legalább 2 évig 
kell ismételni, mert ellenkező esetben a csemeték kivált a 
buczkákon csak tengődnek s nem tudván megküzdeni a 
szárazsággal, elpusztulnak. Mindennemű sarjból eredt 
hajtást kapálás közben kímélni kell. 

7. A h o m o k i ü l t e t é s e k e t é r h e t ő n e v e z e 
t e s e b b k á r o s í t á s o k . Az erdősítésnek nemcsak a 
homokterületek már ismertetett sivárságával, hanem az 
állatvilágból eredő károsításokkal is meg kell küzdeniök. 
Rendes lakója a homoknak a kalló vagy tigris cserebogár 
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(Melolontha fullo), melynek pajodjai a csemeték gyökereinek 
megrágásával mérhetetlen károkat okozhatnak. A tölgy
csemeték gyökereit nagy előszeretettel keresik fel s rágják 
át, a kanadai nyárdugványoknak inkább a földben levő 
törzsrészét rágják körül, holott a nyírfát nemcsak 1—2 
éves csemetéiben támadja meg, hanem 10—15 éves fákat 
is képes elpusztítani.*) 

A nyulak részben a törzsek körülgyürüzésével, részben 
pedig a rügyeknek, hajtásoknak lerágásával okoznak kárt. 
Kiválóan szeretik a glédicset, tölgyet, szilt körülgyűrűzni s 
az erdei- és fekete-fenyő csucsrügyeit leharapni; nem vetik 
meg azonban az _ákáczot, platánt, nyár- és füzféléket 
(kivéve a kaspi füzet) sem. 

Mind a pajódok, mind a nyulak elleni védekezés igen 
nehéz (1. Erdővédelemtan). 

Az ákáczpaizstetü (Lecanium robiniarum) ismert káros 
fellépése mellett a kendermagbogár (Peritelus familiáris) is 
a homok csemetéin és fiatal fácskáin a rügyek lerágásával 
nem jelentéktelen károkat okoz, mert minden tavaszszal, 
rügyfakadás idejében nagy sokadalomban jelentkezik. Nem
csak az ákácz, hanem a tölgy és szil fakadó rügyet is 
lerágja.**) 

Ha nagyobb szelek alkalmával, midőn ez a rovar a 
fácskákról lepotyog, módunkban van az általa meglepett 
területekre pulykákat behajtani, sikeres irtóintézkeclést alkal
maztunk ellene, mert a pulykák ugyancsak mohón fognak 
elfogyasztásához. 

* ) Erdészeti Lapok 1892. 401. 1. 
**) L. Erd. L. 1892. 403. 1. 



Titkári jelentés. 

Egyesületünk igazgató-választmányának az az intéz
kedése, hogy idei közgyűlésünket a mai napra és e helyre 
hivta össze, ugy az idő, mint a hely megválasztása tekin
tetében eltér a mult évi közgyűlésnek e tárgyban hozott 
határozatától. 

Mult évi közgyűlésünk ugyanis, melyet az ezredéves 
ünnepély alkalmából Budapestre összehívott Orsz. erdészeti 
gyűléssel kapcsolatban tartottunk meg, tudvalevőleg Nyitra 
városát és környékét jelölte ki idei tanácskozásaink szín
helyéül, hol gyűlésünket kirándulásokkal kapcsolatban a 
nyár végén vagy az ősz elején kellett volna megtartanunk. 

Az igazgató választmány szigorúan ragaszkodott is e 
tervhez s a három napra tervezett közgyűlés program in
ját részleteiben is megállapította már, midőn véletlenül 
olyan körülmények jöttek közbe, melyek a megállapított 
progrnmm meg valósítását lehetetlenné tették s az igazgató
választmányt arra indították, hogy a mult évi közgyűlés 
határozatától eltérve, idei rendes közgyűlésünket Buda
pestre hivja össze, hol tanácskozásainkat rendszerint ebben 
az időszakban t. i. deczember közepén szoktuk meg
tartani. 

Ezzel a változtatással közgyűlési évünk is meghosz-
szabbodott, ugy hogy most közel ötnegyed év munkássá
gáról kell beszámolnunk. 

Legfontosabb feladatunkat ezen idő alatt az a meg
bízás képezte, melyet a mult évi országos erdészeti gyű
lés ruházott ránk, midőn a kopár területek befásitása, 
továbbá a felsőbb erdészeti tanügy szervezete és az erdé
szeti kisérletügy szervezése kérdésében hozott határoza
tainak érvényre juttatására egyesületünket kérte fel. 



Nagy és fontos kérdéseket öleltek fel e határozatok, 
melyeknek különösen is emelte a súlyát az a körülmény, 
hogy egy közel félezer tagot számláló népes gyűlésnek 
egyhangú megállapodásait foglalták magukban. 

Készséggel és lelkiismeretesen telj esitettük tehát az 
országos gyűlés megbizását, s megtettünk minden lehetőt 
arra nézve, hogy e határozatok minél előbb megvaló
suljanak. 

Felterjesztést intéztünk nevezetesen az illetékes föld
mivelésügyi minister úrhoz s rendelkezésére bocsátva az 
Országos erdészeti gyűlés tárgyalásainak egész anyagál, 
egyesületünk nevében is a legmelegeben figyelmébe ajánltuk 
azokat az intézkedéseket, melyekel az országos erdészeti 
gyűlés a fentebb emiitett három kérdés előbbre vitele ezéljáből 
szükségesnek talált, s a melyek tudvalevőleg a következőkre 
terjedtek ki. 

A kopár területek beerdősitése kérdésében az orszá
gos gyűlés az érdekeltség felköltése és az erdősítési mun
kálatok nagyobb arányokban való megindítása czéljából 
szükségesnek jelentette ki: 

1. hogy a kopár és elkopárosodás veszélyének kitett 
területek az egész országban összeirassanak: 

2. hogy a birtokosok az erdősítési munkálatok telje
sítése tekintetében megbízható állami szakközegek részéről 
tanácscsal és útbaigazítással láttassanak el s e végből az 
az állami erdőtiszti intézmény, mely egyes vármegyékben 
a községi erdők kezelésére szervezve van, törvényhozási 
uton az egész országra kitérj esztessék; 

3. hogy a birtokost aránytalan költségekkel terhelő 
közérdekű erdősítéseket az állam anyagi támogatásban 
részesítse; és 

4. hogy az olyan kopár területeket, melyeknek beér-



dősitése és hasznossá tétele másként nem remélhető, az 
állam szerezze ineg, és maga erdősitse be. 

Az erdészeti tanügy kérdésében pedig felsőbb szak
oktatásunk egészséges fejlődésének legfőbb, gyökeres baját 
abban a természetellenes kapcsolatban jelölte meg, mely 
ez idő szerint a selmeczi akadémián a bányászati és 
erdészeti szakoktatás közölt fennáll s ezért az erdészet 
érdekében szükségesnek jelentette ki, hogy az erdészeti 
szakoktatás a bányászatitól teljesen el választassák s az 
erdészet részére a jelenleginél alkalmasabb helyen, például 
a fővárosban egy kellően felszerelt önálló intézet léte
síttessék. 

És végül az erdészeti kísérlet érdekében kívánatosnak 
és szükségesnek jelentette ki, hogy az az eddigi előmunká
latok alapján a kormány állal minél előbb szerveztessék 
s e végből megfelelő szervezetű kísérleti állomások állit-
Iássanak fel. 

Mint e rövid felsorolásból is látható, az országos 
erdészeti gyűlés határozatai mind a három kérdésben olyan 
gyökeres és messze kiható intézkedéseket hoztak az erdő
gazdaság érdekében javaslatba, a melyeknek megvalósítása 
nemcsak alapos megfontolást és sokféle előkészületeket, 
hanem egyszersmind jelentékeny anyagi áldozatokat is 
kivan az államtól. 

Annál örvendetesebb tehát egyesületünkre és általá
ban véve azokra nézve, kik az Országos erdészeti gyűlés 
határozatainak meghozatalában részt vettek, az a leirat, 
melyet a földmivelésügyi minister ur fentebb emiitett fel
terjesztésünkre f. évi 4663. szám alatt válaszképen elnök 
Ö nagy méltóságához intézett s a melyet - - bár az igaz
gató-választmány még nem tárgyalhatta — elnök Ö nagy
méltósága felhatalmazása alapján egész terjedelmében 



bátor leszek felolvasni, mint egy olyan nagybecsű okmányt, 
mely a t. közgyűlést a legközvetlenebbül meggyőzheti 
arról, hogy a szóban forgó közérdekű kérdésben tett javas
lataink illetékes helyen nemcsak figyelemben részesittettek, 
hanem részben már meg is valósittattak. 

A leirat igy hangzik: 

1897. évi 4663. szám. 

Nagyméltóságú Elnök Ur! 

A Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló Orsz. Erd. 
Egyesület nevében f. évi 62. sz. a. hozzám intézett nagybecsű 
felierjesztésre, melylyel az ezredéves ünnepély alkalmából 
összehívott országos erdészeti gyűlésnek a kopár területek 
beerdősitése, az erdészeti felsőbb szakoktatás és az erdé
szeti kisérletügy szervezése ügyében hozott határozatait 
ligyelmembe ajánlani méltóztatott, mindenekelőtt tisztelettel 
értesítem Nagyméltóságodat, hogy az Országos Erdészeti 
Egyesületnek a magyar erdőgazdaság fejlesztése érdekében 
társadalmi téren kifejtett tevékenységét élénk figyelemmel 
kisérem s elémterjesztett véleményére és javaslataira, a 
felmerülő fontosabb kérdésekben mindig súlyt helyezek. 

Ezért a mostani felterjesztés alkalmából is, őszinte 
köszönettel tartozom az egyesületnek azért a bizalomért, 
hogy az országos erdészeti gyűlés határozatait figyelmembe 
ajánlotta s a tárgyalások egész anyagának rendelkezésemre 
bocsátása által a közvetlenebbül érdekeit köröknekj a 
fentebb emiitett fontos kérdésekben elfoglalt álláspont
ját és kifejezésre juttatott nézeteit velem megismertetni 
szives volt. 

Hogy a felterjesztésben figyelmembe ajánlott érdekeket 
részemről is fontosaknak tekintem, talán nem is szükséges 
említenem, mindamellett kiemelem, hogy különösen az 



országban előforduló vízmosások mielőbbi megkötését és 
az aránylag nagy területeket elfoglaló kopárok beerdő-
sitését nemcsak az erdőgazdaság, de általában a föld-
mivelés érdekeinek biztosítása szempontjából is egyik 
legsürgősebb feladatnak tartom s méltányolom egyszermind 
az egyesületnek ezen nehéz feladat sikeres megoldására 
vonatkozó javaslatait is. 

Nevezetesen abban a meggyőződésben vagyok én is, 
hogy a kopárok beerdősitése iránti hajlamot és fogékony
ságot az érdekeltekben felkelteni s a nehéz és szakavatott 
vezetést igénylő munkálatokat mindenütt nagyobb ará
nyokban megindítani csak akkor lesz lehetséges, ha az 
állam különösen a kisebb birtokosoknak a teendőkre 
nézve megbízható szakemberek segélyével útbaigazítással 
szolgál, a mire pedig az állam csak akkor lesz képes, 
ha a községi erdők gondozására egyes vármegyékben 
eddig szervezett állami kezelés törvényhozási uton az 
egész országra kiterjesztetik. Ezért egy erre vonatkozó 
törvényjavaslat tervezetét, mely a kopár területek beerdő-
sitésére nézve egyéb hasznos intézkedéseket is tartalmaz, 
már elkészíttettem s reménylem, hogy azt észrevételeinek 
közlése végett az Országos Erdészeti Egyesületnek is 
legközelebbről megküld hetem. 

Egyébiránt a kopárok beerdősitésének előmozdítása 
a minek fontosságáról a most folyó országgyűlés 

megnyitása alkalmával mondott trónbeszédében Ö császári 
és apostoli királyi Felsége is legkegyelmesebben megem
lékezni méltóztatott, — eddig is egyik főbb tárgyát képezte 
a földmivelésügyi ministerium gondoskodásának. Az utóbbi 
időben azonban ennek a czélnak az elérésére a korábbiak
nál is messzebb menő intézkedéseket tettem. Nevezete
sen a közgazdasági szempontból veszélyes s ehhez mérten 



sürgős beerdősitést követelő kopárok, valamint a víz
mosásoktól megszakgatott és a vízmosások keletkezésének 
kitett területek összeírását megkezdettem, és ennek ered
ményéhez képest gondoskodtam arról, hogy az ország 
azon vidékein, hol nagyobb kiterjedésű kopár és vízmosásos 
területek vannak, államsegély mellett csemetekertek tele
pitessenek és hogy azokból, valamint az országos erdei 
alap költségén már eddig is fentartott csemetekertekből, 
úgyszintén a kincstári erdőkben e czélra termelt csemete
készletből a kopárok birtokosainak a szükséges csemete-
mennyiség díjtalanul bocsáttassák rendelkezésére; arra 
való tekintettel pedig, hogy a kopárok beerdősitését a 
legtöbb esetben az evvel járó tetemes költségek is jelen
tékenyen hátráltatják, gondoskodtam, hogy a szegényebb 
sorsú birtokosok a tulajdonukat képező kopárokon telje
sített erdősítések fontosságához és a felmerült költségekhez 
mérten, az e célra rendelkezésemre állott összegből, 
kisebb-nagyobb pénzsegélyben részesittessenek. 

Másfelől az érdekelt birtokosok buzgalmát is fokozni 
igyekeztem azzal, hogy a sikerült kopár erdősítések meg
jutalmazására szánt dijak összegét a mult évtől kezdve, 
3000 frankról 6000 frankra emeltem föl. És végül mint
hogy azt kellett tapasztalnom, hogy a kopárok ügyének 
előbbrevilelében olyan eredményt, mely az ország köz
gazdasági érdekeit kielégíthetné, az eddig rendelkezésemre 
állott eszközökkel elérni nem lehet, gondoskodtam arról 
is, hogy a kopárok beerdősitésének hathatósabb támogat 
hatása czéljából a jövő évi államköltségvelésbe az eddig 
rendelkezésemre állott összegeken felül államsegély czimén 
még 50.000 frt felvétessék. 

Az erdészeti felsőbb szakoktatás ügyét szintén ügye-
lemmel kísérem; minthogy azonban ez a kérdés más 



fontos kérdésekkel szoros összefüggésben áll és jelentő
ségéhez mérten különben is beható megfontolást kivan, 
az országos erdészeti gyűlésnek ebben a kérdésben elő
adott véleményét és javaslatait egyelőre csak tudomásul 
vettem. 

Az erdészeti kisérletügy szervezése iránt azonban már 
megtettem az intézkedéseket, sőt a szervezés munkálatai 
mái' annyira előrehaladtak, hogy az általam tervezett 
intézmény remélhetőleg már a jövő év elején megkezdheti 
a magyar erdőgazdaság előrehaladása érdekében kifejtendő 
hasznos működését. Ebben az ügyben tett intézkedé
seimről különben az Országos Erdészeti Egyesületet annak 
idején szintén tájékoztatni fogom. 

Végül nem mulaszthatom el, hogy tapasztalt hazafias 
támogatásukért az Országos Erdészeti Egyesületnek, min
denekfelett és mindenekelőtt pedig Nagyméltóságodnak 
őszinte köszönetet ne mondjak. 

Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte 
nyilvánitását. 

Kelt Budapesten 1897. évi deczember hó 12-én. 
Darányi, s. h\ 

Ezzel a leirattal kapcsolatban áll a második leirat, 
mely arról értesiti az egyesületet, hogy az erdészeti 
kisérletügy az 1898. évtől tényleg szervezve lesz s hogy 
a létesitendő kisérleti állomás szervezési szabályzatát a 
minister ur az egyesületnek is meg fogja küldeni. 

1897. évi 12650. szám. 

Az 1896. évi országos erdészeti gyűlés határozatai 
tárgyában hozzám intézett folyó évi 62. számú előterjesz
tése kapcsán van szerencsém értesiteni, hogy az erdé-
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szeti kísérleti ügynek 1898. év kezdetétől való szervezése 
iránt intézkedtem s egyben van szerencsém értesíteni, hogy 
a létesítendő erdészed kísérleti állomások szervezési sza
bályzatát később fogom megküldeni. 

Egyúttal felkérem a t. egyesületet, hogy saját tevé
kenységi körében az erdészeti kísérleti ügyet hathatós 
Iái nógatásban részesíteni szíveskedjék. 

Kelt Budapesten, 1897. évi deczember hó 18-án. 
Darányi s. /;. 

Ezt a két leiratot, miután egyik e hó 14.-én, a másik 
pedig csak tegnap érkezett hozzánk •— mint már meg
jegyezni szerencsém volt — az igazgató választmánynak 
még nem volt módjában tárgyalni. A nélkül tehát, hogy e 
tárgyban valamely inclitványt tehetnék, tisztelettel kérem 
a közgyűlést, hogy azokat tudomásul venni méltóztatnék. 

Ugyanilyen értelemben vagyok bátor bemutatni to
vábbá a földmivelésügyi minister urnák harmadik leira
tát is, melyet f. évi deczember 9.-én 74541. szám alatt az 
erdészeti mííszaki dijnokok ügyében intézett elnök 0 Nagy
méltóságához. 

A mult évi országos erdészeti gyűlés ugyanis, mint 
emlékezni méltóztatnak, az előbb emiitett kérdésekben ho
zott határozatainak végrehajtásán kivül egy tagtársunk 
indítványa folytán azzal is megbízta egyesületünket, hogy 
az állami erdészetnél alkalmazott mííszaki dijnokok hely
zetének javítása érdekében illetékes helyen lépéseket 
tegyen. 

Teljes készséggel eleget tettünk e megbízatásnak is, 
sőt erre vonatkozó felterjesztésünkben hivatkozva arra az 
emlékiratunkra, melyet az állami erdőtisztek érdekében még 
1893-ban intéztünk volt az akkori földmivelésügyi mi-



nister úrhoz, nem csupán a műszaki dijnoki intézmény 
megszüntetését s az akadémiai tanulmányokat végzett 
fiatalságnak felesketett erdőgyakornoki minőségben való 
alkalmazását kérelmeztük, hanem utalva azokra a hátrá
nyokra, melyek az állami erdészetnél tapasztalható kedve
zőtlen előmeneteli viszonyokból az erdőgazdaságra általá
ban háromolhatnak, egyúttal az állami erdészet szervezeté
nek méltányos alapokon való újjászervezését is a legme
legebben figyelmébe ajánltuk a minister urnák. 

Erre a felterteszjésünkre vonatkozik leirat, me
lyet emiitettem s melyet most a t. közgyűlés engedel
mével egész terjedelmében felolvasni bátorkodom. 

1897. évi 74541. szám. 

Nagyméltóságú Elnök Ur! 

A Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló Orsz. Erd. 
Egyesületnek az állami erdészetnél ez idő szerint fennálló mű
szaki dijnoki intézmény megszüntetése iránt 1897. évi 1862. 
szám alatt hozzám intézett felterjesztésére, melyben hivat
kozással az 1893. évi 847. szám alatt hivatali elődömhöz 
intézett kimerítő emlékiratában előadottakra, egyszersmind 
az állami erdőtisztek jelenlegi szervezetének méltányos 
alapokon való újjáalakítását is, az ország erdőgazdasági 
viszonyainak egészséges fejlődésére közvetetlenül kiható 
sürgős intézkedésnek jelezte: van szerencsém Nagyméltó
ságodat tisztelettel értesíteni, hogy az egyesület felterjesz
tésében foglaltakat részemről is beható megfontolást érdemlő 
kérdéseknek tekintem s erre való tekintettel a legsürgősebb
nek tekinthető intézkedést már meg is tettem, amenyiben 
a műszaki dijnoki intézmény megszüntetése czéljából a 
törvényhozás elé terjesztett 1898. évi állami költségvetésbe 



az eddig alkalmazott mííszaki dijnokok részére megfelelő 
számú erdőgyakornoki állást vettem fel. 

A mi pedig az egyesületnek a jelenlegi szervezet 
módosítására vonatkozó kérelmét illeti, tisztelettel értesítem 
Nagyméltóságodat, hogy teljesen méltánylom azokat a komoly 
szempontokat, melyeket az egyesület felterjesztésében kérelme 
megokolásául felsorolt s a mennyiben az államháztartási 
szempontok azt megengedik, ezen kérdést is előbbre rima 
fogok törekedni. 

Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte 
nyilvánítását. 

Kelt Budapesten, 1897. évi deczember hó 9-én. 
Darányi, s. k. 

Mint a felolvasottakból meggyőződni méltóztattak, 
óhajtásaink első részének teljesülésére már a közel jövő
ben biztos kilátást nyújt a leirat, de nem zárja ki óhaj
tásaink második részének a megvalósulását sem. 

Miután az igazgató-választmány ezt a leiratot sem 
tárgyalhatta még, ennél is csak azt kérhetem a t. köz
gyűléstől, hogy a benne foglaltakat tudomásul venni mél
tóztassék. 

Munkásságunk egyéb részleteire térve át, tisztelettel 
jelentem a közgyűlésnek, hogy a vasúti szállítás díjtételei 
kérdésében korábban megkezdett tárgyalásaink alapján, 
melyekről már a mult évi közgyűlés elé terjesztett jelenté
semben is megemlékeztem, komoly lépéseket tettünk annak 
érdekében, hogy a fogyasztási központoktól távol fekvő bük
kösök nagy tüzifakészleteinek értékesítése és a csekélyebb 
értékű fatermékek forgalma a szállítási díjtételek mérsék
lése által megkönnyítessék. 

Sajnos, ezt a törekvésünket eddig kevés siker kisérte. 
A kereskedelemügyi minister ur ugyanis e tárgyban hozzá-



intézett emlékiratunkra, melyben a tűzifát az í. kivételes 
dij szabásból a II. kivételes díjszabásba, a mezőgazdasági 
és bányafát s más kisebb méretű és értékű faválasz-
lékokat pedig a 2. külön díjszabásból a 3. külön 
díjszabásba kértük áthelyezni, ez évi július hó 9-én 
kelt leiratában kérelmünket teljesilhetetlennek jelentette ki 
s a tűzifára nézve csupán azt a kedvezményt adta meg 
általánosságban, a melyet a Budapestre érkező tűzifa-
szállítmányok ez idő szerént is élveznek. A Budapestre 
érkező tűzifa t. i. abban az esetben, ha 250 kilométernél 
nagyobb távolságról adatik vasútra, 10% díjmérséklésben 
részesül; a kereskedelemügyi minister ur tehát ezt a ked
vezményt most, egyelőre kisérletképen, minden más fo
gyasztási helyre érkező tűzifára nézve is kiterjesztette, de 
más könnyítést az erdei termékek számára nem volt 
hajlandó megengedni. 

Az igazgató-választmány a minister nrnak ezt az el
határozását egyelőre tudomásul vette ugyan, de mivel a 
kérdésnek az erdészet szempontjából nagy fontosságot 
tulajdonit, a leiratot végleges megállapodás előtt jónak 
látta megfontolás és esetleges javaslattétel végett annak a 
bizottságnak adni ki, a mely ennek a kérdésnek a tanul
mányozásával korábban is megbízva volt. 

Behatóan foglalkoztunk a vadászati törvény revízió
jának kérdésével is, egy törvényjavaslat-tervezetnek 
a nyomán, melyet a földmivelésügyi ministerium már 
évekkel ezelőtt megküldött véleményadás végett egyesüle
tünknek, de a mely - mint tudva van — utóbb ismét 
levétetett a napirendről. Most a földmivelésügyi minister 
ur felhívására újból tanácskozás tárgyává tettük ezt a ter
vezetet s nézeteinket terjedelmes véleményben fejtettük 
ki a minister ur előtt, melyben — mint közzétett jegyző-



könyveinkből is ismeretes — a vadászati érdekek mellett 
az erdőgazdaság és általában véve a földbirtok érdekei! is 
gondosan figyelembe vettük s az elmaradhatatlan vad
károkból származó érdekellentétet a vadászai gyakorlója 
és a földbirtok tulajdonosa között méltányosan kiegyenlí
teni igyekeztünk. 

A kisebb jelentőségű ügyek közül, melyekkel az igaz
gató-választmány a lefolyt közgyűlési év alatt foglalkozott, 
mindenekelőtt Zivuska Jeriő tagtársunknak a selmeczi aka
démiai ifjúsági kör nevében előterjeszteti indítványát em
lítem fel, melyei a mult évi közgyűlés megfontolás és 
belátása szerint való intézkedés végett az igazgató-választ
mánynak adott volt ki. 

Az igazgató-választmány ezt az indítványt, miután 
ugy találta, hogy az tulajdonképen az akadémia belügyei
hez tartozó kérdéseket érint, az illetékes akadémiai igaz
gatósághoz tette át tárgyalás és esetleges intézkedés végett. 

Megemlítem továbbá, hogy Schauschek Gábor tagtár
sunknak azt az indítványai, hogy az erdészeti hatóságok 
és állami erdészeti hivatalok szervezetéről és személyze
téről közölt sematizmusunkba a magánuradalmak erdőtiszti 
személyzetét is fölvegyük, a mult évi közgyűlés határoza
tához képest telj esitettük. 

Ellenben egy magánszolgálatban álló tagtársunknak, 
Wilde Ferencz uradalmi erdésznek azt a kérelmét, hogy 
az egyesület egy 1880-ban kiadott földmivelésügyi minis-
teri rendeletnek módosítása iránt lépéseket tegyen, nem 
teljesíthette a választmány. Ez a kifogásolt rendelet az 
erdőtisztek felesketéséről szól s azon erdőtisztekről, a kik 
törvényes minősítéssel nem bírnak, de az erdőtörvény 
életbe lépésekor valamely 17. ^. alá tartozó erdőbirtokon 
tiszti minőségben már alkalmazásban állottak, ugy rendel-



kezik, hogy azon az állomáson, melyen őket a törvény 
találta, meghagyhatok ugyan, de addig, mig a törvény 
által megkövetelt minősítést meg nem szerzik, sem elő 
nem léptethetők, sem más 17. §. alá tartozó birtokosnál 
nem alkalmazhatók. 

Ezt a rendelkezést Wilde tagtársunk az érdekeltekre 
nézve sérelmesnek találván, a rendeletnek oly értelmű 
módosítását kívánta, hogy az ilyen erdőtisztek más 17. §. 
alá tartozó birtokosokhoz is átmehessenek olyan állásra, 
a milyent az előbbi birtokosnál a törvény életbelépésekor 
bel öltöttek. 

Az igazgató-választmány azonban ezt a kívánságát 
Wilde tagtársunknak a törvény rendelkezéseivel nem ta
lálta összeegyeztethetőnek s ezért a kifogásolt rendelet 
módosítása érdekében nem is tett lépéseket. 

Egy másik tagtársunknak, Förster Gyulának indít
ványát sem vehette figyelembe az igazgató-választmány, 
bár készséggel elismerte, hogy annak méltánylást érdemlő, 
humánus gondolat képezte az alapját. 

Förster tagtársunk t. i. utalva arra, hogy a Tátra-
Füredek közvetlen szomszédságában levő Szépkilátás 
nevü épületcsoport eladás alá kerül, ennek az épületcso
portnak megvásárlását és a betegeskedő és lábbadozó 
egyesületi tagok és hozzátartozóik részére olcsó üdülő
helyül való berendezését javasolta; az igazgató-választmány 
azonban, tekintettel az alapszabályok 64. és 2. §-ára, 
melyek az egyesület vagyonának ily czélokra való fordí
tását kizárják, ezt a javaslatot érdemlegesen nem is tár
gyalhatta. 

Irodalmi munkásságunkra térve át, örömmel jelent
hetem, hogy korábbi intézkedéseink s áldozatkészségünk, 
melylyel a hivatottaknak módot nyújtottunk a munkálko-
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dásra, a lefolyt idő alatt is több ériékes termékkel gazda
gították erőteljesen fejlődő szakirodalmunkat. 

Megjelent az Erdészeti Növénytan II. része s ezzel 
teljes befejezést nyert az a régen sürgetett nagy munka, 
melynek megírására még 1880-ban tettük meg az első 
intézkedéseket. 

Megjelent továbbá a Legelőerdők kérdését tárgyazó 
pályamunka is, melyet — bár a kiadásról maga a szerző, 
Márton Sándor tagtársunk gondoskodott — egyesületünk 
tagjai árkedvezménynyel szerezhetnek meg. 

És elkészült Vadas Jenő 1. tagtársunk is pályadíj
nyertes munkájának, az Erdőművelés kézikönyvének sajtó 
alá rendezésével, ugy, hogy az tegnap meg is jelent. 

Népszerű erdészeti ismerettárunknak az a sorozata 
pedig, melyet eredetileg 4 füzetre terveztünk, egyelőre 
teljes befejezést nyert azzal a munkával, melyet a már 
megjelent 3 füzet nagyérdemű szerzője, Fekete Lajos tisz
telt tagtársunk ez év elején betérj esztett. Ennek a rész
nek, az eredeti programm szerint, az ismerettár negyedik 
és utolsó füzetét kellett volna képeznie s az erdők rend
szeres kihasználását és a kihasznált erdők felújítását kel
lett volna tárgyalnia. 

A szerző azonban munkájaközben arról győződött 
meg, hogy feladatát nem oldhatná meg sikeresen s a nép
szerű erdészeti ismerettár hiányos maradna, ha a most 
említett feladatokon kivül nem ismertetné meg müvében 
egyszersmind az erdők berendezésének és az évi fater-
més megállapításának legegyszerűbb módjait és szabályait 
is. Felvette tehát ezeket is munkájába s az elkészült 
kéziratot azzal a javaslattal terjesztette be az igaz
gató-választmánynak, hogy miután ilyen módon dolgoza
tának terjedelme az eddigi füzetek terjedelmét többszörösen 



is meghaladja, azt ne egy füzetben, hanem tartalmához 
képest 3 részre osztva, 3 külön füzetben adja ki az egye
sület, ugy, hogy az egyik az erdőrendezésről, a második 
az erdőhasználatról és a harmadik az erdők felújításáról 
szóljon. 

A biráló-bizottság, mely Fekete t. tagtársunk munká
ját most is teljes elismerésével tüntette ki, mint annak 
idején a már megjelent 3 első füzetet, maga is melegen 
pártolta ezt a javaslatot s ennek folytán az igazgató-
választmány szintén abban állapodott meg, hogy a szóban 
forgó részt három külön füzetben adja ki s mint a meg
előző füzeteket, ezeket is ingyen osztja ki 5000 példány
ban a községi elöljárók, néptanítók, kisbirtokosok, erdő
őrök és az egyesület tagjai között. 

Sajnos, a biráló-bizottságnak azt a javaslatát, hogy 
az érdemes szerző tiszteletdija a munka terjedelmével 
arányban felemeltessék, az igazgató-választmány már a meg
bízás határozott feltételeivel szemben elvi okokból nem 
teljesíthette. 

Népszerű erdészeti ismerettárunk tehát igy az erede
tileg tervezeti 4 füzet helyett 6 füzetből fog állani, sőt 
ha a tisztelt közgyűlés az igazgató-választmány javaslatát 
elfogadni méltóztatik, utólagosan még egy hetedikkel is 
megtoldatik. 

Az igazgató-választmány ugyanis, midőn legutóbb 
ezzel a kérdéssel foglalkozott, arra a meggyőződésre ju
tott, hogy a népszerű erdészeti ismerettár az előbb emii
tett 6 füzettel sem volna még egészen teljes, mert még 
mindig hiányoznának belőle azok a tudnivalók, melyek a 
hazai erdők növényzetének megismeréséhez szükségesek. 
A csemetenevelésről szóló első füzet ugyan magában fog
lalja a főbb fanemek rövid leírását is, de az alárendeltebb 



fanemek, cserjék és más hasznos és káros növények ismer
tetését sem ez, sem a többi füzetek nem tárgyalják. 

Az igazgató-választmány tehát készséggel elfogadva 
elnök ő exczellencziájának erre vonatkozó inditvanyát, 
felhatalmazást kér a t. közgyűléstől arra, hogy ezt a hasz
nos és sikerült irodalmi vállalatot, a milyennel még a 
nagy nemzetek irodalma sem dicsekedhetik, egy 7-edik 
füzettel is kiegészíthesse, egy olyan füzettel t. i., melynek 
az lesz a rendeltetése, hogy az erdészeti ismerettár közön
ségével a hazai erdők növényzetét, nevezetesen a Magyar
országon honos fanemeket, cserjéket és a különböző vi
dékeken és termőhelyeken előforduló vágások, erdő
sítések, tisztások és ritkás erdők gazdasági tekintetben 
figyelmet érdemlő hasznos és káros növényzetét könnyen 
megérthető népszerű előadással megismertesse, ugy, hogy 
azokat e füzet segítségével a nem szakavatottak is fel
ismerhessék és gazdasági jelentőségük szerint méltathassák. 
Egy ilyen füzetnek a megírása és kiadása most, midőn 
az Erdészeti Növénytan már megjelent, aránylag nem 
fog nagy nehézséggel járni s az egyesületet sem fogja 
nagy kiadásokkal terhelni, mert a szükséges illusztrácziók, 
a melyekre ennél a füzetnél különös súlyt kell helyezni, 
nagyrészben rendelkezésre állanak. 

A füzet megírásával szintén Fekete Lajos főerdő
tanácsos urat óhajtaná a választmány megbízni, ki a mái-
kész 6 füzetet megírta és a ki e megbízást sokféle egyéb 
elfoglaltsága daczára hajlandó is elvállalni, ha a munka be
terjesztésére a t. közgyűlés neki másfél évi időhaladékol 
enged. 

Az igazgató-választmány ugyan a füzet mielőbbi meg
jelenését óhajtja, mindamellett a siker érdekében mégis 
megadni kéri ezt az időhaladékot, a tiszteletdíjra nézve pedig 



azt javasolja, hogy azt a t. közgyűlés ebben az esetben ne 
meghatározott átalány-összegben szabja meg, mert az — mint 
a legutóbb elkészült füzeteknél is történt — esetleg elég
telennek bizonyulhatna, hanem ivek szerint állapítsa meg, 
még pedig nyomtatott ivenként 35 frtban. 

Egyebekben a megbízás feltételei ugyanazok marad
hatnak, mint a már elkészült füzeteknél voltak, a tisztelet
díj fedezéséhez szükséges összeg pedig, tekintettel arra, 
hogy a Deák Ferencz-alapitvány kamatai az 1898. év 
végéig lefoglalva vannak, egyfelől az idei bevételek feles
legeiből s másfelől a jövő évi költségvetés azon hiteléből 
fedeztethetnék, a mely az egyesület terhére kiadott köny
vek költségeinek fedezésére szolgál. 

Az igazgató-választmány nevében tehát tiszteleltei 
kérem a közgyűlést, hogy az itt előadott feltételeket jóvá
hagyva, az igazgató-választmányt felhatalmazni méltóztas
sék, hogy a népszerű erdészeti ismerettár tervezett hetedik 
füzetének megírására Fekete Lajos főerdőtanácsos urnák 
megbízást adhasson. 

Másik ismeretterjesztő vállalatunkból, az erdészeti 
ponyvafüzetekböl is kiadtunk egy uj sikerült füzetet s 
örömmel tapasztaltuk, hogy ez is ép oly kedvező fogad
tatásra talált a magyar nép körében, mint a megelőző füzetek. 

Irodalmi tevékenységünknek arról a részéről, mely a 
Deák Ferencz-alapitvány irodalmi pályázataival és meg
bízásaival áll kapcsolatban, tárgysorozatunknak 4. pontja 
alatt leszek szerencsés az igazgató-választmány nevében 
jeJentést lenni. 

Itt tehát csupán még egy kedvező jelenségről kell 
megemlékeznem, arról a tapasztalatról t. i., hogy szaktársaink 
közül ma már sokan egyesületünk közvetlen ösztönzése 
nélkül is szívesen vállalkoznak egyes kisebb önálló munkák 



megírására s csupán munkájuk megtalálásai s kedvező 
esetben a kiadás megkönnyítését kérik az egyesülettől. 

Ilyenek például Pech Dezső erdőmesternek A kül
földi fanemek telepítéséről szóló munkája, Divald Bélának 
A jegenyefenyő monográfiája cimü dolgozata és Béky 
Albertnek az erdőőri szakiskolák és az erdőőri szakvizs
gákra készülők számára irt Erdészeti számtana, melyeket 
az igazgató-választmány megbirálásra mind elfogadott. 

A biráló bizotlságok azonban még egyik munka felől 
sem nyilatkoztak véglegesen s igy az igazgató-választmány 
sem tehet most még javaslatot azok kiadása vagy mellő
zése iránt. Egyébiránt ha a bírálatok sorsa el is dül, akkor 
is figyelemmel kell lennie a választmánynak az esetleg 
kiadásra ajánlt munka becse mellett az egyesület anyagi 
erejére is, mely ép a legközelebbi időben nagyon is igénybe 
lesz véve azon nagyobb és sürgősebb munkák állal, 
melyeknek kiadását egyesületünk már elhatározta. 

Ez a szempont volt az indoka annak is, hogy Pech 
Dezső és Spettmann János tagtársainknak ajánlatát, mely
ben ígérték, hogy 1899 elejére egy magyar-franezia 
és franczia-magyar szótárt állítanak össze, ha az egyesület 
azokat kiadja, nem fogadhatta el az igazgató-választmány 
s illetve a kiadásra nézve nem tehetett ígéretet. 

Jótékony alapitványaink két izben is alkalmat nyúj
tottak az igazgató-választmánynak arra, hogy nyomasztó 
anyagi körülmények között élő özvegyeknek, árváknak és 
erdőtiszteknek segélyt nyújtson, sajnos azonban, ép az 
özvegyek és árvák alapja mindkét esetben elégtelennek 
bizonyult arra, hogy minden méltányos igényt ki lehessen 
elégíteni. 

A Wagner-alapitványból a mult év deczemberében 
35, ez évben pedig 36 özvegy kért támogatást, de az 



igazgató-választmány a mult évben csak 26, a folyó év
ben pedig 27 özvegynek juttathatott 20—40 frtnyi segélyt. 

A magyar erdőtisztek árvaleányait segélyező alapít
ványból is 21 folyamodó közül csak tizet, a folyó év
ben pedig 26 folyamodó közül szintén tizet segélyezhetett 
20 - 3 0 forinttal. 

Csak a gróf Tisza Lajos-alapítványból lehetett min
den méltányos kérést teljesíteni. Ennek kamataiból a mult 
évben 10, a folyó évben pedig 12 erdőtiszt és erdészeti 
altiszt kapott 50—80 frtnyi segélyt. 

A Bedő Albert-alapitvány ösztöndíjasai közül Zivuska 
Jenő az elmúlt tanévben teljesen befejezte az általános 
erdészeti tanfolyamot, kérelmére azonban ösztöndija az 
erdőmérnöki tanfolyam elvégezhetése czéljából a folyó tan
évre is meghagyatott. Miként Zivuska Jenő, ugy második 
ösztöndíjasunk, Janovitzky Béla is teljes mértékben 
megfelelt tanulmányi előmenetelével az alapszabályok 
követelményeinek. 

A gróf Forgách Károly-féle aggancsgyüjteményt a gyűj
temény alapitója ujabb 19> értékes aggancscsal egészítette 
ki; az uj küldeményt székházunk kistermében helyeztük 
el. A felállítás költségeit, mint előbb, most is az alapító viselte. 

Alapszabályaink módosított szövegének jóváhagyását 
a mult évi közgyűlés határozatához képest illetékes helyen 
kieszközölvén, az uj szöveget kinyomattuk s egyesületünk 
minden tagjának megküldtük. 

Végrehajtottuk egyszersmind az uj alapszabályoknak 
a könyvtár használatára vonatkozó rendelkezését is, oly 
módon, hogy könyvtárunk katalógusát kinyomatva szét-
küldöttük s egyszersmind vidéki tagtársainkat tájékozással 
láttuk el arra nézve is, hogy könyvtárunkat miként vehetik 
igénybe. 



Folyó kebli ügyeinket gyorsan és pontosan igyekez
tünk elintézni s tőlünk telhetőleg az egyesület kötelékén 
kivül állóknak is mindig készséggel szolgáltunk tanácscsal 
és felvilágosítással, ha hozzánk fordultak. 

Irodánk leendői azonban, főleg mióta közvetlenül 
elárusított egyesületi kiadványaink száma folyvást na
gyobb lesz, jelentékeny mértékben megszaporodott, ugy, 
hogy az igazgató-választmány irodánk vezetőjének, Gaál 
Károlynak azt a kérelmét, hogy eddigi 400 frt javadal
mazását az év elejétől kezdve 600 forintra emelje léi. 
teljesen méltányosnak találta s a jövő évi költségvetés ter
vezetének összeállításánál figyelembe is vette. A folyó 
évre azonban költségvetési hitel hiányában a különbözetet 
már nem utalványozhatta ki s ennélfogva abban állapodott 
meg, hogy a I. közgyűlés jóváhagyása esetében nevezet
tet a remélhető megtakarításból s illetve bevéteti többlet
ből 100 frt rendkívüli jutalomban fogja részesíteni. 

Tisztelettel kérem tehát a közgyűlést, hogy erre az 
igazgaló-választmányt felhatalmazni kegyeskedjék, a fede
zetet illetőleg pedig megjegyzem, hogy semmiféle nehéz
ségbe sem ütközik. 

Bevételeink ugyanis a 31.980 frt előirányzattal szem
ben már most is 30641 frtra rúgnak, de ebbe az összegbe 
még nincsenek beszámítva a földhitelintézetnél elhelye
zett értékpapiraink esedékessé vált kamatai és más olyan 
bevételeink, melyekre biztosan számithatunk. "Ezekkel a 
még remélhető bevételekkel együtt összes bevételeink az 
év végéig előre láthatólag mintegy 36500 frtra fognak 
emelkedni, kerek számban tehát mintegy 4500 frttal 
fogják meghaladni az előirányzatot. Kiadásaink ellenben 
legfeljebb 500 forinttal fogják meghaladni az előirányza
tot s ez a többlet is az átfutó kiadásoknál merül fel, a 



hol minden kiadással megfelelő bevétel áll szemben. 
Mérlegünk tehát egészben véve mintegy 4000 frttal ked
vezőbben záródik le az előirányzatnál s igy nemcsak az 
előbb emiitett kiadás lesz nehézség nélkül fedezhető, hanem 
a törzsvagyonhoz is jóval nagyobb összeget csatolhatunk 
az év végén, mint a mennyire a költségvetés készítése
kor számítottunk. 

Törzsvagyonunkat a mult évi köz
gyűlés idejében 344,986 frt 85 kr-
ral mutattuk ki; s ezenkívül még 
egy 4505 frtos takarékpénztári köny
vecskében elhelyezett irodalmi leté
tünk is volt. 

Jelenleg törzsvagyonunk a követ
kező értékekből áll: 
készpénzben van ___ 3,866 frt 96 kr., 
alapítványi kötelez

vényekben 51,283 frt 31 kr., 
értékpapírokban .__ 84,100 frt — kr., 
székházunk értéke 

kitesz 194,165 frt 20 kr., 
a leltári tárgyak ér

téke 12,290 frt 31 kr., 
a könyvtár értéke 6,389 frt 66 kr., 
összes törzsvagyonunk tehát jelenleg 352,095 frt 44 kr., 
a miből 13750 forint a Deák Ferencz alapítványt, 
16545 forint 82 kr a Wagner Károly alapítványt, 25125 
forint a gróf Tisza Lajos alapítványt, 5379 forint 16 kr 
a magyar erdőtisztek áryajeányait segélyző alapítványt, 
16916 forint 50 kr a Bedő Albert alapítványt és 989 forint 
48 kr a székesfehérvári ismeretlen alapítványát illeti. S mind
ezeken kivül van még egy 3680 forintos irodalmi letétünk. 



Törzsvagyonunk tehát a mult évi közgyűlés óta 
7108 forint 59 kiral gyarapodott, irodalmi letelünk ellen
ben 825 forinttal apadt. 

Törzsvagyonunkhoz azonban — mint említeni sze
rencsém volt — az év végén még mintegy 4000 frtot 
csatolhatunk, ugy hogy összes vagyonunk remélhetőleg 
még ez évben 356,000 frtra emelkedik. 

A csatolás módja tekintetében az igazgató-választmány 
javaslala az, hogy az előbb emiitett összegből első sorban 
a Wagner Károly és a Magyar erdőtisztek árvaleányait 
segélyező alapítványok növeltessenek legalább akkora ösz-
szeggel, hogy az elsőnek tökéje az év végén 17000 frtra, az 
utóbbié pcilig 6000 frtra emelkedjék, a mihez az elsőnél 
454 frt 18 krnak, az utóbbinál pedig 620 frt 84 krnak 
a csatolása szükséges. 

Tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy az igazgató
választmánynak ezt az indítványát elfogadni méltóztassék. 

Egyesületünk létszáma a mult évi közgyűlés idejében 
1 tiszteletbeli, 1 pártoló, 871 alapító és 1148 rendes 
tagból, összesen tehát 2021 tagból állott. Azóta az alapító 
tagok s illetve az alapítványok száma az alapított tőkék 
törlése folytán 17-tel, a rendes tagok száma pedig több 
tagtársunk elhalálozása és kilépése folytán 40-nel apadt, 
viszont azonban az újonnan belépett tagokkal az alapilók 
száma 6-tal, a rendes tagoké pedig 30-czal emelkedett, ugy 
hogy létszámunk most 1 tiszteletbeli, 1 pártoló, 860 ala
pító és 1138 rendes tagból, vagyis egészben véve 1998 
tagból áll. 

Ebbe azonban azon uj tagtársaink, kik most a 
tiszteli közgyűléstől kérik felvételüket, nincsenek befoglalva. 
Ezek a következők: Krajc&ovich Rezső uradalmi tiszttartó, 
aj. Szojka Gyula; Przihoda Pál urad. erdőmester, ajánlja 



Fenyófüreszáruk osztályozásáról. 
Irta : MeiJreczky Kne'i, ni. kir. erdészjelöJt. 

Minden termelési ág jövedelmezőségére lényeges befo
lyással bir azon körülmény, hogy milyen minőségű árut 
tudunk előállítani. Határozottan állitható ez az utolsó évti
zedek alatt hazánkban jelentékenyen fellendült fürészáru 
termelésről is, mely nyersanyagát leginkább jegenye- és 
luczfenyö állabaink faterméséből meríti. Az erdészettel 
foglalkozók előtt - azt hiszem - - nem lesz érdektelen, 
ha az e fanemekből termelt fürészáruk minőségére befo-

Krause Manó; Árnaut Miklós akad. hallgató, aj. Vadas 
Jenő; Rokont János, Hepke Arthur, Pop Andron Jakab, 
SchvaUer Kálmán, Wolf Péter és Moldvai Vilmos erdő
akadémiai hallgatók, aj. Csiby Lőrincz. 

Tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy őket egyesüle
tünk kötelékébe felvenni méltóztassék. 

A mult évi közgyűlés óta elhunytak tagtársaink közül: 
Adriányi Arnold, b. Radák Ádám és Herczfeld Gyula alapító 
tagok, továbbá Borköles József, Felföldy Sándor, Hajnal 
István, Helm Ervin, Kollár Károly, Misselbacher Nándor, 
Révai Lajos, Rétyi Zsigmond, tljlaky István és Werner 
Emil rendes tagok. 

Méltóztassék a t. közgyűlés az eddigi kegyeletes szo
káshoz hiven az elhunytak elvesztése felett sajnálatát és rész
vétét jegyzőkönyvileg kifejezni. 

És végül kegyeskedjék tudomásul venni a t. köz
gyűlés, hogy egyesületünk egykori nagyérdemű alelnökének, 
néhai Wagner Károly főerdőtanácsosnak síremlékét a lefolyt 
idő alatt is kegyeletes gondozásban részesítettük. 



lyással biró tényezőkről, különösen pedig e fürészáruk 
kereskedelmi osztályozásáról e helyen megemlékezem. 

A jegenye- és luczfenyőből nyert fürészáruk minősé
gére különböző tényezők folynak be, melyek általánosság
ban azonban kétféle természetűek és pedig az elsők azok, 
melyek magának a fának természeti viszonyaiból származ
nak, nevezetesen a fa növekvésére előnyösen, vagy kár
tékonyán befolyó tényezők, a másodikhoz sorolhatók azok, 
melyek a faanyag kitermelésének és felfürészelésének miként 
való vezetéséből erednek. 

Természetes dolog az, hogy a megfelelő jó termő
helyen és kedvező körülmények közölt növekedett állab 
anyagának minősége jobb, mint a rosszabb termőhelyen 
felnőtt, vagy a tűz, szúrágás, fabetegségek stb. által csak 
némileg is megtámadott állab anyagáé — mely károk ha 
jelentékeny nyomokat hagytak az állabban, ennek anyaga 
haszonfául fel sem használható. Minthogy pedig e ténye
zők kedvező alakítása a termelőnek sokszor, sőt legtöbb 
esetben nem áll hatalmában, a fenyőfürészáruk minősé
gére befolyó ama tényezők birnak a fürészüzemnél különös 
fontossággal, melyeket a vezető képzettsége, körültekintése 
és ügyessége kedvezően felhasználni tud. 

Befolyással bír az áru minőségére első sorban az, 
hogy maga a fürész, különösen a keretek szilárdan legye
nek épitve, ugy tehát, hogy a keretek járása biztos legyen. 
Szükséges továbbá, hogy a keretekben a használt pengék 
időnkint, helyesen élesített és terpesztett pengékkel felvál
tassanak, hogy a pengék kellően kifeszítve legyenek és az 
előtolás megfelelően szabályozva legyen. Csak így érhető 
el, hogy a keret alól kikerülő deszka metszési lapja sima 
és nem hullámos, ha pedig hasábot (Prisma) metszünk 
fel deszkákra, ezek hosszabb szélei egyenesek és egymás-



sal párhuzamosan s a homlokélekre derékszög alatt hala
dók lesznek. 

A keret alól kikerülő szélezetlen deszkák további 
vágása, az u. n. szélezés helyes foganatosítása a körfürész 
szilárd állásától, a közfürészpenge élesitésétől és terpesz-
tésétől, továbbá a deszkának a körfürészhez való helyes 
tolásától függ. 

Eltekintve a gömbölyű fa általános használhatóságá
tól, befolyással van a fürészanyag szépségére a faanyag 
megválasztása. Minthogy bizonyos pl. gyöngébb minőségű 
anyag, csak bizonyos pl. 4 /4-es méretekben keresett — ha 
tudom, hogy mily minőségű rönkök kerülnek fürészelésre, 
— a keretpengenyalábokat (Spannung) ezeknek megfele
lően kell beállítanom a keretekbe. 

A fürészvezető kell, hogy a felfűrészelendő faanyagot 
még gömbölyű állapotában osztályozza, a szerint, a mint 
az kevéssé göcsös, göcsös, csavaros növésű, túlérett, vagy 
helyenként reves. Az igen göcsös, vagy csavaros növésű 
fából lehetőleg nem is termel deszkát, hanem ha növése 
eléggé egyenes, gerendát (Kantholz) fűrészeltet belőle, a 
túlérett, vagy helyenkint reves faanyagból ismét csak oly 
méretű deszkát termel, a mily méretek az alsóbb, esetleg 
legrosszabb minőségi osztályban is keresettek. 

A faanyag megválasztása folytatólag a törzs egyes 
részeire is kiterjed. A törzs szive tájékáról csak selejtes 
anyagot nyerünk; asztalos anyagot (Hobelware) csak sziv-
menles s e mellett nem reves és kevéssé göcsös törzs
részekből kaphatunk. 

Gyakran megtörténik, hogy ugyanazon rönkök köze
péből csak a legalsóbb osztályú deszkát termelhetjük, mig 
a szélek felől levő részek első minőségűt adnak. Ha ily 
rönkök kerülnek a keret alá, a pengenyalábot ugy kell 



beállittatnia a fürészvezetőnek, hogy a középen csak oly 
vastagságú deszkákat vágasson, melyek a legrosszabb 
minőségben is keresettek, mig a szélek felé olyanokat, 
melyek a jobb, esetleg a legjobb minőségi osztályba legye
nek sorolhatók. 

Szükséges tehát a rönkök osztályozása, nemcsak 
méreteik, de minőségi állapotuk szerint is, hogy a fűré
szelés alá kerülő rönkök számára megfelelő pengenyalá
bokat lehessen a keretekbe állítani, ha pedig megrende
lésre és nem készletre dolgozunk, ugy meg fordítva bizo
nyos vastagsági méretekre beállított pengenyalábbal csak 
bizonyos minőségő rönköket fürészelhetünk fel. 

Mindezeknek a fürészáru uszlályminőségére befolyás
sal biró tényezőknek kellő figyelembe vételével az ügyes 
fürészvezető az osztályoknak kedvező arányban való ala
kulására lényeges befolyási tud gyakorolni. 

A fakereskedő-világban a fenyőfürészáruknak osztályo
zása, nagy általánosságban kétfélének mondható. 

Maguknak a minőségi osztályoknak alakítása igen külön
böző. Az osztályok merev meghatározása a befolyó ténye
zők alapján, melyek szerént határozottan megállapítható 
volna, hogy valamely fürészáru mely osztályba soroltas
sák, a mai napig meg nem történt és nézetem szerént 
nem is valószinü, hogy valaha megtörténni fog. Hogy a 
szelvényáruk értékének, illetve árainak meghatározásánál 
bizonyos egységes irányzat fennállhasson, okvetlenül szük
séges lett volna határozott osztályok megállapítása, ez 
azonban a fakereskedő világban, ahol a «spekidácriŐnak» 

tág tere van, nem lehetséges, másrész! az egyéni nézetek 
különbözősége sem enged az osztályozásnál általánosan 
elfogadandó szabályokat felállítani. Mindamellett, a fakeres
kedőknek az árukészlet könnyebb áttekinthetősége és üzleti 



tájékozás szempontjából is szükségük van arra, hogy 
maguknak osztályokat alakítsanak és ezen szükség kény
szere azt eredményezte, hogy elfogadtak bizonyos «sablo>tt», 
a mely szerint az osztályozást ugyan tág határok között, 
némileg mégis egységesnek mondhatjuk. 

Ez az osztályozás egyik, mondhatni általánosabb 
módja. 

A garami fakereskedök általánosan elfogadták azt az 
eljárást, melyet alább részletesen ismertetek és ettől az eljá
rástól az egyes kereskedők legfeljebb annyiban térnek 
el, hogy az osztályok határait némileg kibővítik, esetleg 
szűkebbre vonják, vagy az egyes hibatényézőket erősebben, 
esetleg gyengébben bírálják meg. 

Természetes, hogy a szelvényáruk mindenek előtt 
fanemek és méretek szerint különittetnek el. A jegenye
fenyőnél megkülönböztetjük: 1. az u. n. osztályzallan 
minőséget, 

2. a II. osztályt, 
3. a III. osztályt vagy selejtet. 
Ugyanazok az osztályok állíttattak lel a luczfenyőnél 

is. Itt meg kell jegyeznem, hogy a luczfenyö III. osztálya 
a jegenyefenyő III. osztályával együttesen egy osztályt 
képez és fanemek szerint el nem különittetik. 

Mielőtt az egyes osztályok jellegzését megkezdeném, 
fel kell emlüenem, hogy a szelvény áruk osztályozásáról 
mindenkor csak a deszkáknál lehet szó. Gerendák, keret
fák, léczek stb. ily értelemben nem osztatnak több osz-
tályra, bizonyos elfogadható hibák határain belül azonban, 
mindenkor csak egy jó osztályba soroltatnak. 

Vegyük szemügyre a jegenyefenyőből nyert deszkák 
osztályait. 

1. Osztályozatlan minőségű jegenyefenyő deszka alatt 



értjük az oly minőségi osztályba tartozókat, a hová az 
u. n. első osztályon (Prima Qualitát) kivül, a melyhez a tel
jesen kifogástalan minőségű deszkák tartoznak — bele
soroltatnak oly deszkák is, a melyeken némely csekély 
hibák is találhatók. Elsőosztályn, vagyis a fakereskedők 
felfogása szerint majdnem teljesen hibátlan minőségű 
deszka, a melyen sem semminemű repedésnek, sem redv-
nek, sem a kéregből maradt szélnek, sem szivfának, sem 
szúrágásnak, sem kiesett vagy fekete göcsnek, (mely eset
leg később kiesik) egyáltalán nem szabad lenni, szóval a 
deszka fájának egészségesnek s eltekintve az itt-ott elő
fordulható kisebb göcsöktől, teljesen épnek kell lennie. 
Az ily deszka az összes árunak csak igen csekély, alig 
1 vagy IV2 százalékai adná s ez okból elkülönítésük nincs 
szokásban, hanem együvé soroltatnak a következő alábbi 
osztályból kiválasztott jobb minőségüekkel, vagyis olyanok
kal, a melyeken némely csekély hiba is előfordul, — s 
ezekkel együttesen az osztályozatlan elnevezés alá foglal
tatnak. Más szóval osztályozatlan minőségű deszka alatt 
a tágabb határok között mozgó első osztályút értjük. 

Osztályozatlan minőségű a jegenyefenyő deszka ha: 
1. nincs rajta reves folt; 2. ha nincs rajta egy kiesett 
vagy fekete göcs sem; 3. ha háromnál több, 3 cm. vagy 
ennél nagyobb átmérőjű barna göcs nincsen a deszkán, 
(de ha a göcsök kisebbek, lehet a nagysághoz képest 
6 —10 is egy deszkán, abban az esetben azonban kell, 
hogy a göcsök el legyenek szórva:); 4. osztályozatlan a 
jegenyefenyő deszka, ha benne egy nagyobb göcs sincs 
hossztengelyében metszve; 5. ha rajta 10 cw.-nél hosz-
szabb metszett bél nem fordul elő, (a deszkában bent 
lehet, csak ne legyen átmetszve); 6. ha nincs rajta haránt
repedés; 7. ha csak egy hosszrepedés van és ez sem 



hosszabb, vagy csak 4 - 5 em.-vel hosszabb, mint a deszka 
szélessége; 8. ha nincs a deszkán szél (t. i. a kéregből 
maradt rész), vagy ha van is, nem mélyebb az mint a 
deszka vastagságának egy harmada és nem hosszabb, 
vagy legfeljebb 3—4 rw.-rel hosszabb, mint a deszka 
szélessége; 9. ha szúrágás egyáltalán nincs rajta. 10. Ha 
az előbb felsorolt és megengedett hibák közül, egy deszkán 

"kettőnél több fordul elő, a deszka a II. osztályba soro
landó. Végre 11. megjegyzendő, hogy ha az előbb fel
sorolt hibatényezőknél csak egy esetben is túllépés van, 
a deszkát már a következő esetleg a III. osztályba kell 
sorolni. 

II. osztályú a, jegenyefenyő deszka, ha: 1. rajta kevés 
a reves folt és ez sem lágy revesedés; 2. ha legfeljebb 
3 fekete vagy kiesett göcs van rajta; 3. ha 3 cm.-es vagy 
ennél nagyobb átmérőjű barna göcs egy deszkán legfel
jebb 5—6 van, (de ha a göcsök kisebbek, lehet a nagy
sághoz képest 10—20 is egy deszkán, ebben az esetben 
azonban a göcsök el legyenek szórva); 4. ha legfeljebb 
csak 3—5, hossztengelyében metszett göcs van a deszkán; 
5. ha igen sok bél nem került a deszka lapján met
szésbe ; 6. ha harántrepedés csak igen kicsi (a deszka 
szélességének legfeljebb negyedrésze) van a deszkán; 
7. ha nincs több mint egy oly nagyságú hosszrepedés, 
mint a deszka szélességének kétszerese, vagy két oly 
hosszrepedés, mely a deszka szélességénél rövidebb ; 8. ha 
a deszkán található szél nem hosszabb, mint a deszka 
szélességének kétszerese s nem mélyebb mint a deszka 
vastagsága; 9. ha nincs rajta több mint 2—3 szurágta 
kis lyuk. 10. Ha az előbb felsorolt és megengedett hibák 
közül kettőnél több fordul elő egy deszkán, ugy ez már 
a III. osztályba sorolandó. Végre 11. megjegyzendő, hogy 
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ha az előbb felsorolt hibatényezőknél csak egy esetben is 
túllépés fordul elő, a deszka már a III. osztályba tartozik. 

III. osztályú vagy selejtes a jegenyefenyő deszka, ha: 
1. rajta sok revesedés, vagy bármily kevés lágy revese-
dés van; 2. ha háromnál több fekete vagy kiesett göcs 
van rajta; 3. ha a deszkán sok göcs van; 4. ha rajta 
5—6-nál több hossztengelyében metszett göcs van; 5. ha 
sok bél került e metszésbe a deszka lapján; 6. ha a 
deszkában egy nagyobb, vagy több kisebb harántrepedés 
van; 7. ha a deszkán egynél több oly hosszrepedés van, 
mely nagyobb méretű, mint a deszka szélességének 
kétszerese, vagy kettőnél több oly hosszepedés van, 
mely a deszka szélességével egyenlő hosszúságú vagy 
ennél hosszabb; 8. ha a deszka hosszában több szél 
van, mint a deszka szélességének kétszerese s különösen, 
ha a szél mélyebben hatol a deszkába, mint a milyen 
ennek vastagsága; 9. ha 3 szúrágta lyuknál több van a 
deszkán, bárha ezek kicsinyek is, és végre 10. ha a 
deszka nagyobb mértékben megvetemedett. Mindezen fel
sorolt hibák közül elegendő egynek jelenléte, hogy a 
deszka a III. osztályba, vagyis a selejtesek közé sorol
tassák. 

A luezfenyő deszkák osztályozását ugyanazon elvek 
szerint végezzük, mint a jegenyefenyő deszkák osztályo
zását, az eljárás legfeljebb abban szigorúbb az elsőnél, 
hogy az egyes minőségi osztályokban megengedett hossz
repedés a jegenyefenyőnél a deszka bármely részében 
lehet, mig a luczfenyőnél csakis a deszka végében ; továbbá, 
hogy a luezfenyő deszka, ha rajta 2—3 kisebb szúrágás 
van, csakis abban az esetben sorolható a II. osztályba, 
ha rajta más egyéb hiba egyáltalán elő nem fordul. Nem 
lehet a luezfenyőt az osztályozatlan, sem a II. osztályba 



sorolni, ha rajta bármily kevés revesedés van. Ily eset
ben — hogy a máskülönben jó minőségű luczfenyődeszkát 
ne kelljen a selejtesek közé sorolni — ugy járnak el 
a fakereskedök, hogy az ily luczfenyődeszkát a II. osztályú 
jegenyefenyődeszkák közé sorolják, mely utóbbiak minden
esetre jobb áron értékesíthetők mint a selejtesek. 

A jegenye-, valamint a luczfenyődeszkával is gyakran 
megesik, hogy hosszabb időn át állván raktáron, megvete
mednek. Ha a megvetemedés mértéke igen csekély, ugy 
a deszka — egyéb hibák nélkül — maradhat az osztályo-
zatlan minőségűek között, ha azonban a deszka eléggé, 
vagy nagyon megvetemedett, ugy azt már a II., illetve a 
III. osztályba kell sorolni. 

Ez az osztályozási eljárás alkalmaztatott a besztercze
bányai m. kir. erdőigazgatóság területében, az 1896. év 
tavaszától, az 1897. év tavaszáig házilag kezelt besztercze
bányai, rezsőparti és péteri-i gőzfürészeken is azzal a 
különbséggel, hogy itt csak két osztály alakíttatott oly 
módon, hogy a fentebb leirt osztályozatlan és II. osztály 
egyesittetett «osztályozatlan» elnevezés alatt, a III. osztályú 
vagy selejtes pedig ugyanaz maradt, mint fentebb leirtani. 

Emiitettem, hogy ugy a jegenye, valamint a lucz-
fenyőnél is bizonyos méretű deszkák, csak bizonyos minő
ségi osztályban keresettek. Jegenyefenyőből pl. a II. és 
III. osztályban 12, 15 és 18 láb hosszúságban 2/i" vas
tagságú deszkák nem termeltetnek, ilyenek tehát csak az 
osztályozatlan minőségűek közé sorolhatók. Ha vannak ily 
méretű deszkák, melyek hibáik miatt az osztályozatlanok 
közé nem oszthatók, ugy más rövidebb hosszuságuakká 
alakitandók át, a mint ritkább esetekben átalakittattak a 
rezsőparti gőzfürészen is 9 láb hosszúakká, esetleg 5 és 
6 láb hosszúakká. Az ilyen deszkákat jobb faládák, vagy 



közönségesebb bútorok készítésére a kisebb faíparosok 
szokták keresni. 

Nagyobb fogyasztó gyárak vagy ipartelepek üzletet 
kötnek a fürészáruk termelőivel s szorosan meghatározzák 
azt az árut, melyet ez utóbbiak azoknak szállítani tartoz
nak. Ha valamely termelőnek több ily, hosszabb időre 
szóló kötése van; a termelt deszkákat mindjárt ama szem
pontok figyelembevételével osztályozza, melyeket a fogyasztó 
megkíván. Például valamely fogyasztó kiköti, hogy neki 
bizonyos méretekben oly deszkák kellenek, melyeken 
kiesett vagy fekete göcs, vagy esetleg bél egyáltalán ne 
legyen, mig bizonyos nagyságú hossz- és harántrepedés 
lehet a deszkán; egy másik fogyasztó éppen a hossz- és 
harántrepedéses deszkákat nem veszi át, de czéljainak 
megfelel oly deszka is, melyen sok göcs van és bizonyos 
meghatározott számig pl. fekete göcs is stb. Ily esetben 
ezen kikötések figyelembe vételével osztályozzuk a deszkát 
a fogyasztók szerént. A hány ily fogyasztónk lesz, esetleg 
ugyanannyi osztályt alakithatunk. 

Ez az osztályozási eljárás második módja. 
Megtörténik ily eljárás mellett az, hogy a termeli 

deszkák között lesznek olyanok, melyek minőségükre 
nézve, a fogyasztás egyikének sem felelnek meg, s ezek 
azután külön osztályba, vagy osztályokba soroltatnak. Ily 
osztályozást láttam a rezsőparti gőzfürészen, ahol a jelen
legi fürészbérlő Glesinger J. Ph. tescheni czég vette meg 
az erdőkincstár által termelt fürészárut s az osztályok és 
méretek szerint elkülönitett deszkarakatokat újból osztá
lyozta a fogyasztók szerint. Fogyasztók voltak a bécsi cs. 
és kir. fegyvergyár (arsenal), a dunagőzhajózási társulat, 
a tescheni asztalosok stb. Az ezeknek nem alkalmas 
deszkák azután, osztályozatlan és selejtes minőségüekre 



osztattak. Természetes, hogy ily osztályozási eljárás csakis 
ott alkalmazható, a hol többféle czélra, nagyban és bizo
nyos állandóság jellegével történik a fogyasztás. 

A már osztályozott és rakatokba helyezett szelvény
áruknál gyakran előfordul, hogy azonnal el nem szállít
tatván, hosszabb ideig állanak raktáron s igy ki lévén 
téve az idő viszontagságainak, esőnek majd száritó meleg
nek, szélnek stb. ezek következtében hossz- vagy haránt
repedések keletkeznek rajtuk, megvetemednek, sőt korha
dásnak is indulhatnak. A keret alól kikerülő deszkák osz
tályozásánál pedig megesik az is, hogy azok a fürészpor 
által belépetvén, rajtuk a haránt- vagy hosszrepedéseket, 
revesedést a göcsöket stb. helyesen megállapítani nem 
lehet. A deszkák rakatba helyezése, esetleg újból való 
átrakása közben a fürészpor a deszkákról teljesen lehull 
s a hibák későbben, rendesen a szállitás előtt felszínre 
kerülnek. 

Mindezen körülmények miatt elkerülhetetlen, hogy a 
mái' raktáron állott és osztályozott deszkákat később, neve
zetesen mielőtt azok mint megvásárolt anyag, tovább szál
líttatnának, a már elősorolt tényezők figyelembe vételével 
újból ne osztályozzuk. 

Egyesületi közlemények. 

Az országos erdészeti egyesület J$!)7'. évi deczember hó 19.-én 
Budapesten tartott rendes közgyűlésének jegyzökönyve. 

Jelen voltak: Gróf Tisza Lajos elnök ő exja; Bedö Albert, 
alelnök; Horváth Sándor titkár, Ajtay Sándor, Almássy István, 
ár. Amon Ede, Arató Gyula, Bartha Gyula, Belházy Emil, Berendi 
Béla, Biró Lajos, Bund Károly, Bereczky Gyula, Bodor Jenő. 
Balogh Ernő, Bodor Gyula, Briestyanszky Endre, Gsik Imre. Csipkay 



János, Csupor István, Deák János. Debreczy Ödön, Döroszlay Gábor, 
Dercsényi Kálmán, Dapsy Frigyes, D.ulich Jenő. Erdődy György, 
Ercsényi István, Eleöd Simon, Farbaky István, br. Feilitzsch Arthur, 
Fogassy Gyula, Fekete Lajos. Földes János, Guckler Károly, Ganovszky 
Gusztáv, Garlathy Kálmán, Gábor Sáador, Hammersbcrg Ernő, Görög 
István, dr. Hoffmann Gyula, Hibbján János, Ghyczy Emil, Hangay 
Géza, Hoós Ernő, Havas Ágoston, Havas József, Huberth Aladár, 
Hirsch István, Imre Dénes, Iváncsó Bertalan, Jankó Sándor, Jausz 
Sándor, Jenöffy Jenő, Korzenszky Antal, Kiss Ernő, Kallivoda Andor, 
Karvas Emil, Nemeskéri Kiss Pál, G. Kiss Ernő, Kiss Miklós, Kolossy 
Béla, Koller János, Kozma István, Kovács Gábor, Kovács Béla, 
Kugler Lajos, Kallina Károly, Kárász István, Kriegner György, 
Levitzky Albert, Laitner Elek, Lányi Ernő, Lászlóffy Gábor, Lutonszky 
Géza, László Gyula, Márton Sándor, Masztics Ádám, Méhes Péter 
Pál, Merényi Gyula, Miskolczy János, Matavovszky Árpád. Nádas 
Béla, Nagy Károly, (Bpest), Nagy Gyula, Nagy György, Nagy Vineze, 
Nagy Károly (Bustyaháza), Prusinszky Károly, Palkovich Károly, 
Pataki József, Pitroll Kornél, de Pottere Gerard, Pech Kálmán, 
Pánczél Ottó, Pájer István, Pálka Gyula, Piso Kornél, Polacsek 
Károly, Byll Viktor, Röhrich Márton, Ratkovszky Károly, Reinfuss 
Bódog, Reinfuss Ede, Rochlitz Dezsp, Székely György, Sóltz Gyula, 
Sziklay Emil, Szenes József, Szitnyay József, Scholz Ottó, Simon 
Gyula, Szőcs Miklós, Szalay Ernő, Schmidt Károly, Székely Mózes, 
Schauschek Gábor, Soltész Nándor, Szőnyey István, Sümegh Ignácz, 
Sümegh Vilmos, Tavi Gusztáv, Tichy Kálmán, Török Sándor, Törzo 
István, Tuzson János, Tomcsányi Gyula, Tomcsányi Gusztáv, Tóth 
Miklós, dr. Tóth Pál, Ujfalussy Mihály. Vadászffy Jenő, Veress László, 
Volnhoffer Pál, Várnay Sándor, Zachár István. 

Gróf Tisza Lajos (Szűnni m-m akaró zajos éljenzés köd 
elfoglalja az elnöki széket.) Tisztelt közgyűlés! Habár egészségem 
nem engedi meg, hogy hosszabb ideig részt vehessek a közgyűlés 
tanácskozásaiban, nem akartam elmulasztani ezt a kedvező alkal
mat, hogy szemtől-szemben, személyesen üdvözölhessem a köz
gyűlés t. tagjait, kik közül annyian, évek hosszú során át, fárad-
hatlan munkatársaim voltak a hazai erdészet emelésére irányzott 
törekvésemben. (Zajos éljenzés.) Az akaraterő meg volna bennem 
ma is, de fájdalom — a fizikai erő hiányzik 



Egyesületünk a mult évben sem volt létlen és itt-ott ered
ményeket is képes felmutatni, amit nagy részben a magyar erdé
szet azon meleg és jóindulatú felkarolásának köszönhetünk, melyet 
a földmivelésügyi minister ur ő nagyméltósága részéről tapasztal
tunk. {Elénk éljenzés.) Megbocsát a mélyen t. közgyűlés, ha ezúttal 
a részletekre nem terjeszkedem ki. A titkári jelentés részletesen 
előadja a legutóbbi közgyűlés óta történteket. Én csak szivemből 
üdvözlöm ugy a hatóságok igen t. képviselőit, mint a t. közgyűlés 
tagjait és magamat szives barátságukba ajánlva, a. közgyűlést 
ezennel megnyitottnak nyilvánítom. {Hosszan tartó zajos éljenzés.) 

Bedő Albert: Nagyméltóságú elnök ur! Tisztelt közgyűlés! 
Engedjék meg, hogy az országos erdészeti egyesület minden tagja 
és különösen azok nevében, a kik itt jelen vannak, hálás köszö
netünknek és mély tiszteletünknek adjak kifejezést a nagyméltóságú 
elnök ur személye irányában, azért, hogy gyöngélkedő egészsége 
daczára körünkben megjelenni szives volt. {Zajos éljenzés.) Kedves 
és becses nekünk, t. közgyűlés, ez az erősség, melylyel eljött közénk 
azért, hogy megerősítsen minket további munkásságunkban. Kíván
juk, hogy valamint ő nagyméltóságának bölcs vezetése ezt az 
egyesületet eddig is fokozott virágzásra emelte, ugy még hosszú 
időn át teljes erővel, teljes odaadással követhessük ő nagyméltó
sága nemes példáját és vezetése alatt még sokáig működhessünk 
a magyar erdészet javára. Az Isten sokáig éltesse ő nagyméltóságát! 
{Lelkes éljenzés.) 

Elnök : Kérem a titkár urat, szíveskedjék első sorban a ható
ságok képviselőit bejelenteni, azután titkári jelentését előterjeszteni. 

Horváth Sándor titkár jelenti, hogy a közgyűlésre a föld
mivelésügyi ministerium Sóltz Gyuta ministeri tanácsost, országos 
főerdőmestert, a vallás- és közoktatásügyi ministerium Hirsch 
István főerdőtanácsost, Budapest székes-főváros Görög István és 
Kriegne.r György bizottsági tagokat és Guckler Károly erdőmestert, 
Szeged sz. kir. város László Gyula gazdaságügyi tanácsost és Tóth 
Pál főjegyzőt, Körmöczbánya sz. kir. és főbánya város dr, Anion 
Ede országgyűlési képviselőt, Selmecz- és Bélabánya sz. kir. város 
Farbaky István országgyűlési képviselőt és Szitnyag József polgár
mestert, Szabadka sz. kir. város pedig Dulich Jenő főjegyzőt 
küldték ki képviseletükben. {Éljenzés.) 



(Azután előterjeszti évi jelentését és ennek keretében a föld
mivelésügyi minister urnák az egyesülethez intézett három leiratát. 
— Lásd u. e. füzet 37. és köv. old.) 

Elnök: Az előterjesztett jelentésben olyan indítványok is 
foglaltatnak, melyek felett a t. közgyűlésnek határozni kell. Ezért 
mindenekelőtt kérdeni, kiván-e valaki a jelentéshez, vagy az indít
ványokhoz hozzá szólni ? 

Havas Ágost: Nagyméltóságú elnök ur ! Tisztelt közgyűlés ! 
Az imént elhangzott titkári jelentést, ezt a minden tekintetben 
kiváló gonddal és körültekintéssel készült munkát, mely részletes 
tájékozást nyújt arról a működésről, melyet egyesületünk az elmúlt 
évben kifejteit, azt hiszem, nyugott lelkiismerettel tudomásul vehet
jük és nekem nincs is ebez a jelentéshez más észrevételein, leg-
fölebb az, hogy köszönettel tartozunk a gondos munkáért a titkár 
urnák. {Zajos helyeslés és éljenzés.) Legyen szabad azonban az 
általa tett javaslatokhoz hozzá szólnom, különösen pedig azon 
javaslatához, hogy az imént egész terjedelmükben felolvasott három 
ministeri leiratot egyszerűen tudomásul vegyük. 

Én ezt a javaslatot némileg hiányosnak tartom. Igaz, hogy 
megmondta a t. titkár ur az okát is, hogy mért hiányos a javaslat, 
amennyiben megemlítette, hogy az igazgató-választmánynak az idő 
rövidsége miatt nem volt módjában még ezeketa leiratokat tárgyalni 
és így az igazgató-választmány nevében nem is tehet ezekre vonat
kozólag valamely indítványt. Én azonban azt gondolom, t. közgyűlés, 
hogy ez nem ok arra, hogy mi magunk ezt a hiányt ki ne 
pótoljuk. 

Azt gondolom t. közgyűlés, mindnyájan teljes tudatában 
vagyunk az imént felolvasott ministeri rendeletek nagy fontossá
gának és annak, hogy a magyar erdészet az ezen leiratokban 
foglaltak megvalósításától mily sokat remélhet. Hogy a t. köz
gyűlés ennek valóban tudatában van, azt abból a lelkesedésből 
láttam, melylyel ezeket a leiratokat fogadta. 

Meggyőződésem szerint tehát mulasztást követnénk el, ha 
hálánkat és elismerésünket nem fejeznök ki azoknak, akiknek a 
mult évi országos erdészeti gyűlés tanácskozásainak és határoza
tainak ezt a sikerét köszönhetjük. (Elén/: helyeslés.) Hálás köszö
nettel tartozunk először is a mélyen t. elnökségnek azért a tapin-



tatos és gyors eljárásért, amelylyel az országos erdészeti gyűlés 
javaslatait a földmivelésügyi minister urnák magas figyelmébe és 
jóindulatába ajánlani szives volt. De különösen köszönettel és 
hálával tartozunk a nagyméltóságú elnök urnák — (zajos éljenzés) 

- aki ez alkalommal is megmutatta, mint mindenkor, midőn arra 
alkalma nyilt, hogy milyen meleg érdeklődéssel viseltetik az orszá
gos erdészeti egyesület és a magyar erdészet ügye iránt (éljenzés), 
aki mindig odaadó jóakarattal támogatja a magyar erdészet ügyeit, 
hatalmas befolyásával oda törekedvén, hogy a magyar erdőgaz
daság érdekei előmozditassanak és aki ezúttal is meggyőződésének 
egész súlyával oda hatni kegyeskedett, hogy ezeket a magyar 
erdészetre nézve nagy horderejű javaslatokat a földmivelésügyi 
minister ur nemcsak tudomásul vette, hanem majdnem kivétel 
nélkül elfogadta és nagy részének megvalósítását megígérte. 

De másfelöl köszönettel tartozunk magának a nagyméltóságú 
földmivelésügyi minister urnák is (élénk éljenzés), aki — mint le
irataiból szerencsénk volt hallani — mindenkor élénk érdeklődéssel 
viseltetik az országos edészeti egyesület törekvései iránt, s véle
ményét mindig bizalommal fogadja, amint bizalommal fogadta ez 
alkalommal is és javaslatainak nagy részét már is a megvalósítás 
stádiumába juttatta. 

Ennélfogva bátor vagyok indítványozni: fejezze ki a t. 
közgyűlés hálás köszönetét a t. elnökségnek, s különösen a nagy
méltóságú elnök urnák (élénk éljenzés) és fejezze ki köszönetét a 
nagyméltóságú íöldmivelési minister urnák (élénk éljenzés) és érte
sítse erről a nagyméltóságú minister urat feliratban. (Általános 
élénk éljenzés). 

Fogasy Gyula: Nagyinélt. elnök ur! T. közgyűlés! Előttem 
szólott Havas t. tagtársam már kifejezést adott annak, hogy mi a 
titkári jelentést örömmel tudomásul vesszük. Örömmel vesszük 
tudomásul főleg azt, hogy a mult évi orsz. erdészeti kongresszus 
határozatainak végrehajtása körül, nevezetesen a kopárok befási-
tása és főleg a szomorú emlékű műszaki dijnoki intézmény meg
szüntetése kérdésében a t. választmány oly buzgalmat fejtett ki, 
mely a legmelegebb elismerést érdemli. Havas t. tagtársam helye
sen mutatott rá, hogy az érdem oroszlánrésze a nagymélt. föld
mivelésügyi minister urat illeti, de a siker kivívásában minden 



esetre jelentékeny faktor volt a mi t. választmányunk is, azért én 
morális kötelességet vélek leróni — és azt hiszem, a t. közgyűlés 
osztatlan helyeslésével találkozom — midőn a t. választmánynak 
önzetlen, hazafias tevékenységéért teljes elismerésünket, köszöne
tünket és bizalmunkat fejezzük ki. (Altalános élénk helyeslés). 
A nagymélt. földmivelésügyi miniszter urat pedig arra kérjük, hogy 
az erdészet ügye iránt eddig tanúsított érdeklődését jövőre is meg
őrizze és hogy nagybecsű támogatását az orsz. erdészeti egyesü
lettől jövőre se vonja meg. (Zajos éljenzés.) 

Elnök: A hallottak után azt hiszem a t. közgyűlés a titkár 
ur jelentését átalánosságban tudomásul véve az előterjesztett 
indítványokat is elfogadja, kimondom tehát határozatilag, 

hogy a t. közgyűlés felhatalmazza az igazgató-választmányt, 
hogy javaslata értelmében a népszerű erdészeti ismerettár 7-edik 
füzetének megtartása iránt intézkedjék ; 

továbbá, hogy Gaál Károly irodatiszt urnák ez évre 100 
frt rendkívüli jutalomdijat utalványozhasson a bevételek feles
legéből. 

továbbá, hogy a Wagner Károly-alapitvány tőkéjét 17,000 
frtra, a magyar erdötisztek árva leányait segélyző alap tőkéjét 
pedig 6,000 frtra egészíthesse ki az év végéig remélhető bevételi 
feleslegből; 

Ezen kivül kimondom határozatképen, hogy a közgyűlés a 
bejelentett uj tagokat az egyesületi tagok sorába fölveszi s hogy 
az évközben elhunyt tagok elvesztése feletti fájdalmának jegyző
könyvileg ad kifejezést. 

Végül méltóztatik a t. közgyűlés elrendelni, hogy a föld
mivelésügyi minister ur ő nagyméltóságához felirat intéztessék, a 
melyben eddig tanúsított érdeklődését megköszönve, azt jövőre is 
kikérjük egyesületünk részére. (Atalános helyeslés.) 

(Gróf Tisza Lajos zajos éljenzés közt elhagyja az elnöki széket, 
melyet Bedő Albert alelnök foglal el.) 

Elnök: T. közgyűlés! folytatjuk tanácskozásainkat. Követ
kezik a tárgysorozat 2. pontja: az igazgató-választmány jelentése az 
189Ö. évi számadások megvizsgálása és az 1898. évi költségvetés 
megállapítása tárgyában. 

Horváth Sándor titkai-: T. közgyűlés! Az egyesület 1896. 



to 

évi számadásainak megvizsgálására és az 1898. évi költségvetés 
tervezetének elkészítésére az igazgató-választmány az alapszabályok 
értelmében bárom tagu bizottságot küldött ki kebeléből. Ez a 
bizottság feladatában eljárván, az igazgató-választmányhoz a szám
adások megvizsgálásának eredményéről részletes jelentést terjesztett 
elő, a melyben a számadó részére a felmentvény megadását indít
ványozza. Egyszersmind előterjesztette a bizottság az 1898. évi 
költségvetés tervezetét is. 

Az igazgató-választmány a kiküldött bizottság ezen jelentését, 
mely kinyomatva a t. tagok között szétosztatott, egész terjedel
mében magáévá tette és ennélfogva azt most ebben a füzetben a 
saját jelentése és javaslataként terjeszti a. t. közgyűlés elé. 

Miután ez a jelentés kinyomatva a közgyűlés t. tagjainak 
rendelkezésére áll s ezenkívül az „Erdészeti Lapok- uban már 
hónapokkal ezelőtt szó szerint közöltetett: azt hiszem, a t. köz
gyűlés méltóztatik beleegyezni, hogy a jelentés most ne olvastas
sák fel egész terjedelmében, hanem az alapszabályok értelmében 
és az eddigi gyakorlat szerint egy háromtagú bizottságnak adas
sék ki azzal a felkéréssel, hogy ezt a jelentést és ennek nyomán 
az 1896. évi számadást újból átvizsgálván, az eredményről tegyen 
jelentést a t. közgyűlésnek és egyúttal terjesszen elö javaslatot a 
jövő évi költségvetésre vonatkozólag is. (Helyeslés.) 

Elnök: Az 1896. évi számadások megvizsgálására és a 
jövő évi költségvetés előterjesztésére az eddigi gyakorlat szerint, 
háromtagú bizottság lévén kiküldendő. felkérem Bartha Gyula, 
Gukler Károly és Székely György urakat, hogy ezt a tisztet elvál
lalni, megbízatásukban még a közgyűlés folyama alatt eljárni és 
a számadások megvizsgálásáról szóló jelentésüket, valamint a 
költségvetésre vonatkozó javaslatukat a közgyűlés elé terjeszteni 
szíveskedjenek. (Helyeslés.) 

Következik a tárgysorozat 3. pontja: tiz uj választmányi huj 
rálasztása. 

Méltóztatnak tudni, hogy az alapszabályok időközben akként 
módosíttattak, hogy a választmány az eddigi 30 tag helyett jövőre 
40 tagból fog állani. A megváltoztatott alapszabályok a földmivelés
ügyi minister ur által jóváhagyatván, tárgysorozatunk 3. pontja 
szerint most a választmányt azon hátralevő két esztendőre, midőn 



1899-ben az egész választmány uj választás alá kerül, tiz 
választmányi taggal választás utján kiegészítenünk kell. 

Kérem tehát a t. közgyűlést, méltóztassék a választást meg
ejteni. A szavazatok beszedésére és összeszámítására bálor leszek 
szintén bizottságot kiküldeni, a melynek elnökéül Ghyczy Emil 
min. tan. urat, (Éljenzés.) tagjaiul pedig Anion Ede és Matavovszky 
Árpád urakat kérem fel. (Éljenzés.) 

Ha méltóztatnak elfogadni, akkor a nevezett urakat meg
választottaknak jelentem ki, és felkérem a t. közgyűlés tagjait, 
hogy szavazataikat a bizottság t. elnökénél beadni szíveskedjenek, 
a szavazás idejére pedig a közgyűlést felfüggesztem. 

(Szünet után.) 
Elnök: Méltóztassanak helyeiket elfoglalni. Miután a szava

zatok beadattak, azok öszeszámitásáig folytatjuk tárgyalásainkat. 
Következik a tárgysorozat 4. pontja: jelentés a Deák Ferencz 

alapitvány kamataiból kiirt irodalmi pályázatok eredményéről és 
javasba m alapítvány jövendőbeli kamatainak felhasználásúra nézve. 

Horváth Sándor titkár: Tisztelt közgyűlés! Évi jelenté
semben már szerencsém volt megemlíteni, hogy Márton Sándor 
tagtársunknak a legelőerdőkről irt pályamunkája megjelent, Vadas 
.Jenő tagtársunknak Erdömivelés czimü pályamunkája is elhagyta 
tegnap a sajtót. Azt is emiitettem továbbá, hogy Fekete Lajos 
érdemes tagtársunk a népszerű erdészeti ismerettár eredetileg utol
sónak szánt füzetét elkészítette s azt az igazgató*választmány 
rövid idő múlva három külön füzetben kiadni fogja. 

lla ezeket a munkákat számításon kivül hagyjuk, a Deák 
Ferencz-alapitvány kamataiból kiirt pályázatok és megbízások 
közül mindössze csak három marad hátra, melynek eredményéről 
most jelentést kell tennem; t. i. az Erdészeti Vegytan pályázata, 
továbbá az Erdőrendezés II. gyakoriali részére és az Erdészeti 
Epitéstan kézikönyvére vonatkozó megbízásunk. 

Az Erdészeti Vegytanra vonatkozó pályázatunkat a mult évi 
közgyűlés határozata alapján csak egy évvel ezelőtt irtuk ki s 
határideje is csak a jövő évi május elsején jár le. Ennek az 
eredményéről tehát most még nem tehetek jelentést. 

Az Erdörendezés II. részéről pedig sajnos, most is csak azl 



jelenthetem, a mit már többször jelentettem, hogy t. i. Belházy 
t. tagtársunk, betegeskedése folytán, még nem készülhetett el vele. 

Az Erdészeti Épitéstan megbízott szerzője, Sobó Jenő aka
démiai tanár is munkájának szintén csak két első részét, a középitéstant 
és az ut-, vasút- és hidépitéstant terjesztette be, a harmadik rész
szel t. i. a vizépitészetet tárgyaló részszel ö is adós maradt, de a 
jövő év folyamán ezt is beterjeszteni ígérte, ha az egyesület bele
egyezik abba, hogy ezt a részt Csiby Lőrincz erdőtanáesos, aka
démiai tanárral társulva Írhassa meg, ki a selmeczi akadémián 
ép a legfontosabb erdészeti viziépitményeket a gátak és gerebek 
szerkesztését adja elő. Az igazgató-választmány Sobó tanár urnák 
ezt az ajánlatát készséggel elfogadta s a munka megírására szük
séges ujabb idöhaladékot is megadta. 

Ami a beterjesztett első és második rész értékét illeti, 
örömmel jelenthetem, hogy Sobó ur kéziratát a biráló-bizottság 
a czélnak teljesen megfelelő alapos munkának találta, mely nem 
csak az erdészet igényeit elégítheti ki minden irányban, hanem 
más szakmáknak is hasznos szolgálatokat tehet. Talált ugyan a 
biráló-bizottság itt-ott hibákat és javitni valókat is a kéziratban, 
de ezek alárendelt jelentőségűek voltak, melyeket a szerző mind 
könnyen pótolhat. 

Az igazgató-választmány tehát a mult évi közgyűléstől nyert 
felhatalmazás alapján Sobó Jenő urnák az Erdészeti Épitéstan 
250 drb. arany tiszteletdijából az elkészült két első részre eső 150 
db aranyat kiszolgáltatta s miután az érdemes szerző a biráló-bizott
ság által kivánt módosításokat és változtatásokat is megtette, egyszer
smind a munkának kiadását is elhatározta, ugy intézkedvén, hogy 
a kerek számban 130 nyomtatott ivre terjedő anyag, mely 3500-nál 
több rajzzal lesz ellátva, 3 nagy kötetben nyomassék ki. 

A munkának ez a nagy terjedelme és a sok költséges rajz 
Sobó Jenő szerzőt arra indították, hogy az egyesülettől a tisztelet
díj aránylagos felemelését kérje, s ezt a kérelmet a kézirat lemá
solásával és a több ezerre menő rajz elkészítésével járó jelentékeny 
költségekre való tekintettel a biráló-bizottság is méltányosnak 
találta. 

Az igazgató-választmány azonban a kétségkívül fenforgó mél
tányossági szempontok figyelembevétele után sem érezte magát 



feljogosítottnak arra, hogy a közgyűlés által határozott összegben 
megszabott tiszteletdijat felemelje, sőt ezt elvi okokból a t. közgyű
lésnek sem javasolhatja, mert ugy véli, hogy a munka árának azon 
része, mely a kiadás költségein felül megmarad s mely kizárólag 
a szerzőt fogja illetni, teljes mértékben kárpótolja majd a. szerzőt 
ugy fáradságaiért, mint kiadásaiért. 

Azt azonban az igazgató-választmány is elismerte, hogy a 
tényleg jelentékeny készkiadásokkal szemben szerző a munkája 
darusításából remélhető anyagi haszonhoz csak évek múlva juthat 
valósággal hozzá s ezért annyit maga is méltányosnak és meg
engedhetőnek talált, hogy a remélhető haszonnak egy része előleg
képen előre kiadassék a szerzőnek; ez iránt is azonban csak 
akkor szándékozik javaslatot terjeszteni a közgyűlés elé. ha az 
Erdészeti Épitéstannak még hátralevő harmadik része is elkészül. 

Miután az itt előadottak szerint az igazgató-választmánynak 
a függőben levő pályázatok és megbízások ügyében tett intézke
dései mind korábbi közgyűlési felhatalmazásokon alapulnak, s 
miután az igazgató-választmány ebben a kérdésben ujabb indít
ványokat nem terjeszt elé, tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy 
ezen jelentésemet tudomásul romi méltóztassék. 

A mi pedig a Deák Ferencz-alapitvány jövendőbeli kamatai
nak a felhasználását illeti, tisztelettel van szerencsém jelenteni, 
hogy az igazgató-választmány ez iránt nem szándékozik javaslatot 
tenni. Az alapítvány kamatai ugyanis — mint évi jelentésemben 
is emiitettem — az 1898. év végéig teljesen le vannak foglalva, 
az alapítvány későbbi kamatai felett pedig az igazgató-választmány 
nem tartaná czélszerünek már most rendelkezni, annál kevésbé, 
mert erre most sürgető ok nincsen is. 

Méltóztassék tehát határozatképen kimondani, hogy a. Deák 
Ferencz-alapitvány kamataiból ezúttal ujabb pályakérdés nem 
tűzetik ki. 

Elnök: Azt hiszem a közgyűlés határozatilag kimondja, 
hogy az igazgató-választmánynak korábbi közgyűlési határozatokon 
alapuló intézkedéseit jóváhagyólag tudomásul veszi, valamint 
elfogadja az igazgató választmány azt a javaslatát is, hogy tekin
tettel arra, miszerint a Deák-Ferencz alapítvány kamatai a jövő 



év végéig teljesen le vannak foglalva, ez alkalommal annak fel
használására ujabb pályázat ne tűzessék ki. (Helyeslés). 

Következik a tárgysorozat 5. pontja: indítványok az 1898. 
évi közyyalés tanácskozási tárgyaira nézve. 

Horváth Sándor titkár: Tisztelettel jelentem, hogy ily 
indítványok eddig Írásban nem adattak be. Ha tehát, itt a köz
gyűlésen sem fog valaki részéről indítvány tétetni, javaslatom az, 
hogy a jövő évi közgyűlésen tárgyalandó kérdések megállapításával, 
ugy, mint eddig történni szokott, az igazgató-választmányt méltóz
tassék megbizni. {Altalános helyeslés.) 

Elnök: Miután indítványok a jövő évi közgyűlés tanácsko
zási tárgyaira nézve nem tétettek, ennélfogva a közgyűlés hatá
rozataképen kimondom, hogy a jövő évi közgyűlés tanácskozási 
tárgyainak megállapításával az igazgató-választmány bizatik meg. 

Következik a tárgysorozat 6. pontja: indítványok az egyesü
let czéljainak előmozdítására nézve átalában. 

Horváth Sándor titkár: T. közgyűlés! Tárgysorozatunk 
ezen pontja szerint azok az indítványok, melyek az egyesület 
czéljainak előmozdítására általában tétetnek, a közgyűlést meg
előző napig a titkári hivatalnak Írásban bejelentendők. 

Van szerencsém jelenteni, hogy a tegnapi napig összesen 
3 indítvány adatott be, és pedig az egyik Székely György, a másik 
Schauschek Gábor és a harmadik Márton Sándor tagtársunk részé
ről. Méltóztassék ezeket tárgyalás alá venni. Az első indítványt 
Székely György tagtársunk maga szándékozik a t. közgyűlésnek 
előterjeszteni. 

Elnök: Székely György a számadásvizsgáló-bizottságban 
van elfoglalva, addig talán Schauschek Gábor ur fogja előadni 
indítványát. 

Schauschek Gábor: T. közgyűlés! Minthogy írásban beter
jesztett indítványaim közt több olyan van, a mely beható meg
világítást igényel, azért tisztelettel kérem a közgyűlést, hogy 
miután nem volt módomban indítványomat előzetes tárgyalás végett 
az igazgató-választmányhoz előbb beterjeszteni, méltóztassék azt 
az igazgató-választmányhoz utalni és a legközelebbi közgyűlés napi
rendjére kitűzni. {Felkiáltások: Miről szól?) 

Több egymással összefüggő kisebb jelentőségű indítványom az 



erdészeti szak tekintélyének és az erdészeti szakműveltség nívójá
nak emelését czélozza, főinditványom pedig abban kulminál, hogy 
gondoskodjék az egyesület egy magyar erdészeti ismerettár szer
kesztéséről, hogy semmi tekintetben se legyünk tisztán külföldi 
munkákra utalva. 

Elnök: Miután az indítványozó ur maga azzal a javaslattal 
lép a t. közgyűlés elé, hogy beadott indítványa előzőleg az igaz
gató-választmány által tárgyaltassék és az igazgató-választmány 
tegyen e tárgyról jelentést a jövő közgyűlésnek: ennélfogva azt 
hiszem, hogy a t. közgyűlés az indítványozó ur ezen javaslatát 
elfogadja és kimondja, hogy az indítvány további tárgyalás végett 
az igazgató választmánynak adatik ki, azzal a felkéréssel, hogy e 
tárgyban a jövő évi közgyűlés elé jelentést terjeszteni szívesked
jék. (Helyeslés.) 

Következik Márton Sándor ur indítványa. 
Márton Sándor: Méltóságos Elnök ur! Mélyen tisztelt 

közgyűlés! Méltóztassék megengedni, hogy a magam és több társam 
nevében beterjesztett indítványomat, melyben az egyesületet arra 
kérjük, hogy egy Darányi Ignácz földmivelésügyi minister ur Ö 
exczellencziájához intézett, nyugdijidönk számítására vonatkozó 
folyamodványunkat az egyesület maga terjeszsze fel illetékes helyre 
pártolólag, a mélyen tisztelt közgyűlés figyelmébe ajánlhassam s 
annak elfogadását tisztelettel kérhessem. 

Méltóztatnak tudni, hogy az erdőtörvény 17. §-a alá tartozó 
községi s más kisebb erdők kezelésének államosítása ma már a 
törvényhatóságok nagyobb részében megtörtént s igy már most is 
sok állami erdötiszt van, a kik állami szolgálatba való átvételük 
előtt, mint u. n. járási erdőtisztek, egyes törvényhatóságoknál 
voltak alkalmazva. Ezek az erdőtisztek az általuk kezelt erdők 
állami kezelésbe vétele alkalmával állami kötelékbe léptek. A tör
vényhatóságok az államerdészettel szerződést kötöttek, a melyben 
az erdőtisztek átvétele s részükre az akkori illetmények összegé
nek élvezete biztosíttatott. A kinevezéskor a járási erdőtisztek 
addigi illetményeiket megtartották s többnyire ugyanarra a helyre 
neveztettek ki, a hol a törvényhatóságnál alkalmazva voltak. 

Hatáskörük s működésük tehát nem változott, sőt nem volt 
megszüntetve az előbbi állásuk sem, mert ennek eltörlése ki nem 



mondatott s az erdötisztek arról le sem mondtak, hanem az állás
nak államosításával ők, mint a kik az állásban benne voltak, az 
állással együtt átvétettek, s átlépésük szolgálati idejükkel együtt 
történt. 

Ily szoros benső egybefüggés lévén a két szolgálat közt, azt 
vagyunk bátrak kérni, hogy a törvényhatóságnál eltöltött szolgálati 
időnk az állami nyugdijidöbe beszániittassék. 

Igaz ugyan, hogy egy ministertanácsi határozat azt mondja 
ki, hogy a nyugdíjba beszámítható idő megállapításáról csakis a 
nyugdíjazás alkalmával lehet szó, de most van arra alkalom, hogy 
törvényhozásilag lehessen a beszámítást kimondani. Kz az alkalom 
a községi erdők állami kezelésének általánosítását czélzó törvény
javaslat. Ebben kérjük mi részünkről a beszámítás kimondását. 

A mint méltóztatik látni, folyamodványunk tartalma nem 
utópia, nem az elérhetlen után való vágyakozás, sem nem mások
nak kárt okozó előny biztosítása, hanem méltánylásra számító 
szerény kérelem, melylyel mások jogait nem sértjük. 

Legyen szabad ezért egyesületünk vezérféríiainak nemcsak 
jelenleg, hanem ügyünk további folyamán is nagybecsű jóindu
latát s pártfogását mély tisztelettel kérnünk s engedjék meg jelen
levő többi tagtársaink, hogy bizalommal fordulva feléjük, arra 
kérjük őket, hogy indítványomban foglalt kérésünket támogatni s 
elfogadni sziveskedjenek. 

Elnök: Méltóztatnak a Márton Sándor ur által előterjesztett 
indítványhoz hozzászólni'? 

Horváth Sándor titkár: Ha megengedi a t. közgyűlés, 
nem ugyan mint az egyesület titkára, hanem mint egyszerű tag, 
néhány észrevételt leszek ;tz indítványra. (Halljuk! Halljuk!) 

Azt hiszem senki sincs, a ki feltételezné rólam, hogy én az 
erdészek kisebb vagy nagyobb csoportjainak jogos kívánságait nem 
szívesen támogatnám és nem igyekezném azokat előmozdítani, 
{'Elénk éljenzés?) De ezzel az inditványnyal szemben kénytelen 
vagyok arra az álláspontra helyezkedni, hogy azt ne fogadjuk el 
és az abban foglalt kérelmet ne teljesítsük. Okaim pedig a 
következők. 

Nem bocsátkozom a kérelem méltányosságának bírálatába, a 
mit nem vonok kétségbe. Előttem csak az áll, hogy, ha az egyesület 
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belemegy ennek a kérelemnek teljesítésébe, akkor előre tudva oly 
lépésre szánja el magát, a melynek eredménye nem lehet más, 
mint a visszautasítás. És pedig azért, mert — mint az indítványozó 
ur is emiitette — van egy általános érvényű, törvény erejével 
biró ministertanáesi határozat, mely nemcsak az erdészekre, hanem 
az összes állami alkalmazottakra kiterjed és 1875 óta folyton 
alkalmazást nyer. Ez a határozat ugy szól, hogy a ministeriumok 
közül egy sincs, sőt maga a ministertanács sincs feljogosítva 
arra, hogy előre határozzon valakinek azon kérelme felett, hogy 
korábban más szolgálati ágnál, vagy az állam szolgálatában meg
szakítással eltöltött szolgálati ideje a nyugdíjazásnál szolgálati 
éveibe beszámíttassák, hanem általános szabályul az van kimondva 
benne, hogy a beszámithatóság kérdése felett csak a fölmerült 
konkrét nyugdíjazási esetek bekövetkezése alkalmával szabad 
határozni. 

Már most, t. közgyűlés, ha az orsz. erdészeti egyesület 
magáévá teszi az indítványozó ur és társai kérelmét, s annak 
érdekében illetékes helyre fölír, lehetetlen, hogy más választ 
kapjon felterjesztésére, mint azt, hogy ez a kérelem a fennálló 
szabályok értelmében nem teljesíthető. Minek koczkáztasson tehát 
az egyesület oly lépést, a melyről előre tudja, hogy sikerre nem 
vezet és a melynek még bizonyos félreérthető színezete is lehetne, 
épen azért, mert sokan ismerjük az egyesületben az emiitett 
ministertanáesi határozatot, és így könnyen azt vethetnék az egye
sület szemére, hogy ismerve a helyzetet, csak bizonyos hangulat
keltés czéljából vállalkozott a kérelem pártolására. 

Az indítványozó ur azt mondja ugyan, maga is tudja, hogy 
az a szabály fennáll és ezért annak megváltoztatását nem kívánja, 
de azt hiszi, hogy községi erdők állami kezeléséről készülő ujabb 
törvénybe lehet majd erre nézve egy megfelelő rendelkezést be
illeszteni. Én, t. közgyűlés, ezt is lehetetlennek tartom, és meg
mondom azt is, hogy miért? 

Az a törvény, melyről szó van, ha meg fog alkottatni, az 
erdészetnek egyik specziális kérdésével fog foglalkozni. Lehet
séges-e már most egy ilyen törvénybe olyan intézkedést bele
foglalni, mely az erdészetnél alkalmazottaknak egy szűk körére 
nézve felfüggesztené azt az általános szabályt, mely az összes 



állami alkalmazottakra nézve érvényes s a mely tehát az erdészeti 
tisztviselők ezen kis csoportjára nézve egészen más rendelkezést 
tartalmazna, mint a milyen ebben a kérdésben az állami szolgálat 
összes többi ágazataira nézve továbbra is fennmaradna. Azt hiszem, 
ezt senki sem fogja lehetségesnek tartani. Mert lehetetlenség egy 
specziális törvényben egyesekre nézve megváltoztatni az általános 
érvényű szabályt. Vagy azt kivánja az indítványozó ur, hogy a 
szóban forgó törvényben az emiitett korlátozó szabály általános
ságban az összes szolgálati ágazatokra nézve eltörültessék ? Ez is 
lehetetlen, mert mindenki beláthatja, hogy az összes állami tiszt
viselők érdekeiről egy specziális erdészeti törvényben intézkedni 
nem lehet. 

Én tehát, nem azért, mintha az egyesület nem méltányolná 
az illetőknek óhajtását és mintha akkor, a mikor majd konkrét 
esetek fölmerülnek, az egyesület nem óhajtaná maga is, hogy az 
illetők kérelme teljesíttessék, hanem azért, mert a kérelmet ily 
illákban, a mint előterjesztve van, nem lehet teljesíteni, s mert 
olyan körülmények között az egyesület teljesen czéltalan és félre 
magyarázható lépést tenne, ha az indítványt elfogadva, a kérelmet 
támogatná: azt vagyok bátor ajánlani, hogy ha az indítványozó 
ur nem vonja vissza a nyert felvilágosítások után indítványát, 
akkor térjünk felette napirendre. (Elénk helyeslés.) 

Elnök: Méltóztatik az indítványozó ur nyilatkozni? 
Márton Sándor: T. közgyűlés! Midőn az indítvány elő

terjesztését magamra vállaltam, előre megbeszéltem társaimmal a 
dolgot és ők azt egészen reám bízták. Ha 17 társamnak szava
mat adtam, hogy az iditványt előterjesztem, nem érzem magamat 
felhatalmazva arra, hogy azt most visszavonjam. Méltóztassanak 
felette határozni. 

Elnök: Kivan még valaki hozzászólni? Méltóztatnak ismerni 
az előterjesztett indítvány tartalmát. Ezzel szemben Horváth 
Sándor tagtársunk oda nyilatkozott, hogy azt az ő álláspontjából 
nem tartja elfogadhatónak és azért azt javasolta, hogy a közgyűlés 
az indítvány felett térjen napirendre. 

A t. közgyűlés tagjai kevés kivétellel ismerik, maga az 
indítványozó ur is kijelentette, hogy ismeri azt a ministertanáesi 
határozatot, mely már régóta fennáll s a mely szerint az állami 
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tisztviselők nyugdíjjogosultságának olyan termeszéül kérdései, mint 
a milyenekről szó van, előzetesen sohasem kúráltatnak el, hanem 
mindig csak akkor, a mikor az egyes konkrét esetekben a nyugdíj
ellátás kérdése felmerül. Ennélfogva, miután senki sem szólalt fel 
oly értelemben, hogy az máskép is lehetséges volna, azt hiszem, 
kimondhatom határozatképen, hogy a közgyűlés az indítvány felett 
napirendre tér. (Általános helyeslés.) 

Most következik Székely György ur inditványa. 
Székelt/ György; T. közgyűlés! Tekintettel az idő elő-

haladottságára, méltóztassék megengedni, hogy szerény indítványo
mat egyszerűen felolvassam. Abban úgyis benfoglaltátik az indo
kolás is. (Olvassa.) 

Mélyen tisztelt Közgyűlés! Ha végig tekintünk az ország 
különböző vidékein, lehetetlen észre nem venni azt, hogy mennyire 
fejlődött az utolsó két évtizedben hazánk erdészete, lehetetlen 
nem látni azt, hogy a szakszerű erdészet mily tért hódított, s a 
kopárok erdősítése már is mily fontos nemzetgazdasági feladatnak 
tekintetik, melyet egykoron csakis az előrelátó állami gondoskodás 
ismert el, de melynek fontosságát érzi már most az azelőtt közö
nyös gazda is, ki eddig még a jövőben vetett hitben is kétel
kedett. 

De midőn ezt mi szakemberek örvendve tapasztaljuk, nem 
csekély ama örömünk, hogy a gazda már belátja, miszerint az 
erdő rendszeres kezelésével vagyonát gyarapítja és a jövőre nézve 
adóképességét emeli. 

És van-e ezek után valaki, a ki ezen tény elmondását ön-
dicsekvésnek vegye? Még kevésbbé vehető ez annak az „Országos 
Erdészeti Egyesület" részéről, mely az erdőtörvény létesítéséből, a 
megfelelő szakerők neveléséből, a szakmunkák, megvitatásából az 
oroszlánrészt kérheti? 

Bizonynyal úttörő volt az „Országos Erdészeti Egyesület!" 

Nos — és mégis vannak, kik a magyar erdész képesítését, 
nem tartják elegendőnek, nem egészen megfelelőnek, — s ezen 
elégedetlenek azok, kiket a sors nem áldott meg olyan erdő
birtokkal, melynél egy szakképzett erdőtiszt tartására a jövedelem 
elegendő lenne ; de viszont adott nekik más gazdasági területet 



is, melyet az erdész jól felügyelhetne, — de melyhez képesítve —• 
illetve kiképezve nincsen. 

Igaz, az erdőtörvény 21. szakasza megadja a módot arra, hogy 
ilyen birtokosok képzett erdőtiszt tarsására egyesülhessenek, de 
én ilyet alig láttam, eddig, erre ugyancsak ez a törvény azokat 
nem kötelezi, —- ebből még nem is volna haszna a gazdának, 
mert hiszen az másik fájó sebét még mindig nyitva hagyja. 

Ezen elégedetlenek azok, kiknek 500—1500 k. holdnyi erde
jük van, melyeknek alját — majd minden esetben — 300 — 000 
k. hold árkos legelőterület és 8—10 hold elhanyagolt lillokszera 
pusztított a szőlő képezi, majd távolabb ahhoz a mezőgazdasági 
szántóföldek kapcsolódnak, melyek fölött egy gazdatiszt viszi a 
felügyeletet, ki bár érthet az erdő kezeléshez, a szőlőmiveléshez, 
de kinek ideje egyátalán nem engedi, hogy a jelen belterjes 
mezőgazdaság mellett, csekély idejét is az erdészetnek és a szőlé
szetnek szentelje. 

Miért nem oszolhatna meg ilyen esetben a munka úgy, hogy 
a képzett erdész átvegye a szölőkezelést, ki éppen akkor kevésbbé 
van elfoglalva, midőn a gazda nehéz verítékkel kénytelen a gazda
ság után látni? Hiszen földismei, növényélet isméi, klirna és talaj-
ismei, nemkülömben rovarismei képzettsége van az erdésznek ? 
Csupán a szőlő élettani része az, mely még titok maradt az 
akadémia elvégzése után a képzett erdész előtt. 

Tehát csak a szőlő-élettani ismeret hiánya akadályozza, hogy 
az erdész a szőlőkezelést felügyelhesse, sokszor során javíthasson, 
— és magán a gazda is segíthessen — egyszersmind az ország erdei
nek nagy részét szakértelmes kezelésben is részesítsük ? 

.\/.lhiszemén,hogyképesiteni lehetne az erdészt a szőlőkezelésre, 
mely tulajdonképpen rokonszakunk, mely intézkedéssel a mezőgazda
ságnak is szolgálnánk amellett, hogy az erdészet számára tért hódí
tanánk, birtokosnak szakavatott tisztet nevelnénk, mert a jelen sok 
Isten csapásával vert szőlőgazdaság éppen akkor kívánja meg az 
egész embert, a mikor a mezőgazdának az aratással legtöbb dolga van. 

De maga a szőlő természetéből is folyik ez, hiszen úgy
szólván mindenütt, a hol a szőlő terem, az az erdőnek alját képezi; 
úgyszólván oly helyeken naponta megy a szőlők mellett az erdész, 
ö könnyen felügyelheti, ő termeli oda a szőlőkarót s ő van tájé-



kozva leginkább arról, hogy mely időszakok kedveznek a szőlő 
egyes miveleteiriek, — miért ne lenne a szölőkezelés tehát arra 
bizható. 

De tekintsük az erdőtiszt helyzetét is. 
Miután más esetet hamarjában nem tudok, a magam esetét 

említem itt fel, hogy földesuram éppen engem bizott meg az ura
dalmi szőlők felújításával s ama ellenvetésemet, hogy én ahhoz 
alig értek, azzal ellensúlyozta, hiszen rokonszakom és egy kis 
jóakarat, meg szorgalom mellett mindent behozhatok. Ily helyzetbe 
kerülhet más kollegám is, kinek nagy segítsége lenne, ha már a 
kellő előismerettel bír, mit én csak két évi szorgalmas utánjárás
sal és utazással birtam elsajátítani. 

De végül a szőlők ujjátelepitési ügye is nagyot lendülne az 
országban, mert tudjuk, hogy erdész mindenütt van, hol az okszerű 
gazdaság alapelveivel számolnak, igy hány értelmes erőt nyerne 
vele az ország minden vidéke ? Ám azt hiszem, hogy ezen gazda
sági előnyök mellett maguknak az erdőtiszteknek sorsa is javulna, 
mert szolgalmuk és működésük most kétfelől lévén igénybe véve, 
az anyagi elismerés sem maradhatna el, annál is inkább, hogy ez 
esetben az erdész a rábízott gazdasági ág egy részében szintoly 
eredményeket tudna felmutatni, mint a gazdatiszt, hogy évente 
bemutatja szorgalmának gyümölcsét, mi bizonynyal kedvezőbb 
hangulatra birná az erdész iránt a kenyéradó urat, mig most 
az elhanyagolt és tulhasznált erdőknél, melyekre nézve az erdőtiszt 
csakis a jövő fordára biztathatja urát nagyobb jövedelemről. 

Tiszteletteljes indítványom ezek folytán, hogy az „Országos 
Erdészeti Egyesület" legyen ebben is kezdeményező és 

írjon föl a nagyméltóságú m. kir. földmivelésügyi miniszter 
úrhoz, miszerint tekintetbe véve a fenti okokat, találna módot 
arra nézve, hogy a szőlőtelepítés és kezelés a selmeczi akadémián 
szakszerűen taníttassák, ha másképp nem lehetne, ugy a mező
gazdasági encyklopediának megfelelő kibővítésével. 

Ezen tiszteletteljes indítványomat a tisztelt közgyűlésnek 
elfogadásra ajánlva vagyok 

teljes tisztelettel 
Székely György, 

az Orsz. erd. egyesület alapító tagja. 



Elnök: Méltóztatnak hozzászólni, vagv pedig helyesebbnek 
méltóztatnak gondolni, hogy az inditványt további tárgyalás végett 
az igazg.-választmánynak adjuk ki azzal a kéréssel, hogy arra 
nézve a legközelebbi közgyűlés elé javaslatot terjesszen? (Fel
kiáltások : Ki kell adni az igazgató-választmánynak.') 

E szerint kimondom határozatul, hogy Székely György ur 
indítványa kiadatik az igazgató-választmánynak azzal a kéréssel, 
hogy e tárgyban a jövő közgyűlésnek javaslatot tegyen. 

A szavazatszedö-bizottság időközben elkészülvén munkájával, 
méltóztassanak most meghallgatni a választás eredményéről szóló 
jelentést. 

Ghyczy Emil: A szavazatszedő-küldöttség nevében van 
szerencsém a t. közgyűlésnek jelenteni, hogy a megejtett szava
zásnál összesen 107 szavazólap adatott be ; a szavazatok össze-
számlálásából az tünt ki, hogy a betöltendő 10 választmányi tag
ságra a következők választattak meg: Reinfusz Bódog (96 szava
zattal), Scholcz Ottó (107 szavazattal), Schmidt Ferencz (106 sza
vazattal), Szönyey Islván (97 szavazattal), Bittner Gusztáv 
(100 szavazattal), Havas Ágoston (105 szavazattal), Bartha Gyula 
(105 szavazattal), Lászlóffy Gábor (107 szavazattal), Hangay Géza 
(103 szavazattal) és Arató Gyula (102 szavazattal). 

A többi szavazatok egyesek között oszlottak meg. 
Elnök: E szerint a szavazatszedő-bizottság jelentése alapján 

van szerencsém kijelenteni, hogy a következő két évre az igazg.-
választmány tagjaiul megválasztattak: Reinfusz Bódog, Scholtz 
Oltó, Schmidt Ferencz, Szönyey István, Bittner Gusztáv, Havas 
Ágoston, Bartha Gyula, Lászlóffy Gábor, Hangay Géza és Arató 
Gyula. (Éljenzés.) 

Következik a számadás-vizsgáló bizottság jelentése. 
Bartha Gyula : Mélyen tisztelt közgyűlés ! 
Nagybecsű megbízásukhoz képest felülvizsgáltuk az egyesület 

1896. évi számadásait, valamint az igazgató-választmány kebelé
ből kiküldött volt számvizsgáló-bizottság által az emiitett szám
adások alapján összeállított zárszámadást, s ugy a számadásokat, 
mint a zárszámadást helyesnek találtuk. 

Ennélfogva a számadó részére a felmentvény megadását 
részünkről is javasoljuk. 



S S 

A számvizsgáló-bizottsággal egyetértőleg következő behajt
hatatlan összegek leírását javasoljuk: 

I. Az 1896. évi tagsági könyv „A" függelékében kimutatott 
összegnek és pedig: 

1. az alapító tagoknál 27 frt — kr. 
2. a rendes „ 1292 „ 30 „ 
3. az előfizetőknél.... : . . — — — - . 18 „ — ., 

Összesen 1337 frt 30 kr.-

nyi összegnek leiratását; 
II. az 1896. évi tagsági könyv „ C " függelékében kimutatott 

összegnek és pedig: 
1. az alapítványi tőkéből . . . - 540 frt — kr. 
2. 1895. év végéig terjedő időre eső 

alapítványi kamatból . . . . . . — - — — 103 ,, 05 „ 
3. 1890. évi alapítványi kamatból . . . ' 28 „ — „ 
4. 1895. év végéig terjedő időre eső 

tagsági dijból . . . . . . — . . . . . . — — — — 150 ,, ., 
5. 1896. évi tagsági díjból... .__ . . . . . . 8 „ — „ 

Összesen 829 frt 05 kr.-
nyi összegnek leírását; 

III. az 1897. évi tagsági könyv „A" függelékében kimutatott 
("is-zegnek és pedig: 

1. az alapítványi tőkéből 1720 frt — kr. 
2. az „ kamatból . . . — — 895 ,, — ., 
3. tagsági dijakból . . . . . . . . . — — 918 ., — .. 

Összesen 3533 frt — kr.-

nyi összeg leírását, megjegyezvén, hogy ezt az összeget a szám
vizsgáló-bizottság az 1896. évi tagsági könyvnek az 1896. évi 
közgyűlés utasítása szerint eszközölt megvizsgálása eredményeként 
javasolta leírásra; 

IV. az 1897. évi tagsági könyv „Z?" függelékében kimutatott 
összegnek és pedig: 

1. néhai Schuszter Oszkár 160 frt töke és 24 frt kamat, 
2. ,, báró Simonyi Lajos 40 frt kamat tartozásának 

összesen 224 frtnyi összegnek leírását, megjegyezvén,* hogy ez az 



összeg az igazgató-választmány 1897. évi okt. 30-án tartolt ülésén 
hozott XXIII . sz. határozata alapján vezettetett át a függelékbe. 

Jelentjük továbbá, hogy megvizsgáltuk a számvizsgáló-bizott
ság által összeállított és az igazgató-választmány által a folyó évi 
június hó 27-én tartott ülésében tárgyall és változatlanul elfogadott 
1898. évi költségvetést és azt 34.710 frt bevétellel és kiadással 
elfogadásra ajánljuk, megjegyezvén, hogy a XVII . kiadási rovat 
szerint 1564 frtnyi bevételi felesleg a törzsvagyonhoz csatolandó, 
ennélfogva ezzel az összeggel fog 1898. évben az egyesületi 
vagyon, gyarapodni. 

Budapesten, 1897. deczember hó 19.-én. 
Guckler Károly. Bartha Gyula. Székely György. 

Elnök: Méltóztatnak a jelentéshez hozzászólani? (Fel
kiáltások: Tudomásul vesszük!) Ha nincs senkinek észre
vétele, kimondom határozatképen, hogy a számadásvizsgáló
bizottságnak az 1896. évi számadások megvizsgálásáról előterjesz
tett jelentését a t. közgyűlés jóváhagyólag tudomásul veszi, s az 
ebben előterjesztett javaslatokat és indítványokat elfogadva, szám
adó részére a felmentvényt megadja, a behajthatatlanoknak jelzett 
egyesületi követelések leírását pedig engedélyezi. 

Á mi a kiküldött bizottságnak az 1898. évi költségvetésre 
vonatkozó jelentését illeti, azt ugy Játom, a t. közgyűlés általános
ságban szintén jóváliagyja, a költségvetés részleteit illetőleg azon
ban, kérem a közgyűlést, hogy azokat tételről tételre tárgyalás alá 
venni szíveskedjék. 

Horváth Sándor titkár felolvassa a költségvetést, melynek 
egyetlen tételére nézve sem tétetik észrevétel. 

Elnök: Miután a költségvetés részletei ellen nincs senkinek 
észrevétele, kimondom határozatilag, hogy a kiküldött bizott
ság által bemutatott költségvetést a t. közgyűlés ugy általános
ságban, mint részleteiben változatlanul elfogadja, (Helyeslés.) 

Ezzel, t. közgyűlés, tárgysorozatunkat, mely mai közgyűlésünk 
napirendjére kitűzve volt, teljesen kimerítettük s csupán a jegyző
könyv hitelesítéséről kell még gondoskodnunk. Midőn erre a tisztre 
Hangay Géza és Márton Sándor t. tagtársainkat felkérem, egyszers
mind a magam és az igazg.-választmány nevében köszönetemet 



fejezem ki a közgyűlés t. tagjainak azért, hogy az egyesület iránt 
való érdeklődésük .és jóindulatuk jeléül közgyűlésünkön ily 
szép számmal megjelenni szíveskedtek. 

Az ülést bezárom. (Zajos éljenzés.) 
K. m. f. 
Horváth Sándor s. k. Bedő Albert s. k. 

titkár. alelnök. 

Hitelesítésül: 
Márton Sándor s. k. Hangát) Géza s. k. 

alapító-tag. ig'.-választmányi tag. 

Lapszemle. 
A fának néhány uj alkalmazási és értékesítési módját közli a 

„Lesnoj Journal." Ilyen például a bőrgyártás fából. A celluloset 
az úgynevezett pergamentácziónak vetik alá oly módon, hogy 
paraffinnal, stearinnal vagy viaszszal keverve két henger között 
átsajtolják, miáltal a paraffin vagy viasz a farost minden hézagába 
behatol és a hengerek közöl mint határozott vastagsággal biró 
szilárd börnemü anyag kerül ki, melyet a levegőn szárítva s kül
sőleg dextrinnel vagy caseinnel kezelve még simításnak és fénye-
sitésnek vetnek alá. Hogy ez a börnemü gyártmány puha és haj
lékony is legyen, az emiitett anyagokhoz még egy kevés glycerint 
adnak s a kivánt színhez képest még különféle festékanyagot. 

Az így előállított börutánzat egészen olyan, mint a valódi 
bőr, elbirja a nedvességet, vízhatlan, tartós és sok oly munkára 
alkalmas, amire most valódi bőrt használnak. 

Selymet már ezelőtt is gyártottak fából, csakhogy az felette 
tűzveszélyes volt. Ujabbi időben a hátrányos tulajdonság kiküszöbö
lésének is kitalálták a módját. Egy ilyen selymet készítő gyár 
egészen az 1895. évi márczius hó végéig jó sikerrel működött 
Besanc.onban, de egy kazánrobbanás következtében elpusztult. 
Jelenleg egy hasonló gyár Fismes-ben (Marne departement) dolgo
zik és naponta 400 kilogramm faselymet termel. 

Amerikában a fából való vitorlák általánosan ismeretesek. Az 
ezek ellőállitásához való faanyagot kettedehromsavas káliummal, 



enyvvel s több eféle anyaggal keverik össze s közönséges módon 
vékony sávokban dolgozzák föl. Tökéletesebb összekötés czéljából 
több ilyen sávot egymásra ragasztanak s hengerek között átsajtol
nak. A vitorlákat azután ugy készitik, hogy az egyes sávokat össze-
varják s ezek, nemcsak hogy ruganyosabbak, sűrűbbek, könnyeb
bek, de tartósabbak, és a mi a fö, olcsóbbak is, mint a közön
séges vitorlák. 

Gázcsöveket Amerikában már több év óta készítenek szintén 
fából. 

Általánosan ismert dolog továbbá az is, hogy Amerikában 
már az ágyúcsövek készítéséhez is használnak — még pedig 
sikerrel — faanyagot. 

Az amerikai Mitchel-nek ujabb találmánya továbbá az a 
mód, hogyan lehet fából yyapotposztót készíteni. Egészséges fából 
— különösen a luczfenyöfából 5 cm. hosszú korongokat vágnak, 
ezeket gondosan lehántják, a meglevő ágcsomókat pedig fúrógép
pel kifúrják s végre az igy előkészített korongokat külön e czélra 
szerkesztett vágógéppel néhány milliméter vastag forgácsra apróz
zák. E forgácsot egy vízszintesen fekvő 12 m. hosszú és 4 m. 
átmérőjű, belülről ólommal bevont rézkatlanba teszik, melyet szor
gosan lezárnak s alulról forró vízgőzzel megtöltenék. Tiz óra 
múlva a már felbomlott forgácshoz kettedkénsavas nátront adnak, 
a kazánt újból jól lezárják és tartalmát 36 órán át 3 légkörnyi 
nyomás alatt állani hagyják. Most már egy felbomlott farostokból 
álló fehér anyagot nyernek, melyet vizzel alaposan megmosva 
mekanikai uton még tovább felapróznak. A felesleges vizet ugy 
távolítják el, hogy a nyert anyagot két nagy henger között átsaj
tolják ; azután bizonyos arányban horganychloriddal, só- és eczet-
savval, továbbá kis mennyiségű casztorolajjal, caseinnel és gelatin-
nel összekeverve egy külön kazánban csekély nyomás alatt hevítik, 
melyből mint fehér félig folyékony egyforma tésztanemü anyag 
kerül ki. Most e tésztát üres hengerbe teszik, melyben egy dugattyu 
jár s melynek feneke számtalan apró nyilasokkal van ellátva. Az 
ezeken átsajtolt anyag 'ent finom fonalak gyanánt jelenik meg. 
Ezeket a finom szálakat még két vízszintesen forgó, gőz által 
melegített hengeren keresztül gyenge szénsavas oldaton, aztán 
hideg vizén s végre még két száritó hengeren vezetik át, melyek-



bői kijövet a fonalakat orsókra, épen ugy fel lehet csavarni mint 
a közönséges gyapotfonalakat. A valódi gyapotfonaltól alig lehet 
őket megkülönböztetni, csakhogy nem oly erősek, mint az. E bajon 
is az úgynevezett pergamentáczió által segítenek, ugy, hogy mielőtt 
az orsókra felcsavarják, ammóniák tartalmú, azután pedig tiszta 
hideg vízen s végre megint szárító hengereken vezetik át, mely 
kezelés után a fonalak már pergamentszerüek vagyis félig átlát
szókká és igen erősekké válnak, de a mellett puhák és hajlíthatok 
maradnak. Az ilyen fonalakból készült szövetet tetszés szerént 
festeni is lehet s az igen szép tetszetős és sokkal olcsóbb, mint 
a valódi gyapotszövet, habár épen olyan tartós mint emez. Ugy 
mondják, hogy e szövet a gyapotszövetnek már is nagy versenyt 
csinál, s meglehet, hogy, a déli gyapotültetéseket az éjszaki luczo-
sok ki fogják szoritatni 

A Christiániában székelő franczia konzul jelentése szerint 
Norvégiában jelenleg 61 gyár foglalkozik a fának mekanikai uton 
való feldolgozásával, 14 gyár pedig a fát vegyi uton dolgozza fel. 

(Közli: Firbász A.) 

Hivatalos közlemények. 
Az 1897. évi erdősítési jutedmak kiosztása. 

70656/L/4. sz. — Az 1892.-ik évben közgazdasági érdekből 
teljesített erdősítések jutalmazására vonatkozó pályázat határideje 
lejárván, az idei 39627. szám alatt kiadott rendelettel intézkedtem 
az iránt, hogy az 1892. évi 933.8. számú pályázati hirdetmény 
alapján pályázat alá bocsátott erdősítések a helyszínén megvizs
gáltassanak s a vizsgálatok megejtésénél az erdősítésre vonatkozó 
összes körülmények figyelembe vétessenek. 

A helyszíni vizsgálatok eredményéről szóló jelentést, az 
erdősítésekre vonatkozó összes ügyiratokkal s nevezetesen, a hely
színén az illető birtokosok jelenlétében felvett jegyzőkönyvekkel 
együtt az említett pályázati hirdetmény értelmében alakított bíráló
bizottságnak kiadtam a végett, hogy ez az országos főerdőmester 
elnöklete alatt tartandó ülésen a jutalmak odaítélésére vonatkozó 
határozatát hozza.meg s azt jóváhagyásom elé terjeszsze. 



A biráló-bizottság az összes tényezőknek s nevezetesen az 
1892. évi erdősítések közérdekű becsének és értékének kellő meg
állapítása után, az elsőrendű első nagy jutalmat, azaz 1000 (egy
ezer) frankot aranyban, a brassó vármegyei Hoszzufalu Jcözségneh, 
a saját határában, Hegyeshegy dűlőben 9678 uj kat. helyrajzi 
szám alatt fekvő 57"87 (ötvenhét egész és nyolczvanhét század) 
kat. hold, — az elsőrendű második nagy jutalmat, azaz 1000 (egy
ezer) frankot aranyban, bars vármegyei Garam-Szent-Benedek 
község volt úrbéreseinek, ezen község határában, Klicsa dűlőben 
245 kat. helyrajzi szám alatt fekvő 35 (harminczöt) kat. hold, — 
a másodrendű első nagy jutalmat, azaz 800 (nyolczszáz) frankot 
aranyban, a pozsony vármegyei Bur-Szent-Péter község volt úr
béreseinek, ezen község határában, Piszki n Dobjánszke dűlőben 
7208, 7209, 7210 és 7211 1. kat. helyrajzi számok alatt fekvő 
26 (huszonhat) kat. hold, — a másodrendű második nagy jutalmat, 
azaz 800 (nyolczszáz) frankot aranyban, az udvarhely vármegyei 
Varggas község közbirtokosságának, ezen község határában, Erős
oldal dűlőben 5934. és 5936. uj kat. helyrajzi szám alatt fekvő 
16'2 (tizenhat egész és kettő tized) kat. hold és a Sebedomb 
dűlőben 4207, 4231, 4237, 4239, 4241 és 4243. uj kat. helyrajzi 
számok alatt fekvő 17'.5 (tizenhét egész öt tized) kat. hold, 
összesen tehát 33"7 (harminczhárom egész és hét tized) kat. hold, 
— a harmadrendű első nagy jutalmat, azaz 500 (ötszáz) frankot 
aranyban, az udvarhely vármegyei Erked községnek, a saját határá
ban, a Hanzane Hémmen dűlőben, 12.328 kat. helyrajzi szám alatt 
fekvő 30 (harmincz) kat. hold, — a harmadrendű második nagy 
jutalmat, azaz 500 (ötszáz frankot aranyban, a marostorda 
vármegyei mezőkövesdi ev. ref. egyháznak, a Mezőkövesd község 
határában, Nagy-erdő dűlőben 710 és 711. kataszteri hely
rajzi számok alatt fekvő 28 (huszonnyolcz) kataszteri hold, —• 
az elsőrendű első elismerő jutalmat, azaz 400 (négyszáz) frankot 
aranyban, a tordaaranyos vármegyei Torda rendezett tanácsú város
nak, a saját határában, Sóbánya dűlőben 6226 és 6227. kat. hely
rajzi számok alatt fekvő 18'9 (tizennyolcz egész és kilencz tized), 
kat. hold, — az elsőrendű második elismerő jutalmat, azaz 400 
(négyszáz) frankot aranyban, a brassó vármegyei Bácsfalu község
nek, a saját határában, Gyepoldal dűlőben 1802. uj kat. helyrajzi 



szám alatt fekvő 16'49 (tizenhat egész és negyvenkilencz század) 
kat. hold, — a másodrendű első elismerő jutalmat, azaz 200 (kettő
száz) frankot aranyban, az udvarhely vármegyei Kadicsfalra köz
ségnek, a saját határában, Rez dűlőben 2629 és 2630. kat. hely
rajzi számok alatt fekvő 15 (tizenöt) kat. hold, — a másodrendű 
második elismerő jutalmat, azaz (kettőszáz) frankot aranyban a 
pest-pilis-solt-kiskun vármegyei Bia község volt úrbéreseinek, az 
ezen község határában, Dobogó dűlőben 2362. kat. helyrajzi szám 
alatt fekvő 12 (tizenkettő) kat. hold, — a harmadrendű első elis
merő jutalmat, azaz 100 (egyszáz) frankot aranyban, a esik vár
megyei esik Zsögöd község közbirtokosságéinak, az ezen község 
határában, Kövesoldal dűlőben 8444 és 8445. kat. helyrajzi számok 
alatt fekvő 20'45 (husz egész és negyvenöt század) kat. hold, — 
és végül a harmadrendű második elismerő jutalmat, azaz 100 (egy
száz) frankot aranyban, a marostorda vármegyei Mező Madaras 
községnek a saját határában, Borjutilalmas dűlőben 673. kat. hely
rajzi szám alatt fekvő 10"99 (tiz egész és kilonczvenkilencz század) 
kat. hold kiterjedésű, teljesen kopár, terméketlenül heverő, érték
telen területeken, nagy költséggel s kiváló gonddal és szakértelem
mel teljesített erdősítésekért ítélte oda. 

Tekintettel pedig arra, hogy a jutalomban részesíthető birto
kosokon kívül több versenyző a nagy költséggel teljesített erdősí
tésnél szintén kiváló szorgalmat fejtett ki és igen szép eredményt 
mutat fel, a biráló-bizottság egyidejűleg azon javaslatának adott 
kifejezést, hogy ezen birtokosok közül a szegényebb sorsuak 
pénzsegélyben részesittessenek, a többieknek pedig írásbeli elis
merés nyilváníttassák, vagyis, hogy: a brassó vármegyei Tatrang 
községnek, a saját határában, Szénhegy dűlőben 3453, 3454 és 
3524. uj kat. helyrajzi számok alatt fekvő 67'87 kat. hold beerdő-
sitéseért 200 (kettőszáz) frt, — a pozsony vármegyei Gajár köz
ség volt úrbéreseinek, az ezen község határában, Csongerszka dűlő
ben 4261. kat. helyrajzi szám alatt fekvő 48 kat. hold beerdősi-
téseért 200 (kettőszáz) frt, — a máramaros vármegyei borsai köz
birtokosságnak, a Borsa község határában, Burloja dűlőben, 9669. 
helyrajzi szám alatt fekvő 45 kat. hold beerdösitéseért 200 (kettő
száz) frt, — a pozsony vármegyei Bur-Szent-Miklós volt úrbéresei
nek, az ezen község határában Szarenicza dűlőben, 2585/1. hely-



rajzi szám alatt fekvő 29"26 kat. holdnak beerdösitéseért 150 
(egyszázötven) frt, — a pozsony vármegyei Laksár-Újfalu község
nek, a saját határában Piszki dűlőben 631. helyrajzi szám alatt 
fekvő 26'30 kat. holdnak beerdösitéseért 150 (egyszázötven frt, — 
az udvarhely vármegyei Zsombor községnek, a saját határában, 
Tekenyő dűlőben 11108. kat. helyrajzi szám alatt fekvő 20 kat. 
holdnak beerdösitéseért 100 (egyszáz) frt, — az udvarhely vár
megyei székelg-kereszturfalvi közbirtokosságnak, a Székely-Keresz-
tur nagyközség határában, Sósviz dűlőben, 2704. helyrajzi szám 
alatt fekvő 1940 kat. holdnak beerdösitéseért 100 (egyszáz) frt, 
— és végül a máramaros vármegyei alsó-vissói közbirtokosságnak, 
az Alsó-Vissó község határában Pe-Kvaszta dűlőben, 2493. és 
2528. helyrajzi számok alatt fekvő 15 kat. holdnak beerdösitéseért 
50 (ötven) frt, államsegély engedélyeztessék; Írásbeli elismerés pediy 
ngilvánittassék: Kecskemét törvényhatősáyi joggal felruházott város
nak, a saját határában, Ballószeg, Hugacz-Monostor és Szikra 
dűlőkben 1641, 1693, 1721, 17628 és 32128. helyrajzi számok alatt 
fekvő 22245 kat. holdon, — az észak-maggar országi egyesitett 
kőszénbánya iparvállalat részvénytársaságnak, a Nógrád vármegyei 
Mátra-Szele község határában, Pétervölgy és Halló völgy dűlőkben 
2268. helyrajzi szám alatt fekvő 40 kat. holdon. — Szilárdg 
Ödönnek, a nógrád vármegyei Salgó-Tarján község határában, 
Kiserdő és Kuczor dűlőkben, 1728, 1731. és 1761. helyrajzi számok 
alatt fekvő 70 kat. holdon, — a salgó-tarjáni kőszénbánya rész
it éngtár saságnak, a nógrád vármegyei Zagyva-Róna község határá
ban. Verebes és Macskakő dűlőkben 3127. helyrajzi szám alatt 
fekvő 80 kat. holdon, — gr. Pejachevich Arthurnak, a nógrád 
vármegyei Karancs-Keszi község határában Karulyos dűlőben, 20. 
helyrajzi szám alatt 50 kat. holdon, továbbá Nógrád-Ludány köz
ség határában Cseple dűlőben 246. helyrajzi szám alatt fekvő 
15 kat. holdon és a Dolány község határában Majorhegy dűlőben 
42. helyrajzi szám alatt fekvő 16 kat. holdon, valamint a Pöstyén 
község határában Kiserdő dűlőben 239. helyrajzi szám alatt fekvő 
10 kat. holdon, vagyis összesen 91 kat. holdon, — gr. Appongi 
Lajosnak, a nyitra vármegyei N. Appony község határában Polánka 
dűlőben 91 és 166. helyrajzi számok alatt fekvő 25 kat. holdon, 
— özv. Ledeczi-Schenk Adolfné, született báró Popper Jeanettenek 



a trencsén vármegyei Kasszarovne község határában Pikre dűlőben 
287. és 289. térképi számok alatt fekvő 90 kat. holdon, — gróf 
Nádasdy Fermeznek a fehér vármegyei Kis-Keszi község határá
ban Sárrét dűlőben 1598. helyrajzi szám alatt fekvő 50 kát. 
holdon, — báró Todesco örököseinek, a veszprém vármegyei Nagy
vázsony község határában Nőzsír dűlőben 1019 és 1041. helyrajzi 
számok alatt fekvő 11" 19 kat. holdon, — és báró Edelsheim Gyulay 
Lipótnak, a nyitra vármegyei Felső-Elefánt község határában Pok-
reini vreh dűlőben 44. helyrajzi szám alatt fekvő 25 kat. holdon 
kiváló szolgalommal s szakértelemmel és szép eredménynyel tel
jesített erdősítésekért; továbbá Sporzon Ernő volt országgyűlési 
képviselőnek, mint a Rudnay Dénes örökösök gondnoksági megha
talmazottjának, Velits Ódon Torda város polgármesterének, Leporis 
Dénes, Krhon Albert sissói nagybirtokos jószágigazgatójának, Mahr 
Károly, Eszterházy Ferencz gróf erdő mester ének és végül Huszár 
Ignácz Weiszenbacher Endre karancs-berényi földbirtokos kasznár-
jának, az erdősítések körül kifejtett buzgalmukért. 

A biráló-bizottság fentebbi határozatát ezennel jóváhagyván 
és javaslatát elfogadván, értesítem a közigazgatási bizottságot, 
miszerint egyidejűleg intézkedtem az iránt is, hogy a megítélt 
jutalmak és elismerő okmányok az illető vármegyék főispánjainak 
megküldessenek, a segélypénzek pedig a kir. erdőfelügyelöségek-
nek kiutalványoztassanak s hogy az illetékes főispán urakat meg-
biztam azzal, hogy a jutalomdijakat a közhírré tett pályázati 
hirdetmény értelmében fizessék ki s illetve, hogy az elismerő 
okmányokat az illetőknek küldjék meg, az erdőfelügyelőket pedig 
utasítottam, hogy a segélypénzeket a birtokosoknak haladéktalanul 
kifizessék. 

Kelt Budapesten, 1897. évi deczember hó 22-én. 
Darányi s. k. 



Különfélék. 

Községi erdők állami kezelése. A földmivelésügyi mi-
nisteriumban, mult évi deczember hó 2.-ától 4.-éig beható 
szaktanácskozás folyt le ama törvényjavaslat-tervezet tárgyá
ban, amelyet a miniszter a községi és ezekkel egy tekintet 
alá eső kisebb terjedelmű kötött forgalmú erdőbirtokok 
állami kezeléséről és a közbirtokosságok és volt úrbéresek 
tulajdonában tevő közösen használt erdők vagyonkezelési 
kérdésének szabályozásáról szándékozik előterjeszteni. 
A javaslat első részének czélja az, hogy az állami erdő
kezelés szervezésével első sorban a községeknek és volt 
úrbéreseknek, másodsorban pedig a többi kötött forgalmú 
erdők birtokosainak módot nyújtson annak a szükséges, 
de a kisebb birtokokra terhes kötelességnek a teljesítésére, 
hogy az erdőtörvény értelmében erdeik kezelésére szakértő 
erdőtiszteket alkalmazzanak. Ezt a czélt a javaslat az állami 
kezelés szervezésével törekszik elérni, mely egyszersmind a 
helyenként nagy kiterjedésű vízmosások és kopár területek 
megkötését és befásitását is egy jelentékeny lépéssel előbbre 
viszi s a földmivelésügyi ministernek módot nyújt arra, 
hogy az érdekelt birtokosokat nehéz munkájuk teljesitése 
körül hathatósan támogassa. A javaslat második része a 
közbirtokossági és volt úrbéres erdők vagyonkezelése körül 
sok helyen tapasztalható teljesen rendezetlen állapotok 
megszüntetésére alkalmas. Bár a javaslatnak mindkét része 
hosszas tárgyalások alapján volt előkészítve, a földmivelés
ügyi minister a végleges szövegezés előtt még az érdekelt 
vármegyék illetékes köreit s a közbirtokosságok képviselőit, 
több kiváló jogászunkat és közigazgatási tekintélyünket is 
meg akarta hallgatni. A nagy számban megjelentek beha-
hatóan megvitatták a javaslat minden intézkedését s bár a 
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részletekre nézve sok figyelemre méltó észrevétel merült 
fel, egészében a javaslatol - Bedő A., Komjáthy B. és 
Groisz G. képviselők kivételével, kik közül Komjáthy álta
lában az elvi szempontból való szükségesség tekintetében, 
Bedő és Groisz pedig a j e l e n viszonyok között való idő
szerűség s a, közvetlen szükségesség szempontjából lettek 
kifogást, — helyeselték és örömmel fogadták. 

A tanácskozások befejezésekor a minister kijelentette, 
hogy a javaslat végleges szövegezésénél, a tanácskozmány 
folyamán hangoztatott kívánságokat mind a leggondosabb 
figyelembe fogja venni: megelőzőleg azonban a javaslat 
felől még az Országos Erdészeti Egyesület véleményét is 
meghallgatja. 

A tanácskozmány tagjai a minister kijelentéséi meg
nyugvással fogadták s Mihályi Péter országgyűlési kép
viselő, aki mint egyik máramarosi közbirtokosság elnöke 
veit tevékeny részt a tanácskozmányban, meleg szavakban 
mondott a ministernek köszönetet. 

A földmivelésügyi minister ur a szóban levő törvény
javaslat-tervezetet január hó folyamán tényleg le is küldte 
egyesületünkhöz oly kéréssel, hogy a. tervezet az igazgató-
választmány legközelebbi ülésén tárgyalás alá vétessék s 
a tárgyalás alapján az igazgató-választmány véleménye 
vele lehető sürgősen közöltessék. 

A leküldött javaslat-tervezettel az igazgató-választmány 
a január hó 80.-án tartolt ülésen foglalkozóit s az elő
adói vélemény kidolgozására kiküldőit háromtagú bizottság 
előterjesztését általánosságban elfogadván, egyhangúlag ki
mondotta, hogy a javaslat-tervezetben érintett törvényhozási 
intézkedéseket általában réve helyesli és sürgősen szükségesek-
nek tartja, s az égést javaslat-tervezetet őszinte örömmel 
üdvözli, mint olyan törvényhozási intézkedés tervezetét, mély az 



egyesület által már régen felismert s több alkalommal is 
hangoztatott közszükségletnek kielégítését czélozza. 

A javaslat-tervezet egyes részleteire nézve azonban 
az igazgató-választmánynak szintén voltak megjegyezni 
valói, s ehez mérten egyesületünk a törvényjavaslat-
tervezetre vonatkozólag általánosságban adott fentebbi 
véleménynek közlésével kapcsolatosan egyszersmind azokat a 
módosításokat és kiegészítéseket is figyelmébe ajánlolta a 
földmivelésügyi minister urnák, a melyeket az ügy érde
kében kívánatosaknak ismert fel. 

Az igazgató-választmány tárgyalásáról részletes tudó
sítást fog nyújtani az ülésnek jövő füzetünkben megjelenő 
jegyzőkönyve. 

Közlemények a  pajódok é s az áska ellen i védekezésről . 
Közeleg a tavasz s ezzel a csemetéiket féltő erdészek 
aggodalma is a pajódok és áskák károsításai miatt. Azt 
hiszem, egyik-másik szaktársam jönéven veszi, ha együtt 
felsorolva látja azokat a forrásokat, melyekből e veszedel
mes erdőkárositók ellenében szükséges védekezéshez taná
csokat meríthet. 

Az «Erdészeti Lapok»-ban erre nézve rövidebb-hosz-
szabb közlemények jelentek meg az alábbi láblázatban 
megjelölt helyeken: 
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A sok közül valamelyik tanács megfogadása talán 
csak sikerre vezet, vagy esetleg ujabb ismeretekhez ve
zérli a kísérletezőt s így fáradságának mindenkép csak 
hasznát látja. (Közli: Stark D.) 

A kopár területeken teljesített erdősítések állami 
segélyezése. A földmivelésügyi m. kir. minister, ugy, mint 
az előző évben, ama szegényebb sorsú birtokosokat, kik 
a közgazdasági érdekből beerdősitendő kopár területeken, 
az 1897.év őszén önként, tehát az erdősítésnek az 1879. 
évi XXXI. t.-czikk 165. §-a alapján való elrendelése előtt, 
és sikerrel erdősitettek, állami segélyben részesítette s a 
teljesített erdősítések közgazdasági értékéhez és fontos
ságához, valamint a tényleg felmerült költségek nagyságához 
képest 66 birtokos részére 46'2 k. holdnyi kopár terület 
beerdősitése után 2820 forintnyi pénzsegélyt osztott ki, 
mely összeg a folyó év tavaszán teljesített erdősítések 
után a földmivelésügyi minister által már adományozott 
17.239 forint pénzsegélylyel együtt 20.059 frtot tesz ki. 
Ezen államsegély 382 birtokos részére összesen 3320 k. 
holdnyi kopár terület beerdősitése után lett kiosztva. 

A jegér-madárról. (. llcedo.) Az Erd. Lapok régebb évfolya
maibankérdés tárgyávátétetett aj egérnek hasznos l ulaj don sága. 
Saját megfigyelésem után következőket mondhatom e szép 
kis madárról. Nem régen elvénhedt mágiákat árverezvén, a 
már ledöntött törzsek egyikére figyelmessé tett annak elégedet
len gazdája, mert a törzs belseje teljesen korhadt volt. Amint 
e vén fához közeledtünk, már messziről feltűnt nekem, 
hogy annak tuskőján, ügyet se vetve ránk, egész sereg 
apró madárka gazdálkodik nagy mohósággal. Néhány lépés
nyi távolból aztán kétségtelenül meggyőződhettem arról is, 
hogy a korhadékban rejtőzött álczákon osztozkodó czinkék 
és fakúszók között kolompos gyanánt egy szép jegér-madár 



vezérkedett, mely társain is túltett a hasznos igyekezetben 
azzal, hogy többi társának elrebbenése állal sem hagyta 
inagát zavartatni lakmározásában. 

Egyúttal megemlitem, hogy ugyancsak e jegérfajt 
sokszor láttam az alföldi kubikgödrök jégrései mellett ólál
kodni, a midőn meg bizonyára halacskákra leselkedett és 
valószínűleg nem is eredménytelenül, mert ezekben a 
sekély áradvány vizekben felelte sok apró hal tartózkodik, 
úgy, hogy a tiszta jégen ál csoportokban láthatni őket. 

(Közli: Stark D.) 
A magyar kiviteli czégek compendiumából, melyet a 

kereskedelmi minister megbízásából a kereskedelmi múzeum 
a külföld részére szerkesztett franczia nyelven, nyolcz 
nyelvű tárgymutatóval megjelent egyelőre a magyar nyelvű 
második kiadás. Ezt ezúttal nagyobb példányszámban 
nyomatták ki, mint az első kiadást, hogy az érdeklődők 
megszerezhessék. A tapasztalat ugyanis azt tanúsította, 
hogy — más ilynemű munka hiányában — ez a kiadvány 
a belföldön is hézagot pótoll : áttekintést nyújtott a magyar 
gyáriparról, a. gyakorlati igényeknek megfelelő utmutalója 
volt a jelentősebb hazai ipari beszerzési forrásokhoz. Ehhez 
képest a kereskedelmi múzeum igazgatósága a második 
kiadásnál szélesebb keretben haladt ; fölvette nemcsak 
azokat az ipartelepeket, melyek már tényleg és rendsze
resen foglalkoznak kivitellel, hanem az olyanokat is, melyek 
csak a belföldnek dolgoznak ugyan, de képessek arra, 
hogy alkalom adtán külföldi megrendeléseket is foganato
sítsanak és általában versenyképességet tanúsítottak. Ehhez 
képest ezen kiviteli czimlár a második kiadásban 1905 
kivitelképes magyar ipartelepet sorol föl; 682 czéggel 
többet, mint az elsőben. Tetemesen több czéget ismertet 
nevezetesen az italoknál (114 helyett 201), az élelmi ipar-



czikkeknél (62 h. 112), a faáruknál és bútoroknál (114 h. 
184), a szövő és fonóiparnál (78 h. 130), a ruhá
zati iparnál (38 h. 86), a papíráruknál (48 h. 77), a 
bőráruknál (67 h. 110), a vasnál és vasáruknál (99 h. 
145), a fémeknél (39 h. 71), a gépeknél (77 h. 94), 
a hoi'vát-szlavonországi czégeknél (79 h. 94). A kiad
vány a terménykivitelre nem terjeszkedett ki az első 
kiadásban. 

Terményeink kivitele ugyan sokkal jelentékenyebb, 
mint gyártmányainké, de mig emez nagy részben csak 
1—2 évtized óla létezik, útmutatásokra és a kormány 
kezdeményezésére szorul, ugy hogy ez a propaganda a 
kereskedelmi múzeum főfeladatát képezi - addig a ter
ménykivitel régi hagyományok alapján, kellő szervezettel 
működik, ismeri a piaczait és a czégek rég rendelkeznek 
már a szükséges külföldi összeköttetésekkel. Ezért az inté
zet nem is látta szükségesnek ezen a téren intervenálni 
és a terménykiviteli czégeket nem vette föl a czimtár első 
kiadásába. 

Ámde a külföldről érkezett tudakozódások oly 
gyakran vonatkoztak a magyar terményekre, hogy a szer
kesztőség a második kiadásba fölvette a fontosabb kiviteli 
czikkeket a terményekből is, 38 féle állati és növényi ter
ményre terjeszkedik ki és ezekre 1117 czégel. sorol föl 
és pedig csakis elsőrendű czégeket. A külföldnek szánt; 
franczia kiadás, mely kilencz nyelvű tárgymutatóval és 
használati utasítással van ellátva és már is tetemes számú 
pótlásokat tartalmaz, ugy, hogy harmadik kiadás számba 
mehet, most van sajtó alatt és néhány hét múlva ezer 
meg ezer példányban megy szét a külföldre, ahonnét már 
is 1200-nál több példányt jegyeztettek elő konzulátusaink 
és más érdeklődők. 



Változások az erdészeti szolgálat körében. 
A földmivelésügyi m. kir. minister a, következő erdőtiszteket 

nevezte k i : 
/. A magyarországi kincstári erdőket kezelő erdötisztek lét

számában : 

F ö e r d é s z s z é a IX . fizetés osztályba: Benigng Gyula 
m. kir. erdészt amáramaros-szigeti erdőigazgatósághoz; Briestyanszky 
Endre m. kir. erdészt a lippai fő erdőhivatalhoz. 

E r d é s z s z é a X . fizetési osztá lyba: id. Belházy Gyula, 
m. kir. erdészjelöltet a beszterczebányai erdőigazgatósághoz; 
Konok Tamás m. kir. erdészjelöltet a kolozsvári e rdőigazgaló
sághoz. 

E r d é s z j e 1 ö 111 é a. X I . fizetési osztályba: Kiss Ernő és 
Lőfi Jenő ni. ktr. erdögyakornokokat a lippai föerdöhivatalhoz. 

E r d ő g y a k o r n o k k á a következő okleveles erdészeket: 
Jeszenszky Ferenczet a szászsebesi erdőhivatalhoz ; Hohoss Jánost 
a. lugosi erdöigazgatósághoz; Lányi Gyulát az apatini erdőhiva
talhoz; Gombossy Józsefet a beszterczebányai erdöigazgatósághoz; 
Papp Istvánt a zsarnóczai erdöhivatalhoz. 

II. A horvát-szlavonországi kincstári erdőket kezelő erdötisztek 
létszámában: 

E r d é s z s z é a X . fizetési osztályba a következő kir. erdész
je lö l teket : Suszter Rezsőt a zágrábi erdőigazgatósághoz; Emöki 
Adolfot és Bogsch Árpádot az otocsáczi erdőhivatalhoz; Stromszky 
Lászlót a, zágrábi erdőigazgatósághoz. 

Magyarosodunk. Gruber Győző m. kir. e r d ő g y a k o r n o k , 
az Országos Erdészet i Egyesület rendes tagja, vezeték 
nevét «Vermes»-re változtatta. Éljen! 

Halálozások. Loeszl József uradalmi erdőmester (Kapos
váron) és Kádár Imre ni . kir. e r d ő g y a k o r n o k (Ungváron) , 
az Országos Erdészet i Egyesüle t rendes tagjai meghaltak. 
Béke hamvaikra! 



E t (I é s í j 61 ö l t t é a XI. fizetési osztályba : Urbanszky 
István és Melcsiczky Pál kir. erdőgyakornokokat az otoesáczi 
erdőhivatalhoz. 

E rdőgyakornokká : Bemenyik Gusztáv és Mater Béla 
okleveles erdészeket a zágrábi erdőigazgatósághoz. 

Földmivelésügyi magvai' ministerem előterjesztésére Rochlitz 
Dezső alerdőfelügyelöt erdőiét ügyelővé kinevezem. 

Kelt Bécsben, 1898. évi január hó 14-én. 
Ferencz József /,-. 

Darányi Ignácz g, /:. 

A földmivelésügyi in. kii', minister a vezetése alatt álló 
ministeriumhoz Arányi Béla pénzügyministeri számtanácsost köz
ponti erdőszámvevöségi főnökké nevezte ki. 



Egyesületi hirdetések. 
Figyelmeztetés. Az egyesületi könyvkiadmányokból az egye

sületi tagok .csak egy példányt szerezhetvén meg a megállapitott 
kedvezményes áron, több példány megrendelése esetében a többi 
példány után a nem tagok számára megállapitott ár küldendő be. 

Az „Erdészeti zsebnaptár' legújabb (1898. évi XVII.) évfolyama 
megjelent. Ára az egyesületi tagok számára 1 frt, nem tagok szá
mára 1 frt 50 kr. Legczélserübben postautalványon rendelhető 
meg az Orsz. Erd. Egyesület titkári hivatalánál. Ha a megrendelő 
a naptár árának beküldésekor 15 kr. postaköltséget is küld, akkor 
a postai szállitás bérmentve (keresztkötés alatt, ajánlva) történik. 

Az „Erdészeti Növénytan II. k. Növényrendszertan. Részletes 
növénytan. Növény földrajz" czimü, 200 aranynyal jutalmazott pálya
munka ára az egyesület tagjai számára 6 (hat) frt, nem tagok 
számára 9 (kilencz) frt. Legczélszerübben póstautalványnyal rendel
hető meg az Orsz. Erd. Egyesület titkári hivatalánál. 

„Az Erdö-ÖV" vagy „Az erdészet alapvonalai kérdésekben és 
feleletekben" czimü munka h e t e d i k kiadása megjelent. Felkéret
nek tehát azok a t. erdöhivatalok, erdögondnokságok és szak
társak, kik az erdészeti műszaki segédszolgálatra készülő egyének 
részére ezt a könyvet megszerezni kivánják, hogy annak posta
utánvétel utján leendő megküldése iránt az „Erdészeti Lapok' 
kiadóhivatalát értesíteni szíveskedjenek. Ára példányonkint 3 frt. 
— Ha a megrendelés alkalmával a könyv ára mellett még 25 kr. 
postaköltség is küldetik, akkor a megküldés bérmentve (kereszt
kötés alatt, ajánlva) történik. 

Az „Erdészeti Rendeletek Tára" 1880—84. (I.—IV.) évfolya
mának Ili. kiadása teljesen elfogyott, valamint az 1890. (X.) évfolyam 
I. kiadása is. (Az I—IV. évfolyamot az egyesület mérsékelt áron 
visszaváltja. Ajánlatok a titkári hivatalhoz intézendők.) 

„Erdészeti növénytan I. k. Általános növénytan" czimü, 200 
aranynyal jutalmazott pályamunka ára az egyesület t a g j a i részére 
2 frt 8 0 kr.; nem tagok részére pedig 4 frt. Legczélszerübben 
postautalványnyal rendelhető meg az Országos Erdészeti Egyesü
let titkári hivatalánál, mely a müvet abban az esetben, ha a fen
tebbi összegen felül még 25 kr. beküldetik (keresztkötés alatt, 
ajánlva), bérmentve küldi meg. 



Az „Erdörendezéstan" kézikönyvének (I kötet; irta: bölcsházai 
Belházy Emil m. kir. főerdőtanácsos) ára az egyesület t a g j a i 
részére 3 frt, nem t a g o k részére pedig 5 frt. Legczélszerübben 
postautalványnyal rendelhető meg az Országos Erdészeti Egyesület 
titkári hivatalánál. 

A legelő erdők berendezése, kezelése és hasznosítása. Erdö-
és gazdatisztek, valamint erdő- és mezőgazdák számára. Irta: 
Zsarolyáni Márton Sándor m, kir. főerdész. Az Országos Erdészeti 
Egyesület által 100 darab aranynyal jutalmazott pályamunka. 
Ara 3 frt. Az Országos Erdészeti Egyesület tagjai az egyesület 
titkári hivatalánál 2 frt 40 kr. kedvezményes áron rendelhetik 
meg. (Budapest, V. Alkotmány-utcza 10. sz.) 

.,A legelő-erdők. — A legeltetés kérdése Magyarországon és 
annak megoldása mezőgazdasági uton" czimü munka (irta: Földes 
János m. kir. főerdész) még kapható. Az „Erdészeti Lapok" 1895. évi 
I—V. füzetében közölt ezen munkát, az egyesület dicsérettel tüntette 
ki. A külön kiadásnak ára az egyesület tagjai számára 80 kr., nem 
tagok számára pedig 1 frt 20 kr. Megrendelhető az Orsz. Erd. Egye
sület titkári hivatalánál (Budapest, V. Alkotmány-utcza 10. sz.) 

Az „Erdészeti Rendeletek Tára" 1891. évi vagyis XI. 
az 1892. évi, vagyis XI I . ; az 1893. és 1894. évi, vagyis XIII. és 
XIV. évfolyama (ez a két évfolyam egy füzetben), továbbá az 
1895. évi, vagyis XV. évfolyama s végül az 1896. évi, vagyis 
XVI-odik évfolyama az Országos Erdészeti Egyesület titkári 
hivatalánál (Budapest, V., Alkotmány-utcza 10. sz.) megrendelhető. 
Ára az egyesület tagjai számára az 1891. évfolyamnak 30 kr., az 
1892. évfolyamnak 20 kr. az 1893. és 1894. évfolyamot tartalmazó 
füzetnek 60 kr., az 1895.-i évfolyamnak 30 kr., az 1896.-i évfolyam
nak 25 kr.; nem tagok számára pedig 60 kr., 40 kr., 1 Irt 20 kr., 
60 kr.. illetve 50 kr. 

Az „Erdészeti Rendeletek Tára" 1885.—89. (IV—IX.) évfolya
mából a II. kiadásnak ára. az egyesület tagjai részére 1 frt 20 kr., 
nem tagok részére pedig 1 frt 80 kr. 

Az „Erdei facsemeték nevelése" czimü munka megrendelhető 
az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatalánál (Budapest, V., 
Alkotmány-utcza 10. sz.). Ára az egyesület tagjai részére 1 frt 
50 kr., nem tagok részére 2 frt. 



Az „Erdöhasználattan" kézikönyvének, néhai Szécsi Zsigmond 
m. kir. főerdőtanácsos, erdőakad. tanár által átdolgozott s bővített 
ÍI. kiadása megrendelhető az Orsz. Erdészeti Egyesület titkári 
hivatalánál (Budapest, V., Alkotmány-utcza 10.) A könyv ára 
nz Országos Erdészeti Egyesület tagjai részére 6 frt, nem 
tagok részére pedig 8 frt. Megrendelhető postautalványon, vagy 
pedig utánvétellel való küldésre egyszerű levelezőlapon is. 

„Magyar Erdészeti Oklevéltár' (Magyarország ezredéves fenn
állásának emlékére kiadta az Orsz. erdészeti egyesület). Szerkesz
tette és történeti bevezetéssel és tárgymutatóval ellátta: T a g á -
n y i Károly. A három vaskos kötetből álló munka megrendelhető 
az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatalában (Budapest, V. 
ker., Alkotmány-utcza 10. sz., II. e.). Ara az egyesület tagjai szá
mára 10 frt, nem tagok számára '20 frt. 

Erdömüveléstan. Irta: Vadas Jenő m. kir. erdőtanácsos, erd. 
ak. tanár. Az Orsz. Erd. Egyesület által pályadíjjal jutalmazott 
munka. Ára az egyesület tagjai számára 3 frt 5C kr, nem tagok 
számára 5 frt. Megrendelhető az egyesület titkári hivatalánál. 

„Erdész-induló" és „Nemes sziv. — Keringő." Zongorára. Irta 
Szmik Gábor. Ára az indulónak példányonkint 1 korona, a keringő-
nek 2 korona. Megrendelhetők az egyesület titkári hivatalánál (Alkot
mány-utcza 10 sz. II. em.). Az eladásból befolyó összeg „A magyar 
erdőtisztek árvaleányait segélyző alapitvány" gyarapítására fordittatik! 

Ö felsége nagy fénynyomatu arczképe, a mely az egyesület 
nagytermében levő eredeti olajfestmény után készült, megrendel
hető az Országos Erdészeti Egyesület titkári hivatalánál (Buda
pest, V., Alkotmány-utcza 10.). Ára az egyesület tagjai részére 
c s o m a g o l á s s a l é s p o s t a k ö l t s é g g e l e g y ü t t 3 frt 50, 
nem tagok részére 4 frt. 

Közvetlenül a szerzőnél rendelhető meg : 
„A tölgy és tenyésztése" czimü pályadíjnyertes munka 

a szerzőnél, Fekete Lajos m. kir. főerdőtanácsos és aka
démiai tanárnál rendelhető meg. Megrendelések egyszerű levelező 
lapon, vagy postautalványon közvetlenül Selmeczre, a szerzőhöz 
intézendők. Ára az egyesület tagjai részére 2 frt, nem tagok ré
szére 3 frt. 



Ugyancsak Fekete Lajos m. kir. föerdötanács és ak. tanárnál 
rendelhetők meg: az „Erdöértékszámitástan" II. javított és bőví
tett kiadása (ára 3 frt), és az „Erdöbecsiéstan" II. teljesen átdol
gozott kiadása. (Ára 4 frt.) 

Ugyancsak a szerzőnél rendelhető meg: 
A selmeczbányai m. kir. erdőakadémia története és ismertetője. 

Darányi Ignácz földmivelésügyi m. kir. minister megbízásából irta 
Vadas Jenő m. kir. erdötanácsos és ak. tanár. Megrendelhető 
szerzőnél (Selmeczbánya) és az „Erd. Lapok" kiadóhivatalánál*) 
(V. ker., Alkotmány-utcza 10. sz.) A 24 ívre terjedő, képekkel 
díszített s térképpel ellátott munka ára 2 frt. (Erdőgyakornokok
nak 1 frt 50 kr: erdészeti műszaki dijnokoknak s akadémiai hall
gatóknak 1 frt.) 

* ) Az „Erdészeti Lapok" kiadóhivatala azonban csak abban az esetben 
tehet eleget a megrendeléseknek, ha a t. megrendelők a könyv árát és a 
25 krnyi portóköltséget egyidejűleg beküldik, amikor aztán a könyv keresztkö
tés alatt ajánlva adatik postára. , 



Erdészeti Rendeletek Tára. 
i. 

Körrendelet 

valamennyi közigazgatási bizottságnak és kir. erdő felügyelő
ségnek 

(Az erdőtörvény rendelkezéseinek a vízszabályozási munkálatoknál való íigye-
lenibe vétele ügyében.) 

8332,97. sz. földm. mii:. — Tudomásvétel és törvényszerű 
felügyeleti jogúnak gyakorlása végett értesitem a czimet, miszerint 
fölmerült panaszok következtében a folyó évi 48.460 szám alatt 
kiadott rendeletemmel az összes folyammérnöki és kultúrmérnöki 
hivatalokat, a kerületi felügyelőket és az érdekelt ármentesitő és 
folyamszabályozó társulatokat felhívtam, hogy a vízszabályozási 
munkálatok foganatosítása alkalmával az erdőtörvény 17. §-a alá 
tartozó erdőkben szükségessé váló tarolások engedélyezése végett 
az illetékes közigazgatási erdészeti bizottságnál a kellő lépéseket 
mindenkor idejekorán, még az épités illetve erdőirtás megkezdése 
előtt tegyék meg. 

Budapest, 1897. évi deczember hó 25.-én. 
A minister megbízásából : 

Sólte Gyula. 
II. 

Körrendelet 

valamennyi kincstári (magyar- és horvátországi) erdőható
ságnak valamennyi kir. erdöfelügyelöségnek, <i beszterczei m. kir. 
erdőigazgatóságnak, az állami kezelésbe vett községi erdők 
kezelésével megbízott m. kir. erdöhivataloknák, erdőrendezőség
nek, központi vezető és önálló erdőgondnokságoknak, a liptó
it) cári vadászerdei, királyhalmi és görgény-szt.-imrei m. kir. 

erdőőr i szak iskola n ak. 
(Az uj szolgálati szabályok életbeléptetése ügyében.) 

8961 97. földm. min. sz. — Értesitem a czimet, hogy a 
m. kir. pénzügyministorium ügykörére vonatkozó szolgálati sza-



bolyok 1874. évben kiadott gyűjteményének használatát az állam-
erdészetnél — a fegyelmi vizsgálati szabályok kivételével— 1897. 
évi deczember bó végével megszüntetem, egyúttal azonban rende
lem, hogy ezen szabályok helyett a m. kir. pénzügyminister ur 
által 1896. évben kiadott szolgálati szabályok gyűjteményében 
foglalt határozmányok — az utazásokra és helyettesítésekre vonat
kozó szabályok kivételével — 1898. évi január hó 1-től kezdve 
az erdészeti ágazatnál irányadókul tekintessenek azon mérvben, a 
mint azok az erdészeti szaknál alkalmazhatók. Az erdészeti tiszt
viselők, altisztek és szolgák utazási és helyettesítési illetményei 
tárgyában további intézkedésig a jelenleg fennálló szabályok 
érvényben maradnak. 

Kelt Budapesten, 1897. évi deczember hó 31-én. 
Darányi s. k. 

III. 

Jegyzőkönyv 

a földmivelésügyi ni. kit. ministerium szolgálati ügyköréhez 
tartozó állami erdötisztek gyermekeinek nevelését segélyező-alap 
intéző bizottsága na k 1807'. éri deczember hó IS-áu tartott 

rendes üléséről. 

Jelen voltak: Sóltz Gyula, országos föerdőmester, tninisteri 
tanácsos, elnök. Belházy Emil. Horváth Sándor föerdötanácsosok, 
Tavy Gusztáv főerdőtanácsos, a bizottság előadója, Tomcsányi 
Gyula. Havas József erdöigazgatók, Simenszky Kálmán. Bartha 
Gvula erdőfelügyelök. bizottsági tagok, dr. Hoífmann Gyula erdész, 
az alap pénztárosa és Berendy Béla föerdész. jegyzőkönyv vezető. 

Elnök üdvözölvén a megjelent bizottsági tagokat, annak köz
lésével, hogy Szabó Adolf bizottsági tag távolmaradását kimen
tette, ;iz ülést megnyitja. 

I. Előadó bemutatja a. földmivelésügyi m. kir. minister ur 
folyó évi 32.772. számú intézvényét, mely szerint az alap 1896. 
évi zárszámadását felülvizsgáltatta, helyesnek találta s felhatal
mazta az intéző bizottságot, hogy a felmentvényt a felelős szám
adóknak megadja. 



járadék 15.000 frt — kr. 

II. Készpénzben: 

1. A pesti hazai első takarékpénztárban 
a 39443 e. sz. könyv szerint . . . >,.': . . . — 5.000 frt — kr. 

2. A magyar leszámitoló- és pénzváltó-
bankban a 16425. sz. könyv szerint __. .__ 15.000 frt — kr. 

3. A magyar leszámitoló- és pénzváltó
bankban a 20042. sz. könyv szerint ___ . . . 6.555 frt — ki'. 

4. Az erdészeti házi pénztárban . . . .__ 1.751 frt 40 kr. 
Összesen 43.306 frt 40 kr. 

Ebből az összegből esik : 

1. Alaptőkére: 

a) értékpapírokban ___ 15.000 frt 89 kr. 
b) takarékpénztári be

tétben 1.257 frt 89 kr. 16.257 frt 89 kr. 

8. Folijő kezelésre: 

a) az 1897 8. tanévre megszavazott 
14.500 frt segélyből még ki nem szolgáltatott 
összeg ___ .__ ___ ___ . . . . . . . . . ._. 13.625 frt — kr. 

b) az 1897. évi tiszta jövedelemre 
13.426 frt 01 kr. — 2 frt 50 kr. 13.423 frt 51 kr. 

Összesen 43.306 frt 40 kr. 

Beterjeszti és felolvassa továbbá az ülés napján mutatkozó 

A leirat tudomásul véletett s a felmentvény kiadása el
határoztatott. 

II. Az alap pénztárosa beterjeszti és felolvassa az 1897. évi 
III. negyedév végén mutatkozott pénztári álladékról szóló ki
mutatást, mely szerint az alap tulajdonát képezik: 

I. Értékpapírokban: 

A magyar leszámítoló és pénzváltó 
bankban 30.000 korona névértékű korona



pénztári álladékról szóló kimutatást, mely szerint az alap tulaj
donát képezik : 

/. Értékpapírokban: 

A magyar leszámitoló- és pénzváltó-
bankban 30.000 korona névértékű korona
járadék 15.000 frt — kr. 

\ 

II. Készpénzben: 

1. A pesti első hazai takarékpénztárban 
a 39443/e. sz. könyv szerint . . . . . . .... . . . 5.000 frt — kr. 

2. A magyar leszámitoló- és pénzváltó
bankban a 16425. sz. könyv szerint ___ . . . 15.000 frt — kr. 

3. A magyar leszámitoló- és pénzváltó
bankban a 20042. sz. könyvben 8.390 frt — kr. 

4. Az erdészeti házi pénztárban . . . . . . 41 frt 33 kr. 
Összesen 43.431 frt 33 kr. 

Ebből az összegből esik: 

1. Alaptökére: 

a) értékpapírokban . . . 15.000 frt — kr. 
ti) takarékpénztári be

tétekben 1.257 frt 89 kr. 16.257 frt 89 kr. 

2. A folyó kezelésre: 

a) az 1997,8. tanévre megszavazott 
14.500 frt segélyből még ki nem fizetett 
összeg . . . . . . ___ .. . . . . . . . — . . . — — — 8.875 frt — kr. 

b) az 1897. évi tiszta jövedelemre 
18.328 frt 24 kr. — 29 frt 80 kr 18.298 frt 44 kr. 

Összesen 43.431 frt 33 kr. 
A bizottság a pénztári jelentést tudomásul vette. 
III. Előadó bemutatja Solc Henrik kir. számellenőr folya

modványát, melyben nevezett kéri, hogy Szvetozár nevű fia, ki a 
gymnasium IV. osztályát a pótvizsyálaton jó s i k e r r e l végezte, az 
1897 8. tanévben segélyben részesittessék. 



Folyamodó kérelme mint elkésett kérelem figyelembe nem 
vehető, mert a segélyek az 1897/98. tanévre már folyó évi július 
hó 31-én tartott ülésében tárgy altattak. 

IV. Előadó bemutatja özv. Faltér Józsefné beadványát, mely
ben nevezett jelenti, hogy József nevü fia a fehértemplomi fö-
gymnásiumnak nem a II. osztályába jár, — a mint az a segélyérfi 
folyamodás alkalmával a hibás felvételi jegy alapján állíttatott — 
hanem a gymnásium I. osztályába. 

A jelentést a bizottság tudomásul vette. 
Miután más indítvány vagy jelentés nem tétetett, elnök az 

ülést bezárja. 
Kmft. 

Tavi/ Gusztáv s. k. 
előadó. 

Sóltz Gyula s. k., 
elnök. 

Berendy Béla s. k. 
jegyzőkönyvvezető. 



Az Országos Erdészeti Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

1897. évi deczember hóban. 
A r ö v i d í t é s e k m a g y a r á z a t a 

Ak. — alapítványi kamat; att. — alapítványi tőketörlesztés ; k. a. = készpénz alapitvány; 
WKa. — Wagner Károly alapitvány; I L a . = grf. Tisza Lajos alapitvány; BAa. = Bedó Albert 
alapitvány; Asa. = Magyar erdötisztek árvaleányait segélyzö alapítvány; td. — tagsági dij ; 
hd. hirdetési d i j ; ld. = lapdij; kid. kedvezményes lapdij; pk. = postaköltség; Ert. = 
Erdészeti Rendeletek Tára; ib. = átfutó bevétel; rb. - - rendkívüli bevétel; EL. = Erdé
szeti Lapok egyes füzetei; Npt. = Erdészeti Zsebnaptár; nvt I. = Erdészeti Növénytan I. rész; 
nvtII. = Erdészeti Növénytan II. rósz; OFa. = O Felsége fénynyomatu arczképe; Ecb. = 
Erdei facsemeték nevelése; Fest. = Fekete Lajos. Főbb fanemek csemetéinek termesztése ; 
Evü. = Fekete Lajos. Az erde,i vetésről és ültetésről; Eht. = Erdöhasználattan ; ik. = taka
rékpénztári időközi kamatok ; Ék. = Értékpapírok kamatai, fiz. = Erdörendezéstan ; FL. — Föl
des J. „Legelő-erdők"; M. L . : Márton Sándor: A legelő erdők berendezése stb.; EOT. = 
Magyar Erdészeti Oklevéttár; Eáh = Fekete Lajos. Az erdők ápolásáról és használatáról.) 

Befizetések frt 
Augiistin Béla nvt. I. . . . 4.— 
Allender Frigyes att. ._. . . . 10.— 
Amon Ede lovag td. . . . 8.— 
Állampénztár földm. m. kir. 

min. helyett hd. ... _ 8.08 
Gr. Apponyi Albert ak. . . . . . . 10.— 
Állampénztár a földm. min. 

helvett hd. . . . 8.95 
Apáthi Vilmos Npt. 1.20 

Beszterczebányai erdöigazga-
tóság nvt. II _ 9.— 

Boitner Gyula td. . . . . . . . . . 8.— 
Borbáth Gerő perköltség ___ 1.20 
Bacsák Béla Npt. . . . . . . . . . 2.80 
Bekény Aladár ak. . . . .... . . . 16.— 
Borczun Péter Npt. . . . . . . __. 2.10 
Özv. Borköles Józsefné td..__ 5.— 
Börzsönyi Gyula td ._ 24.— 
Barger Guido Npt. . . . . . . . . . 1.06 
Benke László Npt. . . . . . . . . . 1.56 
Bikkál Bezsö Npt. . . . . . . .__ 1.10 
Bogsch Árpád td _. 5.— 
Berényesi Lajos nvt. I 4.— 
Dr. Bedö Albert néh. Klein 

Ödön helyett att. . . . 10.— 
Babos József hd. 7.35 
Bujáki uradalom Npt. . . . . . . 3.0(! 
Bartha Sándor td. . . . 8.— 

Befizetések frt 
Beszterczebányai erdőigazga

tóság ld. ... .__ .__ . . .TL. ••_ 160.— 
Ifj. Belházy Gyula Npt. :. 15.50 
B.-szombathelyi erd. hiva

tal hd.... 3 35 
Blum és társa Npt.. . . l — 
Bartha#Sándor Npt . . . 2,56 
Benkö Rezső td.. . . . . 8.— 
Blum S. és társa Npt. . . . . . . 1.50 
Blum és társa hd. Npt.-ban 20.— 
Budapest főváros ak 10.— 
Beszterczebányai erdőig. Npt. 68.02 
Bende Mihály Npt. . . . 2.65 
Brezovszky József Npt.... _„ 1.20 
Balogli Ernő td._ . . . 1.— 
Bereczky Gyula ak . . . 1.50 
Bedő Albert az „Erdőőr" 

expediálásához felhasznált 
szállítólevelekért... . . . . . . 6.24 

Chabada Géza td . . . 8.— 
Csíkszeredai erdőhivatal Npt. 5.06 
Csik Gyula nvt. 11 6.— 

• 

Derzsi Gábor Npt . . . 1.20 
Dióssy Dezső td.... . . . 2.50 
Doroszlai Gábor td 6.— 
Dietl Ágoston perköltség . . . 1.20 
Derzsi Gábor att _. 20 . -



Drexler Ignácz td. 8.— pk. 
—.16 . . . 8.10 

8.— 
Dianovszky Pál ak. ._. . . . . . . 8.— 

Esztergomi érsekség! erdő-
hiv. ld. . . . . . . . . . 16.— 

Elek István td. . . . . . . ... . . . 15.— 
Esztergom megye pénztára hd. 14.70 
Érsek Árpád Npt. . . . . . . . . . 1.20 

Farkas György Npt . . . . . . 1.20 
Fankovich Imre td . . . . . . . . . 8.— 
Ferenczi Béla td. . . . . . . 5.— 
Frank Lajos Npt. . . . ._. . . . 1.— 
Frost Erich hd. . . . . . . . . . . . . 3.75 
Fischer Béla E. L. . . . . . . . . . 2 

Fábián Béla Npt. ._. . . . . . . 1.06 
Földváry Tibor Ecs 2.— Eáh. 

i .— _. 
Földmivelésügyi m. kir. mi

Földváry Tibor Ecs 2.— Eáh. 
i .— _. 

Földmivelésügyi m. kir. mi
•j 

nisterium államsegély . . . 2000.— 
Fehértemplomi erdőgondnok

ság Npt. . . . . . . . . . . . 10.06 
Földváry Gyula td. . . . . . . . . . 8.— 
Förster Gvula Npt 1.— 

Gaul Károly nvt. I I . ._. . . . 6.06 
Glosz Alajos td..._ . . . ._. ._. 10— 
Gödöllői erdöhivatal Npt. . . . 20.— 
Giller Ede td. . . . O 

Greguss Aladár td. . . . . . . . . . 4.— 
(jeliért László Npt . . . 1.06 
Özv. Guha Károlyné att. . . . 10.— 
Ózv. Györké Istvánná att. . . . 20.— 
Gere András td..__ . . . . . . . . . 7.— 
Gáts Károly nvt. I. ._ 2.80 
Grill Károly Npt 7.50 
Garlathy Kálmán Ert. .*.. . . . 1.15 
Gellért László td. . . . . — 16.— 
Gergő Károly td. . . . . . . . . . 8.— 
Gürther Károly td. ._. . . . . . . 8.— 
Gyergyó szt.-miklósi erdő-

rendezőség Npt. . . . . . . . . 22.12 

Halmi főszolgabíró hd. . . . . . . 9.80 
Homicskó Aladár td. . . . . . . 40.— 
Hadik Mihály M. L . . . 3.— 
Hamar László td. 4.— 
Hayden Antal Npt. . . . 6.06 

Özv. Illés Jakabné att.. . . . . . 24.— 

Jamnitzky Antal td . . . 8.— 
Özv. Janák Lászlóné att. 10.— 

ak. 7.— . . . . . . 17.— 
Jácz Károly Npt. — — 1.06 
Jah'nke Károly hd. . . . . . . .. 5.25 

Kager Gyula Npt. 1.60 
König János td. . . . . . . ._. . . . 8.— 
Kassa város hd . . . .— . . . 30.55 
Klausmann József nvt. I I . . . . 18.— 
Kovács Aladár perköltség. .- 1.20 
Kayser Sándor ak. . . . . . . . . . 8.— 
Kolozsvári erdőigazgatósáj; 

Npt. - . - 42.— 
Koreck Nándor Ert 1.85 
Kosztialik István Npt. 1.20 
Klimkó Gyula td. . . . 24.— 
Krause Géza Npt 1.— 
Kodolányi Gyula td. . . . 8.— 
Krausz Ernő td. . . . . . . . . . . . . 10.— 
Kunsch Mátyás td. .1. . . . . . . 26.— 
Keresztényfalva község hd. 3.59 
Késmárk város hd. ._. . . . . . . 8.55 
Kolos István Npt . . . 1.60 
Kovács Gusztáv td . . . _— 24.— 
Keszthelyi gazd. tanintézet ld. 8.— 
Kisbéri ménesbirtok igazgató

sága ld. . . . . . . . . . . . . . . . 8.— 
Krajcsovits Béla Npt. 2.20 
Káránsebesi vagyonközség 

Npt - 1.06 
Kassai gazd. tanintézet ld.._. 8.— 
Kern György ak. . . . . . . . . . 8.— 
Kilián Frigyes ld. 40.— 

Lakner Lajos td. . . . ._. — 16.— 
Lampel Bóbert Npt. . . . 1.50 



Lévay Simon perköltség . . . 1.20 
Liptóujvári föerdöhivatal 

EOT. .-„ 10.— 
Lator István ak. 8.— pk. 

—.16 . . . — 8.16 
Leitner János Npt. . . . 1.06 
Lux Vilmos td . . . . . . 8.— 
Lázár József Npt 1.56 
Léber Antal td. 3.— Npt. 

1.20 4.20 
Lippai föerdöhivatal Npt. 45.50 
Löwy Dávid Npt . . . 1.05 
Liedermann Emil td. .1. 8.— 
Láhner István td. . . . _.. . 10.— 
Liftner István Npt. - 1.10 
Lugosi erdőigazgatóság hd. 16.05 
Légszesztársulat az elfogyasz

tott légszesz vitán árlc-
engedés . . . . . . . . . ..... . . . 3.17 

Mikes János att . . . 15.— 
Máday Izidor ak. . . . . . . . . . 16.— 
M.-szigeti erdöigazgalóság hd. 31.80 
Masztics Ádám td 4.— 
Magyar Fakereskedő szer

kesztőség Npt. . . . . . . . . . 1.50 
Magyar ipar- és kereskedelmi 

bank részvénytársaság ik. 8.40 
Mairovitz Mór ÖFa. 3.50 
Muzsuay Géza Npt . . . 5.06 
Özv. Morvay Gyuláné att. . . . 10.— 
O/.v. Marczelly Gusztávné 

att. 17.— ak. 1.— 18.— 
Markocsány Ferencz td. 2.— 
M.-szigeti erdőhivatal Npt. . . . 29.06 
Mérey Lajos E. L. IX., X., 

XI. füzeteért 3.— 
Müller Bezső Npt . . . 1.56 
Miksó Imre td. ._ 8.— 
M.-szigeti erdöigazgatóság ld. 80.— 
Mezőkászonyifőszolgabiróhd. 5.14 
Miklós Lajos ak. 8.— pk. 

—.15 • . . . t . . 8.15 
Magyar földhitelintézettől át-

számitás utján Ék. . . . . 2735.8:! 
Michalus Sándor irói tisztelet

dija W. k. a _ . . . 6.25 

Nagyszöllősi föszolga biró hd. 10.55 
Neuhöfer és fia hd . . . . . . 5.25 
Nadrági vasipar társulat Npt. 1.56 
Dr. Nóvák Károly td 32.— 
Noghé László td 24.— 
Nagy Samu Npt 1.06 
ifj. Nagel Ottó 1.50 
Noghé László td.... . . . — . . . 8.— 
Nagybányai főerd. hiv. Npt. 22.06 
Nádas Béla Npt. . . . 2.30 
Nadhera Ferencz td. 8.— Npt. 

1.20 9.20 
Nagyköveresi számtart. hd. 8.90 

Orsovai erdöhivatal Npt. . . . 25.56 
Otocsáczi főerd. hiv. nvt. I. II. 12.90 
Hg. Odescalchy Arthur Npt. 2.56 
Ormai Kálmán tű. 8.— pk. 

—.20 . . . 8.20 

Pöschl Ferencz td. . . . 4.— 
l'fundtner Károly td. . . . . . . 8.— 
özv. Parti Eváldne a t t - . . . . 20.— 
özv. Prodanovich Jánosné att. 

5.— ak. 5.— . . — 10.— 
Pilz Ottó Npt. - . . . 8.56 
Petricsek István hd.._. . . . . . . 9.35 
Petricsek István Npt 1.56 
Planer Károly hd. 2.15 
Pauks László Npt. 17.— 
Petruss József td. .'. ~ 24.— 
Pászthy Ferencz td — . . . 3.— 
Prak Győző td 24.— 
Pék István ? 1.50 
Pápa-ugódi hitb. erdm. hiva

tal Npt. . 1.15 
Petzrik Antal Npt. 1.15 
Pillér Kálmán ak. . . . . . . 8.— 

Rausz István td. 8.— pk. 
—.16 8.16 



Razgha Dezső td. . . . . . . . . . 8.— 
özv. Bévi Józsefné att . . . 10.— 
Riffer Sándor td. i. 20.— 
Rajnoha Gyula td. .._ .__ .. . 10.— 
Reithofer Ferencz nvt. 3.05 

Npt. 1 15 __. . . . 4.20 
Rausz István td.... .... . . . . . . 8.— 
Rhédey József td. .__ . . . . . . 8.— 
Révai testv. nvt. 11 9.— 
Ratkovszky Károly Npt. . . . 1.15 
Rades Dávid td ___ __. . . . 8.— 
Rakusán Károly td _, . . . 8.— 
Rimamurány salgótarj. vasmű 

r.-t. Npt. 8.06 

Suha Rezső td. 8.— Npt. 
1.15 9.15 

Székely udvarhelyi erdőhiva
tal Npt 10.— 

Szvitok János Npt. . . . . . . . . 1.60 
Selmeczbányai ak. kör. td.._. 2.— 
Selmeczbányai Casino egy. ld. 4 — 
Sebes Frigyes Npt. pótlás . . . —.50 
Sclmábl B. ab. . . . _._ . . . _.. 1.15 
Szalay József és társa Npt. 2.40 
Sándor Imre Evü. . . . . . . — 1.00 
Sax és Pollák Npt. . . . 1.50 
Sax és Pollák Npt. 4.50 
Szeben várna, pénztára hd. 6.55 
Szep.-Remete bányaváros hd. 8.90 
Szuchevich Sándorperköltsésr —.50 
Szilágyi Bertalan td. . . . __. 4.— 
Sopron város kid. . . . . . . — 3.— 
Szászsebesi erd. hiv. nvt. II. 8.95 
Szváty Béla egy erdőőr rend

birságából W k a . . . . . . . . . . 2.— 
Schmidt János perköltség . . . 1.75 
Simsay István Npt. . . . — 3.20 
Somoghy Lajos td. 4.— Npt. 

1.20 5-20 
özv. Szontágh Gusztávné att. 10.— 
özv. Szántó Istvánná att. . . . 18 — 
Soóvári erdőhivatat 28 Npt. 28.06 
Szabó Ignácz td. . . . ___ . . . 4.— 

Sztokosza Géza Npt . . . . . . 1.15 
Soltz Gyula Npt 1.— 
Szent-Endre város hd . . . 6.55 
Szabó József Npt. . . . . . . . . . 1.06 
Szászsebesi erdőhivatal nvt. 

II . pótlás . . . . . . - . . . . . . —.05 
Szimon Béla Npt. 11 1.06 
Székely György Npt. . . . . . . 2.— 
Solti Arnold és társai Npt. 6.— 
Schuster Konstantin td . . . 8.— 
Stromszky László td. . . . . . . 10.— 
Schustek Vilmos Npt. 2.56 

Tóbiás Miklós att 60.— 
Tóth József td. 2.— 
Trunkó János td. . . . . . . . . . 8.— 
Toldi Lajos Npt.._. . . . 3.— 

Urbán Gyula Npt. . . . 1.06 
Udvardi Ágost td. . . . 8.— 

Veláncsics István td. . . . . . . 8.— 
Vinkovezei föerd. hiv. nvt. 

pótlás . . . . . . —.2 0 
Vesződ község hd. . . . . . . . . . 4.91 
Vadkerti Menyhért Npt. . . . 1.50 
Vallás- és közokt.-ügyi m. k. 

ministerium ak. . . . . . . __. 10.— 
Vadászerdei erdöőri szakis

kola Npt - 20.06 
Verd község hd. . . . . . . 4.91 

Wcidmann József td. 8.— pk. 
—.16 8.16 

Wadl János Npt . . . . . . 3.00 
Winter Gusztáv Npt 1.20 
Waszner József td — . . . 4.— 

Zsarnóczai erdőhivatal hd. 10.45 
Zalaegerszegi erdőhiv. Npt. 21.— 
Zágrábi erdőigazg. hd. ___ . . . 4.10 
Zankó Emil Npt. . . 1.06 

Bevétel 1897. deczemberben 7.115.89 
jan.—nov. havi bevétel 29.109.75 

Összesen . . . 36.225.64 



Befizetések 1898. január hóban 1897. évre bevételezre. 

Befizetések frt 
1 Ajtai Jenő td. 1.65 
1 Arató Gyula ak. . . . . . . . . , 8.— 

özv. Brecz Sándorné att. . . . 160.— 
Belházy Emil kid. 1. 3.— 
1 Barger Guido td. 3.40 
• Basa Lajos td... 22.50 
1 Bekény Aladár att 60.— 
2 Bogdán Géza att. 160.— 

ak. 12.—perköltség 16.95 188.95 

1 Csorna Gusztáv td. . . . . . . 8.— 

Fischer Béla Npt 1.06 
1 Ferenczi Lajos td.__. . . . ... 12.50 

Havas József Npt 6.06 
1 Dr. Hoffmann Gyula 14.50 

•2 Joos Elek ak. ___ . . . . . . . . . 10.— 

i G. Kiss Ernő td. 6.— 
1 Kiss Ferencz külön lenyo

matért.. _. . . . . . . . . . 2.50 
1 Kolosy Imre td. 20.28 
2 Kiszely Gyula td. 26.— 

Lollok József Npt. 1.06 
Leitner János hd. Npt.-ban 20.— 

Magyar ipar és kereskedelmi 
bank r.-t. ik . . . 149.83 

Befizetések frt 
Magyar leszámitoló és pénz

váltó bank ik 221.15 
1 Dr. Mágocsy Dietz Sán. ak. 10.— 
1 Miehalus Sándor . . . . . . 3.65 
2 Misley Béla td 10.— 
Mauthner Ödön hd. Npt.-ban 32.— 

2 Nagy Pál (P. Csabony) td. 23-75 

2 Pfauser Lajos ak . . . 23.— 

Siposs Antal Npt . . . 1.06 
2 néh. Báró Simonyi Lajos 

örököse att 200.— 
2 Spielhaupter György td. . . . 24.— 
2 Sztokosza Géza att 52.61 

Tomin János Npt _. . . . 1.56 
1 Tuzson János td. . . . 9.11 

1 Vadas Jenő ak 3.— 

Zsarnóczai erd. hiv. Npt. . . . 46.06 

1898. jan. hóban az 1897. év 
javára . . . 1.386.24 

1897. jan.—decz. havi bevétel 36.225.64 

Összes 1897. évi bevétel 37.611.88 

1 Az irói tiszteletdíjból átszámítás utján elszámolt összegek. 
2 Az egyesületi ügyvéd által behajtott összegek. 



Szerkesztői üzenetek. 

N. B. untak. — Az első kérdést illetőleg az 1883: XXIII. t.-cz. 0. §-a 
nyújthat felvilágosítást, melynek értelmében az a—t pontok alatt felsorolt 
egyének a vadászatot a §. második bekezdésében megszabott korlátok közt a 
vadászati adó lefizetése nélkül (tehet vadászjegy nélkül) gyakorolhatják, s igy 
náluk a vadászjegyet a jelzett korlátok közt gyakorolható vadászatnál a §. har
madik bekezdésében megjelölt okmányok pótolják. Eszerint az illetők jogilag 
nem sorolhatók azok közé, kik vadászjegy birtokában nincsenek. Valószínűnek 
tartjuk, hogy az adófelügyelőség tulajdonképen nem is ezen, hanem más — 
előttünk ismeretlen alapon hozta meg sérelmesnek talált határozatát. A felleb
bezést a vármegye közigazgatási bizottságához kell benyújtani. 

A második kérdésre az 1879: X X X I . t.-cz. 30., 37., 38., 40., 128. és 
130. §§-ai a választ világosan megadják. 

Helyreigazítás. 

Az „Erd. Lapok" 1897. évi XII . füzetének 1028. oldalán felülről a 
6. sorban „leesik" szó helyett „beesik", az 1032. oldalon pedig a felülrö 
8. sorban ,,felháncsot" szó helyett „felbőrt" szó olvasandó. 




