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A térszakozas jogosultsagarol hazank erdeiben.

Irta: Barger Guido, urad. erddrendez6.

Minden erdé egy a korabbi id6kbdl reank maradt
hithizomanynak tekinthetd, melynek jelentésége nemcsak
fatermésében rejlik, hanem kiillontsen még ama hasznaban
is nyilvanul, mely kdzvetve az éghajlatban, tovabbi az
orszagos kulturank oltalmaban s végre a talajjosag fon-
tartasaban jelentkezik.

' Ezen elvnek megvalésulasa az erdd fartamos iizemii
Aezelésében talalja f6 biztositékat.
,4'- Hogy mennyire biztositja a tartamos hasznalatokat
- a nalunk Magvarorszagban alkalmazott teriilet szerinti
kihasznalas, azt a gyakorlati alkalmazasnal mutatkozé
igények legjobban igazoljak.
A tobbféleképen értelmezett tartamossag fogalma
Erpfiszert Larox. 19
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sajnos oly tag, hogy annak gyakori téves alkalmazisa az
erd6birtokos karaval is jar, — nem is mondva azt, hogy
pénziigyi vilsigba is sodorhatja.

Az _Erdészeti Lapok® mult évi november havi fiize-
tében a Belhazy-féle ,Erdorendezéstan“-bol mutatvanvként
kozolt czikk szerént a tartamos tizem oly erdégazdilkoddsnak
felel meg, mely szerént minden kihasznalt erddéteriilet
kell6 idében fel is ujul.

Bar kétséglelen, hogy a tartamossag ezen értelmezése
folytan a haszndlatok egyenlé mérléke, legyen ez bar
szigoru tartamos vagy sziinetelé lizembdl eredd is, még
korant sines biztositva: mindazonaltal kélségbevonhatlan
tény, hogy a tartamossiag oly erddgazdilkodast tételez
fol, mely szerént a hasznilatok és novedék kozti egyen-
suly mindenkor kell hogy f{onnéilljon, s kizar az erdd
termOképességének lejebb szdllitdsara irdnyulé minden
cselekményt.

Ez az elv azonban még koriantsem tagadja meg
tolink azt, hogy a fblszaporodott vaghaté allaboknak a
szabalyos dllapotot foliilmulo készletél — értve a vaghato
allabok tulnyomd eldforduliasat — az idoszerii felujitas
szempontjabol a rendesnél nagyobb mértékben ki ne
hasznalhatnok. :

Efféle nagyobb mérvii, rendkiviili kihasznalas a fa-
készletet csak a valodi mértékére szillitja le, s azalatt
bizonyira folilmulja a szabdlyos kihasznalis meértékeét,
anélkiil azonban, hogy eziltal a tarlamossig veszitene.

Ilyen, s ehhez hasonlé esetekben a sziikségesnek
mutatkozé fokozodott kihasznaldsok dltal tehit a szabalyos
korfokozatok lehetéleg rovid idé alatt érhetok el

Meg kell szoritanunk azonban a kihasznalast oly
esetben, midén a jelen korfokozat a szabalyoson alul
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van, ugyancsak a tartamossagnak, mint vezérelvnek szem-
elott tartisa mellett.

Ugy az emlitett viszonyok kozt valé tulhasznalas,
mint az utébbi esetben a hozamteriiletnek megszoritasa
daczara, a korfokozatok szabalyossiganak Kkivivasil ezeu
kihasznalasok mddja és mértéke nem bolygatja meg.

De barmennvire is t(oreksziink a pusztin teriilet
alapjan valé gazdalkodas allal a jovo fordara nézve a
tartamossdgnak lehetd rovid uton érvényt szerezni, mind-
azonaltal sziitkséges a tartamos kihasznalas létesitése
czéljahol a helyes tomegbecslés is. Mi egvébirant teljesen
igazoll is, a mennyiben a fatdmeg és teriilet kozti kapocs
annal lazdabb, mennél inkabb tér el a ténvyleg hézagosnak
talalt zarlat a szabalyostol. S csakis az erdoviszonyok
rendezésével szilardul meg ez a tomeg és teriilet kozt
fenndllo Osszefiiggés s esak azutan lép 6l a teriilet,
valamint talajmindség szambavehetd tényezdiil; s ennek
elérésével mar bizton szolgdalhat a teriilet a' hozamszaba-
lyozas szilard alapjaul.

Hogy tehat a zarlat javulasaval a (feriilet alapjan
valo kihaszndlas hovatovabb annal jogosultabb, az kétséget
sem szenved, s ehez mérten az idézett munkiaban hang-
sulyozolt tartamossag elve is teljesen igazolva van.

Nem ritka az az eset sem, midén a haszonélvezd
nézete merden ellenkezik a kezelo erdotisztjének szak-
véleménvével.

Tagadhatlan, hogy az erdégazdasdg, a mennyire
~ biztos alappal bir, éppen oly aranyban kevés munkaval is
Jjar. Mert mihelyt egyszer mar biztositva van a felujitas,
hosszu évek soran at azutan, csupan annak tovabbi fen-
fartasa, apolasa valamint tovabbi gondoziasa johet szdba.

A siirii fiatalos a vadnak kedvencz tartézkodiasavi
19"
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valik, ezt pedig az erdd haszonélvezije, ha szenvedélyes
vadasz, olykor szivesen folkeresi.

De hat ez az 6rom sem tart sokd, merl egy évtized
mulva elnémul az erdd is az aterdolés folytan, ugy, hogy
csupan az elmult jobb korra emlékeztets kellemes vadiszati
élmények maradnak fonn!

De a kelld6 munkaval és szorgalommal végrehajtott
aterdolés megtériti am a keriikoltséget, sot  késéhben
mar jelentékeny haszonnal is jar. S masfeldl az erdot
sujto karok, a mik a koriiltekinté erdésznek olykor unem
csekély gondot okoznak, sem maradhatnak figyelmen Kkiviil,
u. m. tiizvész, rovarpusztitis s tobb eféle.

Igy mulik el egy évtized a masik utan, mig az erdd
ismét hasznosithato — s értékesithetd kort ér el.

Az erdd gondozidsa természetesen a kezeld erdotisztet
terheli, mig a haszonélvezd csupan az erddjaradék irant
érdeklodik. Egyedilli kivansiga, — mit egyébként senki
sem vehet téle rossz néven -— hogy az lehetdleg magas
legven, de azzal kevésbé, vagy talin mitsem torodik,
vajjon ez a jaradék 100, 80 éves, vagy talin még ennél
is fiatalabb koru fanak eladasabol folyt be.

De még a fahozam nagysagaval sem tordédik vajmi
sokat az erdd haszonélvezije, csak hogy meglegyen a
kivant jovedelme.

Igy szorul tehat hattérbe a pénziigyi forda rovasara
a .technikai® iizem kovetelménvein kiviil még a fahozam-
jaradék is.

De a gondolkodd erditisztnek a hozamjaradék iranti
érdeklddése szintén teljesen elvész a fogyaszto vilag el6tt; mert
vajjon mit torédik azzal a bérhazban lako polgar, ki
talan alig sziikségel valaha épiileti fat, hogy most 60, vagy
80 éves fenyves, vagy lombos erdé keriil-e kihasznalasra ?
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Ha bekoszont a tél, ellatja magat esetleg olesé szénnel, s
a kevés fal 1is, mire sziiksége van, majd csak beszerzi
maganak valahonnan.

De érdeklodik am ez irdnt azadofizeto polgar, hatudoma-
sara jut, hogy a kozségi erd6 az idén bizonyos %o-kal keve-
sebbet jovedelmez, s a hianyt ujabb adopotlékkal kell ismét
fedezni. Onkénvteleniil félmeriil benne az a kérdés, vajjon
nem dllanddsithaté-e- az egyenié évi jovedelem akként,
hogy az ekkoraig mutatkozott szembetiiné kiilénbozetek
a kozségi haztartast tobbé meg ne bolvgassik.

Sokszor fakad ki egy-egy varosatya a tandcsterem
zold aszlalandl azzal: hogy az allam feltétleniil koveteli
toliink a tartamos gazdalkoddsra berendezett iizemterveket
s miutan mi mindezeknek s még tobb ehez hasonlo
kovetelményeknek sokszor aldozatok aran is igyekeztiink
eleget tenni, még sem lehetiink abban a kedvez6 helyzetben,
hogy ezentul biztos évi erddjovedelemre szamithassunk!

Nem érti tehat, hol rejlik a torvény ide vago intézke-
désének azon sokszor hangoztatott elénye?

Vajjon mivel védelmezhesse magil eféle kifakadasok-
kal szemben a kezeld erdotiszt? Legfeljebb azzal allhat
elo, hogy mar régéta oda iranyul ugy a gyakorlatnak, mint
magianak az erdészeti ludomanynak torekvése, hogy az erdo-
jaradék a lehetoségig kiegvenlittessék. Az egész erdd-
rendezéstan is ugyanilyen o6hajok alapjan oda fejlodott,
hogy az erdd lehettleg egvenletes jovedelmet szolgaltasson.

Kezdetben az egyszerii mértani vagisosztassal igye-
keztek elérni a czélt. De ez a méd a maga egyenld Kki-
terjedésii vagasaival korantsem volt képes az el6bb fel-
hozott hianvokat potolni, miért is ettdl eltérve, egyenld
- évi fahozamokat szolgaltato beosztisokra tértek at, aként,
- hogy j6 terméhelyi mindségi talajon, valamint jol zarodott
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allabokban kisebb, a kevésbé jo minoségii talajon,
illetve csekélyebb zarlatu allabokban pedig nagyobb
vagasok keriiltek kihaszndlas ala.

Kérdés most, vajjon miféle feladatok varnak meg-
oldasra ezen rendezési médok alkalmazasanal ?

Eloszor is, a mennyiben itt a jelen fakészlet pontos
felvétele képezi a fotényezot, annak alapjin a remélhetd
fahozam kipuhatolisival a valdsziniiség szamitisanak oly
terére lépiink, mely idével, daczara még a leggondosabb
alapmunkanak is, kétes eredményt nyujthat.

Vajjon ki szavatol majd ezért, hogy az ez ido
szerént kifogastalan allapotban 1évé suhdng, fiatalos a
hosszu idokozben bekivetkezhetd kiilonféle csapas foly-
tan, annak idejében ne mar ecsak, mint hézagos dllab
keriiljon kihasznalas ala?

De megtorténhetik az is, hogy a jelen becslés alkal-
makor rovarpusztitis miatt meggyériilt fiatalos, a bekovet-
kezett kedvezobb viszonyok folytan kihevervén a bajt,
idovel mint jé6 zarlatu allab keriilhet tarolas ala.

Igen gyakori eset, hogy a remélhetd fahozamot tul-
magasra becsiiljik, mi a jovo javara a tobbitol eltérd
évi viagdsokat von maga utan.

A fiatal allabokbol remélheté fahozam bizonytalan
kipuhatolasanak kikiiszobolésére keletkezett a térszakozas,
mely a tartamossdg biztositasa érdekében a vagatasi fa-
hozam becslését mellézve, az egyes szakokat egyenlé nagy-
sagu teriiletekkel latja el, hol a tomegbecslés, valamint
az Uzemdlvizsgalas csakis egy-egy szakra terjed ki

Miutan azonban gyakran még ez az eljiris — hason-
litvan kicsiben a tomegbecslésimodhoz —szintén nemszolgal-
tat egvenld vagasteriileteket, s igy kovetkezésképen egvenlo
évi jovedelmet sem nyujt, ennélfogva a valodi teriilet
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részint a termohelyi minéség, részint pedig kiillonbizo
zarlatu allabokban a zarlal egysége szerént valo atszami-
tassal cseréltetett fol.

Vajjon mit értek el az efféle atszamitisok altal?
Kétségen kiviil azt, hogy a fatomeg ezen kettos atszamitas-
tol is fiiggd tényezové valt! Bar tagadhatlan, hogy ily
esetben a becslés gyvakran nagyon megkozeliti a tényleg
falalt fahozambeli eredményt.

Tekintve azonban magat az el6bb emlitett term&helyi
mindség szerént valo Atszamitast, ez ismét csak bizony-
talan, s kiillonbozo fahozamokat képes szolgaltatni, s
csakis ott nyujthat kivételesen helyes eredményeket,
a hol véletleniil a szabdlytalansig nagyjdban egyenletes,

" mert mennél kiillonfélébb a zdarlat, annal ingadozdébb ter-

mészetesen maga az évi fatermés is. Mit egyebirant mar
az egyszerii mértani vagasosztisnal is alkalmunk volt
tapasztalhatni,
Kzek szerént tehat a kulonféle becslési modokkal a
rendezés sikere szoros fiiggésben van. '
De halljuk erre magat az erdObirtokos nyilatkozatat:
Vajjon ezentul madr szamithat-e egyvenld évi jovedelmekre ?
A kezelo erdétisztje természetesen ismél csak tagadolag
vilaszol, mert ez allando egyenlé évi jovedelemnek létre-
hozasdhoz sziikséges még egy harmadik atszamitas: t. i, az
egységre, mely 100 m*® fanak eladdsa utan folyik be.
Kérem ne redukdljon tovabb!¥, Eképen halljuk a
birtokos szellemét nyilatkozni. .Hol marad ekkor a vildgos
atnézetesség, ha a valosig haromszoros fityollal be van
takarva ? Hiszen maguk az erdészek is kénytelenek bevallani,
hogy az atszamitasi tényezik még korantsem nyujtanak
biztos alapot®.



Mar a terméhelyi mindség szerént valo atszamitas is
tobb oldalrél megtaimadhaté eredményt nyujt, mivel
ennek becslése minden koriilmények kozott ugy az osszes
teriiletre, mint a haszndlatokra, s igy kovetkezésképen
a tartamossigra nézve is befolyassal bir6, tobbé-kevéshé
nagy eltéréseket sziil.

De ennél még szembetiinébb a mdsodik, vagyis a
teljes zarlatra valo atszamitasbol eredd bizonytalansag!

A teljes zarlat tizedrészeivel kifejezett becslés —
minthogy a teljes zarlatot, valljuk be 6szintén, vajmi ritkan
osmerjilk — legtobb esethen megbizhatlan.

Ilyen becslés néha még a leghelyesebb tomegfelvétel
eredményét is annyira képes elferditeni, hogy talan
egvszeri szembecsléssel is juloltunk volna olyan eredmény-
hez, mely a valésignak megfelel6bb.

S végre legkevéshé sem szolgalhat a harmadik,
vagyis a legnagvobb befolyhato pénzértékre fektetett
atszamitas alapul, minthogy ezaltal az immar két bizonytalan
tényezo legfeljebb még egy harmadikkal szaporodik.

Mindeme fejtegetésiink végre is csak azt eredmé-
nyezheti, hogyv a helyes siker elérése mindig a szdmitis
alapjaul szolgalo médszeren s illetve annak fétényezojén
szenvedett hajotorést, majd a teriiletjosigon, majd a zar-
laton, végiil pedig a pénziigyi tervezeteken.

Kérdés méar most, hogy melyik rendezési médra szinjuk
ra magunkat ? Nekiink mint egyszeriit és legjobbat, a tiszta
térszakozast (valodi teriilet alapjan) kell vilasztanunk, mert ez
az egyeduli mod, mely — eltekintve netalani elemi
csapasoktol — a legrovidebb ido alatt képes létrehozni
a szabalyvos allapotot is.

A szabalyvos korfokozat 1étesitésével {ermészetesen ugy
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a szabalyos fakészlet, mint pedig a szabdlyos novedék is
vele jar, foltéve azt, hogy ugy az erdotenyésztési miveletek,
mint pedig az erddapolias a szabdlyos novedék létesitése
érdekében kardltve kozremiikddnek.

Tagadhatlan, hogy a szabalyos dllapot e legrovidebb
uton valo létesitésének kovelkezeles végrehajtisa olykor
nagyobb, a birtokos szempontjabol kérdéses dldozatot is
kiovetel. De épen az erdéknek e s:abdlylalan allapotat —
“honunk erdeinek legnagyobk részét pedig igy orokoltik!
— tirekedniink kell lehetdleg rivid uton, helyes és czél-
irinyos erdogazdalkodas folytatdsaval megsziintetni, mi
egvediil csak a térszakozas altal, még pedig a valodi
teritlet alapjan érhetd el a legjobban.

S eképen bolesen gondoskodott kormanvunk, middn
az orszignak mar pusztulds jeleit mutato tetemes erdeit,
mint nemzetgazdasagunk egyik fontos tényezdjét, a teriilet
alapjin valo rendezéssel lehetd rovid id6 alatt a szabalvos-

nak megfeleld allapotba juttatni ohajtotta.

A tartamossig elve, a mely érfelemben azt az 1dezett
(Belhazy-féle) mii targyalja, nemcesak hogy teljes jogosultsag-
gal bir, de hatarozott kovetelménye is a szabalyos allapot
ily kovetkezetes létrehozdsdnak, s csakis a tartamossag
elérésére czélzo miveleteknek ily értelemben valo végre-
hajtisa nyujthat egvediili biztositékot erdeinknek nemcsak
fentartasara, de fokozodo gyarapitiasara is, a mit honunk
sok vidékén méaris érommel lathatunk.
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Az 1894. és 1895. évi luczfenyomagpergetés ered-
menye a mihalyteleki magpergetdnél.

Irta: Pajer Istvan. m. kir. erdész.

1893. évben a beszterczebanyai m. kir. erddigazgalo-
sag keriiletadben jo kozépszerii luczfenyémagtermés volt,
mely alkalommal a mibhdalyteleki és a vele szomszédos
dobroesi, karami, rezsOparti, beneshazai és vaczoki erdo-
gondnoksigokban annyi toboz gyiijtetett, hogy az a
mihalyteleki magpergetdt két éven at tizemben tarthassa.

Az tizem természetesen csak a téli honapok tartamara
szoritkozik, mert nyaron és 0Oszszel a luczfenytmagnak
kereslete nincsen, s azért jobb, ha a mag ezen idd alatt
minden tekintetben leghiztosabb helyén, a tobozban marad.

A nagyobb mennyiségben valo gyiijtésnek tényleg
megvolt a jo eredménye, mert daczara annak, hogy
1894-ben itt luczfenydmagtermés egyaltaldban nem volt,
ugy a sajat, mint az Osszes megrendelok 1895. évi mag-
sziikségletét mégis fedezni lehetett.

A magfejtést illetd osszes adatok az alabbi tablazat-
ban vannak kitiintetve, melynek rovatai Tomesianyi Gyula
m. kir. erdoéigazgato urnak az ,Erdészeti Lapok® 1887.
évi VIII, fiizetében kozolt azonos targyu czikkébol vannak
atvéve, hogy a magfejtés eredményei annal dtnézetesebben
isszehasonlithatok legyenek. (L. a kov. oldalon.)

Ezen adatokbol kitiinik, hogy az egyidében gyiijlott
‘tobozokbol nyert hl-enkinti magkihozatal évrol-évre nove-
kedett, a mi avval magyarazhato, hogy teljesen friss
tobozb6l a mag sohasem pergetheté ki oly tokéletesen,
mint ha az mar jol megszikkadt.

Igaz ugyan, hogy a csirazoképesség évrol-évre apad,
— ami természetes, — de ez az apadds legalabb az elsi
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években oly lényegtelen, hogy semmi esetre sem hozhato
aranyba a kihozatal novekedésével. Nem hatranvos tehat,
ha a tobozt a gyiijtés utin 1—2 esztendeig jol elhelvezve
allani hagyjuk és a sziikséghez képest csak azutan per-
getjiik ki.

Fontos koriilmény ez oly magpergeténél, mely hivatva
van évrol-évre egyenlé magmennyiséget tartamosan ren-
delkezésre bocsitani, mert tudvalevd, hogy az évenkinti
luczfenyé-toboztermés mérve nagyon valtozo és szabalyos-
sdgnak alig van aldvetve.

A kimutatott tiszta nyereség minden valosziniiséggel
nagyobb lesz, mert a magkereskeddéktol vett értesiilés
~szerént 1895. évben igen gyenge toboztermés voll s igy
1896. évben foképen a kiilféldi magkereskedésekben elére-
lathatolag joval magasabb lesz a luczfenyémag ara az
eddiginél, a még rendelkezésre all6é magkésztet tehat
jobban lesz értékesithetd.

A sajat sziikségletre felhasznalt aranylag nagy mag-
mennyiség abban leli magyarazatit, hogy a besztercze-
banvai m. Kkir. erddigazgatosig keriiletében ott, a hol a
vagasteriilletek 3 évi koztes haszndlatra adatnak ki, a lucz-
fenyo teljvetés kitiind sikerrel alkalmaztatik. Ugy, hogy az
els6 év utian, mely alatt kapdas novényeket lermelnek,
tavaszszal a kaldszos novények magvaival a luczfenyémagot
is elvetik, holdankint 8 kg-ot szamitva.

Més kincstari erdohatosiagok egyébirant sajat sziikség-
letitkre sok luczfenydémagot termelnek hazilag kisebb napos,
vagy fitott pergetékben.

Amde bizonyos, hogy a magyvar erdobirtokosoknak
nagy része még most is a kilfoldrél szerzi be erdei mag-
szitkségletét, a mire 6ket a megszokas hatalma és az e nem-
beli belfoldi termények irdant taplalt bizalmatlansag készteti.
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Hozzajarulni a kilféldi magvak behozatalinak teljes
kiszoritasdhoz egvik féczélja az itteni magpergetésnek, s
azért az itt termelt erdei magvak ugy csirdzoképesség,
mint lisztasdg dolgdban mindenképen kidlljak a versenvl
a kiillold ferményeivel szemben, s6t azoknal sokkal jobbak,
a magvak aranak maximuma pedig mindenkor joval lejebb
van a kiilfoldi arak minimumanal.

Ezek utin nem lesz talan érdektelen a mihalyteleki

- magpergel szerkezetét roviden ismertetni, illetdleg szer-

kezetében és {izeménél a gyakorlat utmutatisai alapjan
tortént valtozasokat néhany szoéval leirni.

A mihalyteleki magpergelé a zsarnoczainak mintajara
1891. évben épill. Szerkezetének lényege egyezik a zsar-
noczaival, mely az ,Erdészeti Lapok® 1885. évi VIIL
fiizetében volt részletesen leirva, csupan belsé berendezése
ment at Tomesanyi Gyula m. kir. erdoigazgaté ur rendel-
kezéseihez képest némi vialtozdson a Zsarnodczan szerzett
tapasztalatok alapjan.

A magpergeld a zsarnoczainil nagvobb méreti, eros
kofalakkal biro, 80 m hosszu, 10°5 m széles, onallo, emeletes
épiilet. Ehez jobbra és balra egy-egy 9°0 m hosszu 10-0 m
széles, kopillérek kozott nyugvo lécz- és deszkafalakkal
ellatott foldszintes raktarépiilet csatlakozik.

Az egész éplilet az Osszes berendezésekkel egyiitt
4000 frtba kerult.

A két raktarhelyiség egyike a tobozok raktdrozasara,
méasika a mag tisztitisara és elhelyezésére szolgal. A szarny-
falanitas és (isztitis utébbi raktar foldszintjén torténik,
melvnek padolata ehez képest szériiszeriileg agyaggal
van kidéngélve. A mag elhelyezésére ezen raktar padlasa
hasznaltatik.

A foépiiletben ugy foldszint, mint az emeleten tiiz-
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biztonsdg okaért vastarték kozt nyugvo téglaboltozat van
alkalmazva, vashol van tovabbd az emeletre vezelo lépeso,
valamint a h6- és hiitbkamara ajtaja. Az Osszes helyiségek
vakolathba rakott zsaluzsdni téglaburkolattal vannak ellatva,

A hitokamarak padolatanak lehiitésére szolgdlo —
Zsarnoczan alkalmazott —— foldalatti l1égvezetd csatornak,
mint feleslegesek, elhagyattak, mivel a téglaburkolat
ezek nélkill is elég hiivos marad, a hékamaraba sziikségelt
friss levegd pedig a wvasajton alkalmazott nyilasokon at .
juthat be oda.

Lényeges atalakulason ment at a lobozriacsok szer-
kezete. Ilyen racs a kezelési tér mindkél oldalin egymés
folott ot van, fiiggélyes oszlopokkal 3—3 rekeszre illetéleg
cserényre osztva. (L. a kov. old. az abrat.)

Csupdan a kézbensté cserények (dbran a) forgathatok

ki tolcséralakulag, mig a szélsék (b) — melyek a koz-
bens6knél joval nagyobbak — mozdithatlanok. Eltéroleg

a zsarnoczai szerkezeltol, a hol az Osszes cserények for-
gathatok és egyenld terjedelmiiek.

A tobozok feltoltésére ennélfogva csak egy tilcsérre
(¢) van sziikség a padlas boltozatin a kdzbenso forgal-
hato cserények f6litt. Az oldalt 16v0 cserényekre a kezelési
térben dolgozé munkas a tobozl jobbra-balra Aattolja.
A Dboltozaton alkalmazott (6lesér betonbol késziilt, kor-
alaku keresztmetszettel bir, s legezélszeritbben pelyvaval
toltott zsakkal zarhato el a padlas felol

Eleinte a racsok ?/5 em-es, élikre egymas melle
fektetett, gyalult faléczekbdl voltak készitve, ezek azonban
nem bizonyultak czélszeriieknek, mert a ratoltott toboz
a két-két lécz kozotli hosszanti rést teljesen kitbltotte, s
a levegd szabad ataramlasat gatolta. Megflelelobbnek
bizonyult a sodronyrosta 1'5 cm-es négyszogii szemekkel.
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Ezen a ratoltott toboz a nyilasokat el nem zarhatja, a
tobozok attolatdsa és forgatdsa sokkal kénnvebb, emellett
~ a vassodrony is, mint jo6 hdévezetd, elényosen hat.
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A tohozricsok minden egyes rekesze egy-egy alulrél
felfelé nvithato faajtocskaval volt elobb elzarva a kezelési
tér feloél, a mi azonban szintén meg nem felelének
bizonyult és melloztetett, mert a sok ajté nagyon
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ufjaban &llt a kezelési térben dolgozé munkéasnak, de
killonben is gatolta a levegd szabad aramlasat, s igy a
ho egyenletes eloszlasat.

Kivile figvelmet érdemel a légfiités rendszere, mert
ennek helyes alkalmazasatol fiigg els6 sorban a tobozok
teljes kinyildsdra igényelt iddtartam, mely lényeges be-
folydssal van nemcsak a pergetési koltségekre, de a mag
csirazoképességére is.

A mag anndl jobban megtartja csirizoképességit,
mennél rovidebb idén 4t marad a megengedett magasabb
hofoknak (40—45°C) kitéve, a toboz pedig csak ugy
nyilik meg aranylag rovid id6 alatt, ha a meleg levego
folytonosan atdramlik rajta.

Ily aram eldidézése czéljabol a ho- és hiitékamardk
kozotti falak kozvetlen a padolat folott, s a hovezetod
csovek (d) alatt tobb helyen attérve vannak. Az igy létesitett
egyszerli kalvhaajtékkal zarhaté nyildsokon (e) a cserények
kozott lehiilt és a hitokamara aljara leszdllt levegd ismét
a hokamaraba juthat be, a hol folmelegedve, ujbodl el6bbi
utjan halad a cserényvek kozé.

Ily modon eléallt ugyvan a levegd korforgasa, azzal a
nem csekély hatranynyval azonban, hogy mindig egyazon
levegd szerepelt.

Mar pedig ilvenképen — Kkivalt egészen friss tobozok
pergetésénél — a levegd sok nedvességet vesz fel, pdra-
teltté lesz, a mi megint csak a tobozok gyors megnyilasdt
gatolja.

Sziikségessé valt tehat a régi — mondhatni —
faradt leveg6t6él szabadulni, s helvébe ujal, szarazat
bevezetni.

Erre czélszeriinek mutatkozott a kalvhaban égé erds
légvonatu tiizet felhaszndlni. A levegd ugyanis a cserények
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folotti térbol elég tag vascsoveken (f~—f) levezettetett a
kilyha hamunyilasiba (g).

Ha mdar most a kalyha tiiz- és hamuajtajat (i, i.)
elzarjuk, a tiiz csakis abbdl a levegobol taplalkozhatik, melyet
a ecserények folol a levezetd vascsovon leszi. A felhasznalt
levegét a hoékamara vasajtajan lévé nyilisokon at betd-
dulé friss levegd pdtolja.

Hasonl6 szerkezetii uj magpergetok épitésénél ajanlatos
volna a levegtt levezetd vaseso (f~—f) helyett a tobozricsok
mogotti falban —— orosz kémény modjara — hagyott
csatorndakat alkalmazni, melyek foldszint a téglaburkolat
alatt egyesithetdk lennének a tiizrics alatti hamutérben.
Ez esetben a légesere, tehat az daramlds is még gyorsabb
lehetne, s a vezeték nem foglalna a kezelési térben helyet,
ahol utban all.

Ily modon elég gyorsan levezeltelik a paratelt levego,
s a tobozok szemmel lathatélag gyorsabban nyilnak meg
annyira, hogy ha a toboz eléggé megszikkadt, arra 36 oOra
is elég, ami Onmagdban is nagy elény, mivel a tobozok
tobbszori atforgatisa alkalmdaval a mag legnagyobb része
mar ezen idd alatt kipereg, s nem marad hosszabb ideig
a honek kitéve. Megjegyzendé azonban, hogy a 36 orai
pergetési idotartam magit a munkat nem gyorsitja, mert
ez sehogy sem egyeztethetd Ossze a munkanapszakokkal.

A munka csak ugy lenne gyorsithato, ha a toboz
24 ¢ra alatt nyilna meg, a mi azonban magpergetink
szerkezete mellett el nem érhet6.*) A tobozok ennélfogva
teljes 48 o6ra hosszat maradnak a cserényeken.

*) A kormendi magpergetonél 24 ora alalt nyilik meg a toboz, mert
ott a fiitbanyagul hasznalt tobozok fustnélkiili légnemit elégési terményei

aramlanak 4t a tobozokon, s azokon egyszer dthaladva, a szabadba vezettet-
nek el; az dram tehat folytonos, gyors s egyazon lég csak egyszer jarja at

~a tobozt.

Erpiszrrr Larvok. 20)
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Emlitésre mélté még itl, hogy a tobozok feltdltése
alkalmaval —— kivalt fagyos téli idében — a cserények
kozotti levegd hirtelen és annyira lehiil, hogy csak igen
lassan allithato vissza a megkivant hoérérsék.

E véghol a hokamara boltozatin egy ajtocskaval
elzarhato nyilas alkalmaztatott (&), melyet a feltoltés utan
megnvitnak, mire a meleg levegé a hokamardbol rohamosan
betédul a kezelési térbe meg a cserények kozé, a rendes
homérséket csakhamar helyreallitja; akkor a nyilist ismét
elzarjik.

A magpergetési munka menete a kovetkezo.

Naponta reggel az egyik oldalon levé tobozricshil
kiszedik a tobozt, s azt azonnal ujbol feltoltik, ugvanezt
teszik mdasnap a masik oldalon levé tobozracscsal.

Mindennap tehat az egyik oldal cserényeiben elhelyvezett
tobozmennyiség magja pereg ki. A tobozracs 5 egymais
folott allé eserénysoranak mindenikére 8 Al fobozl tol-
tenek fel, naponta tehat Osszesen 40 RZl toboz nyilik meg
teljesen. Megjegyzendd, hogy az egészen frissen szedett,
vagy kemény téli idében Osszefagyott tobozbdl nem szabad
8 hl-t feltdlteni, hanem legfeljebb 6-of, a jol megszikkadt
tobozbdl azonban batran 9-et is.

A cserényekbdl kiszedett tobozt az emeleti elotérben
forgo rostaban kavarjik meg még egyszer, mire a tobozt a
foldszinti eldtérbe eresztik le, a hol tizel6anyagnak
hasznaljak fel.

A forgé rostiarél megjegyzendd, hogy ez abban az esetben,
ha dtméréje nem elég nagy, nem felel meg czéljianak,
mert a toboz ez esetben mar lassu forgatasnal is a kdzpont-
futo eronél fogva a dob oldalaihoz tapad, s nem razkadik.
Ha azonban a forgérosta 1'0—1'2 m hosszusig mellett
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0°0—1:0 m dtmérdvel bir, s nem nagyon gyorsan forgat-
Jjak, a munka igen jol halad. Czélszerii, ha a rosta nem
fabol, hanem vasbol van, mert igy nehezebb lévén, meg-
inditds utan konnyen forgathato, ha beléje 075 hl tobozt
is helyeziink el. Mas elbirdlas ala esnek a gép altal
hajtott forgérostik, a-hol a forgaté erd nem jon szamba,
8§ 4—>5 m hosszuak, lejtosen allo tengelylyel. Ezek kinnyiiek
és kisebb atmérdjiiek is lehetnek, mert itt a toboz nemesak
a dob forgasa folytin rdazkodik, de azaltal is, hogy lejtén
lefelé gurul.

A mag szarnvtalanitisa zsiakokban valo cséplés dltal
torténik. (

Torténtek ugyan kisérletek egv a kormendi mag-
pergeténél alkalmazott magtisztité géppel, mely azonban
a mily elénydsen alkalmaztatik Kérmenden, époly alkalmat-
lannak bizonvult Mihalyteleken.

Fz a gép egy fodrosan hullimos belsé falakkal biré
60 em hosszu, 30 em atmérdvel biré vashengerbdl all,
melynek belsejében egymdssal szemben a tengelyre
erositett, csavarosan hajlitott két loszirkefe forog, ugy
hogy a kefék a henger hullimos belsejét simitjak. Ha a
henger egyik végénél a szarnyas magot betoltjiik, a gvorsan
forg6 kefék ezt folyton a hullimos falhoz dorzsolik, mig
a henger masik végénél szarnytalanitva kihull,

Koérmenden ezt a gépet is gozerd hajtja. A kefék
perczenkint 400 fordulatot tesznek meg. A szirnyas magot
egy erre a czélra alkalmazott kiilon szerkezet vezeti folyton
egyenletes mennyiséghben a hengerbe, meélynek tulgo
oldalan a szarnytalanitolt magot zsakokban fogjik fel.
Nagyrészt csak erdei fenyd magot tisztitanak wele, s a leirt
modon kitiiné sikerrel, f6leg azért, mert ezen fanem
magviat a szarnvnak csupan egy vékony fonalszerii nyul-

20%
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vanya ovezi koriil, mely igen konnyen leszakad, s a mag
teljesen megvilik szarnyatol.

Mihalytelekeh — mivel gozerd nem all rendelkezésre
— a gépet két lofogatu jargany hajtja.

A kefék perczenkinti forgasi sebessége ezen erd mellett
csupan 160 fordulatig volt fokozhatd.

A mag bevezetésére egyszerii (olesér volt alkalmazva,
mint az a szeleld rostdknal szokdsos.

Részben a loerd mellett elért kisebb forgisi sebesség
miatt, de fokép a lucz fenyd magnak az erdei fenyotol
kiilonboz6 szdrnyszerkezete mialt az eredmény meg nem
felelt a varakozdsnak, mert a szdrnytalanitis annyira
tokéletlen volt, hogy a magot 5—06-szor kellett a hengeren
atereszteni, mig teljesen megtisztult.

A lucz feny6 mag szarnya ugyanis nem e¢gy gyenge
fonallal kéti magdhoz a magotf, hanem annak als6 kanalhoz
hasonlé végébe van bemélyesztve, melybél a mag
nehezebben szabadul Kki.

Cséplés utan a magot kozonséges gabonaszelels
rostin tisztitjdk meg a pelyvatol, melylyel egyiitt a léha,
konnyii mag is eltavolittatik.

Ha a szelelo rosta szitii helvesen vannak meg-
vialasztva, — mire a gyakorlat konnyen ravezet, — akkor a
mag semmiféle tovabbi tisztitisra nem szorul.

Ha teljesen tiszta magot akarunk nyerni, a cséplést
2—3-szor kell ismételni, s ugyanannyiszor kell hasznalni
a szelelo rostat is.

A tiszta mag a raktar padlasin helyeztetik el 2 m-es
rekeszekre osztott 4—6 m hosszu hombarokban.

Minden rekesz oldalt egy-egy tiltoval van ellitva oly
czélbol, hogy a hombarban elhelyezett mag ezen konnyen
kiereszthetd legyen. Sziikséges ez azért, mert a magot
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fitllledés ellen hetenkint legalabb egyszer meg kell forgatni,
a mi legkonnyebben ugy eszkézilheté, hogy az egyik
rekeszb6l a magot a tilton at kieresztjiitk, s azt kisebb-
nagyobb edénybe felfogva, mas iires rekeszbe toltjik Aat.

Koénnyebben kezelheté a mag zsikokban elhelyezve,
ha a zsdkot vizszintes rudra akasztjuk ugy, hogy a nem
~teljeren megtoltott zsak két vége a rudrol lelogjon. A mag
igy leghelyvesebben, szellésen van eltartva, s forgatdsa is
igen egyszerii; elénye ezen modnak az is, hogy a mag
mennvisége minden pillanatban konnyen és pontosan
megallapithato, ha (. i. minden zsdkba egvenldé mennviséget
helyeziink el,

Egvediili nagy hatranva azonban az, hogy a magot
az egerektdl megvédeni lehetetlen, melyek ily helyekre
ugy beleveszik magukat, hogy elleniik sem a fog6, sem a
méreg nem hasznal. A mageltartds ezen modja ennélfogva
csak addig volt alkalmazhaté, mig az épiilet uj volt, s az
egér el nem szaporodott benne.

A magfejtési munkandl foglalkoztatva volt 2 napszamos
70 kr. napibér mellelt. Ezek a tobozok feltoltését és Kki-
szedését, a mag cséplését és tisztitasat, valamint forgatasat
¢és  csomagolasat teljesitették ; kozolok felvaltva egyik
minden madasodnap éjjeli szolgdlatot tett 20 krnyi kilon
bér mellett. A kiszedett toboz atforgatisiat a forgé rostin
egy 50 kr. napibérrel ellatott munkds végezte. A toboznak
idorol idére wvalé atraktirozasa és a tobozraktiarbol a
foépiilet padlasara valé felhuzasa havonkint dtlag 5
forintba keriilt, ugy hogy havonkint a pergetési koltség
(70 < 2420 < 50) < 30--500— 68 forintot tett.

A munkit a mihalvteleki kezel erdész, erddgyakornok,
valamint a helytt lakéo négy erd6or és két erddlegény
felvaltva ugy nappal mint éjjel ellendrizték.
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Havonkint kipergettetett 40 <(30= 1200 &l toboz,
vagyis 13 kg atlagos kihozatal mellett 1560 kg tiszta mag.
Az 1°0 kg-ra est pergetési koltség tehat 4:36 krt tett.

Ez a koltség majdnem olyan nagy, mint a milyen az
1886—87.-1 zsarn6czai magpergetésnél volt, daczira
annak, hogy ott naponta csak 525 hl toboz pergettetett ki.
Onnan van ez, mert ott a hl-enkinti atlag-kihozatal szemben
az itteni 1:30 kg-mal 1'53 kg-ot tett ki, a munkabérek
pedig alacsonyabbak voltak. Még szembedtlébb, hogy a
kihozatal nagysidganak mily nagy kihatisa van a koltségekre,
ha a fkg-kinti Osszes koltségeket hasonlitjuk &ssze a széban
lévd zsarnéezai és mihalyteleki magpergetésnél, mely
utébbinal 52:19, elébbinél 476 krt tett ki, annak daczara,
hogy a hl-enkinti tobozszedési koltség Mihdlyteleken csak
62, Zsarnéczan pedig 66 kr. volt.

A tobozszedést és kezelést illetbleg a kovelkezdk tar-
tandok szem eldtt.

(Csakis magzasi korban 1évd 60 éven feliili egészséges
fakrol szedessiink tobozt, mindenkor a legéberebb ellenorzés
mellett. Semmi szin alatt ne engedjiitk meg, hogy a munkas
agakal vagy galyakat tordeljen, mert ez a munkat nagyon
megkonnyiti ugyan, de az dllab nagy karara azt teljesen
elékteleniti; a munkas, ha csak arra is kap engedélyt,
hogy apré galyat tordelhessen, mdr egész sudarakat tor.
Kivételt e tekintetben legfeljebb a kovetkezé évre kijelolt
vagasteriileteken tehetiink.

Szerszamot az idevalo tobozszedd munkds — kivalt
a miota kell6 tigyességre tetl szert — haszndlni nem akar.

Gyakorlott munkds nagy gyorsasaggal felmaszik a
legmagasabb lucz feny6 csucsdig, ugy hogy a sudar vele
félkorben meghajlik, s ha téle nincsen messze a szomszédos
fa, arra bamulatos vakmerdséggel atloditja magit.
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A 7Zlkinti munkabért leghelyesebb ugy kialkudni,
hogy abba a legkozelebbi raktarig valo szdllitasi koltség
is bele legven értve, s a munkds a sajat zsdkjait hasznalja.
Minden mas esetben koltségesebb a szedés. J6, ha oftt,
a hol a legtobb toboz wvan, a munkéasok részére ¢jjeli
szallasul szolgilo Kkalyibakat épitiink, s a meglévoket
*hasznalatba atengedjik.

A tobozok atvétele hitelesitett hektoliteres mértékkel
torténik, ugy, hogy az edényt jol megriazzuk, mig meg-
toltik, Az edényt tetbzve kell teletolteni.

A tobozraktirt mindenkor jol kell elzarni, mert
killonben konnyen megesik, hogy a munkasok nem szednek,
hanem éjjel visszalopjdak a tobozt, s aztan ismételten eladjak.
A raktir kipadolandé, hogy alul a toboz nedvessséget ne
kapjon; jo ha a raktar oldalfalai lécz- vagy deszkafalak,
mert igy oldalt is konnyebben fér a tobozhoz levego.
A frissen szedett tobozt az elsd honapokban a sziikséghez
mérten tobbszor at kell lapatolni, mert kénnyen fiilled és
penészedik ;0 ha azonban eléggé megszikkadt, minden
tovabbi forgatas felesleges, s jo allapotban évek hosszant elall.

A kipergetett toboz kitiind futbanyag, s annak leg-
feljebb 1/3-e hasznaltatik el a magpergeto filésére, a
tobbit a nép viszi el a hazhoz tiizelanyagnak. Kevésbé
fadus vidéken az iires toboz mint tiizelbanyag igen jol
értékesithetd, annyira, hogy nagyobb magpergetdknél az
igy — foleg gyaraknial — értékesitett toboz az Osszes
kezelési koltségeket fedezi.

1895. évben ezen a vidéken, a magasabb fekvések-
ben ismét volt toboztermés. Oszszel a mihalyteleki, vaczoki,
beneshdzai, dobrocsi és sziklai m. kir. erdégondnoksigok
keriiletében osszesen 9389 Al tobozt gyiijtottek.

A tobozszedés csak november ho végéig volt foly-
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tathato, ekkor deriilt szaraz idojaras kovetkezett be, ugy
hogy a toboz a fan nyilni kezdett s részben kipergett.
A szedést ily kortilmények kozott be kellett sztintetni.

A mag, mely ezen tobozbol termeltetik, Kkituno
mindségit ugyan, a hl-enkinti kihozatal azonban alig lesz
09 kg-nal tobb, a mi a termdéhely magas fekvésének
tulajdonithato. !

Tavaszig a gyiijtott tobozmennyiség egy része ki lesz
pergetve, ugy hogy folyé évben is mintegy 5000 kg tiszta
mag fog rendelkezésre allani.

A mezogazdasagrol és mezérendorségrél szolo
torvényrol.

Ita: Péceh Kalman, m. kir. kézp. foerdész.

A foldmivelésiigyi m. kir. minister, a szentesitell
torvényben gyokerezd hatalmanal fogva, 1894. évi novem-
ber ho 1-én léptette életbe a .mezdgazdasagrol és mezo-
rendorségrol® szolo 1894, évi XIL torvényczikket.

Ismeretes dolog, hogy a mezdgazdasig érdekel az
uj torvény életbeléptetéséig csak a ,mezorendorségrol”
sz6l6 1890, évi IX. torvényczikkben taliltak mnémi
védelemre; altalanosan ismeretesek voltak tovabba az
1840. évi torvényczikknek a legutobbi idék -— mondhatni
rohamos — gazdasagi fejlodése mellett mindinkdbb fel-
tiinové és elviselhetetlenné valt hianyai és az” 1840. év
ota lényegesen atalakult gazdasdgi és megélhetési viszo-
nyokhoz nem ill6 rendelkezései; ugy, hogy minden mezo-
gazda nagy orommel fogadhatta a gyakorlati szempontbol
oly nagy fontossdggal bir6 1894. évi XIL torvényczikket,
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mely hivatva van a mezogazdasig iigyes-bajos dolgait, a
mai fejlodottebb viszonvokhoz mért intézkedéseivel, a
lehetd legjobban orvosolni.

Az uj torvény 1. §-dban hatiarozottan kimondja
ugyan, hogy ,az erddkre nézve az 1879. évi XXXI. tezikk
hatdrozatai iranvadok®, de az uj torvény tartalmaz olyan
intézkedéseket is, a melyek az erddgazdasagot szintén
kozelebbrol érinto kérdések megoldasat czélozzak. Nemesak
hiba, hanem mulasztis volna tehat, ha az erdész a mezi-
gazdasagi uj torvényt megismerve kihaszndlni nem igye-
keznék. Az uj torvénynek {6ként a legeltetésre és a fasi-
tasokra vonatkoz6 rendelkezéseit kell az erdésznek jol
Ismernie azért, hogy sajat miukddése terén biztosan és
teljes tajékozottsaggal léphessen fel.

Sot most, midon az orszagos erdészeti egyesiilet f.
évi kongresszualis kozgyiilésén a koparteriiletek beerdosi-
tésének kezdését felveti, a mezbgazdasigrol szolo legujabb
torvénynyel valé foglalkozas anndl is inkdbb iddszeriinek
latszik, mert a jelzett kérdésnek megvitatiasandl, amint azt
egyesiiletiink felvetetle és a targyalasra eldkészili, ugy az
erdélorvénynek, valamint a mezogazdasagrol és mezo-
rendorségrol szolo torvénynek benniinket érdekld rendel-
kezéseil mulhallanul figyelembe kell venniink.

Szitkséges tehat, hogy az erdész az uj torvénynyel
tiizetesebben foglalkozzék s erre annal kénnyebben radllhat,
mert faradsaga meg lesz jutalmazva, a mennviben az uj
torvényben — altalanossiaghan — erddtorvényiink ismeros
czélzataival fog talialkozni s oOrommel fog meggyozidni
arrol, hogy az 1879. évi XXXI. torvénvczikkbe foglalt
elvek tért hoditottak.

Kozelebbrol érdekelhetik az erdészelel a mezodgazdasagi
uj torvénynek a legeltetés szabalyozisara, tovabba a viz-
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mosdsos s egyéb teriiletek befasitisira, valamint ezzel
kapcsolatosan a kozségi faiskolak létesitésére vonatkozo
rendelkezései. Ezeken kiviil pedig az erdészet szempont-
jabol figvelmet érdemelnek még az uj torvénynek a kar-
tékony dllatok és novények irtasardl, valamint a mezo-
orokrol szolo fejezetei.

Nem vélek felesleges munkat végezni, ha tisztelt
szaktarsaim figyelmét, az alibb kozlendékkel, a mezogazda-
sdgi uj torvény tanulmanyozdisara felhivom.

A legeltetés szabdlyozasira vonatkoznak az uj torvény-
nek 6—13, 18—23 §§-ai.

Kiillonosen fontos intézkedéseket tartalmaznak a kiovet-
kezd §§-ok.

A 6. § szerént: ,Osztatlan, kozos tulajdont képezo
legeloknél az érdekelt birtokosok kozgyiilése allapitja
meg a legelé-rendtartast, a legeltetés, az dllattenyész-
tés s az apadllat tartas modozatait®,

A 7. § szerént: ,A k6zbs legelére nézve az
érdekelt birtokosokkozgyiilésedllapitjameg, hogvae) mennyi
és mind dllatot van jogositva minden egyes birtokos,
vagy kozségbeli lakos a legelére bocsatani; b) mily
kotelezettség terheli azt, ki nem sajat allatait bocsditja a
kozos legelére, hanem jogénak gvakorlasit masnak
engedi at.“

A 20. §. szerént: [ Koz06s, avagy kozségi tulajdont
képezo, legelokon és oly hatarokban, vagy hatarrészekben,
hol a nyomadsos gazddlkodds van elfogadva: lovat, szarvas-
marhédt és sertést legeltetni rendszerént csak kozos csor-
dakban, nyajakban, falkidkban, csiirhékben és ménesekben
szabad.*“ :

A21.§. szerént: ,Ak6zos legeltetésre hasznalt
birtokokndal a kozségi képviselbtestiilet,  illetve a
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birtokossdgi kiilon tandcs megallapitja, hogy «) a legel6re
hiany allat bocsathato; b) a teriiletnek mely részei, mely
idoben €és mind sorrendben felviltva keriiljenek legeltelés
ald; ¢) egymast a legeltetésben hatraltato allatnemek a
legelének mely részeiben és mind sorrendben legelhesse-
nek; d) hol nem szabad allategészségi, vagy mas okokbdl

- legeltetni; e) hol legyenek a kutak, itatok delelék és véd-
-~ helyek stb. keszitenddk; /) egy dllat utin legeltetési kolt-
- ségek (pasztorbér, legeld stb.) czimén mily Osszeg fizetendd ;

R T I T Ie—— e RSN,

g) mely esetben engedhetd meg az, hogy a 20. §-ban
elrendelt legeltetési maodtol eltérdleg egyesek kiilon legel-
tessenek. “

Mar az itt idézett §8§-ok tartalmabol is lathatjuk,
hogy az uj torvény gyokeresen szabdlyozza a legeltelés
gyakorlasit ugy a kozos osztatlan legeldkon,
mint a kozos legeltetésre hasznalt mezei bir-
tokokon.

A torvény ezen rendelkezései mélyen belenyulnak a
birtokosok anyagi érdekeibe, mert hiszen, hogy egyebet
ne emlitsek, a megalkotandé legeld-rendtartisok egyik
legfébb feladata lesz megszabni a kozos legeldre ki-
hajthato allatok szamat, s azt hiszem, sok legeld
josziag marad le a legelé-rendtartas hatarozatibol a koz-
legelokrol.

Sok mezodgazdanak tehat most dldozatot kell hozni,
de ezt megnyugvassal teheti, mert meg kell hajolnia az
uj rendet koveteld kozgazdasigi okok elitt ; mert bizonyos,
hogy ha a jol megalkotott legel6-rendtartisok hataroz-
ményait szigoru kovetkezetességgel végrehajtjak, a torvény
vilagos czélzata: a kozos legel6k termderejének novekedése
és a legeld joszagoknak kiilonosen mindség tekintetében

- valo javuliasa kétségteleniil be fog kivetkezni.
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A legeltetés szabdlyozdsianak nagy kihatasa lesz a
mezogazdasig szempontjibdl oly fontos allattenyésztés
fejlodésére; s azt hiszem, hogy a torvénynek a legeltetés
szabdlyozdsira vonatkozo intézkedései a legeltetésrdl az
altalinos istalloztatdsra valo attérésnek, tehal egy lényeges
gazdasagi atalakuldsnak vetették meg az alapjat. Ezen
gazdasagi dtalakulastél messze dllunk ugvan, de azt
hiszem, hogy sok tehetés mezdgazda mar most meg-
fontolja, hogy marhajat a kozos legelire bocsassa-e, vagy
pedig istillozas ala fogja? :

Mar elobb is mondatott, hogy a torvény szerént
kozségenkint készitendo legelorendtartas egyik legfontosabb
részét képezi az, mely a legelére bocsathatd allatok
szamat allapitja meg.

Tudjuk azt, hogy a hegyvidéki kozségek nagy részeé-
nek hataraban a kozos legeld, vagy a kiozosen legeltet-
heté mezei birtok nem nagy kiterjedésii; tudjuk tovabbd
azt is, hogy épen az ilyen kozségekben aranytalanul fel-
szaporodott a megélhetés czéljabol tartott allatok szédma,
ugvannyira, hogy a kis kiterjedesii legelok, a termo-
képességitkhoz aranytalanul wuagy szamu legelo joszagot
Jol ellitni mar nem képesek.

Ily kozségekben tehat az fog bekovetkezni, hogy a
kis teriiletii és amugy is megviselt legelikril az eddig
arinytalan szamban tartott allatok nagy része, a legeld
rendtartds szerint, letiltatik. A kiszorult allatok részére —
mint a torvény végrehajtisara vonatkozolag kiadott
ministeri rendelet 23. §-a mondja —— ha a tulajdonosok
ugy kivanjak, legelo-teriilet bérelhetd; de az ilyen hegy-
vidéki kozségekben alig lesz alkalmas bérelhett teriilet.
Mi torténik tehat ily esetben a legelé-rendtartias értelmében
a kozos legelordl kimaradt allatokkal ; mert a megelhetéssel




kiizd6 szegény gazda alig foghatja azokal islalloziatas ala
s tuladni sem akar rajtak?

Az ilyen bekovetkezheté esetekben, azt hiszem,
résen kell lenni kiillondsen a kozségi, volt urbéres koz-
- birtokossigi s egyéb kozbirtokossagi erdiket kezelé erdész-
nek, mert bizonyosra veszem, hogy a felsorolt erdik
birtokosai — kik a felvetett esetben egyuttal a kozlegel6rol
leszorult allatok tulajdonosai is, erdejiiket fogjik az egye-
~ diili ments-varnak tekinteni, a nélkiil, hogy mérlegelnék,
vajjon erdejiik nem sinyli-e meg, ugvmint maguk a
legelok, a tulhajtott legeltetést?

Az erditorvény kello védelmet nyujt az erdéknek a
legeltetés dltal valo tonkre tétele ellen; az erdok kezclo-
Jének van tehat modja a védekezésre, ha tehat ott, a
hol az — az uj mezidgazdasagi torvénvnek kozgazdasa-
gilag igen fontos s az Allattenyésztés jovo fejlodésére
. bizonynval j(’)‘ hatassal levd rendelkezései altal teremtett
allapotbol kifolyolag — sziitkségesnek mutatkozik, teljes
mértékben hozzanyulunk az erdotorvény nyujtotta véde-
lemhez: nem kell attél tartanunk, hogy az elébb emlitet-
tem uj allapot az erdoket veszélylyel fenyegetné.

' A kozségi, volt urbéres kozbirtokossagi és egyéb
- kozbirtokossagi erdoknél — melyek a kozségbeli marhak
- dltal valo elaraszias veszélyének leginkabb ki lesznek téve
~— nincs egyéb feladatunk, mint hogy az erdétérvény
dltal eloirt rendszeres erddgazdasagi tervekben necsak a
legeltetés helyét, a legeltetés ala vehetd erdorészek sor-
rendjét, a legeltetés idejét és a legeltethetd joszag nemét
dllapitsuk meg, hanem hogy a fanemhez, az erdd allapo-
tahoz, a talaj termderejéhez viszonyitvame ghatarozzuk
egyuttal — az erdobirtokosokkal folvtatott behaté tandcs-
kozis alapjan — dllatnemenkint a legeltethetd
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joszag szamal is; a jovahagyast nyert erdégazdasigi
tervek erre vonatkozo rendelkezésének pontos betartisat
pedig kiovetkezetesen ellenorizziik.

Nagy fontossigu elvi megallapodast tartalmaz az uj
torvény 12. §-a, mely szerént a k6z0s havasilegelok
csak akkor oszthatok fel, ha igazoltatik, hogy mds mive-
lési modok alkalmazasa esetén sem a felosztas ala keriild
legeld, sem pedig az alatta elteriilo foldek vizmosasok

képzidése altal, vagy a feltalajnak mas modon valo eltii-

nése altal allagukban veszélyeztetve nem lesznek.

Véleményem szerént az uj torvény 12. §-aban foglalt
intézkedés a havasi legel6k alatt elteriilé véderdd ovek
feladatit konnyebbiti; mert ha ott, a hol az sziikséges,
kimondatik, hogy a havasi legelok fel nem oszthatok, ez
altal a véderdo-ovek havas fel6li hatarain tul is — bizo-
nyos tekintetben —— védo teriiletek keletkeznek, melyekkel
Osszefiiggéshben a havasi véderdok jobban megfelelhetnek
védelmi feladatuknak, mint kiilonben, ha felettiik a legeld
felosztas folytdn mdas mivelési ag ala fogott nemcsak
teljesen védtelen, de a legnagyobb mértékben veszélyes
teriiletek teriilnének el.

A mezdgazdasagi uj torvény végrehajtasara vonatkozo
rendelet 12. §-a szerént a kozos havasi legelok felosztasat
kérd folyamodvany — a felosztasra vonatkozo eljarasnak
az illetékes birdsdg elétt valé folyamatba tétele el tt —
a jarasi foszolgabiré és a varmegye alispanja uljan a
kozigazgatasi erdészeti albizottsaghoz, s ennek
véleménves jelentésével egyitt a foldmivelésigyi m.
kir. ministerhez terjesztendd fel. A felosztas irant a
tovabbi torvényes lépések csak ministeri
engedély megadasa utin teheték meg.

Az erdészet illetékes szakkizegeinek tehat lesz mod-
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jukban szavukat a felosztds ellen felemelni, abban az
esetben f. i., ha a felosztis csakugvan veszélynek lehetne
okozaja.

Ismerds elvekkel talilkozunk az wuj mezdgazdasagi
torvénynek 13. és 14. §§-aiban, melyek a vizmosisos és
vizmosds veszélyének Kkitett, valamint egyéb kopar teriiletek
befasitasat rendelik el.

Az erdo6torvény 165. §-aban hasonlo rendelkezések
foglaltatnak ; a két torvény kozt e tekintetben csak az a
kiilénbség, hogy mig az erdotorvény a befasitis elrendelé-
sét a kopar talaj kdzgazdaszati szempontbhol
valo megkodtésének sziitkségess égéhez koti, addig
az uj mezogazdasagi torvény ezt csak a vizmosisoknal
kivanja, mig a korlatolt forgalmu (torvényhatésagi, kozségi,
egvhazi, kozalapitvanvi, kozbirtokossagi) birtokokon létez6
kopar teriileteknél a befisitis elrendelésére elégséges az
uj torvény szerént, ha a kopar teriiletek a befasi-
tasra alkalmasak és mas médon okszeriibben
nem hasznalhatok. ]

A mezbgazdasigi uj torvénynek szoban forgd §§-ai
ezek :

A 13.§ szerént vizmosasos és vizmosas veszeé-
lyének kitett teriilleteken a legeltetés egészben, vagy
részben eltilthato.

Ha a létez6 vagy keletkezd vizmosdsok masnak
birtokat is karositanak, vagy karral fenvegetnék, a sziik-
séges ovintézkedéseket, esetleg ezen teriileteknek zaros
hataridé alatti befasitisat a hatosag elrendelheti s meg
nem egyezés esetén a koltségek viselése tekintetébol az
érdekeltség aranyaban hataroz.

A 14.§ szerént ,a korlatolt forgalmu birtokon
létez6 kopar teriiletek, melyek befasitdasra
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alkalmasak és mas modon okszeriitbben nem
hasznalhatok, ziros hataridé alatt befisitandok. Mely
teriiletek s min6d hataridé alatt fasitassanak be, azt az
érdekelt birtokos meghallgatisa utdn a torvényhatosag
kozigazgatdsi bizottsaga hatarozza meg.

A mezdgazdasigi uj torvény végrehajtasara vonatkozo
rendelet 13. §-a szerént a kozségek elodljarésigai az 1895
évi november ho6 1-éig kotelezve vollak arra, hogy a
hatirukban fekvé oOsszes vizmosasos helyek fekvését,
hozzaveloleges kiterjedését és az dallaluk veszélyeztelett
tertiletek hozzavetdleges nagysagat az illetékes jarasi fo-
szolgabironak bejelentsék.

A f6szolgabir6 -~ a mennyiben ezen jelentések
alapjan megtartott helyszini szemlék alkalmaval azt tapasz-
talna, hogy az illeté vizmosas. csak befasitissal kotheld
meg, — a megfeleld intézkedéseknél az ilietékes m. Kir.
erdofeliigyeldséget koteles igénybe venni.

Torvényhatosagi joggal felruhazott és rendezett tanicsu
varosok sajat hataskoriikben kotelesek gondoskodni arrol,
hogy az uj torvénynek a vizmosdsok befasitisdra vonat-
koz6é rendelkezései végrehajtassanak.

Az uj torvény végrehajtisira vonatkozo rendelet 14.
§-a szerént minden jaris foszolgabirdja koleles ulasitani
a kozségi elojarosagokat, hogy a kozség halariban elteriild
korlatolt forgalmu birtokokon levo kopar teriiletek fekvését
és nagysagit zaros hataridd alatt bejelentsék. E bejelen-
tések a jardsi mezodgazdasigi bizottsiggal kozoltetnek,
mely bizottsig az illetéckes m. kir. erdéfeliigveléség meg-
hallgatasaval véleményt mond: vajjon alkalmasak-e a
bejelentett teriiletek a befasitisra és hogy mily hatdridd
tiizzessék ki a befdsitisra?

A bejelentéseket a jarasi foszolgabiré, a mezbgazda-
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sigi bizottsag véleménvével egyiitt, felterjeszti a var-
megye kozigazgatasi bizottsigahoz, mely a befasitast,
zaros hatarido alatt, elrendeli. '

Rendezett tandcsu varosok a bejelentést sajat szak-
kozegek véleményével terjesztik {6l a varmegye kozigaz-
gatdsi bizottsigihoz.

Térvénvhatosagi joggal felruhdzott varosok kizigazga-
tisi bizottsiga a szoban forgd teriiletek befasitasa irant
kozvetleniil intézkedik.

Remélheté, hogy a két torvény kardltve nagyobb
lendiiletet ad a koparsigok befasitasinak s ezt annal
inkibb remélhetjiik, mert a mezdgazdasagi torvény gon-
doskodik egyuttal(43—49. §§-ban) azugvnevezettkozségi
faiskolak telepitésérdl, illetoleg a fasitisokhoz sziikséges
tltetd anvag nevelésérol is.

A torvénynek a faiskolikra vonatkozoé fontosabb intéz-

* kedései ezek : minden egves kizség koteles legalibb 400 °

nagysigu, kelloen berendezett (keritéssel, vizzel, szersza-
mokkal ellatott) faiskolat fentartani; a torvényhatésag
hatirozza meg, mennyiben egyesiilhet tobb kozség kozis
faiskola tartasara (43. §.); a faiskola létesitésérol és
kezelésérol a kozség eldljarésiga gondoskodik; a faiskola
kezelésével, szakértt kozeg hijan, a néptanité bizhaté
meg (44. §.); a torvényhatésiag allapitja meg, hogy a
faiskolaban a vidéken legjobban diszlo fa- és gytimoles-
fajokbol melyek ienyésztessenek; a hol a talaj és az ég-
hajlati viszonvok az eperfa tenyésztésre alkalmasak, a
faiskolaban az eperfa (morus alba) tenyésztésére kiillonos
gond forditando; hol a kosarfonds, mint haziipar meg-
honosithato, a kosarfiizvesszi tenyésztésére is gond for-
ditando (46. §.) : ' '

Ezek roviden a torvénynek a faiskolikra vonatkozad

Erviszerr Larox. 21
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rendelkezései, melyeket még avval toldok meg, hogy a
mezogazdasagi uj torvény végrehajtisa itigvében kiadott
ministeri rendelet 46. §-a szerént a torvényhalosigok az
1896 évi januéarius hé 1-éig voltak kotelesek megalketni
azt a szabalyrendeletet, a mely megallapitja az egyes
faiskoliakban nevelendd fanemeket és gytimolcesfajo-
kat, s mely szabalyrendelet hivatva van kijelolni az egyes
faiskoldk mivelési iranyat.

Nem mulaszthatom el, hogy a kozségi volt urbéres
kizhirtokossagi, egvaltalan a kisebb teriiletii erddk birto-
kosait e helyen arra ne figyelmeztessem, hogy ne adjak
al magukat azon hiedelemnek, hogy miutin a kozségi
faiskolaban lesz boven facsemete: megszabadulnak a
kiillon csemetekert tartasanak gondjatol! Ne higyjék ez,
mert erdésziik bizony ezutan is azt fogja kovetelni, hogy
az addig mar létesitett csemetekertet tovabbra is fentart-
sik s bizony ezulan is csak eld fog allani avval a siir-
geléssel, hogy olt, a hol nines: kiilon csemetekert tele-
pittessék.

A kozségi sth. erdoket kezeld erdészek igen helyesen
jarnak el, ha a csemetekert létesitésénél ezutan sem tigi-
tanak, mert, nézetem szerénf, a mezdgazdasagi uj torvény
értelmében létesitendd kozségi faiskola és az erddtor-
vénynek az erdikben foganatositandd felujitisokra vonat-
kozé rendelkezéseibol kifolyolag telepitett, vagy telepitendd
és fentartando facsemetekert kozott, a czélt és
rendeltetést tekintve: lényeges a kiilonbség.

Megmagvarizza ezt maga a mezogazdasagi uj torvény-
nek 47. §-a, mely igy sz6l: ,A faiskolakbol nyert csemeték
elsd sorban a 13. és 14. §§-okban korilirt teriiletek®
— tehat vizmosasos' veszélyének Kkitett teriletek, valamint
a befasitasra alkalmas és mas modon okszeriibben nem
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hasznalhato kopar teriiletek — ,befasitasira, a futohomok
megkotésére, tovibba a meredekebb partok, szakadasok
biztositdsira és megvédésére — azutan pedig a koz-

ulak, utczak, terek és novénvek termelésére alkalmatlan
mas teriiletek, valamint a kozség tulajdonat képezd lege-
16k befasitasara szolgdlnak.*

A mezodgazdasigi uj torvényben tehit erdorol, illetoleg
viagasteriiletek beerdositésérol, régibb erddsitések utanpoét-
lasarol, erdei tisztasok beiiltetésérol, erdok alatelepitésérol
sth, vagyis az erdbégazdasagi szempontbol vett tulajdon-
képeni erdositésekrol sz6 sines, a minthogy nem is lehet,
mert azok az erddétorvény Kkeretébe tartozo intézkedéseket
tételeznek fel.

Ha figvelembe veszsziilk, hogy a kozségi faiskolak
terilletének jo nagy részét a gytiimolesfak, egy részét
az utakra és a mezei taghatirokra szdnt fasorokhoz
sziikséges facskak fogjak elfoglalni s csakazez-
utanfenmarado részleszerdei fAiknevelésére
felhasznalhaté -— masrészt pedig, ha szamba vesz-
szitk a faiskolikban nevelt erdei facsemetékkel beiiltetendd
€8 az uj torvényben kijelolt teriiletek sokasagat: ugy el-
gondolhatjuk, hogy a kozségi faiskolakban az erdék fel-
njitasanal felhasznalhaté facsemete-feleslegrol — legalabb

jo ideig — sz6 sem lehet, s belathatjuk, hogy csemete-

kertre ezutan is lesz sziikségiink a kozségi stb. kisebb
ido birtokokon is.

A mezdgazdasagi torvénynek a kartékony allatok és
novények irtasarol szolo fejezetében kiilonodsen érdekli az
erdobirtokost az 55. §. mely hatosagi engedély (a
torvény végrehajtisira vonatkozé rendelet 55. §-a sze-
rént: az illetékes Lkozségi el6ljarosag engedélye) és a
tulajdonos eldzetes értesitése mellett felhatal-

21%
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mazza a gyiamolesos birtokosat arra, hogy a hernyot a
gzomszédos erddében is, 30 m széles teriileten,
sajat koltségén, kiirthassa.

Azt hiszem, a torvény ezen szakaszit szivesen fogad-
hatja az erdobirtokos is, mert ha erdejének egy része a
hernyoktol megtisztittatik, ez csak erdejének javara lehet
s a hernyoirtas kozben esetleg okozhaté karositisoknak
elejét veheti az altal, hogy a hernyéirtishoz — mirdl a
torvéeny szerént tudomdassal kell birmia — a védelem
teljesitése végelt sajat erddorét az erdobe idejekoran
kirendeli.

Ezek utin a mezdégazdasigi uj torvénynek még csak
a mezborokre vonatkozo egy intézkedésérdl akarok emli-
tést tenni.

A torvény 74. §-a szerént egyes erd6drok is megbiz-
hatok a mezoori teendok ellatasaval.

A torvény végrehajtisira vonatkozé rendelet 74. §-a
szerént erdéor csak akkor bizhatéo meg a kOzségi mezdori
teendGkkel, ha |. azt az erddbirtokos megengedi; 2. az
erdoor tulajdonképeni hivatasiban ez dltal nem akada-
lyoztatik; 3.) az erdoor feliigvelete ald helyezendd mezei
_feriilet 200 kat. holdnil nem nagyobb. De ama hegy-
vidéki kozségekben, melyek hatara allami,
vagy allami kezelésben levoerddk kozott van,
a mez6ori szolgdlatot — az 1895. évi 12312, és 39711.
szamu ministeri korrendeletek értelmében — az erddori
személyzet lathatja el oly esetekben is, midon az erddéor
feliigyelete ald helyezendd mezei teriilet a 200 katf. holdat
meghaladja.

Az erdéoroknek a mezdori teendokkel valo megbizasa
iigyében, a kozigazgatisi bizottsig javaslata alapjan, a
foldmivelésiigyi m. kir. minister hataroz.
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Az uj torvénynek s az annak alapjan kiadoit mini-
sleri intézkedéseknek az erdééroknek a mez6ori teendokkel
valdo megbizatasira vonatkozé rendelkezését minden mezo-
gazda megnyugvassal fogadhatja mar csak azért is, mert
a szakképzetl és fegyelmezett erdooroknek minden esetben
nagyobb hasznit veheti, mint a mezdéoroknek, kiktol a
torvény az irastudast sem koveteli feltétleniil.

Lapszemle.

A hevitett fa. Szemben avval a szomoru ténynyel, hogy a
magvar dllam Osszes erdoségeinek mintegy felerésze, kereken 8
millié hold biikkdsokb6l s mas oly lombfikbol dll, melyek évi fa-
termésénel csak jelentéktelen részét vagyunk képesek miifa alak-
jaban, s azt is felette mérsékelt aron értékesiteni; és e mellett
vaghato tolgy- és fenyderdeink fakészlete és teriilete mdris nagyon
leszallott azon mennyiség ald, melyet a szigoru tartamos lizem
megkivan: igen természetes, hogy minden oly vivmany erdsen
felkolti érdeklédésiinket, mely a fanak miiszaki hasznalhatésagat
emeli, kiléndsen amely annak tartéssagat fokozza.

Mdr régen, talan szizadok otaszokashan volt a czilopok, osz-
lopok és karok also részének megporkolése, tartossiguk emelése czél-
jabol. De ennek az eljarasnak hatdsa igen kétes, s6t némelyek szerént
kiros volt, mert a porkolés altal kifejlesztett antiszeptikus anyagok
csak a fa felilletét hatottiak at, annak belsejét érintetleniil hagyvan,
sit a megszenesitett felillet magas foku nedvszive képessége és
a porkolés dltal keletkezett szimtalan repedés megkdnnyitette a
viznek és a fakorhadast el6idézé gombdk esirdinak bejutasit a
fa belsejébe.

Ujabban az északamerikai Egyesiilt Allamokban a kiilénb6zo
fanemil tavird oszlopokat és vasuti talpfikat magas nyomas és
alkalmas hofok mellett egészben és huzamosan hevitik, hogy
belsejiikben is képzddjenek antiszeptikus anyagok, s athatvin a
fanak belsd rostjait is, a korhadashbdl teljesen mentesitsék.



A fa impregnalasara hasznalt anyagok kozt eddig is nagy
szerepet jatszottak a katranyolajok, s ezek kozt kolondsen a
kreozotolajok, melyek a fa lepdroldsinak terménvei. Nem sokkal
természetesebb-¢ az antiszeptikus szerekel a fa hevitése allal
annak belsejében el@dllitani és oft mindjart a farostok beitatisdra
fel is hasznalni, egyszeriien keletkezési helyiikin meghagyni ; mint
az eddigi szokds szerént a fabol eldszir a nedveket s ezekkel
sok, épen antiszeptikus szereket nemzdé anyagokal a goznek erds
nyomas alatti athajtdsa daltal eltdvolitani, és a jelentékeny kolt-
séggel kiilon elddllitott antiszeptikus folyadékokat azutin kiviilrdl
bevinni a faba?

A fennebb jelzett ujabb eljiris melyet a fa vulkdanizald-
sdnak neveznek, a kovetkezd: A fit zart csévekben mintegy
10 6rdn &t hevitik 150—260 C fokig 10°5—14 légkori nyomas
alatt (105—14 kgr. 1 em®re), mialatt a esovin at tulhevitett
szaraz levegd vezettetik at, mely a fabol a vizet kitizi, hogy a
képzddo leparldsi terményekkel ne egyesiilhessen.

A csovek aczélbdl vannak, 81 m hosszuak és 2 m atmérdjiiek.
A kis esilléken (szekérkéken) betolt és ott vegyileg atalakult fa-
daraboknak mindjart helyben kell kihiilnidk, ami jelentékeny idéhe
keriil. Minthogy a farostokat athato, és a hoé befolydsa dltal a
farostnil gyorsabban dtvaltozoé anyagok, u. m. a gyantak, mézga,
czukor, tannin - és fehérnyefélék a ho befolyasa elbtt szintelenek,
vagy csak vildgossdrgik voltak, ellenben a hevités alatt sotét
szint vesznek fel, annalfogva a fa sététebb szinii lesz, olvan,
mintha 6sid6kbél szarmaznék. Nevezetes, hogy e folyamat altal a
fa elbiroképessége 18—20 szizalékkal emelkedik; de ami fédolog,
teljesen ellentdall a korhaddsnak, mert az azt okozé gombik, az
antiszeptikus anyagok dltal atitatott farostokat nem képesek meg-
tamadni.

Hogy hany évig tart el a f6ldre helyezve vagy f[6ldbe
eresztve a hevitett fa, az még ninecs megdllapitva; de a mar
tobb év ota alkalmazott vasuti dszokfikon semmi viltozdis nem
mutatkozik, mig a természetes dllapotban ugyanakkor alkal-
mazott mas darabok mar teljesen elkorhadtak. Myers, aki e
targyrél Saint-Louisban eléadast tartott, maga vizsgilt meg
oly aszokfikat, melyeket 1883-ban fektettek le, és mdig egészen
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E épen maradtak, mig ugyanezen idé alatt mds, természetes dllapot-
'- ban elhelyezetteket ki kellett eserélni.

E (E kizlemény forrasa: Revue des eaux et foréts, 1896. No.
- 3. .Le bois vulcanisé.®. (Kozli: Fekete Lajos.)
A lucz fenyd valfajai. Az 1800. évi ,Erdészeti Lapok® V. fiizet
~ 308. lapjan emlités van mar téve a lucz fenyéfinak tobb val-
Tajarol.

Jelen kozlemény bir esak két valfajt hoz fel, de ezt a kettdt
annil jobban megkiilonbizteti egymaistél és az egyes vilfajok-
nak erdészeti jeletéségét is bévebben kifejti. Nem tartjuk tehdt
félﬁslegesnek a ,Bulletin de la sociétée centrale forestiére de
Belgique™ 1896. évi utin a kivetkezdket kézolni.

A mi kozonséges lucz fenyonknek két vdlfaja ismeretes a
- szibériai lucz fenyd és a szomoru luez fenyd.

A szibériat luez fenyd (Picea obovata. Ledebour). Tobozai
pirosak, tojisdadok, érett korukban 5—12 em hosszuak és erdsen
, meg vannak gorbiilve. Tobozpikkelyek hdromszogiiek, tompa hegy-
. gyel, azon a részen, hol a nap éri 6ket, érés eltt ibolyasziniiek,
- ott pedig, hol a nap nem éri dket, soOtétzdldek; érett tobozndl
azonban egyik pikkely, mint a maésik, egyardnt barna szinii lesz.
A mag kicsiny és barnapiros szinii. Magszarnyak vastagodok, gor-
~ biiltek, szamos rézsaszinii petytyel vannak ellatva, dtlagos hosszuk
© 7—8 mm. A lombozat sziirkészdld szinii. A tik 12—15 mm
. hosszuak, vastagoddk, sarlé modjara gorbiiltek. A galynak egy
czentiméter hosszu részére 30 tii esik. Toboztermés rendesen csak
- & korona */s-részén fordul el6, ez az oka egyszersmind annak is,
- hogy ritkdn szokott rendkiviili j6 magtermés lenni. A fa fehér
szinil, kevéssé tomott; rostok révidek. Novekvése tavaszszal kordn
bedll és inkdbb lassunak mondhato.

Szomorw lucz fenyd (Picea subeylindrica. Spu). Tobozai zold
sziniiek, hengeralakuak, érett allapotukban 15-—17 em hosszuak
egyenesek vagy kevéssé gorbiiltek. Tobozpikkelyek trapezoid
alakuak, tompa hegygvel birnak, érett toboznal is sokszor zdld
sziniiek, leggyakrabban azonban safranysarga sziniiek. Magvai
hamusziirke sziniiek és nagyobbak, mint a szibériai lucz fenyénél.
Magszirnyak fénvesek, erezettek, egyenesek, a rozsaszinii pettyek
kevéssé észrevehetdk, hosszusiguk 15—20 mm. Lombozat kékes-
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fekete szinii; (a titk 2 em hosszuak, az dgakon kordskériil allanak,
keveset vagy semmit sem szurdsak. Egy czentiméter hosszusigra
17 ti szdamithato, Tobozok egészen az alsé dgakig fordulnak eld,
minek folytdn ezen fajnal sokkal gyakoribb a jo magtermés, mint
az elébbinél. Faja piros szinii és tomott, rostok hosszuak. Tenvé-
szete késobben kezdddik az elébbinél de erdteljesebb.

A szibériai lucz fenyd a magas havasokon szokott el6fordulni
és tenyész-ive a jegenye feny6 tenyész-ove {616t teriil el. A szomoru
lucz fenyd az alantabb fekvé nedves kiodos volgyekben talalja
otthondal. Szereti a topartokat, a vizmosiasok és palakok széleit és
tenyész-6vének also széle a jegenve fenyd tenyész-6vén alul esik.
A szomoru luez feny6 tenyészete tavaszszal 15—20 nappal késibb
kezdédik, mint a szibériai lucz feny6é, miért is a tavaszi fagvok-
nak sokkal jobban ellent all.

A szomoru luez feny6 azon tulajdonsdga, hogy tenyész-dvének
alsé széle a jegenye feny6 tenyész-ovén alul esik, rendkiviil fontos,
minthogy igy lehetségessé vilik a biikkos erdéknek lucz fenyvessé
valo atvdltoztatisa, mi a lucz fenyének eddig ismert tenyész-tve
kovetkeztében — nem tarlatott keresztiil vihetének. Ha azonban
ilyen alsébb fekvésii helyek felujitisanal a szomoru lucz fenyo
magjaibdl szdrmazott csemetéket hasznialjuk, a Lkeletkezett erdd
valosziniileg indokolatlanna fogja tenni azt a panaszt, hogy az
alsé vidékekrsl valo lucz fenyének rosz mindségii a fdja, mely
vélemény onnan szdarmazhatott, hogy a havasi vidékre valo és
als6 vidéken tenyészelt szibériai lucz fenyd vétetett vizsgalat ald.

(Kozli: Péch D.)

Vidéki leveél.
L
(Vizmosasok, kopar teriiletek beiiltetésérdl. — Az dkacz-paizstetiikrél.)
Tekintetesszerkesztoség ! — Nogradvarmegye D ... félre
esO puszlajan jarvan, egy okszerii gazdilkodo [oldbirtokos-
nal kiilonosen magara vonta a figyelmemet az 6 fas
legeloje, melyet igen jo6 érv gyandnt lehetne bemufatni a
legelt-erd6 ellenségeinek meggyvozésére. Készakarva hasz-
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nalom ezt az elnevezést, mert nem tulajdonképeni legeld-
erdé az, hanem csak fakkal beiiltetett legeldteriilet. A mint-
egy 25 magyar holdnyi teriiletii legeld, mely sekeély
agyagos homokon D.K., D. és D.Ny. iranyban koriilbeliil
10--20° lejttel hajlik s nagy vizmosasok szaggatjak meg,
20 évvel ezelott, mint teljesen szavahihetdé emberek-
t6l hallottam, még teljesen hasznavehetetlen volt, olyan, mint
a vele szemben fekvd kedvezobb fekvesii, E. felé hajlo,
még mindig kopdar teriiletek, s ma e teriiletet, aranylag
rovid ido alatt, mar a juhoknak teljesen megfelelé gvep-
takaro boritja. S mind ezt igen csekély munka aran érte
¢l tulajdonosa, ki husz évvel ezelott 5 6les négyzetes haloban
4—5 éves dkdcz-suhangokkal beiiltelte a hasznavehe-
tetlen, kopar teriilelet, a hol a fii a terebélyes fak
arnyéka alatt ma mar szépen zo6ldil, s busis kamatokat
hoz a torekvd gazdanak.

Kiillonos, hogy az e vidéki gazdakozonség is oly
mereven ellene szegiil mindennek, a mi uj; hogy daczara
e fterillet szemiik el6tt lejatszodott atvaltozasanak, nem
tudjak, vagy talan inkabb nem akarjik belatni féként a
hegyoldalokon lévé legeliteriiletek befasitasanak sziikséges-
ségét, a mi pedig kiillonosen ebben a varmegyében mar
elodazhatatlanul sziikséges, mert az altalaban mély agyagos
homoktalaj nemcsak a hegytetéktél vesz bucsut, azokat
lassankint csupaszon hagyvan, hanem az alant fekvi ter-
mékeny, mezogazdasagilag sikerrel miivelt teriiletekben is
rendkiviill karokat okoz az arvizek alkalmaval e teriiletek-
nek iszappal val6 elboritasaval, igen gyakran, épen a nydari
idészakban, midén az egész évi faradsiag jutalmat, a
termést, par ora lefolyasa alatt teljesen tonkre teszi.

Ugvanitt az dkdczpaizstetilk életmodjat illetéleg is
szemembe OOl egy felemlitendd jelenség.



Az _Erdészeti Lapok® m. é. II. fiizetében Kiss Ferencz
m. kir. foerdész ur igen helyesen megindokolva azt a
tapasztalatat kozolte, hogy az dkdaczpaizstelii a legeltetés
alatt allo teriileteken sokkal kisebb meértékben fordul eld,
mint egyebiilt. Sajnos, véglegesen ezen elvet elfogadni,
én még korainak tartom.

A fent emlitett s juhokkal folytonosan legeltetett
teriileten ugvanis az akdczfak sima kérgii hajtasait teljesen
elboritja a paizstetii, ugy annyira, hogy azokra tobbnek
mar nem is lehelne elhelyezkednie, s a meredek lejtovel
bir6 s a juhok altal legfeljebb elvélve jart vizmosédsok
oldalain &llo fakat is csak hasonlé mértékben boritjak
azok el. Tgaz, hogy ez esethen az okoskoddsnak tag
tere van.

Mondhatjuk azt, hogy jelen esetben a fak ritka allisa,
csekély zdrlata oka a paizstetiik viszonylagos nagy szama-
nak, vagy hogy épen a vizmosasok fii s az azok alatt
haboritatlanul heverd lomb szolgdl mintegy fészkéll és
goezpontjaul a paizstetiik szaporodasinak, s ezekbol lepik
el azutin az egész teriiletet, a mi jelen esetben annal
kénnyebben megtorténhetik, mert a ritka allasu fak alatt
kevés a lomb, s igy kevés a kis dlezak utjat megszakito
akadaly is.

A legeltetés a paizstetitk nagymérvii elszaporo-
ddsit, miutdn az alczdknak egy része a foldon telel at, s
nyaron at is sok leveti magat a foldre, bizonydra késlel-
teti s meérseékli, hogy azonban a fik kipusztulasit meg is
akadalyozna, vagy legalibb annyira mérsékelné a bajt,
hogy e mellett a fik novekedéslikben csak keveset szen-
vednének, még bizonyitdsra var.

Bizonyara legmegfelelobb volna a lehetdségig egyenld
viszonyok kozott 1évo két, egymastol teljesen elszigetelt
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teriiletet kijelolni, s egyiken a legeltetést gyakerolva, a
paizstelitk szaporodasinak mérvét megfigvelni mindkét
helyen, a pontos észleletek alapjin e minden esetre nem
kicsinvlendd irtasi méd igazi értékét megallapitani.

Tllés Vidor.

m, kir. erdészjeldlt.
11

{(Mikép lehetne a kozségi erdiknél mutatkozd erdokarok nagy szamit
esOkkenteni ?)

Tek. Szerkesztoség ! — Nem kétlem, a kozségi erdoknél
mutatkozo erdékiarok nagy szdmdanak csokkentését illetd
kérdés ugy it Beszlercze-Naszod varmegyében, valamint
az orszag {obbi részein is, a kOzségi erdok kezelésénél
alkalmazott t. szaktarsaim miikddése kozben mindinkabb
elotérbe 1ép.

E kérdés Besztercze-Naszod viarmegye mult évi egyik
~ kozgyiilésén is felvettetett, ami annak fontossigat szintén
~ hizonyitja. Epen ezért nem tartom foloslegesnek azt lapunk
hasébjain is felvetni s vele ha még oly futélag és réviden
is foglalkozni.

Elore kell bocsatanom, hogy fejtegetésemet e var-
megvében tobb év alatt szerzelt tapasztalataimra alapitom,
8 a kérdést abban a reményben vetem fel, hogy mais
~ vidéken miikodd t. szaktirsaim ezt sajat szempontjukbél
- szintén megyilagitjdk s annak megoldasat is bizonyéra
~ elosegitik.

Az itt elofordulo erdékaresetek nagy részét leginkabb
a szegény — igavond marhdval nem rendelkezd — nép
altal elkovetett tiizifalopasok teszik, s nagyobb értéket
képvizeld kihdgisok aranylag ritkan fordulnak eld. Elébbi
esetek nagy szamat természetesnek fogjuk taldlni, ha fokép
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a szegény népnek a kozségi erdivel szemben elfoglalt
helyzetét osszehasonlitjuk: egyfell a milyen az most a
rendszeres kezelés alalt, s masfelo] a milyen az még
aranylag rovid ido elott is volt, midén ugy szolva minden
korlatok mnélkiil folyt a gazdalkodas. Akkor ugyanis mi
sem gatolta a szegény népet abban, hogy fasziikségletét
a legkizelebbi erddrészekbdél barmikor fedezze ; most pedig
a rendszeres kezelés rdszoritja arra, hogy csupdn az évi
vagdsteriileteket s azokat is az eloirt modon hasznalja ki
Csakhogy ezek a vagasleriiletek természetesen nem mindig
eshetnek a kozségekhez legkozelebb fekvd erdoérészekbe,
hanem azoktol tavolabbiakba, melyekhez a kozlekedést a
tavolsagon kiviill még az is megneheziti, hogy az oda
vezetd utak kevés kivétellel teljesen rosz allapotban vannak,
vagy ut egyaltaliban nincsen is. lly koriilmények kozott
tehat még a tehetosebb lakossig is csak az év egy rovid
szakaban juthat a kozségi vagashoz, sot arra is van esel,
hogy 2—3 km ut hianya miatt épen semmit sem hasz-
nalhat a kozség —— kiilonben elegend6 nagysagu — vagas-
teriiletérol, hanem fasziikségletét maganbirtokosoktol draga
pénzen vett faval fedezi,

Nem lehet mondani, hogy a feliigyeletben vagy
egyaltalan az erd6torvény vagyonvédelmi rendelkezéseinek
végrehajtasanal hianyok mutatkoznanak, s az erddkarok
nagy szdmat ezek magyvaraznik, amennyiben épen a koz-
ségekhez kozel fekvi erdoknél, melyekben leggyakoribbak
az erdokarok, az Orz0 személyzel egy-egy tagjara alig
esik tobb 4-—500 hold erdénél. Van azonban a kérdésnek
egy mas oldala, a mely mar olyan okra mutat, a mi az
erdokarok nagy szdamat legalibb részben wmegmagyarizza.
Ez az ok magdban a népben talalhato meg. Mint mar
fentebb is emlitettem, az erddékarositok nagy része teljesen
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vagyontalan ember, a kikel pénzbirsdggal biintetni behaj-

tatlansig miatt nem lehet; azt az 1—2 mnapi elzarast

pedig, a mire pénzbirsig helyett elitélik, épen nem tekinti
biintetésnek, s mitsem tartva téle félelem, aggodalom
nélkiil, szinte rendszeresen iizi a falopast. I

Az erdokarok nagy szamdénak alapoka azonban két-
ségteleniil abban rejlik, kogy a kozségi vigasok fahoza-
mabdol nem juthat minden lakos az 6t megilletd részhez,
a lakossig egy része pedig egydltalin bajosan fedezheti
fasziikségletét.

Mar évekkel ezelott felismerték itteni szaktdrsaim a
bajt és alehetdleg aranyos felosztast tébb médon meg is kisér-

lettek. Tey az egyes torzseket mar tovon kiosztvan, minden
lakosnak kiilon; majd felosztottik a kozségeket és vagas-
teriileteket megfeleldo arinyos részekre s igy részletenként
kitlon napokon foganatositottik a hasznalatot. Azt is
megkisérlették, hogy a fakészletet elébb feldolgoztattik és
igy osztottik ki, de mindeme kisérletek kielégité ered-
ményre a fa igazsdgos elosztasa tekintetében nem
vezettek, mert mégis mindeniitt a szegény nép huzta a
rovidet ; amennyiben ha meg is kapta részét a vagasban,
nem vihette el azt a tehetdsebbekkel egyidejiileg, s amikor
végre olcsobb fuvarhoz juthatott, addigra az 6 illetményét
masok bizony megdézsmaltik, s6t gvakran hiilt helyét
falilta Osszes fajanak.

A mig tehit a szegény népnek a beszdllitds nehéz-
gégeivel kell kiizdenie, vagyis mig a fahozam a vagasteriileten
keriil barmely modon is szétosztasra: addig a czélt nem

- lehet elérni. A szegény néposztily az 6t megilleto fajaran-
désdghoz .tehetségét meg nem halad6, tehat ardnylag
esekély dldozat aran nézetem szerént csak ugy juthat
 hozza, s ez altal az erddkarok nagy szdmdanak alap oka

|
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is aként lenne megsziintethetd, ha a kozségi vagasok évi
fahozama kozerovel nemcsak feldolgoztatnék, hanem a
kozségbe be is szallittatnék, bol minden kozség
maginak egy kis faraktirt rendezne be. Itt {orténnék
aztan a felosztis mindenkinek jogos igénye szerént és
pedig kisebb részletekben, a tényleges sziikségletnek meg-
felelden. :

Magatol értetodik, hogy mindenekelott a vigdsoknak
jarhato utakkal valo ellitasa czéljabol kellene az illetékes
hatosagoknak hathatés intézkedéseket tenniok.

Lehet, hogy a kozségi vagisok fahozamanak jelzelt
modon valoé kihasznalisa sokak elott kivihetetlennek fog
latszani és pedig foképen a kozmunkanak koztudoméisu
ellenszenves volta miatl is, melylol fokép a tehetdsebb
osztaly irtozik. Ez az ellenszenv azonban eloszlathato
lenne aként, hogy a szegényebb nép a kihasznilas és fel-
dolgozas munkajanak teljesitésére, a modosabb rész a
fuvarozasra alkalmaztatnék s kinek-kinek teljesitett mun-
kiaja betudatnék az elére megallapitotl részesedési aranyba.
A teljesitett munka fejében aztin, melynek kotelezeltsége
alol természetesen senki sem vonhatna ki magit, minden
lakos ugyszolvan ingyen megkapna fajarandosagat benn
a kozségben és igy eszébe sem jutna, hogy a tavolabb
fekvo tilalmas erdékbe jarjon fa utan.

Nem kétlem, hogy e¢loadolt véleményem is, mint
minden szokatlan dolog, bizalmatlansaggal fog talilkozni;
pedig ha tekinlethe vessziik a fent vazolt elényok mellett
még azt is, hogy miutdn ily modon a vagasterilletek
kihasznalasa sokkal rovidebb iddé alatt s belterjesebben
torténnék, mint eddig, azok felujulasat az év legnagyobb
részén tarté folytonos jards-kelés se nem gatolna, se nem
karositand : lehetetlen ennek az ugyan tudtommal még
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sehol meg nem kisérlett kihasznaliasi modnak erdénevelési
szemponthol valo elényeit is el nem ismerni. Es meg
vagyok gvozdédve, hogy ha eleinte idegenkednék is tole,
rovid kisérlet utan s a végrehajto hatésiagok joakaratu
oktatisa mellett maga a nép is csakhamar meggy6zidnék
arrol, hogy a modszer az ¢ érdekében, mar a munka-
feloszlas érvényesitésénél fogva is, okvetlenil tetemes
elonyokkel jarna.

Gabor Sdndor

m., kir. erdész.

A millennaris kdzgyiilés elokészitése.
1.

Az 1896. évi orszdgos erdészeti  gyiilés  elbkészilésére  kikdildott
bizotisdg 1896. éei mdrezius hd 17-én tartott rendes dilésének jegyzo-
 kinyve.

Jelen voltak: Bedd Albert elndk; Arato Gyula, Fekete
Lajos, Ghyczy Emil, Horvath Sandor, Kallina Karoly,
Péeh Kilman, Sé6ltz Gyala, Tavi Gusztiv, Tomesdanvyi
Gyula bizottsigi tagok; és Budapest székes-foviros képviseletében
Guckler Karvoly.

Nemeskéri Kiss Pdl, Rutska Tivadar és Vadas Jend
bizottsdgi tagok tavelmaradasukat elfoglaltsiagukkal mentették ki.

Elndk agz tlést megnyitvan, a jegyzOkonyv vezetésére P éch
Kialmant kéri fel.

I. Az orszagos erdészeli egyesiilet titkiri hivatala bejelentvén,
hogy DBudapest székes-foviaros tlandcsa a székes-fovarosi erdék

“esetleges megszemléléséhez hozzdjarulisat szives készséggel meg-

adia: a bizoltsig az 1896. évi orszigos erdészeti gyiilés alkal-
mival esetleg a székes-fovarosi erddk megszemlélését is czél-
szeriinek tekinti s ezzel kapesolathan hatarozatilag kimondja,
hogy az orszagos erdészeti egyesiilet igazgato-valasztmanya meg-
kerestessék az irant, hogy az orszigos gyiilést ne csak az 1896.
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évi februarius ho 15-én tartott iilésében kijelolt 2 napra, hanem
3 napra, és pedig folyo évi augusztus ho 30., 31-ére és szeptem-
ber ho 1-ére hivja egybe, ugy, hogy az orszigos erdészeti
egyesiilet kebli figyeinek elintézése és a kitiizends szakkérdések
megvitatisa utin esetleg még ez a szemle is megtarthato
legyen.

II. Horvath Sdndor az 1896, évi orszdgos erdészeli gyiilés
napirendjére vonatkozolag azt a javaslatot teszi, hogy a gyiilés
elsé napjan (aug. 30.) az orszigos erdészeti egyesiilet kebli tigyeibol
annyi vétessék fel a tirgysorozatba, hogy a megvitatisra kitiizott
szakkérdések koziill a ,kopdar leriiletek beerddsitésének kérdése
eléadhatdo, megvitathaté ¢és hatarozathozatallal letirgyalhato.
legyen; a gyilés mdsodik napjin (aug. 31.) elészir a még hira-
levo két szakkérdés — és pedig ,a fels6bb erdészeti taniigy szer-
vezetének kérdése®, utdna ,az erdészeti kisérletiigy szervezé-
sének kérdése" — tiizessék ki eldaddasra, megvitatasra és hatarozat-
hozatalra; s a mennyiben az id6 engedné, ezutan folytattassék
az orszdagos erdészeti egyesiilet kebli {igyeinek targyalasa; a
gyiilés harmadik napjin (szept. 1.) a még hdtralevé kebli tigyek
targyalasanak befejezése uldin tarlassék meg a szemle a székes-
fovaros erdeiben.

A javaslat ellogadtatvan, elndk hatdrozatilag kimondja, hogy
az orszigos erdészeli egyesiilet igazgato-valasztmianyahoz ily
értelmil eléterjesztés tétessék.

III. Guekler Kiroly kijelenti, hogy — bir a székes-févaros:
tandcsa a legkészségesebben hozzdjarul a fovaros erdeiben ter-
vezelt szemle megtartisihoz — kotelezo igéretet az orszagos.
gyillésen résztvevok fogaddisdra: nézve, a mdar bejelentett kon-
gresszusokra valo tekintettel, nem tehet, de kinyilatkoztatja, hogy
a fovaros tanacsa e tekintetben minden lehetét meg fog tenni.

Tudomasul vétetik.

IV. Az orszdagos gyiilésen megvitatando szakkérdések kozil -
a bizottsdg :

1. ,a kopar teriiletek beerddsitése® kérdésének eldaddsdra.

Tavi Gusztavot, ;
2. ,a fels6bb erdészeti taniigy szervezete® kérdésének

eloadasara Horvath Sandort,
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3. ,az erdészeti kisérletiigy szervezése® kérdésének elGadasara
Vadas Jend jeloli ki.

A bizottsig az egyes szakkérdések targyalisdnak irianyara és
a kérdések megoldasat ezélzé javaslatokra nézve azeldadékat, altalda-
ban véve, nem kivanja utasitissal ellatni, esak a koparok beer-
disitése kérdésénél tartja szitkségesnek kijelenteni, hogy e kérdés
sulypontja az altalanos foldmivelési szempontokbdl beerddsitendo
oly kopar teriiletekre helyezendd, a melyek nem tartoznak az
erd6térvény hatalya ala; — szitkségesnek tartja toviabba azt,
hogy ezen kérdés megvitatisiba az egyes varmegyék erddbirtokosai
- 6s szakemberei szorosan bevonassanak s eléad6 ezek véleménveé-
nek meghallgatisaval tegye meg javaslatait.
Ebbél kifolyolag szilkségesnek tartja a bizotisig, hogv az
egves varmegyei kozigazgatasi bizottsagok elndkeihez oly értelmii
felhivds intéztessék, hogy a kérdés megvitatisira helyi bizottsagot
~ alakitson ; ezen helyi bizottsagnak feladatdhoz tartoznak altalaban:
- megjeldlni, lehetdleg teriilet szerint is, mindazon kopar teriileteket,
a) a melyek az erdotorvény rendelkezései ala tartoznak: ) a
. melyek az erddtorvény rendelkezései ala nem tartoznak; ¢) meg-
- jeldlni azon teriileteket, a melyek jelenleg még nem koparok
ugvan, de a mostani kezelés folytatisa esetén eldrelathatolag azza
vilnak; d) véleményt mondani, illetéleg nyilatkozni az irdant, hogy
a kopar teriilletek beerdisitésének mik a nehézségei; e) hogy a
birtokosok tamogatdisra szorulnak-e vagy nem; /) mik volndnak a
birtokosoknak nyujtandé segélyek sth.
A bizottsig a felhivasnak ily értelemben valo szerkesztésére
a kikiilldott szakelbadot kéri fel, oly megjegyzéssel, hogy a fel-
hiviashan a helyi bizottsigok munkdlatainak bekiildésére végsa
hatiridoill az 1896. évi junius hé 15-e jeldltessék meg.
r V. A bizottsig sziikségesnek tartja azt, hogy a szakelbadok
kinyomatott emlékiratai az orszagos gyiillés megtartisa elott 4
- héttel kiosztassanak, ugy, hogy barkinek ideje legyen a kérdést
~ alaposan tanulmdnyozni s ellenvéleményét vagy az ,Erdészeti
Lapok“-ban kozolni, vagy kiilon kinyomatva idejekoran szét-
osztani.
Elnik tehat hatirozatilag kimondja. hogy az orszdgos
~egyesiilet igazgato-valasztmanyahoz kérelem intézendd, hogy az
Erpiiszer: Larok. 22
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emlékiratok és az esetleges ellenvélemények kinyvomatdsa és szél-
osztasa irant annak idején intézkedjék. mdasrészt pedig, hogy az
LJErdészeti Lapok®-ban az orszigos gylilésen résztvevikhéz az
ellenvélemények beterjesztése tigyében felhivast intézzen.

VI. A bizottsag szikségesnek tartja, hogy az orszdagos
gyiilésen megvitatando szakkérdések iigyében hozandoé hatarozatok-
nal ne csak az orszdgos erdészeli egvesiilet tagja, hanem mads az
iigy irant érdeklodok is részt vehessenek, mint szavazdk, de csak
azok, kik e czélbol bizonyos dijat fizetnek s ezt a gyiilésen, erre
a czélra nekik kézbesitendd jegygvel igazolni tudjak.

Elnok hatarozatilag kimondja, hogy ez iligyben sziikséges
intézkedések meglételére az orszigos erdészeli egyesiilet igazgato-
vilasztmanya kéressck fel.

VII. A gazdakongresszusnak azon kérelme, hogy az orszagos
erdészeti egyesillet XXXII. 5. 6., pont alatt hozott hatarozatat
tamogassa : kiadatik javaslattétel végett Horvath Sandornak.

VIII, Az 1896. évi orszagos erdészeti gyiilés elGkészitésével
jaré munkdlatok végzésére Horvith Sandor elndklete alatt Arato
Gyula és Péch Kdlmdn bizottsiagi tagokbol dllo albizottsag
kiildetik ki. :

IX. Jelen jegyzokonyv hitelesitésére Fekete Lajos és Ghyezy
Emil bizottsagi tagok kéretnek fel.

Kbyt
Péeh Kilmdn, Bedi Albert,
jegyzi. elndk.
Hitelesitésiil :
Ghyezy Ewmal s. k., Fekete Lajos s. k.,
bizottsagi tag. bizottsagi tag.
I1.

(Felhivds a kopdr teriiletel beerdisitése kérdésénel tdrgyaldsihoz
sziikséges adatok beszerzése digyében.)

Az ,Orszagos Erdészeti Egyesiilet” mult év augusztus hava-
ban megtartott kozgyiilése egyhangulag elhatirozta, hogy az orszag
ezredéves fennallasanak megiinueplése alkalmabot rendezett ezred-
éves kidllitds ideje alatt kongresszus jellegii orszégos erdészeti
gyiilést tart s ennek targysorozatiba az egyesiilet rendes koz-
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gyilési targvain kiviil a hazai erdogazdasignak azon fontosabb
orszagos c¢rdekii kérdéseit is felveszi, melyek mig egyfeldl hazai
erdogazdasagunk tovdbbflejlédésével a legszorosabb kapcsolatban
allanak, addig masfelél az orszag kozgazdasagi érdekeit is leg-
kozvetlenebbiil érintik.

Ilyen kérdésnek tekinti az egyesiilet kiilondsen a kopar
teriiletek beerdositésének kérdését, melyet ép ezért elsd sorban
tizott ki targyalasra, abban a biztos reményben, hogy a kérdés
megvitatisiban nemesak az egyesiilet tagjai fognak élénk részt
venni, hanem élethdl meritett tapasztalataikkal és boles tandesukkal
a legkozvetlenebbil érdekelt birtokos osztaly irdnyado tagjai is
hozzajarulni fognak ahhoz, hogy az orszdgos erdészeti gylilés az
e téren rank vardé nagy feladatok sikeres megolddsira vezetd leg-
czélszeriibb utakat és modokat, az orszdg tényleges viszonyainak
legmegfelelébben, megjeltlhesse.

. Kétséget nem szenved ugyan, hogy a kopar teriiletek beer-
désitése hazankban is az utobbi évek ota évrol-évre nagyobb
lendiiletet kezd nyerni, de az is kétségtelen, hogy az, a mi e
téren eddig tortént, szintén csak kezdetnek tekintheté s ugyan-
ezért az Orszagos KErdészeti Egyesiilet is a hazai foldmivelés
orszagos érdekeinek ohajt szolgilatot tenni, midén az 1896. évi
orszigos erdészeli gyiilés megvitatand6 szakkérdései kozé a kopdr
terilletek beerdositésének kérdését is kitiizte, azon biztos hitben,
hogy e fontos kérdés teljes megvilagitisa szélesebb korben is
felkoltendi az érdeklédést ¢és nagyban hozzd fog jarulni ahhoz,
hogy a kopar teriilletek megkezdett beerddsitése ezentul nagyobb
aranyokban meginduljon.

Hogy az orszagos erdészeti gyiilés elokészitésére kikiildott
bizottsag szakelbadoja az orszagos gyiilésen a kérdés feldl, vagyis
a kopar teriiletek nagysigarol és jelenlegi allapotarol, a beerdosités
munkaja elé gordiilé nehézségekrdl s azok mikénti legezélszeriibb
elharitasiarol teljes és a jelenlegi helyzetnek megfelelé képet
nyujthasson s a kérdés miként valé megoldasat illetoleg ered-
‘ménvnyel kecsegtetd javaslatot tehessen: foltétleniil szitksége van
a varmegyék birtokos osztalyanak, hivatott szakembereinek hathatés
tdmogatasara és kozremiikidésére.

Mindezekbol kifolyolag és ismerve (czim)-nek a koziigyek

22*
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terén kifejtett buzgésdgat és tekintve az elérni szdndékolt kiz-
gazdasagi czélt, van szerenesénk becses figyelmét a kopar
teriiletek beerdésitésének kérdésére felhivni és  egyszersmind
tisztelettel felkérni, hogy az iigyet magdéva tevén, a virmegye
birtokosait és arra hivatott szakembereit maga koré gyiijtve, helyi
bizottsagol alakitani, ezen bizollsiggal a széban forgo kérdést a
torvényhatosdg szempontjabol targyaltatni s a tirgyalis eredmé-
nyérél és a kopar teriiletek beerddsitésének siettetésére vonatkozd
javaslatairol az 1896. évi orszagos erdészeti gyiilés elokészitésére
kikiildott bizottsigot értesiteni sziveskedjék.

_ Midén tajékozasul tisztelettel megjegyezzik, hogy a kérdés
sulypontja az altalinos foldmivelési szempontokbél beerdésitendd
oly kopar teriiletekre vonatkozik, a melyek nem tartoznak az
1879. évi XXXI. torvényezikk hatalya ald, egyuttal koézoljiikk azon
fontosabb kérdopontokat, a melyekre nézve a kikiildendé helyi
bizottsagtél helyi ismerete alapjin tdjékoztatist és véleményt
kériink.

A kérdépontok a kivetkezok :

1. Vannak-e a varmegyében oly kopdr vagy kopdrosodiasnak
indulé teriiletek, :

a) a melyek az erdditerillethez nem tartoznak ugyan, de az

1879. évi XXXI. t.-ez. 165. szakaszanak rendelkezései ald esnek
s idézett szakasz érfelmében beerddsitések utan véderddkként
kezelendék ?
. 0) a melyeknek beerddsitése az 1894. évi XII t.-cz. 13.
szakasza értelmében hatosagilag elrendelhetd, illetve a melyek az
idézett torvényezikk 14. szakasza értelmében zaros hataridé
alatt befasitandok ?

e) a melyek sem az 1879. évi XXXL t.-cz. 165. szakasza,
sem pedig az 1894. évi XIL t.-cz 13. illetve 14. szakaszanak
rendelkezései ala nem esnek, de melyeknek beerdésitése dltaldnos
‘kbzgazdasdgi szempontbol kivanatos vagy sziikséges ?

d) a melyek még eddig nem koparosodtak ugyan el, de a
jelenlegi gazdasdgi, illetve haszndilati mod mellett elére lathatolag
kopdrokka fognak valni?

e) a melyek, mint foltétlen erdétalajjal bird erdéteriilethez
tartozok, az 1879.  évi XXXIL t.-cz. 2, 4., 5. és 17. szakaszai
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értelmében foltétleniil és minden elbzetes targyalas nélkiil beerdo-
sitendok ugyan, de a melyek mai allapotuk szerént a kopdarok
jellegével birnak.

Ha vannak a virmegyében ily kopar vagy koparosodasnak
indulo teriiletek, mekkora azoknak pontos, vagy megkozelito
teriilete az elobbi pontokban részletezett osztilyozas szerént és
kizségenként elkiilonitve, és a mennyiben kitiintethetd, mily hrajzi
szamok alatt foglaltatnak azok és kik az egyes teriiletek birtokosai?

2. Mily modon és ki altal volndnak ezen teriilletek pontosan
¢s végleg megdllapitandok, Osszeirandok és nyilvantartandék ?

3. A kimutatott teriiletek mily része az, melynek beerddsitése
csak bizonyos tamogatis mellett remélhetd és kiknek kezén vannak
féleg azok a kopar, vagy koparosodasnak indulo teriiletek, a
melyeknél a beerdésités czéljabol valo tamogalas szikséges, vagy
indokolt és miben dllana ezen tamogatas? '

4. Mily nehézségek allanak a koparok és koparosodasnak
indulo teriiletek beerddsitésének, vagy hasznalati modjuk meg-
valtoztatisanak utjiban és mily mddon volnanak e nehézségek
elharithatok ?

' 5. Torténtek-e eddig is a virmegyében erddsitések ily kopar,
vagy kopdrosodasnak induld teriileteken és ha igen, mily terjede-
lemben és mily sikerrel és mekkora teriilet volna ezekbdl ezentul
évenkint beerddsitendd ?

6. Vannak-e a varmegyében oly esemetekertek, hol és mily
terjedelemben, a melyek a kopar teriiletek beerdisitésére sziikséges
facsemete-anyagot szolgaltatjik; hol és mily terjedelemben volna-
nak ilvenek a javasolt erddsitésekre valo tekintettel létesitendok ?

7. Mily médon és mily fanemii csemetékkel volndnak az
erdisitések foganatositandék és mily Osszegre tehetd egy-egy
holdnak erddsitési kolisége a kiillonhozé teriileteken ?

8. Végre mily kezelésben volndnak az 1. d) pont ald soroz-
hato teriiletek jovoben beerddsitésiikig részesitendok, hogy az
elkopidrosodastol megdévassanak és mily intézkedések lennének
szilkségesek e kezelésnek megallapitasa és életbeléptetése czéljabol ?

Teljes tisztelettel kérjik (czim)-et, hogy a kikiildend6
helyi bizottsignak a fennebbi kérdGpontokat targyalé munkalatat
— az lgy siirgsségénél fogva — legkésdbb az 1896. évi junius
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ho 15-ig az 1896. évi orszdgos erdészeli gyiilés elikészitésére
kikiildott bizottsignak (Bpest. V. ker. Alkotmany-uteza 10. sz.)
megkiildeni, arrél pedig, hogy nagybecsii tamogatisat ez iigyben
remélhetjiik-e, bizottsagunkat még e hénapban értesiteni sziveskedjék.
Nagyrabecsiilt becses tamogatiasat remélve, az 1896, évi
orszagos evdeészeti gyillés elokészitésére kikiilldott bizottsig nevében
hazafias tisztelettel
Budapesten, 1896. évi aprilis ho 19-én.
Tavi Gusztdv, Bedi Albert,

eléado a bizottsig elnbke.

1IL.

(Felhivds a kir. erdifeliigyelikhoz a kopdr teriilletel beerdisitése keér-
désének tdargyaldsdhoz sziikséges adatok beszerzése digyében.)

‘ Az 1896. évi orszagos erdészeti gyiilésen megvitatandé szak-
kérdések koziil a kopar teriiletek beerddsitésének kérdésével tssze-
fiigeé elomunkalatok megtétele iigyében a varmegyék kizigazgatisi
bizottsigi elndkeihez intézett felhivisunkat azzal a kéréssel kiildjiik
meg ide mellékelve Nagysagodnak, hogy a kozigazgatasi bizott-
sagok elndkeit hathatésan tamogatva, ezen [ontos kozgazdasigi
kérdés gyakorlati megoldasit czélzo elomunkdlatok gondos, gyvors
és szakszeril keresztiilvitelét lehetéve tenni sziveskedjék.

. Az 1896. évi orszagos erdészeti gyiilés eldkészitésére ki-
killdott bizottsig nevében hazafias tisztelettel.

Budapesten, 1896. évi apr. ho 10-én.

IV.
(Felhivds a kopdr teriiletek beerddsitése kérdésének tdargyaldsdhoz
¥ sziikséges adatok beszerzése iigyében.)

Az 1896. évi orszigos erdészeti gyiilésen megvitatando szak-
kérdések kozill a kopdr teriiletek beerdisitésének kérdésével tssze-
figgd elémunkdlatok megtétele tigyében a varmegyék kozigazgatisi
bizottsdgainak elnikeibez intézett felhivasunkat azzal a kéréssel
kiildjiik meg, ide mellékelve ____ ... ______.________ urnak, hogy
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ezen fontos kbzgazdasdgi kérdés gyakorlati megoldisat czélzo
elémunkalatoknal hathatésan kozremiikodni sziveskedjék.
Az 1896. évi orszigos erdészeti gyiilés elokészitésére kikiildott
bizottsig nevében :
Budapesten, 1896. évi aprilis ho 10-én.
Hazafias tisztelettel

Kiilonfelek

Hotorés a besztercze-naszodi luczosokban évek 6ta
nem fordult oly nagy mértékben elé mint e télen.

Vilgvek mentén, védett katlanokban messzirdl fehérlik
a szép zart dllabok koronajabol a legszebb torzsek letort
csucsanak sebhelye.

Egyves helyeken majdnem megtizedelve latja az ember
a szép reménvekre jogosito luczosokat. 5 az a sajnos,
hogy kozépkoru sudarlos allabok még tobbet szenvedtek,
mint a fiatalosok, hol kiilonben a gyériilésre esetleg allab-
fejlbdés szempontjibol sziikség lett volna.

E Kkarositist a januar és februar havi havazisok
okoztik. Nagv hotomegek hullottak egy huzamban csendes
idovel ala; a legélénkebb hossznovésii torzsek kimagaslo
csucsa suri tiivel és pereszleneivel szokatlan terhet dlelt
fel; a légaramok csak a kitettebb helyeken fekvo allabré-
szeket tudtiak felszabaditani a nagy hotehertol; mire egy
er6sebb szél a védett helyekre is eljutva, a felszabadulast
meghozhatta volna: mar kés6 voll.

Igy haszndlja fel a természet a hohullast siirii allabok
gyéritésére, s igy mutatja meg, hogy feltétleniil jot nem
alkotott, teljesen védett hely nem létezik. Ha az u. n.
Lkitett“ helyek dllabaiban a szél, a vihar dont, rombol:
ugyanott ugyanazon elem szabadit, véd a hotoréstol.
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S megforditva: ha a védett helyek allaba nem ismeri a
széltorést, bekdszont a hotorés, mert nincs ereje itt a
szélnek a felszabaditdsra.

Megjegyzem, hogy a fdk csuesdbol csak 2—3 m
hosszu darab van letorve, s igy e megcsonkitoft torzsek
miiszaki czélra valé értékesitése akaddlyokba a rongilas
miatt nem {itkozik. (Kozli: Bodor G1y.)

Jégzajlashol szdrmazo roppant pusztitisra szamitotlunk
e tavaszra. Azt hittitk, hogy a nagy koltséggel, faradsaggal
szabdlyozott Szamos folyé vizi épitménveibdl alig fog
hagyni valamit most tavasz kezdetén a megindulé hatal-
mas jégpanczél, s a letutajozds czéljabol felhalmozott
nagy fakészlet lekésik egy bekovetkezd ujabb vizszaba-
lyozas miatt. Kellemesen csalédiunk! Soha szebben,
ézzrevétlenebbiil fel nem szabadulhatott a Szamos a jégtol
mint most. S mi volt ennek oka?

Ugy a mellékvolgyeknek, — mint a Szamos folyo
fels6 részének esése valtakozo. A lassu folyast gyakran
valtja fel nagy lejt és rohané viz-sebesség, kiallo nagy kiévek-
kel, szikladarabokkal a mederben.

Deczemberben, januar elején 25--28%o0s sziraz
tartos hidegek allottak be. E nagy hideghen a nagyobb
esésii koves mederrészben, zugoknal csakhamar fenék-
jég képzodott, s mint természetes gat felduzzasztotta a
vizet, szabdlyozta a vialtakozo esést, hogy a befagvis az
egész folyon konnyebben torténhessék. Ily modon a
mederben mindeniitt duzzasztott vizen, vagyis magas
vizallas mellett jott létre a majdnem 1 m vastag jégkéreg.
S midén ez teljes volt, a panezéllal védett viz nagyobb
hofokaval lassanként meglagyitotta, kiolvasztotta a fenék-
jeget; elmosta a természetes fenékgatakat, s a jég
alatt beallt a rendes vizszint.
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A viz felett igy magasan maradott jég -elveszitve
természetes tamaszat: enyhiild idével lassanként itt is ott
is beszakadozott.

A marcziusi meleg napsugiar mér nem talalt oOssze-
fiiggd teljes jégkérget. Az esd nélkiili szép meleg napok
rovid idon ellagyitottik a még meglevit. Ez is fokozatosan
beszakadozott, elmosatott. Ugy hogy nemesak rombolast
nem vitt véghez a jég, de még ¢észreveheld zajlast sem
mutatott e vidéken.

Pedig januarban mar sok helyen dynamitrobbantasra
gondoltak, nagyobb veszedelmeknek elejét veendo.

Titkosak a természet utai, s jo ellesni e titkokat.

(Kozli: Bodor Gy.)

Fasitsuk a patakpartokat. Aki folyok mentén utaz-

gatott, vagy folyot, patakot fa-szallitisra rendezett be,
gyonyoriuséggel tapasztalhatta, hogy ahol a partok siiriten
vannak fizzel, égerrel bendve, — s tegyiik hozzd még,
—— hol a viz sodorja nincs kizokkentve az egyenes iriny-
bol, vagy legalibb nagy sugirnak megfelelé szabalyos
kanvarulatot tarthat be: mily szépen Kkiképezte a viz a
medrét; s évek hosszu soran at valtakozatlanul maradé
dagyaban mily nyugodtsiggal siet tova a majd leapado,
majd feldagado viztomeg.
_ S megforditva sokakat elszomorithatott mar az az
észlelet, az a tapasztalat, hogy csupasz partok mellett a
laza hordalékon minden dradissal mennyire mas képet
nyer a folyok, patakok medre.

Mily szeszélyesen valtozva hasitja, mossa at meg at az
aradat a mezoOgazdasigi miivelés ali fogott széles volgy-
fenéknek majd ezt, majd azt a részét; — mily tetemes
kiart okoz a szegény foldnépnek, mily nagy mérvii szaba-
lyozasi munkat az erdobirtokosnak: s ebbol Kkifolyolag
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mezbgazdasigi termények apasztisaval, termofidld ronga-
lassal, szallitisi koltségek fokozdsaval mily jelentékeny
nemzetgazdasigi veszteséget von maga utan!

Sokat, nagyon sokat lehetne irni e kérdés:6l, amit
vizszabdlyozdsnak nevezhetnénk.

Elég fontos erre a targy! Hisz a szabdlyozdis minden
oly téren, — hol az kétségteleniil a kozjora irdanyul, —
haladast jelent a kézmiiveltdés terén!

De azt tartom: inkdbb keveset irjunk és sokat
tegyiink, mint megforditva.

Fasitsuk a vizpatakokat! Ez a legtermészetesebb, —
s tehat legczélravezetobb szabalvozas.

Onként értetik, hogy egyszerii fisitistol eredményt
nem varhatunk, s ha munkiank eredményében gyonyor-
kédni akarunk; s ha annak gyiimolesétl élvezni ohajtjuk: a
természet utmutatisatl kell hogy kovessiik.

A fasitast feltétleniill meg kell hogy elzze a viz-
sodornak szabdlyos irdnyba valé terelése a zeg-zugok,
¢les kanyarulatok kikiiszobolésével.

S ha a vizsodor megfelel6 iranyt nyert, akkor
kezdddjék a partok fasitisa égerrel, nyarfaval, fiizzel stb.

Kulturmérnoki intézményiink, erdészetiink, — melyek
e kérdés fontossaga altal elméletileg érintve vannak, -—
annyira fejlett, annyira behdalézza az orszig minden részét,
hogy a kivitelnek miiszaki része fejtorést nem okozhat.

A gvakorlatilag — anvagi oldalrél érintett mezo- és
erdogazdak, — kiknek terményét, foldjét mossa el, fa-szal-
litasat neheziti meg a szabalyzatlan folyo és patak —
kell hogy felkaroljak a kivitelt.

Hogy azonban ez megtorténhessék, felsoébb intéz-
kedésre van sziikség, mely minden érdekeltet kotelez az
tidvos kozérdekii munkéra.
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Ilyen intézkedés tokéletesen beillenék vizjogi torvé-
nyiink keretébe, s kozigazgatisi hatdésdgaink rovid iddén
képesek volndank a végrehajtisra.

Hisz a legegyszeriibb falusi paraszt elott is vilagos
volna, hogy e munkajival onmaganak haszndal els6 sorban.

Gyakran szoba hoztam e kérdést falusi gazdak és
kozigazgatasi tisztviselok elott,

Elobbi azt mondja: ,fasitanék, de mil ér az én
munkam, ha a szomszédom nem iiltet, de az enyémet is
ki\':igja."'

Utobbi azt feleli: ,Gyakorlati az eszme ; kivitele iidvis
eredményeket sziilne; de nincs térvényes alapom rendel-
kezni. S ha az egvesek o©Onmagoktol egyiittesen nem
6hajtanak munkdlni, — az egész: pium desiderium..,

(Kozli: Bodor Gyula.)



Valtozasok az erdészeti szolgalat kdrében.

A foldmivelésiigyi m. kir. minister a kévetkezd erdétiszteket nevezte ki
(f. é. mdrezius honapban.)

I. Az dllami erdifeliigyeleti személyzet létszdamdban :

Kir. alerdéfeliigyelikké a VIIL. fizetési oszt. IIL fizetési foko-
zatiba a kovetkezd, 1X. fiz. osztdlyba sorozott kir. alerddfeliigye-
loket: Zaechar Istvant (a budapesti erdéfeliigyeloséghez); Pitroff
Kornélt (sz. t. b. a foldmivelésiigyi m. kir. ministerium erdészeti féosz-
talyahoz) és Garlathy Oszkart a kasai erdofeliigyelGséghez).

II. A mogyarorszdge kinestdri erdikel kezeld személyzet létszdmdaban :

FErdimesterekké a VIII. fiz. osztaly III. fiz. fokozalaba a kovel-
kez6 m. kir. foerdészeket: Levitzky Albertet (a foldmivelés-
iigyi m. kir. ministerium erdészeti f6osztalyahoz sz.t.b.); Hubay
Zsigmondot (az orsovai erddhivatalhoz).

Fierdészekké a XI. fiz. osztily IlL. fizetési fokozatiba a kivet-
kez6 m. kir. erdészeket: Szaldky Hugét (a beszterczebinvai
erddigazgatosighoz); Vadas Gyulit, Hidvégi Karolyt, és
Szildagyi Bertalant (a szdaszsebesi erddhivatalhoz).

Erdészekké a X. fizetési osztaly IIL. fiz. fokozatiba a kovet-
kez6 m. kir. erdészjelolteket: Winkler Miklost (a liptoujvéri
féerdohivatalhoz); Udvardy Agostont (a beszterczebdnyai erdé-
igazgatosaghoz); Gotthard Jozsefet (a nagybanyai [Gerddhiva-
talhoz); Mezei Rezsot (a lugosi erdbigazgatosighoz); Ittu
Mihalyt (a bustyahdzai erdéhivatalhoz); Wittich Lajost (az ung-
vari féerdéhivatalhoz); Czimra Jozsefet (a bustyahdzai erdd-
hivatalhoz); Csegezy Palt (a kolozsvari erdéigazgatésaghoz) és
Bartha Gabort (a maramarosszigeti erdéigazgatosighoz).

Erdészjeliltekké a XL fiz. osztaly IL fiz. fokozataba a kovet-
kezé m. kir. erdogyakornokokat: Saenger Nandort (az ungviri
foerdohivatalhoz; Mikolds Vinezét és Furherr Janost (a godolléi
erdohivatalhoz); Guranyi Istvint (a lippai foerdshivatalhoz);
Ivanits Ferenczet (a godolléi erd6hivatalhoz); Dohnanyi
Palt (a so6vari erdohivatalhoz); ifj. Belhdzy Gyulat (tanarsegédi
mindséghen a selmeczbanyai erdészeti akadémiihoz); Bészler
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Kalmant (a maramarosszigeti erddigazgatosighoz); Greguss
Aladart (a liptoujvari féerdohivatalhoz); Muranszky Kalmant
(a beszterczebinyai erddigazgatosighoz); Hell Miklost (a szisz-
sebesi erdéhivatalhoz); Jank 6 Sandort (a féldmivelésiigyi m. kir.
ministerium erdészeti foosztalyahoz sz. t. b.) és Lindenmavyer
Frigyest (az ungvari féerddhivatalhoz).

Erdigyakornokokkd a kivetkezd miiszaki dijnokokat s llletve
maganuradalmi erdétisztet: Pasztor Sdndort (a lippai foerds-
hivatalhoz); Schlosser Istvant (a liptéujvari foerdohivatalhoz);
Spettmann Janost (a maramarosszigeti erddigazgatosaghoz);
Szécsi Imrét (a beszterczebanyai erdéigazgatosighoz); Hoffman
Dezsit (a maramarosszigeti erdéigazgatosaghoz); Chabada Gézit
(a zsarnoczai erddhivatalhoz); Fischer Karolyt és Tomasek
Miklost (a liptoujvari fGerdéhivatalhoz); Nemes Bélat (az ung-
vari féerdohivatalhoz); Ferenczi Lajost 6s Huszar Jozsefet
(a bustyvahdzai erdGhivatalhoz); Ritter Gyulat (a lugosi erdé-
igazgatosaghoz); Valvi Ferenczet (a szaszsebesi erddhivatalhoz)
Gergely Tamast (a lugosi erddigazgatosighoz); Hamon
Jozsefel (a sodviri erdﬁhivatalhof} Rusz Dénest a (marmaros-
szigeli erddigazgatésaghoz); Simonffy Akost (a beszterczebinyai
erdoigazgatosighoz) és 0b7tel lamm Ernét a kolozsviri erdd--
igazgatosighoz).

ITI. A horvit-szlavonorszdgi kinestdri erdiket Lezeld személyzet -
létszdmedban :

Erdészekké a X. fiz. osztaly III. fiz. fokozatdba a kovetkezo
kir. erdészjelolteket: Nvitray Ottot (a zagrabi erdbigazgalosag-
hoz); Nevitzky Miklost (a vinkovezei féerddhivatalhoz) és
Foldvary Gyulat (a zagrabi erdbigazgatosighoz).
Erdészjeliltekké a XI1. fizetési osztaly II. fiz. fokozatiba a
kovetkeztd kir. erddgyakornokokat: Kmetéonyi Emilt, Boor
Karolyt és Hajdu Rezsot (a vinkovezei féerdohivatalhoz) és
Schuszter Rezsot (a zagrabi erddigazgatosaghoz).
Erdigyakornokokkd a kovetkez6 miiszaki dijnokokat: Gudari
Kilmant (a vinkovezei féerdbhivatalhoz); Hamar Laszlot (az
~ otocadi erddhivatalhoz); Szenitzky Gyulités Lihner Karolyt
(ﬂ zagrabi erdmgazgatosfighoz)
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IV. Az dllami kezelésben dlld kizséyi erdiket kezels személyzet
létszdmdban :

Fierdészekké a IX. fiz. osztaly III fiz. fokozatiba a kovet-
kezd m. kir. Erdészeket: Bodor Gyulit és Puskds Ferenczet
(a beszterczei erddigazgatosiaghoz); Apati Laszlot (a szegzardi
erddgondnoksighoz); Parragh Bélat (a székelyudvarhelyi erdé-
hivatalhoz); Kardcsonyi Sandort (a hosszufalusi erdégondnok-
saghoz); és Szmik Gabort (a rozsnyéi m. kir. erdégondnok-
saghoz).

Erdészelké a X. fiz. oszt. 1l fizet. fokozatiba a kivetkezd
jarasi erdotiszteket s illetve m. kir. erdészjelolteket: Erd 6 di
Gyorgyot és Michalus Sandort (a turdcz-szent-martoni erds-
gondnoksdghoz); Lange Palt és Hajdu Jozsefet (az ipolysagi
erdégondnoksaghoz) ; Petras Jakabot (a beszterczei erddigazga-
tosighoz); Daemf Istvint (a borossebesi erdégongnoksighoz);
Végh Gyulat (a tordai erdégondnoksighoz): Ebergényi Bélat
(a beszterczei erddigazgatosighoz); Hrabovszky Kelement (a
bartfai erdégondnoksdighoz); Kovaes Pdlt (a sepsi-szent-gyorgyi
erdéhivatalhoz) ; Bartha Abelt (a beszterczei erddigazgatosig-
hoz); Szvaty Bélat (a zalaegerszegi erd6hivatalhoz) ; és Almasy
“Istvant (a folmivelésiigyi m. kir. ministerium erdészeti fGoszta-
lydhoz sz. t. b.)

‘Erdészjelolteklké a XI. fiz. osztily II. fizetési fokozatiba a
kovelkezé m. kir. erdégyakornokokat: Dudutz Karolyt (a esik-
szeredai erdéhivatalhoz); Szupp ek Jozsefet (a miskolezi erdd-
gondnoksighoz); Borbath Gerdt (a sepsiszentgyirgyi. erdibiva-
talhoz): Timok Jdanost (a gyergyoszentmiklosi erdérendeziség-
hez); Aschner Vilmost (a beszterczei erddigazgalosighoz);
Garda Janost (a sziaszrégeni erdégondnoksighoz): Incze Manot
(a soproni erdbgondnoksighoz); Pésechl Ferenczet (a nagy-
szollosi erdégondnoksighoz) és Kostyal Gyulit (a rimaszombati
erdégondnoksighoz).

Erdigyakornokokkd a kovetkezé miiszaki dijnokokat és
illetve maganerdétisztet: Hegediis Bélit (a sepsiszentgyorgyi
erdéhivatalhoz); Demény Lajost (a nyaridszeredai erdégondnok-
sdghoz); Hyna Ottt és Spielhaupter Gyorgydt (a beszterczei
erddigazgatosighoz); Labos Eleket (a treneséni erddgondnokség-
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hoz); Lukdesfy Eleket (a székelyudvarhelyi erdéhivataihoz);
Nyiry Dénest (a csikszeredai erd6hivatalhoz); Botka Gyorgydt
(a balassagyarmati erdégondnoksighoz); Z alay Laszlét (az ara-
nyosmarothi erdégondnoksighoz) és Lutonszky Gézat (a tren-
cséni erdbgondnoksighoz).

A foldmivelésiigyi m. kir. miniszter ugyanezen alkalomkor
eloléptette a kovetkezod erddtiszteket:

L. A magyarorszdgi kimestar: erddket kezeld személyzet létszamdban:

1. a VIIL fiz. osztdlyban a kovetkezd m. kir. erdémestere-
ket: és pedig a 1l. fiz. fokozatba: Bal azs Vinezét (az apatini
erdéhiv.-ndl) ; az dtm. alacsonyabb fizetésbol a III. fiz. fok.-ba:
Hammer Karolyt (a liptéujvari féerd6hiv.-nal);

2. a IX. fiz. osztilyban a kovetkezé m. kir. foerdészeket :
és pedig a II. fiz. fokozatha: Merényi Gyulit (a sodvari
erdéhiv.-nal) és Ormay Kalmant (a bustyahazai erdéhiv.-nal) ;
az atm. al. fizetésbol a 1Il. f. f-ba: Somkereki Gusztaivot (a
sziszsebesi erdohiv.-nal) és Hoensch Manét (a zsarndczai erds-
hiv.-nal); az atm. mag. fiz. fok-ba: Onodi Ferenczet (a godolléi

erdohiv.-nal) és K6r 6s Laszlot (a zsarnoczai erdoéhiv.-nal);

3. a X, fiz. osztilyban a kovetkezd m. kir. erdészeket: és
pedig a 11 fiz. fok.-ba: Jako Jendt (a zsarnéezai erd6hiv.-nal)
Koros Laszlot (az orsovai erddhiv.-nal) Lonkay Antalt és
Dobreczy Odont (a soovari erdohiv.-nial), Urbanovszky
Bélit (a m.-szigeti erdoig.-nal) és Orosz Antalt (a sziszsebesi
erdihiv.-nal); az atm. al. fiz.-b6la ITL. f.f.-ba: Bayer Agostont (akolozs-
vari erdbig.-nal); Stark Jozsefet (a beszt.-banyai erdéGig.-nal),
Koller Jinost (a zsarndezai erdéhiv.-nal), Trauer Gyulit (a
kolozsvari erdoig.-nal), Lohr Antalt (az apatini erd6hiv.-nal),
Martian Liviust (a lip6tujvari féerdéhiv.-nal). Molndar Imrét
{a godolloi erdéhiv.-nal), Szabé Ferenczet (a lipotujvari féerds-
hiv--ndl) és Anca Domét (a sodvari erd6hiv.-nal.)

IT. A horvit-szlavonorszdgi kinest. erdiket kezelo személyzetlétszdamdbun :

1. A IX. fiz. osztdlyban a kovetkezod foerdészeket: és pedig
a ll. fiz. fok.-ba: Strazak Henriket (a vinkovezei féerd6hiv.-nal),
az atm. fiz-bol a IIl. f. f.-ba: Riedler Gusztivot (a vinkovezei
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foerdohiv.-nal) ; az atm. mag. fiz. fok-ba: Drenovicz Mihilyt
otocaci erddhiv.-ndl);

2. a X. fiz. osetdlyban a kiovetkez6 kir. erdészeket: és
pedig a IL. fiz. fok-ba: Dianovszky Pilt (a vinkovezei
erdohiv.-nal); Polaéek Karolyt és Kayser Sandort (a zagrabi
erddig-nal) ; az atm. al. fiz.-bél a IIL f. f.-ba: Morvay Gyulat,
Marianyi Jinest és Vukovies Pétert (a zagrabi erddig-nal).

ITI. Az dllomi kezelésben dlli kizséqi erdiket kezeli személyzet léi-
sedimdban :

1. a IX. fiz. osztilyban a kivetkezd m. kir. [0erdészeket:
és pedig a II. fiz. fok-ba: Dapsy Frigyest (a csikszeredal
erdéhiv.-nal);az atm. al. fiz.-hoéla [IL £, f.-ba: F as Gyulat (aszékelyndvar-
helyi erd6hiv.-nal), Kdrnyer Ferenczet (a trencséni erdégondn.-nal),
Jakab Jozsefet (a gyo-szt-miklosi erdbrend.-nél); és Mdarton
Sandort (a satoraljaujhelyi erdégondn.-ndl) ; _

2. X. fiz. osztalyban a kivetkezé m. kir. erdészeket és pedig
a II. fiz. fok-ba: Forster Gyulat (a szepesszombati erdd-
gond.-nal), Németh Palt (a gilniczbanyai erdégond.-nal), Riesz
Laszlot (a podolini erddgond.-ndl), Szalay Jozsefet (a miskolezi
erdégond.-ndl), Cserny Gyozit (a szent-gotthardi erddgond.-nal)
Hala sz Jozsefet (a kormendi erdogond.-ndl), R étyi Zsigmondot
¢és Firtos Dénest (a bereterczei erdégond.-nal), Bardos
Jozsefet (a turdosini erdégond.-ndl) és Veress Laszlot (a
nagy-sz6losi erdogond.-nal); az atm. al. fiz-bél a IIL f. foko-
zatba: Rottler Jozsefet (a zalaegerszegi erdigond.-ndl), Erdddy
Gyorgyot és Michalus Sandort (a turdez-szl.-mértoni erdd-
gond.-nal).

Végiil ugvanezen alkalommal az allami kezelés alalt allo
kozségi erdiket kezeld személyzet létszamabol a magyarorszagi
kinest. erdoket kezelé személyzet létszamaba dtsoroztattak
a kovetkez6 m. kir. foerdészek: Aladics Emil (a kolozsvari
erdéig.-hoz) és Berendi Béla (szolg. tét. beoszt. a {6ldm. min.
erd. féosztalydba).




