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Adalék az erdészeti miiszotarhoz.

Az utolso elotti kizgyillésen szoéba hoztik a soka vajudo er-
dészeti milszotar ligyét s a szotar-bizottsigot serényebb miikodésre
biztatgattik.

En, midla belekeverdztem csupa privitpassziobol a nyelvész-
kedéshe, magam is belattam, hogy a bizottsag hirbdl sem lehet
oka a hosszas késedelmeskedésnek, mert hisz maguk a nyelvészek
sem jutottak dolguk végére, a kiknek hangyaszorgalommal garma-
daba hordott szokészletéb6l lehetne csak az alkalmalos anvagot
magunknak kibongészni. A magyar nyelvtirténeli szotar, ez alap-
vetd munka, csak most késziilt el, a tajszotar késziilélélben, a
tiizetes magyar nyelvtannak elsd kotete szintén csak imént hagyta
el a sajtét. Mind oly munkalatok, melyek nélkiil a nyelvész sem
boldogulhat, még kevéshé mink.

Még abban sem voltunk egészen tisztaban, meddig mehetiink
a nyelvujitis, nyelvhelyesség dolgaban, miéta Istenben boldogult
Szarvas Gaborunk oly szigornan gvakorolta hatunk megett a nyelv-
esOszkodést, :

Most végre elérkeztiink ahoz a korhoz, mikor a nyelvkérdés
higgadtabb mederbe terelodott, nyelvészeink engednek kicsil a
negyvennyolezbol, a vita heve eliilt, nyugalmasabb.

sA nvelvhelyesség kérdése® czimén érdekes meg-
okolast kozdl Simonvi Zsigmond a ,Magyar Nyelvir® folvo
évi I. fiizetében arra nézve, mennyire mehetiink a nyelvujitis
terén s mikép alkalmazkodjunk a nép nyelvéhez, ugy, hogy abbol
szotdarunk megalkotéi érdekében is helyén valonak talilom a
kivetkezd sorok ideiktatdsit: ,Annyiban van nagyobb szabad-
saga az irodalomnak, a mennyiben folvehet a kiilonféle
nyelvjirasokbol mindent, a mi neki tetszik, a mi czéljainak
megfelel, a mit pl. akir a miivészti stilushan, akir a tudo-
manyszakok minyelvében hasznosithat. S6t, mivel az
irodalom miiveléi és olvas6i jobbira mds irodalmi nvelveket is
ismernek s értenek: az ird idegen szokat és szolisokal is alkal-
mazhat, még olyanokat is, a mik a kozbeszédben s népnyelvben
szokatlanok.
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Ellenben korldtozza az irodalom nyelvbeli szabadsagat
anemzeti kozmiivelodés szempontja.

Az irodalomi — kivalt mai napsig — nem kizdarolag ama
fels6 tizezernek késziil, hanem azt akarjuk, hogy miivels, neme-
sitté hatasa terjedjen ki az egész nemzetre, a népnek széles réte-
geire. Mar pedig hogy remélhetjitk ezt az eredményt, ha keriiljiik
azt, a mi a néplélekkel, a nép gondolatvilagaval rokon s ha
Horatiussal (Odi profanum vulgus et arceo) és Kazinczy-
val lenézziik s tavol tartjuk magunktol az ,értelmetlen témeget® ?

Az emlitettekhez még mis ellentétek is' jarulhatnak az egves
nemzetek sajalos viszonyai miatt. Nekiink példaul a mas nyelvii
népek dradataban rajta kell lenniink, hogyv a magyarsag erdsen
megallja helyét s hiven megérizze sajitos nemzeti jellemvonasait,
melyeknek ezredéves létét koszoni. De-a tirténet arra tanit, hogy
ezeknek a jellemvondasoknak egvike, a magyarsignak beolvaszto
ereje, épen a nagy beolvaszté képességen alapszik, melylyel mis
‘népektol elfogadja mindazt, a mit bele illeszthet a sajat lelki
viligiba s igv nvelvébe is. A magvar nyelvnek idegen elemeit,
nemhogy szégyvenkezniink Kkellene miattuk, inkabb beecsiiljik meg
azért is, mert megkonnyitették misajku népeknek nyelviink eltanu-
lasiit s lehetové tették lassu, de azért diadalmas térfoglalasat.

Viazlatos megjegyzéseinkbil az is kideriil, hogy a nvelv-
helyesség kérdéseit esakugyan nem pusztan a gram-
matika s a nyelvtdorténetl -szemiivegén at kell meg-
itélniink, hanem nagy tere van itt a czélszeriiségnek, a
tapintatnalk, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Széval:
a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kér-
dése. Azonban masfeldl kétségtelen, hogy az egész
stilisztikdnak teljes és er6s nyelvtani alapon kell
dllania, a nyelvidrténet s az 616 nyelv teljes slatiszlikiajan s
megértésén kell alapuhia.

i Szarvas Gdbornak' tehat igenis 'igaza volt abban, hogy a
nyelvmivelést nem szabad egészen szabadjara hagyni, hanem
ellendrizni és biralni kell nemzeti alapon, a nvelvidrté-
neti fejlodés és nyelvjardisok ismeretétdl vezérelve
Talan esak azt nem méltatta eléggé, hogy az irodalmi nyelvnek
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bizonyos fokig mégis killon s a nyelvjarasoktol fiig-
getlen élete van.®

A fenti elveket oly kivalé nyelvbuvartél bizvast elfogad-
hatjuk s miiszavaink megalkotisandl utmutatoul hasznalhatjuk.

Ha pl. valami szavunk a magyar nyelv szellemével ellen-
kezik, mint mondjuk a ,forda“, utdna néziink a nvelvtorténeti
szotarban, alkalmas szét keresve, eldvesszitk a tajszotdart is, s ha
nem taldlndnk megfelelét s nem tudunk kifejezit magunk esindlni,
sutba vele s hasznalhatjuk inkdabb, lelkiismeret furdalis nélkil. a
latin ,turnus® szot.

A tajszotirban van azonban egy szo: ,forgo® 1. drvény;
2. forgoszék, melyen a gyermek jarni tanul és 3. az a hely, a
hol a szantok megfordulnalk.

En tehat a 3-adik értelmet vélasztaniam a forda, turnus kifeje-
zésére, mint ,vagasforgo“-t

Ugvanezt kifejezi: ,forduld“. 2. a hatiarnak azon része,
amelyet egyszerre mivelnek. Also, felso, kdzépsd
fordulo. (Székelyfold).

A magyar nyelvtorténeti szotarban ezen szavak ilyen érte-
lemben nem fordulnak eld.

Ugyancsak a Nyelvér janudar havi fiizetében van nehiny
sz6 kozolve Arany Janostol, miket hibas kifejezések helyett hasz-
ndlt, ide csak harmat iktatok, melyek azéta mar altalinosan
* haszndlatosak lettek, u. m. vizhatlan: vizalld; tiizbiztos: tiiz-
all 6 tliz-vizbiztos: tiiz-vizallo.

SLegeloerdik® ezimii munkamban, a tajszélasbeli ,aljazo-t
az erdei alom kifejezésére, mint ,falevélaljazo“-t hasznaltam.
Ahogy azonban mondjak .aljazo szalma“, ugy megfelelne az
.aljazé lomb, aljazé levél® is. Igy haszndltam fel ugvanott a
johangzdisu .makkonhizlaldas® sz6t a nyelvtorténeti szotarbol
a .makkoltatdas® synonimajaként.

Az alom és makkoltatis azonban megmaradhatnak, de mit
miveljiink a esunva ,dllab“ szdéval? A régi codexben elifordul az
sallat® substans, (Wesen, Sache) értelemben, mint pl. Heltai
biblidgjaban ,Legyenek vildgosité dallatok mennynek erds-
ségén®; ezt tehat .dllomany“ értelemben véve kiriilbeliil meg-
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felelne az allabnak; lehetne tehat ,biikkallat®, ,tolgy- és fenyd-
allatok“-r6l beszélni, mert az .alladalom® tébbet fejez ki.

Most pedig a Nyelvérbol kozlok néhany szakunkba viago taj-
szot a Székelyfoldrol :

Csércse: a diszné allan gvakran lathaté kindveés.

Csimmasz, csimasz: cserebogir-kukacz. ,.Ehatalmadzik
a csimasz, mint a fene.“

Fiibuza: még szirba nem indult vetés.

Fiivel: legel, fiivet eszik.

Fiiventibe: ifjukoraban. ,Ez a pityoka fiiventibe olyan jo
volt s most, hogy megvéniilt, semminek sem jo.“

Az erdbére alkalmazva, mondhatjuk: ,a zsenge levelek,
ha fiiventibe etetjilkk, erdei nyavalyat szoktak eldidézni.”

Gibé6: a folyd mélyebb helye. A vizépitészetben felhasz-
nalhaté szo.

Gyakor: tomott, sirit pl. hajzat, erd6. Gyakor marha:
jol termett, gy6zo.

Gyapar: borzas, Osszecsapzott pl. erdd, mely torpe,
stirii és borzas fakbol all.

lven gyaparoknak vehetjiik a temesviarmegyei ,Ueberlandok®
tobbszirds lerdagis utin a marha szajabdl kinétt czihereseit.

Hajté: hatarpasztor, ki a tilosb6l marhat hajt.

Halkad: az eke utan a fold, ha nem omlik Ossze, hanem
nagy halkakban (darab) fordul fel.

Halok: fejszével vagott nagy darab forgies.

Hammasz: hamuégetd.

Hammaszni: hamut égetni.

Hibok: nagy esé utan a szekerektdl Osszekevert sir.

Horgasin: a térddel atelleni hajlas.

Horvaszt: gyokerestol kidént. ,Horvaszd ki innet
eszt a fat.”®

Hutyorog: gyengiil, szakad. ,Ne huzd tovabb, ne szoricsd
jobban aszt a csaptatd rudat, mert erést hutyorog s meég
ha nem egyéb, eltordd.”

Imola: hosszu fiiszal.

Iran: szalad. ,A maddar elirant.”

Istempej: tamaszto, fiiggbleges oszlop.
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Ezl kiilldom be izelitil, mintegy olyan czélbdl, hogy médsokat
is Osztokéljek a hozziszolashoz s miiszotarunk iigye megbeszélés
targyat képezhesse.

Egyuttal bejelentem, hogy abban esetben, ha az .Erdészeti
Lapok® elfogadni hajlando, legkézelebb folytatnim a miiszavakul
felhaszndlando szavak kozlését a magyar nyelvtorténeti és tdj-
szotarbol ott, hol 1889-ben elhagytam.

N.-Palanka, 1896. januar 25.-an.

Fildes Jdnos
m. kir, féerdész.

A Magyar Ornithologiai Kozpont fondkének levele
az 1895. évi madarvonulas megfigyelésének ered-
meényeérol.

Méltosigos Bedd Albert dllamtithdr wrnak, mint az , Erdészeti Lapok® f[dszer-
kesztajénel

Méltosagos Uram!

Gvulai Gaal Gaston, a Magyar Ornithologiai Kozpont
elsd onkénvtese, avval a Kkitartissal, a mely jellemzi,
bevégezte az 1895-6dik évi tavaszi madarvonulis feldol-
gozasat, mely épen sajté ala indul. :

lgaz oromem telik annak kijeleniésében, hogy ' az a
teslitlet — a magyar kincstari - erdészet — mely Mélto-
sagodban vezérét tiszleli, megfigyeléseivel ismét remekelt
s ismét hozzajarult azoknak a tanusigoknak megerdsito
bebizonyitisihoz, a melyeknek felallitisat is csak az
erdészet paratlan halézata telte lehetove.

Minthogy a nyomtalis, a munka szovényes voltinal
fogva. sok 1d6t vesz igénvybe s igy nem szolgalhatok
most egy megfeleld kivonattal, kérem Méltosagodat, kegyes-
kedjék megengedni, hogy az alabb kiovetkezd sommadazal*)

*) Lasd jelen fuzel 89. és kov. oldalain. Szerk.




