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Az .én atlalom“ és a ,magyar dicsoség“ érdekében.
Irta: N agv Gvula. kir, erdofeliigveld.

F. évi februar ho kozepén szakunk egyvik firadha-
tatlan és munkds irodalmi férfiatol levelet kaptam, mely-
ben arra figyelmeztet, hogy: meg vagyvok lopva!
— mert: ,Dr. Dankelmann : Zeitschrift fiir Forst- und Jagd-
wesen® 1895. janudriusi fuzetében dr. K. J. Mav leirja
és lefesti az ,én atlalé palezamat® és épen azt a mennvi-
ségtani kiszamitast adja, a mi ,az orszigos erd. egyesiilet
altal palyadijjal koszoruzott Erdébecsléstanban all  az
atmérok Kkiszamitisira nézve. A kiillonhség csak az, hogy
magassagmeérésre is alkalmazza. Czime a szerszamnak ez:
Universal Forststock, construirt von A. Treffurt, Revier-
forster in Altenfeld, im Fiirstenthum Schwarzburg-Sonder-
hausen.* — Irjam meg tehat — buzdit a levél —
,8zép udvariasan Dankelmannak, hogy: ez a szerszam
mar régen fel van taldlva®, sth. ,Hogv lissa, miszerint
az 6 leszarmaztatisa (t. i. az uj feltalal6é) nem uj,“
kiildjem el neki a csatolt czimlapot és a hozzitartozo
ivét a mi becsléstanunknak, — hivatkozva ennek 20-—22,
lapjaira. Tegyem wmeq e:t ,a priovitds és a magyar dicsosé)
mequédelmezése erdekében .

Ily elozménvek és korilmények kozott kotelességem-
nek tartom tehat e lapok utjan is szamot adni az
Ln atlom“-ro6l és a ,magvar dicsdség“-nek
azzal kapcsolatba hozott megvédelmezésérol.

Az ,én atlalom“-nak torténete — roviden leirva
— a kovetkezo. Tizenhat évvel ezelott — ifju hévvel és
lelkesedve — ,Erdébecsléstan® czimii palvamiivet irtam
én is, — szerény intdjelt akarvin adni ezzel arra,
hogy: az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal erdészeti
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tankonyvekre kiirando palydzatokndl,. az ezen palyadijak
elnyerésére a mi viszonyaink kozt okszerint leginkabb
hivatott erdészeti akadémiai taniar urak — lehetdleg jol
hozzalassanak jovore is a munkiahoz, — latvan t. i. azt,
hogy esetleg mas is palyazhat arra, még a mi mostoha
viszonvaink kozott is.

E kozben aztin az atlalok kilonbozo fajaival s
az azok ellen felhozni szokolt érvekkel foglalkozva, —
hosszas fejlorés és szdmitgatis utan rdajottem egy
olyan szerkezetre, mely alak, hasznialhatésag
¢s pontossag tekintetében — véleményem szerint
— felette allott és all minden eddig ismert
dtlalonak,

S ennek mibenlétét s az ez ellen felmeriilt egyetlen
biralatra vonatkozo czafolatol kozoltem az Erdészeti
Lapok 1879, évi 641. és 1880. évi 38, lapjain olvashat6
sorokban ; s magit a miszert is bemufattam, kezdethen
falusi mesterember altal kiallitott gyarlobb alakban, késébb
pedig egy bécsi udvari miiszerész altal gyartott tokélete-
sebb formdban is — ugy az Orszigos Erdészeti Egvye-
giilet, mint a m. kir. dllami erdészet és a magyar erdé-
szeli szakirodalom élén allott és allo vezéregyéneknek is,
kérve annak szakszerii megbiralasat s jonak taldlas ese-
tében — ennek felkarolasat és lehetd elterjesziésének
eszkozlését tolik,

Mindez azonban még eddig nem sok eredményre
vezetett; sOt megtortént az a valéban meglepo s bizonyara
csak véletlen elnézésbol felmeriilt koriilmény is, hogy
ugyanazon magyar erdészeti szaklap, mely 1879. és 1880.
években tiizetes leirdsat és rajzat kozolte a miiszernek,
-— 1888, évi 739.-ik lapjan mint Treffurth thiiringiai
erdész talalmanyat mutat be egy egészen azonos elvek szerint
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szerkesztett . Egvetemes atlal6t*, — minden megjegyzés
éz észrevétel nélkiil.*)

Daczara ennek mégis egy ujabb szerény Kkisérletet
tettem az arra leginkdbb hivatott kordok figvelmét felkel-
teni a taldlmany irant, — ismertetvén roviden és par
gorban ujbol is azt az Erdészeti Lapok 1888, évi 1071.
lapjan.**) S6t, miutdn 1889-ben a Bécsben megjelend ., Oes-
terreichische Forst- und Jagdzeitung* 44.-ik szamdban is
valaki ismertette azt ,Die Stockkluppe* eczim alatt,
mint az én talalmdnyomat és mint olyan atlalot, mely
.a szerfelett sokféle szerkezetii atlalok kozott bizonyara
a legeredetibbnek tekintheté, — s ‘'miutin a szerint mar
Béeshen gyartottik és széltében darultik azt, — s miutan
ugvanakkor Brettschneider H. bécsi Forstdirektor is vala-
mely szakelbadas alkalmabol kiadott brosiirben mint a
magassagméréshez is igen jol alkalmazhaté eszkdzt mu-
tatta be azt eloleges megkérdezésem utan: balorsigot
vettem az 1890. évi évi béesi kidllitison is bemutatni
azt a Brasso-vidék erdészetérol altalam rendezett gyiijte-
ményes kiallitasban, latvan t. i., hogy a magyar Orszagos Erdé-
szeti Egvesiilet gyiijteményében még mindig nines felvéve az.

Mindez azonban — habar talin tobbek kozt foleg
eépen ezen atlaloért diszoklevelet, eziist- és bronzérmeket

%) E kozlemény felelos irdja, (Kon.) szaktirsunk ismertetése végén ezt
mondja: Mindezek utin biatran allithatjuk, hogy az uj atlaténak jovije
alig van.“ Szerk.

*) Ez a kozlemény ‘pedig a kiovetkezd szavakkal zarodik: , ... Remél-
hetd tehat, hogy rovid idén a tényleges alkalmazhatosag fel6l
nilunk is megfeleld szamu és megbizhatéan alapos adatok fo gnak rendel-
kezésre allani. Mindaddig természetesen igen mnehézily figyben
hatarozott allast foglalni és véleményt nyilvanitani
Ajanljuk azonban addig is szaktirsaink figvelmébe ez iigyet, (K—y.)% — Ezek
idézése utdn mem tartjuk szitkségesnek, hogy a jelen kizleményre egyéb meg-
Jegyzést tegyiink. Sezerk.
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is kaptam ezen kiallitison — nem sokat lenditelt az
L,én atlalom“-nak iigyén foleg a gyakorlati téren;
s legfeljebb csak azt koszonhettem ennek, hogy ezt ko-
vetdleg 1892. évben, a fentemlitett pilvadijjal koszoruzott
erdobecsléstannak egyik érdemes irdja, — masodik kiaddst
rendezvén a miibol, — rajzot és leirast kért az én
atlalomrol is; és tényleg fel is lett aztin véve az is
abban.

En aztin mindezekkel meg is elégedtem; s mar-mar
kezdettem teljesen belenyugodni a feltalaloknak= és
Jtaldlmdanyoknak“ ezen daltalan jol ismert, szokiasos sor-
siban, midon nagy meglepetésemre ez év februar haviban
a fentemlitett meleghangu felhivist és figyelmez-
tetést kaptam, minek folytin aztin irtam is dr. Dan-
kelmannak, a ki viszont szives is volt nyomban, f. é.
marczius 6.-an kelt levelében, tudatni, hogy a Berlinben
megjelend lapnak legkdzelebbi szdmaban a vonat-
kozo adatok kozzététele mellett meg lesz dllapitva
részérol is, hogy a Treffurth-féle talilmany mar
1879. és 1880. években fel volt taldlva és le volt
irva altalam a magvar Erdészeti Lapokban. — Sot
még megtortént az is, hogy a Bécsben megjelend
.Oesterreichische Forst- und Jagdzeitung szer-
kesztdje — Weinelt ur — is szives volt f. é febr.
22.-én irni és figyelmeztetni, hogy Treffurth hozza
is bekiildott egy olyan atlalot ajandékba s ismer-
tetés végett, mely az 6 (Weinelt) véleménvye szerint
felette modon hasonlit és azonos az dltalam mar
1879/80-ban feltalalt s altala is 1889-ben mar ismer-
tetett atlaloval, — kér tehit, hogy kiilldenék be vagy
eszkozolnék ki én is egy példanyt az enyémbdl is részére
az Osszehasonlithatds végett; a mit aztin eszkozoltem is.
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Mi lett azonban mindezeknek aztin a késobbi ered-
ménve és folvtatisa, nem tudom, mivel azota nem le-
hettern még azon helyzetben, hogy arrél biztos tudomaist
szerezhetterm volna.

Annyit azonban ezek utidn is bizvéast allithatok, hogy
legalabb részemrdél megtétetett mar ez iigyben az ,én
atlalom® és az azzal kapesolatos ,magyvar dicsidség meg-
védelmezése® érdekében teheté minden 1épés, s hatra
csak az lenne tehat még, — a mit ime, teszek is, —
hogy kérjem az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek és az
Erdészeti Lapoknak élén dllo szakemberek szives figyel-
meét és tamogatasat is legalibb annyiban, amennyiben ez
gy tényleg csakugvan némi oOsszefiiggésbe lenne hozhato
a magvar erdészet dicstségének kérdésével és érdekével is.

Végiill még csak azt kivinom megemliteni, hogy
hosszas kutatis és tudakozdédis utin végre jelentkezett
onként épen e napokban egy lgyes és joravalonak litszo
miiasztalos itt helyben, Szegeden s tehat hazinkban is,
ki az elsé megbiziasra azonnal képes volt feljesen jol és
pontosan elkésziteni a miiszert és pedig még a kicsiny-
ben val6 megrendelés daczira is olesébban a bécsi czé-
geknél. Azért, ha maodjat lehetne ejteni a széles korii hir-
detésnek s ennek folytin a nagvobb mennyiségben valo
megrendeléseknek, — hiszem, — hogy sikerrel fognok
felvehetni a miiszer eldallitasa koriil is a versenyt a kiil-
foldi czégekkel, — minek eszkozlését kozvetitni (meg-
keresés esetében) készségesen ajanlkoznék e sorok irdja
is, — Merl hogy e miiszer nemcsak elméletileg jo és
elonyos, de gyakorlatilag is felette all az eddigi atlaloknak,
— azt allithatni vélem az eldadottakbol és kozvetlen s
méasoktol szerzett tapasztalatbol és meggydzodéshol is.
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Lapszemle.

Azerdoertekszamitas gyakorlati alkalmazasarol ¢értekezik Gutten-
berg A. tanar az ,Ost. Vierteljahresschrift fiir Forstwesen® 1894.
évi utolsé filzetében és oly figvelemre mélté elveket hangoztat,
melyeket érdemeseknek tartok arra, hogy a magyar szakktzinség
is megismerkedjék veliik.

Azon ismert és sajnos ellentét jellemzésére, mely az erdi-
értékszimitds elmélete és a gyakorlat kiozoit fennforog, felemliti
tobbek kozott azt, hogy dr. Baur ,erdéértékszamitisi kézikonyve“-
ben, mely pedig ,a gyakorlatra val6 kiilonos tekintettel iratott,
a talajnak tényleg soha el nem érhett értékeket tulajdonit (550-—
3500 marka ha-kint), teszi ezt pedig nem apré részletek, hanem
egész  lizemosztilyok értékérdl szdlva. Sokkal kozelebbh jar a
valohoz Burkhardt, ki ,az erdd értéke® czimii mitben csak a
jobh talajok értékét teszi ha-kint 80—120 frira és igen helyesen
allitja, hogy az erd6érték meghatarozisival nemesak annak
mennyiségtani oldalara kell tekintettel lenni, hanem gazdasagi
szempontokat is figyelembe kell venni. All az is, hogy az elmélet
megdonthetlen alapelveit sem méltattik kell6 figvelemre s kiilonisen
a kiillonb6z6 kamatlibak nagy befolyasa az erdo értékére nem
talalt elegendd méltatisra.

Mar arra nézve, hogy mi az erdibeesli kotelessége az erdo-
birtokossal szemben, igen gvakran téves nézeten vannak, mert
nem veszik eléggé figvelembe az egyéni befolvast, melyre a
tulajdonosnak az értékszamitis eredménvével szemben joga van.
Az értéknek egy hatirozott Osszeghen valé megallapitasa tehit
csak ritka esetekben, pl. valamely kdrtéritési Gsszeg biréi meg-
itélésénél elegendd, altalaban ellenben a becslé muukdlatinak
czélja inkabb az, hogy a birtokosnak betekintést nyujtson az erdd
értékét meghatarozo tényezikbe, hogy igy a birtokos bizonyos hati-
rok kozott sajat egyéni itélete szerint allapithassa meg az értéket.
Ajanlatos tehdt szamitisunkban az alkalmazott képlet gondolat-
menetét kovetni, nem pedig egyszeriien a képlethe a megfeleld
értékeket behelyettesiteni, mert az ily uton nyert eredmény a
nem szakemberre nézve érthetlen és némi gyanuval szokott
fogadtatni.
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A végett, hogy megbizonknak alkalmat nyujtsunk arra, hogy
tobb érték kozott valaszthasson, kivanatos, hogy a szamitast tobb
szempontbol kiindulva, esetleg kiilonféle szizalékok alapulvételével
ejtsiik meg. Hiszen az erd6 értéke kordntsem hatdrozoit Osszeg,
hanem feltevésektol, killonleges kortilménvektol és egyéni fel-
fogastol fiiggd mennyiség, s tobbnyire azon hatarértékek meg-
hatirozasarol van sz6, melyek kozott az alkudozisok folyhatnak.
Tény, hogy nagvobb erdobirtokok értéke tobh ezer forintnyi
pontossig hatirdig sem allapithaté meg, s szinte nevetséges, ha
egyes erdobeeslok azt vélik, hogy ezt az értéket fillérnvi vontossigig
meghatdroztik.

A szamitds modja lénveges befolyassal van az eredményre.
Féelv az legyen, hogyv esakis valoban kivihetd értékesitési és
kihaszndlasi viszonyokbol induljunk ki és a fennforgé gazdasigi
viszonvok avagy torvényes megszoritisok miatt meg nem valod-
sithato feltevéseket mellézziink.

Az adas-vétel kizben az erdd eldallitdsi kéltsége nem johetvén
szoba, harom értékszamitasi mod kozott vilaszthatunk., Ezek:
1. az dllabok és a talaj (valamint a fundus instructus) eladisi
értékeinek Osszege.

2. Az erdo gazdasigi értéke. (A jovi hozamok és kiadisok
jelen értékeinek kiilonbsége.)

3. A jaradék szerinti érték, mely mellett a jovire nézve
egvenld értékhozamokat kell feltételezni.

Elméleti szempontbol a szabilyos dllapotban 1évé erdére
nézve mind a hdrom szamitdsi moédnak ugyanegy eredménvhez
kellene vezetni; a gyakorlatban azonban igen eltéré értékekhez
jutunk, mert nines szabdlyos dllapotu erdikkel dolgunk, s mert a
szamitdsban szereplé kamatlib tobbnyire nem felel meg a gazda-
siaghan rejld tokék tényleges kamatozasinak.

A felsorolt eljarasok koziill legegyszeriibb a jaradék
szerinti szdmitds. Helyes eredményhez azonban esak akkor
vezet, ha a megbecsiillendd erd6 legalibb is megkizelitéen
egyenlé értékhozamokat nyujthat és ha a szdamitishan szerepld
kamatlib a valosigos kamatozasnak megfelel. Mindkét feltevés a
hosszu forddju szdlerdében vajmi ritkan teljesiil; s még sarj-
erd6ben is ajanlatos, hogy arra az esetre, ha a megallapitott



668

eladasi értékitkkel vegyiitk szamitasba és adjuk hozza a tovibbra
szabalyosnak feltételezett jaradéktoke értékéhez, mert kiillonben
igen alacsony értéket szamitunk ki s pedig annal inkabb, mert
tobbnyire sokkal magasabb szizalékot vesziink fel, mint a milyennel
a gazdasig tényleg kamatozik.

A jové jaradéknak valamely hozamszamitisi képlet segé-
lyével torténé megallapitisindl a meglevo fakészlet még kifeje-
zésre jut, ellenben teljesen figyelmen kivill marad, ha a jovire
nézve az eddigi jaradékot fogadjuk el. Ez az eljiras oly ellent-
mondashoz vezethet, hogy egy erdd, melyet eddig keveset hasz-
naltak s a melyben ezért nagy és értékes fakészlet halmozodott
fel, kisebb értékiinek tiinik fel, mint valamely tulhasznalt erdo-
birtok, mely eddig nagy jaradékot nyujtott.

A jaradék szerinti szamitis csak ott jogosult, a hol mar
eddig is rendszeresen gazdilkodtak s a hol a korfokozati viszonyok
arra  engednek kovetkeztetni, hogy a jaradékok a jovoben is
egyenld nagyok lesznek.

Teljesen ellentétes az eljardas akkor, ha az erdd értéket
mint az dllabok és a talaj eladdsi értékeinek Osz-
szegét fogjuk fel, mert ekkor sem az eddigi, sem a jovo
hozamokra tekintettel nem vagyunk és a tartamos iizem helyett
a fakészlet azonnali értékesitését tételezzik fel. Ez eljaras fofel-
tétele, hogy a birtokos szabadon rendelkezhessék erdejével, tehat,
hogy térvénves akadalyok ne forogjanak fenn és hogy az Osszes
fakészletet értékvesztesség nélkiil el birja adni. Leginkabb tehat
kisebb erdorészletek eladasanal és kisajititasoknil alkalmazhato,
mindazonaltal irtando erdok értékének meghatirozasindl is hasznat
lehet venni. A talaj értékébol ez esetben az irtasi kiltség esetleg
levoniasbha hozhato. Ha azonban nagyobb teriilet irtdsdirol van szo,
akkor nem szabad az egész fakészlet egyszerre valo értékesitésébol
kiindulni, mert sem a feldolgozis és eladas, sem pedig a fel-
szantis egy év alatt meg nem torténhetik, hanem 10-—20 évi
irtasi idoszakkal kell szamitani s a késGbb befolyo részleteket
csak jelen értékiikkel szerepeltetni, a mi a teljes fa és talaj-
értékkel szemben mintegy 20—25% kevesebbletnek felel meg.

A  szamitas e modjanak elméletileg alacsony értékhez



669

kellene vezetnie, mihelyt a vigatasi kort még el nem ért allabokrol
van szo, melyek nem gazdasigi, hanem eladasi értékiikkel jonnek
szamitdsha. Tényleg azonban az erdének ugy jaradék szerinti,
mint gazdasagi értékét meghaladd eredményhez szokott juttatni,
mert az eladasi érték teljes Osszegében, leszamitolds nélkiil
szerepel, mert a talaj értéke tobbnyire igen nagynak vétetik fel
és mert a tobbi szamitasi moédoknal szerepld tulnagy szazalék ez
esetben kedvezdtlen hatasiat nem gyakorolja.

Ha ama feltételek. melyek a jaradék avagy az eladisi érték
szerint valéd szamitas helyességéhez megkivantatnak, hidnyzanak
— s ez a legtébb gvakorlati esetben igy van — akkor a gazda-
siagl értéket keressiilk, mely a remélheté hozamok nagvsigival
és befolyasuk idejével szamol. Meghatarozisanal vagy az egyes
illabok vagy az allabok OGsszességének gazdasagi értékét lehet
kipuhatolni. Nyilvanvalé, hogy az els6 mod esupan kisebb, kevés
allabbol allo erddtesteknél alkalmazandd, melyek tizeme huzamos
ideig sziinetelhet. Nagvobb erddknél az dllabok nem' tekinthetolk
onalloknak, sziinetelé tizemet nem igen tételezhetiink fel. Legjobb
ilvenkor az értékszamitdst, illetéleg a hozamok befolvdsinak
idejét egy kihaszndlasi tervezelre (dltalinos iizemtervre) alapitani,
a mely az allabok lehetéleg czélszerii kihasznilasa mellett remél-
heté hozamokat 10 vagy 20 éves idiszakokban dsszefoglalva
tiinteti ki. Természetes, hogy esetleg fennillé lizemtervek igen jo
szolgilatot tehetnek.

Ha esupin esak az értékszamitas czéljabol vétetik fel az
erdé jelen allapota, akkor az erdérendexzés végett térténdé becs-
léstil némileg eltérden lehet eljiarni. Tekintettel arra, hogy az
erdo értékére legnagyobb befolyvissal a kizel jovoben remélhetd
hozamok vannak, idds allabokban mindama ténvezdk kipuhato-
landok, melyek nemesak a hozamok tdémegére, hanem kiilonosen
értékére kihatnak ; fiatalabb korfokokban ellenben esakis a lénye-
gesebb killonbségeket sziikséges figyelembe venni s ezeket is
killonésen oly szempontbol, hogy mennyire idézik eld a jovo
hozam értékviltozasat. Idos allabokban csak a fennforgd gazda-
sagi viszonyok kozott tényleg értékesithetd valasztékok értéke
szamitando fel.

A misodik stb, fordiaban alkalmazando lzemmod, tenyész-

Enrptszert Laros. 45
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tendd fanem sib. nem bir nagy jelentéséggel, mert a hozamoknak
ez altal okozott netalani valtozisa igen tavoli korba esik.

Igen lényeges ellenben a forda megvilasztisa, mert ettol
fiigg a hozamok kordbbi vagy kés6bbi kihasznialasa. Magas forddk alkal-
mazdsa az erdéértékszamitiasndl altaldban nem indokolt, mert
idés dallabok tényleges kamatozdsa a szamitisba velt szizalék
mogitt marad, s igy tehat alacsony érték eredményeztetik.

A kihaszndlasi tervezetben minden dllabot lehetdleg leg-
elonydsebb kihasznalasi koraban kell vigasra eldirni s esupin
a vagissorrend ¢s az értékesitési viszonyok szabhatnak e tekin-
tetben korlatot. A hozamoknak az egyes fordaszakek kozott
kiegyvenlitésére nem sziikséges sulyt fektetni, mert a kiegvenlités
mindig az érték rovisara torténik s a jovo birtokosrol fel kell
tételezni, hogy pénziigyi alapra fektetett gazdasigot fog iizni. Ha
0 aztan hosszabb forddat dllapit meg és szigorubb tartamossdggal
hasznilja erdejét, akkor az ebbil szirmazo értékestkkenésért
onmaga elitt felel, s illetdleg azt az alapul vett szdzalék leszalli-
tasa dltal kiegyenlitheti.

A szdzalék befolyasira nézve dlljon itt néhany példa. Vala-
mely 120 éves forddban kezelt biikkerdd vighaté, allabjai tény-
leges értékiiknek alig 1'/2%0-dval kamatoznak ; ha ennek az erdonek
jaradék szerinti értékét 4% mellett kiszamitjuk, akkor a tény-
leges hasznalati értéknek alig fele lesz az eredmény.

A gazdasagi érték kiszamitasandl igen fiatal allabokra
vonatkozolag tagadé értékhez jutunk, ha tulmagas vigatasi korral
és 4—5%0-kal szamitunk.

A tulmagas szizalék a késon befolyo bevételeket tulsiagosan
csokkenti, s a szakirok (Borggrevet kivéve) megegyeznek abban,
hogy a szizalék, tekintettel a tioke befektetésének nagy biztos-
sagara, az erdobirtok novekvo értékére, az értékhozamok nagyob-
bitasinak lehetiségére, a {oldbirtok elényeire és végiil tekintettel
a kamatolis hosszu tartamdra: joval kisebbre teendd, mint a
mekkora az egyéb iizleteknél szokdsos dtlagos kamatoldsi szazalék.

Borggreve a magasabb szizalék alkalmazasat azért tartja
indokoltnak, mert benne kifejezdjét latja ama veszélyeknek,
melyek az erdogazdasigot érhetik. Az elemi esapisok és egyéb
kirosodasok azonban tSbbnyire tulbeesiiltetnek és ninesenck
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semmiféle ardnyban az értéknek ama csikkenésével, a mely beall,
mihelyt a kamatliabat esak '/2%-kal is emeljitk. Még a legnagyobb
elemi csapisok esetén sem pusztul el a fa mind, hanem leg-
foljebb id6 eldtt és kisebb arral kell piaczra dobni: — fsltéve,
hogy a becsiilt hozamok értéke 10%o-kal esikken, akkor a 3-as
kamatlibnak 3:2%-ra valé felemelése mar kiegyenlitené e veszte-
séget. nem sziikséges tehat 4—5%-ig fokozni.

A kamatlibban juthatnak kifejezésre mindama koriilmények,
melyek pénzértékitkkel nem johetnek ugvan szamitisba, mind-
azondltal az erddbirtok értékére befolyassal vannak, pl. a fadrak
virhato emelkedése, a hozamok tartamossaga és egvenlisége, a
jovo birtokes eldszeretete az erdd irdnl sth.

A jiradék szerinti értékmeghatarozasnal gyakran azt a hibat
ejtik, hogy a jaradék tokeértékéhez még a talaj értékét vagy az
iizleti és kezelési épitmények értékét is hozzaadjik, daczara
annak, hogy ezek a szamba vett jaradék eldfellételei. Evvel
ellentétesen a gazdasigi értékbol az esetleg fennallo legeltetési
¢és alomszedési jogosultsigok tékeértékét levondasba szoktiak hozni,
holott ezen szolgalmak a legeltetés és alomszedés utin varhato
jovedelem mell6zése dltal és az altaluk megrongailt dllabok kisebb
értékkel vald felbecslése dltal mir szambavétettek.

Igen nagy figvelmet kivin oly éserdék megbecslése, melyek
eddig haszndlaton kiviil allottak, vagy csak kis mértékben hasz-
naltattak. Minthogy erre az esetre tivolfekvé fogyasztisi helyekre
kell a fat szallitani, koltséges szdllitisi eszkozoket létesiteni és
esetleg munkdsokat telepiteni, az elmélet szabdlyail az érett
tapasztalias és a kereskedelmi mérlegelés valtja fel. A becsld
vajmi hajlando a sok idés dllabnak nagy értéket tulajdonitani,
ha szem eldl téveszti, hogy arinylag nagy faiarakbol is kevés
marad toértéknek, mert igen tetemes a szdllitisi koltség. Ha pl.
valamely 25.000 ha-nyi erdé évi hozama 100.000 m? 4 5 frt
50 kr, s ebb6l az arbol 5 frt esik termelésre és szdllitasra, akkor
az ¢évi jovedelem 50.000 frt. Mihelyt azonban az aladéasi dar
csak 10%-kal sillved, avagy a termelési stb. koltségek ugyan-
annyival emelkednek, tagadé értékhez jutunk és pedig nemesak
az évi hozamra, hanem az ebbdl levezetett erddértékre nézve is.

45*
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A felsoroltak figyelembe nem vételében latja (Guttenberg
annak a kezdetben emlitett ellentétnek okit, mely az erdiértéksza-

mitis terén az elmélet és a gyakorlat kozott van.
(Kozli: Bund K.)

A fapiaczrol.

Junius 21,

(“B.) Nagyobb és tobbh a vételkedvet mutato érdek-
l6dés, mint a tényleges vasirok szama, killonosen tartoz-
kodok pedig a falusi gazdak, kiknek viltakozé aratasi
reménysége a beviasarlisok halasztasat okozza. Az utobbi
napok termési tudositisai azonban ismét megnyugtatok s
azért legalibb ez idd szerint nem lehet elegendé okot
talalni arra, hogy a kiilonben kielégitoknek ismerheté arak ha-
nyallasiatol tartani kellene, sot ellenkezdleg tobb alappal lat-
gzik jogosultnak a kereskeddi kordk egyik részének ama neé-
zete,hogy ugyafeny6 ; mint a tolgyféle anyagokra dremelkedés
varhato, E mellett szolnak a kiilfold nem apado sziikség-
lete, az Al-Duna vidékére jelentékeny mennyiséghen szil-
litott anvagok, s a francziaorszagi szolok termésének ked-
vezd dllasa. Szoval a mai helyzet jellege targyilagosan itélve
inkabb a jobbra iranyul s ezért az drak szilardabb tar-
tasa is egészen indokolt.

Az anyagok szillitisira szolgdlo vizi utak eléggé ked-
vezok s igy a piaczravitel mindenfelé akadalytalanul tel-
jesithetd. Meg kell itt emlékezniik a kiilfoldi kereskedelmet
illetoleg a Német birodalom tegnapi iinnepélyérdl, melylyel
a keleti és az északi tengert Osszekotd kiel-hamburgi
csatornanak megnyvitisa tortént, s melylyel a ,Vilmos
Csaszar-Csatornd“-nak nevezett uj vizi ut, az orosz- és
finnorszagi faanyagoknak kerekszamban 100 kilométer
tengeri uttal roviditi meg s teszi biztosabba szallitdsi vonaldt
és ezzel kétségkivill az angol, belga és a németalfdldi



