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Megjelenik minden hónapban 
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sebbet alapítottak 3 frt kedvezményi árért járathatják. 
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A lap irányával nem ellenkező' hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 

A f o k o z a t o s felújító v á g á s é s a z e r d ő t ö r v é n y . 
Irta: B e l h á z y Emil, m. kir. f.5erdőtanácsos. 

Az erdőtörvény 5. §-ában Foglalt rendelkezésből kifo­
lyólag a feltétlen erdőtalajon álló erdőkben minden l e v á g o t t 

állab <i óv alatt felújítandó lévén, a földmivelésügyi in. kir. 
minisztérium a rendszeres gazdasági üzemtervek jóváhagyása 
alkalmával ott, a hol a felújításra nézve a f o k o z a t o s felújító 
vágás alkalmazása van megállapítva, e l r e n d e l n i s z o k t a , hogy 
a felújítás a vetővágástól számított 5 vagy (i év alatt b e f e ­
jeztessék. Ezen i n t é z k e d é s r ő l némelyek azt h isz ik , hogy az 
erdőtenyésztéstan elveivel n e m e g y e z i k s h o g y az á l la t ink­

nak önvetényülés ú t ján való szakszerű felújítását nehezíti. 
Nézetem szerint ez c s a k félreértés, mely o n n a n ered, hogy 
a törvényszerű batáridőt az erdőtenyésztési értelemben vett 
felújítási időtartammal összezavarják; mert h i szen az erdő­
törvény rendelkezései azt czélozzák, hogy az o k s z e r ű e r d ő -
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gazdálkodás minden erdőbirtokbán moghonosittassék s kép­
telenség volna feltételezni, hogy az erdőtörvény végrehajtá­
sával megbízott minisztérium az erdőgazdaságot ily fontos 
miveletnek helyes keresztülvitelében akadályozni akarná. 

Abban, azt hiszem, mindnyájan egyetér tünk, hogy azon 
intézkedés, mely általában a kihasznált állabok felújítására 
határ időt szab, fölötte üdvös az erdők fen tar tására ; üdvös 
különösen a magánerdőbir tökokat illetőleg. Mert az erdőtör­
vény 17. §-ában megnevezet t birtokosok erdeire nézve a 
felújítások a rendszeres gazdasági üzemtervek által szabá­
ly oztatnak, ezeknél tehát a üzemtervben lehet gondoskodni 
arról, hogy a felújítás kellő időben teljesíttessék ; a magán­
erdőbirtokosok azonban nem lévén kötelezve erdejöket rend­
szeres gazdasági üzemterv szerint kezelni, azok erdeinek 
fentartása csakis a felújítás határidejének általános megsza-
Dasa által volt biztositható. 

Aziránt sincs .kétely, hogy tarvágásnál mely időtől szá­
mítandó a 6 évi határ idő, mert itt a felújítás a kihasználást 
követ i ; a fokozatos felújító vágásnál ellenben a felújítás ki­
használás közben, vagyis a teljes kihasználást megelőzőleg 
történik s itt merül fel most azon kérdés , hogy a f o k o z a ­
t o s k i h a s z n á l á s ó s f e l ú j í t á s i d ő t a r t a m á n a k m e ly 
é v é t ő l s z á m i t t a s s é k a z á l t a l á n o s 6 é v i h a-
t á r i d ő. 

Ezen kérdés megfejtésénél a tarvágásból kell kiindulnunk. 
Tarvágásnál a, határidő azon időponttól számíttatik, melyben 
a vágás területen létezett fák levágattak. Ebből a fokozatos 
felújító vágásokra azt lehetne következtetni , hogy itt is min­
den levágott fa helye a levágástól számított 6 év alatt be­
ér t lősitendő, — a mint az a szálaió vágásnál tényleg úgy 
is van, a mennyiben itt a határidő a szálalástól számíttatik. 
Ez azonban a fokozatos felújító vágás elméletével nem egye-



zikmog. Az előkészítő vágástól a ha tár idő époly kevéssé számít­
ható, mint a ritkító- ós végvágás tó l ; mert elsőnek ezélja nem 
az, hogy a kivágott faegyedek helyén azonnal csemete teleped­
jék meg, hanem hogy a talaj előkészíttessék a lehulló mag 
befogadására és a kikelő csemeték meggyöke re sedésé r e ; a 
másik ket tőnek feladata pedig szintén nem uj csemeték lé­
tesí tése, hanem a már megte lepedet t csemeték lassanként 
való felszabadítása s habár az ujabb állab megalkotásában 
részt vesznek oly csemeték is, melyek az. előkészítés és 
illetve a felszabadítás ideje alatt is keletkeztek, mindamel­
lett a fiatalos zömét azon csemetéknek kell szolgáltatniok, 
melyek a vetővágás alkalmával települtek meg. A fokozatos 
felújító vágás elmélete szempontjából tehát a h a t á r i d ő a 
v e t ő v á g á s 161 s z á m i t a n d ó. 

Hogy ez az erdőrendezési szempontnak is megfelel, kitű­
nik a következőkből. Az erdőrendezés szempontjából követel te­
tik, hogy a felujitás oly időben teljesíttessék, miké]) az állab, 
midőn ismét vágátasra kerül, elérje- a megállapított szabá­
lyos vágatási kort . 

Tarvágásná l ezen követelésnek eleget teszünk, ha a 
felújítást azon időn belül teljesítjük, a. mely a forda meg-t 
határozásánál mint felújítási időtar tam számba lett véve. 
Akkor ugyanis, — szabályos korfokozatokat feltételezve, — 
minden állab oly korban jön vágatásni . a mely a szabályos 
vágatási korral egyenlő. Fokozatos felújító vágásokkal kezel 
erdőkben az állab nem egyenlőkoru, mert, habár ezen fel­
újítási mód szabályai szerint a vágásterületnek egyszerre s 
egyenlően kellene bevetényülnie, mindamellett elkerülhetlen, 
hogy a fiatalos je lentékeny része ne keletkezzék jóval a 
vetővágás előtt s részben a felszabadítás ideje alatt is. Az 
állab tehát elegyeskoru, de nem abban az a rányban , a mely­
ben a fokozatos kihasználás történik ; ezen okból és mivel 



a fokozatos kihasználás mellett a faegyedek nem azon 
sorrend szerint vágatnak le, a melyben keletkeztek, a levágatás 
alkalmával nem lehet minden fa azon korban, a mely a sza­
bályos vágatási korral egyezik, hanem egyik részök fiata­
labb, másik meg korosabb s ennélfegva erdőrendezési szem­
pontból itt az kívántatik, hogy az egész felújítási idő alatt 
fokozatosan kihasznált összes faegyedek átlagos kora egyenlő 
legyen a szabályos vágatási korral . A fentebbi kérdés meg­
fejtéséhez tehát meg kell tudnunk, hogy ezen átlagos kor 
a felújítási idő mely évére esik; mer t nyilvánvaló, hogy az 
uj állab zömének ezen évben kell létesülnie. 

H a feltesszük, hogy az egész felújítási idő alatt minden 
egyes vágásmiveletnél a kivágott fák átlagos kora egyenlő 
az állabnak az illető vágatás alkalmával létezett átlagkorával, 
— a mi annyiban valószínű, a mennyiben az anyaállabnak 
való törzsek szabály" szerint az állab közepes korosztályából 
választandók, tehát a kiszedett törzsek átlagos kora is, mint­
hogy mindig részben a fiatalabb, részben a korosabb tör­
zsek vágatnak ki, megközelíti az állab átlagos korát, — 
akkor a kérdéses átlagkort az egyes vágásfokozatokban a 
következőképen tudhatjuk meg. 

H a az előkészítő vágás alkalmával 
kivágatik az első vágatásnál az állabnak 
Onii része (terület szerint) s az állab 
átlagkora = x 

a második vágatásnál, n év múlva 
az állabnak 0-m 2 része (t. sz.) s az 
állab át lagkora = x+n 

a harmadik vágatásnál o év múlva 
az állabnak 0 - m 3 része (t. sz.) s az 
állab átlagkora = x-j-n-fo 



vetővágás alkalmával p év múlva 
az állabnak O m 4 része (t. sz.) s az 
állab át lagkora = x + n + o + p 

ritkító vágás alkalmával első izben 
q év múlva az állabnak 0 - m 5 része (t. sz.) 
s az állab át lagkora = x + n + o + p + q 

ritkító vágás alkalmával második 
izben r év múlva az állabnak 0 - m B része 
(t. sz.) s az állab át lagkora = x + n + o + p + q + r 

végvágás alkalmával s év múlva 
az állabnak O m 7 része (t. sz.) s az 
állab át lagkora = x + n + o + p + q + r + s 

akkor az összes levágott fák átlagos k o r a / , mely (szabályos 
erdőállapotot feltételezve) egyenlő a szabályos vágatási k o r r a l : 

f = Omj x + 0 - m 2 (x+n) + O m 3 ( x + n + o ) + O m 4 ( x + n + o + p ) + 
+ O m 5 ( x + n + o + p + q ) + O m 6 ( x + n + o + p + q + r ) + 

+ O m 7 ( x + n + o + p + q + r + s ) ; 

miután pedig Q-m1 + 0-m 2 + . . . . + 0 'm 6 •+ ()-m7 = 1 
ennélfogva 

/ = x + n (0-m 2 + 0-m 3 + O n u + 0;m 6 + 0-m f i + O m 7 ) +• 
+ o ( O m 3 + 0-m 4 + 0-m 5 +• Om t í + 0*m7) + 
+• p (Onté + 0-m B + 0-m 0 + 0.m 7 ) + 
+ q ( O m 5 + 0-m 6 + O m 7 ) + 
+ r (0-m 6 + 0-m 7) + 
+ s (0-m 7) 

és x = / + [n (0-m 2 +• 0-m 3 + . . . + O m 7 ) + o (0 .m 3 + . . . + 0.m 7 ) + 
+ p ( 0 - m 4 + . . . + 0-m 7) + q ( 0 - m 6 + 0-m 6 + 0-m 7) + 
+ r ( O m c + 0-m„) + s .Om 7 ] 



SS 

H a például a szabályos vágatási kor = 100 év és 
(szabályos állapotban lévő erdőt feltételezve) kivesszük ; 

az előkészítő vágás alkalmával 

első izben az állabnak 0*10 részét (terület szerint) 

5 év múlva. „ „ 0 - 0 5 „ 

ismét 5 „ „ „ „ 0-05 „ 

a vetővágásnál, 

mely ujabb 5 év múlva következik, az állabnak 0"<20 részét 

a ritkító vágásnál 

első izben, 3 év múlva., az állabnak 0-10 részét 

2-ik „ 3 „ „ „ „ 0-15 „ 

3-ik „ 2 „ „ „ „ 0-15 „ 

a végvágás alkalmával 

2 év múlva, „ „ 0"20 „ 

akkor x = 100 — (5 X 0'w + 5 X O'sí + 5 X O'so + 3 X O'eo + 

+ 3 X O-öo + 2 X 0*86 + 2 X 0- 2 0) 

= 100 — 17 15 = 8 2 - 8 5 , vagy kikerekí tve 83 év ; az 
állab átlagos kora kell tehát hogy legyen: 

az előkészítő vágás alkalmával az 1-ső vágatásnál . . 83 év 

• a 2-ik „ . . 88 „ 

a yetővágás alkalmával 9 8 „ 



a ritkító vágás a lka lmával : 1-ső izben . . . . 101 év 

2-ik „ . . . . 104 „ 

. 3-ik „ . . . . 106 „ 

a végvágás alkalmával 108 

H a valamely más esetben, 120 éves szabályos vága­
tási kor alkalmazása mellett kivesszük 

az előkészítő vágás alkalmával 

1-ső izben . . . . az á l l a b n a k . . . . O'JO részét 

2-ik „ 5 év múlva „ „ . . . . 0"05 „ 

az ujabbi 5 év múlva bekövetkező vető vágás 
alkalmával az állabnak 0"25 „ 

a ritkító vágás alkalmával 

további 3 év múlva az állabnak . . . . 0" 10 „ 

ismét 3 „ „ „ „ . . . . 0 1 0 „ 

ujabb 3 „ „ „ „ . . . . 0 1 0 „ 

es 3 n „ „ y . . . . 0 1 5 „ 

a 3 évvel ezután bekövetkező végvágásnál pe­
dig az állabnak fenmaradt 0 ' 1 5 „ 

akkor x = 120 — (5 X O'ao + 5 X 0 ' 8 5 + 3 X 0'eo + 3 X O50 + 

+ 3 X 0-w + 3 X 0*30 + 3 X O'is) = 

= 120 — 14"6o = 105- 4 vagy ke r eken 105 é v ; az 
állab át lagkora t e h á t : 



az előkészítő vágás alkalmával az 1-ső vágatásnál . 105 é~\ 
a 2-ik „ . 1 1 0 „ 

á vető vágás alkalmával . . . 115 „ 

a ritkító vágás alkalmával az 1-ső ritkításnál . 118 „ 
a 2-ik „ . 1 2 1 „ 
a 3-ik „ . 123 „ 
a 4-ik „ . 127 „ 

a végvágás alkalmával . . . . . . . . . 130 „ 

Ha ismét más esetben, 90 évi szabályos vágatási kor 
mellett 

a csak egy izben alkalmazott előkészítő vágásnál 
kivesszük az állabnak 0"15 részét 

az 5 év múlva következő vető vágásnál . . . 0*30 „ 
a 3 évvel ezután következő ritkító vágásnál . 0 .25 
és a 2 évvel később következő végvágásnál . 0"30 „ 

akkor x = 90 — (5 X O'w + 3 X O'w + 2 X 0:«o) = 
= 90 — 6*5 = 8 3 s, vagy kikerekítve 84 év, 

s az. állab kell hogy legyen: 

az előkészítő vágás alkalmával 84 év 
a vető vágás alkalmával 89 „ 
a ritkító vágás alkalmával 92 „ 
a. vég vágás alkalmával 94 ,, 

A szabályos vágatási kornak megfelelő átlagos állab-
kor tehát, a, mint a fennébbi példákbői következtethetni , a 
vetővágásra következő mintegy 1-ső—5-ik évre esik, a sze­
rint, a mint a felszabaditási idő t a r t ama rövidebb vagy 
hosszabb az előkészítés időtartamához képest . Erdőreudezési 



szempontból tehát a 5 évi határ időnek a vetővágástól való 
számítása szintén helyes. 

Igen természetes , hogy okszerű erdőgazdálkodásnál nem 
fogunk várni , inig a 6 évi ha tá r idő letelik, hanem mihelyt 
a talaj kellőleg előkészítve, vagyis a mag befogadására és 
a csemeték meggyökeresedéséro alkalmas állapotba helyezve 
lett, a legelső magte rmés alkalmával foganatosítjuk a vető­
vágás t ; ha pedig a bevetényülés nem sikerült, akkor mind­
járt a következő évben vetjük be a vágásterületet . Mert az 
anyaál lalmak azon állása mellett, melybe az a vetó'vágás 
folytán jutott , a talaj csakhamar elfüvesedik és elgazosodik 
s a felújítás aztán annál nehezebb és annak sikere annál 
kétesebb, minél későbbre halasztjuk. A fokozatos felújító 
vágás alkalmazásának azon előnye tehát , hogy általa a talaj 
te rmő ereje megóvatik, csak az esetben ju tha t é rvényre , ha 
a vágásterüle t a vetővágás alkalmával elegendő mennviségü 
életképes csemetével betelepül. H a pedig ezt szabálynak t e ­
kintjük, akkor kevésbé árnyigényes fanemeknél, mint például 
az inkább világosságot szerető tölgynél, a felszabadításnak 
is a 6 évi határ időn belül kell megtör ténnie , mer t ily fanemü 
csemeték legfeljebb 3 — 4 évig tűrik meg há t rány nélkül az 
anyafák á rnyéká t ; de a legtöbb esetben az árnyigénycs 
bükk is 6 év alatt há t rány nélkül felszabaditható. H a tehá t 
ily esetekben az üzemtervben elrendeltetik, hogy a fokoza­
tos felújító vágás a lkalmazásánál a kihasználás és felújítás 
a vetővágástól számítandó 6 év alat t befejeztessék, akkor 
az a fentebbiek szerint az erdőtenyésztés alapelveivel nem 
ellenkezik. Ott pedig, a hol 6 évinél hosszabb felszabaditási 
idő szükséges, mint pl. a jegenyefenyőnél s néha a bükknél 
is, olyannak alkalmazását a 6 évi határ idő nem akadályozza, 
mer t ez utóbbi tulajdonképen csak a fiatalos megte lepedésére 
vonatkozik, erre pedig nemcsak elegendő, hanem sok is. 



A fentebbiekből kitűnik, bogy a 1! évi erdősítési batár­
idő a g y é r e s ü z e m (Lichtungsbetrieb) alkalmazásának sem 
áll útjában, ha az szakszerűen eszközöltetik. Mert a gyéres 
üzem, mely egyébiránt csak a jó termőhelyeken s igen gon­
dos kezelés mellett képes a hozzáfűzött reményeket meg­
valósítani, feltételezi, hogy mihelyt az átcrdölés időszaka 
lejárt s a g y é r e s i t ő v á g á s kezdetét veszi, a talajvédő 
állab azonnal megtelepittessék s hogy a tulajdonképeni fel­
újítás, mely a vedő állabnak egészben vagy részben való 
eltávolítása mellett eszközöltetik, a fiatalosnak még a gyér 
állásban felnevelt főállab kihasználása előtt való megtelepí­
tése által biztosíttassák. Ily módon pedig a védő állab s 
később a fiatalos megtelepítése által a talaj termő ereje 
állandóan megóvatván, eleget teszünk az erdő törvény által 
az erdők fentartását követelő azon rendelkezésnek is, mely 
az erdősítési batáridőnek általánosságban való megszabását 
tette szükségessé 

Az erdősítési határ időnek a fokozatos felújító vágás 
alkalmazásánál miként való számításával szorosan összefügg 
azon kérdés is, hogy mi módon ellenőrizhető a batár időnek 
megtar tása a gyakorlatban. A fentebbiekben ki lett mutatva., 
hogy a határidőt úgy erdőtenyésztési, mint erdőrendezési 
szempontból is a vetővágástól kell számítani. Azt azonban, 
vájjon a fokozatos kihasználás folyamán eszközölt egyik vagy 
másik favágatás vetővágásnak tekintendő-e, csupán az elne­
vezés szerint megállapítani nem lehet ; mer t az erdőbirtokos 
elnevezhet előkészitő vágásnak oly vágatást, a mely tényleg, 
a kihasználás mérvét tekintve, vetővágás. Ellenőrzés szem­
pontjából tehát szükséges, hogy azon időpont, melytől a 
határidő számítandó, oly külső jelek által legyen meghatá­
rozva, melyek minden előforduló esetben elegendő megbíz­
hatósággal megállapíthatók. E czélra nézetem szerint legal-



kalmasabb az anyaál labnak zárlata . Az anyaállab azon ál­
lása, melylye] annak a vetővágás alkalmával bírnia kell, 
fanem és termőhely szerint ugyan különböző, lényeges hibát 
azonban nem követünk el, ha azt nagy át lagban (H - nek 
vesszük. A (! é v i b a t á r i d ő t e h á t , m e l y b e n a z u j 
á l l a b n a k m e g t e l e p í t é s e o k v e t e t l e n ü l t e l j e s í ­
t e n d ő , a z o n v á g a t á s é v é f ü 1 v o 1 n a s z á m i t a n d ó, 
m e l y n e k a l k a l m á v a l a z a n y a á l l a b z á r l a t a a z 
i l l e t ő f a n e m n e k é s t e r m ő h e l y n e k m e g f e l e l ő t e l ­
j e s z á r l a t f e l ( ' 're l e s z á l l t . Ezen idő erdőtenyésztés i 
szempontból annyiban megfelel, a mennyiben az anyaál lab­
nak 0'8 zárlata mellett a talaj 6 év alatt s o k esetben ugyan 
begyomosodik vagy ál talában a felújításra kedvezőtlen álla­
potba ju that , de mégsem annyira , hogy a fiatalos megtele­
pítése legyőzhetlen akadályokba ü tköznék ; másrészt pedig 
az anyafák állása is elég sűrű a hoz, hogy azok a zsongó 
csemetéknek kellő védelmet nyújthassanak. E rdő rendezés i 
szempontból is kielégítő ezen időszámítás, mer t annak alkal­
mazása mellett a tényleges át lagos vágatási kor a következő 
fordában a szabályos vágatási kortól legfeljebb 2 — 3 évvel 
fog különbözni. Megjegyzendő különben, hogy, — a mint 
már fennebb említettem, — rendszeres , szakszerű gazdálko­
dásnál nem várjuk be a 6 évi határ idő letelését , hanem 
idejekorán gondoskodunk az ujabb állabb megtelepítéséről , s 
hogy ennélfogva a határidő olyannak tekintendő, a mely a 
késedelmes, hanyag erdőbirtokosok mulasztásainak ellensú­
lyozását ezélozza. A mi a gyakorlati ellenőrzést illeti, az a 
határidőnek a jelzett módon való számításánál nehézségbe 
nem ütközbetik ; mert azon tény, hogy valamely anyaál lab 
zárlata nem 0*6 , hanem 0*5 e legendő biztossággal megálla­
pítható, valamint határozot tan kipuhatolható azon idő is (oly 
egy ('nek kihallgatásával, a kik erről tudomással bírhatnak) , 



melybon az utolsó vágatás tör tónt ; aziránt pedig, bogy a 
vágásterüle ten van-e elegendő életképes csemete, a vágás-
területnek kellő megszemlélése után szintén nem lehet 
kétség. 

Önként értetik végre , hogy a fokozatos felújító vágás 
alkalmazásánál a mellékhasználatok idejekorán megszünteten­
dők s illetve a felújítandó teriilet előtilalom alá helyezendő. 
Teljes zárlatit állabokban az előtilalom legkésőbb az első 
előkészítő vágásnál kezdendő m e g ; hiányos zárlatu állattok 
ellenben még az első vágatás előtt és pedig a fanem-, termő­
hely- ós zárlathoz hépest 5 — 1 0 , sőt több évvel is, helye-
zendők előtilalom alá. 

Bereg vármegye erdötenyésztési viszonyairól. 
Irta : F e k e t e Lajos, m. kir. erdőtanácsos, akadémiai tanár. 

Ezen megye erdőkben igen gazdag, mert az erdők az 
összes területnek majdnem 4 0 % - á t borítják. Jóllehet a sík­
ság és dombos vidék a megye déli, — és a hegység annak 
északi részén majdnem egyenlő területet foglal e l ; mindazon­
által a magas hegységi erdők területe a dolog természete 
szerint sokkal nagyobb, mert négyszer akkora, mint a többi 
erdőké összesen. A. kerekszámban 2 5 9 . 0 0 0 holdat borító 
erdőknek ugyanis 80°/o-a a magas hegységre, 5°/o-a dobegy­
ségre és 15°/o-a síkságra és dombos vidékre esik.*) 

Hogy azonban a magas hegység is inkább szelid ter­
mészetű, mutatja azon körülmény, miszerint a megyében a 

*) Bedő A. a magy. állam erdőségei, I. köt. 77. és 277. 1. és II. kötet 
I. sz. 320 1. 


