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Miutan pedig a balsikert megszoktuk a kedvezotlen ido-
jardsra réni, nem csoda ha a tantétel mind a mai napig
fenntartotta és fenn fogja valdészinilleg még sokdig tartani magit.

k
A

Az eloadottak alapjan a felvetett kérdésre részemrol a
feleletet kovetkezoképen adom meg.

A szdraz, siilevényes talajra hosszu, az iide
nedveskésre rovid gvikeri csemeték valdk.

A nedvesebb, hisebb légkorii felvidéken, a délvidék ar-
nyas ¢szaki, észak-keleti és észak-nyngoti lejtoin jo eredmény-
nyel hasznilhaték a rivid gyokerii esemeték; a szaraz, forré
klimdju délin és a verdfényes hegvoldalakon azonban esak
hosszu gyikeriiekkel fogunk biztos eredményre jutni.

Mindég biztosabb a hosszu gyiokér, a rovid
csak a maga helyén jo.

Megfontolandé mindenkor, hogy nem az erdosités kiltsége
a fodolog, hanem a munkilat sikere. Inkabb kevesebb csemetét
iiltessiink holdanként, de azt iltessitk el jol, hogy megfoga-
nodjék, hogy nivekedjék, gyarapodjék.

Ultessiink-e vagy vessiink?
Irta: Fekete Lajos, m. kir, erdotanicsos és akad. tanar.

Ez a kérdés a szakemberek kezén forgé tankimyvekben
mar annyira tisztizva van, hogy amit ahoz néha a folydiratok
igyekeznek hozzd tenni, az rendesen folislegesnek timik fel;
de ha mégis vannak kétkedok, akik sem a sajat tapasztalataikat,
sem az olvasottakat nem tartjik elegendonek a kérdés eldin-
tésére, azokat csak pontos isszehasonlito kisérletekkel lehetne
akdr sajat ingatag meggvozodésitkben megerositeni, akdr he-

Al

lyesebh utra tériteni. Es mivel én magam ilyenekkel nem di-
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csekedheten, nem is vetettem volna fel e kérdést, ha Podh-
radszky Andris Coburg herczegi erdoigazgaté. urnak az
LErd. Lapok“ 1888. évi X. fiizetében megjelent .Vissza-
tekintés* czimii ezikke erre a 904-ik lapon egyenesen ki
nem hiv. A mi e czikkbol rdm vonatkozik, azt azon rivid
felszollalisom idézte eld, melyet az orsz. erdészeti egyesiilet
mult évi ‘kizgyiilése mésodik napjan az alitelepitésnek T om-
¢sanyi Gyula erdomester ur dltal a helyszinén tirtént bemu-
tatisa alkalmdval tettem.™)

Teljes  elismeréssel adozvin ugyanis a dombos ve-
tdés utjin eszkozolt alitelepités bemutatott szép sikerének,
s altalaban az aldtelepités fontossaganak; bdtor voltam arra
figvelmeztetni az ott lévo szaktdrsakat, hogy ugyanezt lehet,
szokds, sot czélszerii, bizonyos kortlmények kozt iiltetés altal
is eszkozilni, és ajanlottam a jegenyefenyo csemeték nevelésé-
nek egy, az ott jelenlévok nagy rdsze elott valdsziniileg még
ismeretlen modjit.

A miket akkor allitottam, azokat sem nem léghol Lkap-
tam, sem pedig egyoldalu elméletekre nem alapitottam:; hanem
a szerény kisiblvei erdicskében mastél évtizeden dt tett tapasz-
talataimbol meritettem. A legelsio alitelepitést mar 13 év elott
tettem jegenyefenyd és Inczfenyo maggal, megritkitott gyertyd-
noshan.

A jegenyefenyo vetés foleg a mag rosszasiga miatt
roszul, ellenben a Iczfenyo vetés igen jol sikerilt; de a fész-
kekben valo siirit dllis miatt fél akkorara sem nott, mint nott
volna, ha iiltetést alkalmaztam volna. Azutin épugy mint az
emlitett esetben, fanem valtoztatis czéljabol, alkalmaztam kii-
lombizo helyeken és idoben jegenyefenyo és lezfenyo aldtele-
pitést vetés és iiltetés utjan felvaltva. Kgy igen csekély terii-

*) »Erd. Lapoke, 1887, évf. X. fiizet, B67, és 871. lap.
o
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leten, ezelott koriilbelol 10 évvel tolgy makkot is raktam
ritkitott gyertydnos ald, fanem viltoztatis végett. Azita mas-
utt is sok alatelepitést littam makkrakds utjin.

A jegenyefenyinek lombfaerdoben valé aldtelepitésénél a
dombos fészkek alkalmazdsdrol legeloszor Tomesdnyi Gusz-
tav, jelenlegi m. kir. erdémérnok urnak a Német birodalomban
szerzett tapasztalatairél beadott hivatalos jelentésében olvastam.
Az eljards pontos és részletes leirdsa legeloszir az , Erdészeti
Lapok“ 1882-ik évi folyamaban (129. és k. lapokon) jelent
meg magyar nyomtatisban. Azonnal elhatiroztam a dombos
fészkek alkalmazisit, melyek czéljat a tisztelt szaktdrsak két-
ségkivill ismerik.

Az orsz. erdészeti egyesiilet 1887-ik évi kozgyiilése ki-
randuldsinak a hornavészi hatiarban fekvo, jegenyefenyovel
alitelepitett tolgyesbe, épen az volt a foczélja, hogy a dombos
fészkek alkalmazdsa bemutattassék. En a zsarndczai erdohiva-
talnak tobbi hasonlo, de a bikkosik dtviltoztatisa czéljabol
eszkozolt aldtelepitéseit, valamint az ungvari m. kir. urada-
lomban véghez vitt aldtelepitéseket is ismerem. Az utébbiak
most majd mind iiltetés dltal torténnek.

Mindezt esak azért tartottam szitkségesnek elmondani,
hogy a tisztelt olvasé megitélhesse, vajjon kozvetlen szemlé-
letre alapitottam-e¢ meggvozodésemet, vagy csak a tankonyvek-
b6l meritettem azt. :

Most mdr attérhetimk Podhradszky igazgato ur alli-
tasaira.

Azt mondja (904. 1. 12—15 sor felilrol), hogy a jo és
ide talajon a vetés biztosabb az iiltetésnél. Ezt tagadom, mert
az ily talajon a jo iiltetésbol, kivalt alitelepitésnél 1 sziza-
léknak sem szabad kiveszni, mig a vetés soha sem biztos.
Igaz, hogy latunk vetéshol eredett szép dllabokat is, de hiny
vetés koziil sikeriill kelloen egy? Mily sok poétlast kivin a
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vetés! Ellenben a badeni nagvherczegséghen az aldtelepitett
5—6 éves jegenyefenyé csemetékbol alig 1/y 0/, vész ki
(,Erd. Lapok* 1882-ik évi folyam 144. 1. alulrél 12. sor.)

Az dltalam iiltetés utjdn eszkozolt aldtelepitéseknél sem
volt szilkség semmi utdnpotlisra, pedig a esemetéket részint jege-
nyefenyo onvetényiiléshol, részint liczfenyd foltvetésekbol szed-
tem ki, tehdt nem alkalmaztam legjobb csemetéket. Evel szem-
ben a licz- és jegenyefenyd maggal tortént aldtelepitéseim
csak jobb talajon, s akkor sem mindig sikeriiltek; sot ott is,
a hol elsé évben semmi kivanni valét nem hagytak hdtra, az
erre kovetkezo 2 év alatt, némely teriileten csak egyes hir-
mondék maradtak meg a csemetékhol.

A zsarndéezai m. kir. erdoéhivatal kerilletében az 1887-ik
éy Oszéig vetés utjin véghez vitt 444 holdnyi aldtelepitésbol
teljesen sikeriilt 109 hold azaz 25 Y/, kozépszeriien 100 hold
azaz 22 0/, gyongén 193 hold azaz 44 0/, épen nem sike-
rilt 42 hold azaz 9 9/,, s azt hiszem, hogy egészben a fész-
keknek kozel 40 9/-it ujra kellett i*agy fog kelleni beiiltetni
potlasképen. Ezt a kovetkezo szdmitdsra alapitom:

A teljesen sikeriillt 25 9/,, pétlast nem igényel . . 09,
a kozépszeriien sikeriilt 22 9/y-nak 1/5 részét potolni kell 7
, Zyongén .  440,mak 1/ g e 28 o
. nem % 99/, ujra erdésitendo . Ao | S

iisszesenﬂ

En ezen utébbi szdmitastol eltekintve, csak a tényeket
hoztam fel; a vetés gyakori elpusztuldsinak magyardzatiba
boesdtkozni sziikségtelennek tartom.

Ha méar a védé allab alatt is ily kevéssé kielégito a
feny6 vetés eredménye, mit viarhatunk akkor szabadban valo
vetéstol az oly fanemeknél, melyek csemetéi az elso években
oly gyongék?
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Hiszen nemesak a Német birodalomban tettek a vetés-
sel oly tapasztalatokat, melyek folytin az iiltetésre mentek
at, hanem ndlunk is, pl. Szepes, Zdolyom, Gomor ¢és mds me-
gyékben. A mesterséges erdositést ndlunk is, mint mindeniitt,
magvetéssel kezdte az ember, s arrél dtmegy az iiltetésre. Es
a dolgok e kimagyarizhaté rendje nemesak nagyban, hanem
kiesinyben is ismétlodik, pl. ujabb idoben Marmaros megyében a
kinestari uradalmakban, hol csakhamar az iiltetésre tértek dt.

Kétségkiviill a magyarorszigi erdészeket is csak az hodi-
totta az iltetés partjara, a mi a németeket, t. i. az iltetés
utjan valo erdositéssel elért nagyobb siker.

Itt természetesen csak a beiiltetendo teriiletnek megfelelo
és jO minoségit csemetékkel vald, szakszeriien végzett iiltetés-
rol lehet sz6:; mert ha a csemete gyikerét az Okolnyl
gidorbe esak amugy begyiirik, s kavicsesal vagy mohdval sat.
tomik ki a godrit (mert ilyen iiltetést is littam!), akkor a
csemete természetesen nem fogamzik meg. Hasonléképen kevés
sikerti az oly iiltetés is, a melynél a munkds csak ugy pusztan
a markdban vagy kotényébe gyiirve tartja orahosszat a cse-
metét.

Nem a mesterkélés ingere vezette az erdészeket az iilte-
tésnek szabdlynl valé elfogadisira. Azt se higyjilk, hogy a
német erdészek az iltetésnek elonyt adndnak, ha az mindent
beszdmitva, valoban driagdabb velna a vetésnél: mert nines oly
belterjes és nyereséges erdogazdasag, mely a koltségesebh tele-
pitést okadatolna akkor, ha az olesobb mdd is czélhoz juttat.

Nemesak az elso izben valé telepitési munka és koltség
jo itt szdmitisba, hanem az utinpotlisok, a csemeték meg-
védése a gyomoktol és értéktelenebb fanemektol, a mely utébb-
munkanak a vetés utjan telepitett fiatalosokndl mindig tiobbi
szir és mnagyobh koltséggel kell ismételtetnie mint az iilte-
téshol szarmazottaknal.



23

CUsak annak a szempontjibol nem jonnek ezek szdamitdsba,
a ki a fiatalos gondozisa-, dpolisa-, valamint az utanpitli-
sokkal jaré kiaddsokat nem sorozza az erdosités koltségei kizé,
vagy nem is tartja e munkdit sziikségesnek.

Végre nagy fontossagu az a koriillmény is, hogy az iiltetés
altal telepitett fiatalosok sokkal jobban novekednek, ugy hogy
nemesak annyi évvel elozik meg a vetett dllabokat novekedé-
sitkben, a mennyit nyeriink az eliiltetett csemeték kora dltal,
hanem téresebb allasuk folytin ezenkiviill is sokkal jobban
gyarapodvan, tibbet.

Erre nézve felhozom azt a tényt, melyet a ,Forst-
wissenschaftl. Centralblatt®, 1883-ik évi mdrcziusi
fiizetében Schwartz esehorsziaol foerdész kozolt, s utina az
,Erdészet Lapok® 1883. évi IV. fiiz. 347. és k. lapjan is-
mertetve volt. Osszehasonlitatvian ugyanis egy 50 éves lficz-
feny6 dllab  fatomege egy mds, annak toszomszédsagdban,
ngyanolyan talajon allé. de vetés dltal keletkezett 51 évesével,
a melynek zdrlata ép oly teljes volt : meglepd kiilonbséget
talalt.

Az iiltetés altal keletkezett dllab holdankénti évi atlagos
fatermése 2:39 m3, a vetett dllabé pedig 1°68 m? volt. Az
iiltetéssel telepitett 50 éves laczfenyo erdo fatomege tehdt
190/,-kal haladta meg a vetés utjin keletkezett allah fati-
meget.

Magamnak is volt alkalmam mintegy 10 év elott a
véghlesi uradalomban ugyanolyan talajon és fekvésben litni
egyenld korn vetett és iiltetett liczfenyd fiatalosokat, mely
utébbiak sokkal magasabbak és szebbek voltak.

Podhradszky igazgato ur azon allitisdnak tehdt, hogy
vetds dltal erdteljesebb dllabokat nyernénk mint idiltetés dltal:
épen az ellenkezoje 4ll. Téves az az dllitdsa is, hogy az iltetett
allabok fii egészségtelenebbek volnanak: mert az a tapasz-
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talata, hogy az iiltetett dllabokban sok bélredves fa jo elo,
még semmit sem bizonyit, mivel hasonlé termohelyi
viszonyok kozott bizonydra a vetett dllabokban sem jo
elé kevesebb.

A Szepességben az a hiedelem van elterjedve, hogy az
ottani laczfenyé éllabok, melyek nagyobbdra onvetényiilés
utjén, kisebb mértékben vetésekbol keletkeztek, 40-—50
éves korukban mér rendesen bélredvesek. Hogy ez azonban a
Szepességen is csak bizonyos vidékeken van igy, arrol meg
vagyok gyozodve. Pedig ott még hire sem volt akkor a fe-
ny6k iiltetésének, mikor azok az dllabok keletkeztek. Igaz,
hogya rosz iiltetésnek rosz kovetkezményei vamnak; de ennek
az ellenszere nem az, hogy ne filtessiink, hanem az,
hogy jol iiltessiink. A paraszt ember apraja, nagyja,
elég tanulékony az ily egyszerii munkdkra, ¢és kello beta-
nitds és feliigyelet mellett jol is iltet.

Hatra volna még a vetés és iiltetés utjan valé erdositések
pézniigyi eredményeinek dsszehasonlitisa, errdl e lapok egyik
kiizelebbi fiizetében széandékozom nézeteimet eléadni.

(Folyt. kov.)

Titkari jelentées az Orszagos Erdészeti Egyesiilet
1888-ik évi kozgyiilésén.
Eléadta: Horvath Sandor.

Tisztelt kiozgyiilés! Azok utin, a miket mélyen tisztelt
elnikiink 6 nagyméltéosiga egyesiletiink tevékenységérol s a
mult évi kozgyiilés ota torténtekrél megnyité beszédében elo-
adni kegyeskedett, az én szerény jelentésem csipan kebli
igyeinkre, s ezek koziil foleg anyagi helyzetiink részletes is-
mertetésére fog kiterjedni, annyival is inkdbb, mert az igaz-
gaté valasztmany altalanos érdekit hatarozatai és fontosabb



