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felé, az egyesilet ujjabb tagjaiban folyton megifjudik és a
maga egvetemében halhatatlan lesz. Ugy legven!

Azon eros hitben, hogy ez ugy is lesz, van szerencsém
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1888-ik évi kizgviilését ezen-
nel megnyitni.

Hosszi vagy rovid gydkerii csemete.
Irta: I11és Nandor, m. kir. féerdotanicsos.

Amnak vizsgédlataval, hogy az erdositésnél mely viszonyok
koziott van helye rovid, és melyek kozott hosszu gyikerii
csemeték alkalmazdsdnak, tudtommal egyik csemete-nevelé sem
foglalkozott behatdébban.

Gayer erdotenyésztéstandban azt mondja: ,A jo minoségi
csemetének gazdag, de kis tért foglald gyiokérzet-
tel kell birnia, messze kinyulo s killindsen a mélységbe
haté farkak nélkil.“

Hermann Fiirst™) megemliti, hogy: ,a talaj mély
megmiivelésében eszkozt taldltak hosszu gyvokerii — egyv éves
erdei fenyicsemeték nevelésére ; a tolgvnél is kellemetlen kovet-
kezményii a talaj mély megmunkalisa — kiviltképen cseké-
lyebb talajon, a vezérgyiokér tulsigos megnyuldsa folytdn.“

Fekete Lajos ,A tolgy és tenyésztése® czimi munkajd-
ban, ezeket mondja: ,Ily talaj (rosz, vizet 4t nem hocsito,
szivos ragados agvag vagy kavies) a szivegyokérnek mélyre
hatisdt akaddlyozza, a mi elényds akkor, ha czélunk a cse-
metéket agyagos vagy sekély termoérétegit talajba iiltetni.
Ellenben, ha czélunk mély gyikészetii 1—2 éves csemeték
nevelése homokteriilletek szamdra, akkor hasonléan homokos

*) _Die Pflanzenzucht im Walde. Berlin, 1888.“ A legjohb és legbdvebb
eddig megjelent munka a csemete nevelésril. }
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mély talajat vilasztunk csemetekertnek s azt meg is forgat-
tatjuk.“

Miutin Fekete e helyen esillag alatt ' rdam hivatkozik
idézem.

A futéhomok megkdtése sat. eczimi munkimban
erre vonatkozélag mondottakat : ,A szaraz buezkik befasita-
sdara hosszu gyokerii csemetéket kell nevelni. Habar, a homok
meglehetosen tartja a nedvességet, mégis forré nydron at
0.25—1.0 m-nyi mélységig is kiszdarad. kivilt a buezkikon
s azok déli lejtoin. Ha mér most rividre nyvesett gvikerekkel
jut ily helyekre a csemete, nyirig nem képes azokat oly mély-
ségre ereszteni, a melyben a megkivantaté nedvességet minden
idoben maga szimara megszerezhetné, E tény figvelmen kiviil
hagyisa okozza azt, hogy a homok buczkikon oly sok iiltetés
megyven tinkre., Ezen szabdly igazolisdra szolgdl a homok
buczkikon tenyészo és a nyvari forrdsigot és szdrazsigot kidllg
nivények szemlélete.“ Bs tovabb ,Ha laposabb, idébb, sot
nedves helyek szamdra szandékozunk csemetéket nevelni, nin-
csen szitkség kitllonidsen hosszn gvikeri esemetékre ; mig ellen-
ben sziraz, dombos helyek szimira 0.8 m mélységig is me
kell forgatni a fildet.

Mikor ezen sorokat leirtam, azt hivém, eleget mondot-
tam. Igy litom azonban tévedtem. Az E. L. m. é. X. fiizetében

a9

Podhradszky Andrds ur imigyen szol: ,Tévednek mind-
azok, a kik azt hiszik, hogy kiilltetésre alkalmas csemeték
csak igen nagy gonddal készitett kertekbol és iskolikbol nyer-
hetok, a melyekben a talaj egy-két libnyi mélységre megka-
paltatik sat. . . . . Elegendo, ha a csemetekentnek meg-
vilasztott helyet a kiriilményekhez képest 20—30 em mélység
kiiziott hoszban és keresztben megkapaljuk.

Epenséggel nincsen szindékomban Podhradszky bardtom-
mal polemiat kezdeni; mert azon viszonvokat véve figvelembe,
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melyek elotte lebeghettek, — igaza van. Miutin azonban azon
viszonyok killonlegesek ; a csemetenevelés szabalyait pedig dta-
linos szempontbdl kell megdllapitani ugv, hogy minden kiilon-
leges viszonyvnyal szemben a csemete nevelé okszerien tudja
magit elhatirozni : nem tartom féloslegesnek ezen kérdés meg-
vitatisat.

Hogy azonban idioszeri-e a kérdés folvetése most, mikor
két palyakoszoruzott munka megjelenése elott dllunk : az meg-
okolist kivin. Véleménvem ez irdnt a kiovetkezo.

Ha a pidlyanyertes munkdk szerzii fejtegetésemben nem
talilnak olyat a mit figyelemre nem méltattak volna: akkor
legféljebh prioritisuk kérdése merilhet fel. Azt pedig konnyit
igazolni. Ha ellenben ezen czikk tartalma figyelmiikre mélto :
akkor felveszik azt s bovitik vagy helyesbbitik munkdjukat
vele. Az iré joga tehit mindkét esetben meg van déva: a cse-
mete nevelés tana pedig tokéletesedik.

#

Mely viszonyok koziott van tehdt helye hoszu és melyek
kozott rovid gvokerit csemeték alkalmazisdnak ?

A felelet kizvetlen megadisd helyett nj kérdést vagvok
kénytelen felvetni.

Mi biztositja a csemete megeredését valamint tenyészé-
sét? A talaj mélysége vagy josdga talin? vagy amnnak vegyi
alkotdasa? Kordntsem. A kello nedvesség teszi azt.

Ultessitk virdg cserépbe valamely fanemiink csemetéjét.
Akér homokba akér humuszba tettitk azt, ha.gondosan Ontiz-
zilk megered, tenyészik; ha nem, elpusztil. Viz nélkiil nincs
nivényi élet.

A mint a fold kiszdirad, legyen az erdteljes vagy sovany,
kotott vagy laza, sekély vagy mély: a ndvény tonkre megyen
benne, ugy mint a virdgeserépben.
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Ennek daczira még is tenyésznek novények oly talajokon,
a melyek nydron at erdsen kisziaradnak!

Ugy van!

A nivények szemlélete azonban felviligosit arrdl, mikép
torténhetik ez meg. Valamennyinek gyiokere mélyen hatol le
a foldbe odaig, a hol mindig taldl annyi nedvességet a meny-
nyire okvetleniil sziiksége van: maga pedig tenvészetének azon
évi feladatit bevégezé, mikorra a vizinség be szokott dllani.

Erre a koriilményre mar Wessely figvelmeztetett | Kuro-
paeischer Flugsand“ czimii hirneves munkdjiban, csak a belole
folyo kovetkeztetést nem vonta le egészen. Azt mondja u. i.
» Valamennyit (t. i. a homok huezkikon évelo korot és bhigét)
a rendkiviill mélyrehato tomor gyokér jellemzi. Ezek a hosszu,
rendesen alig eligazé gydkerek, a melyvek a nivény foldfolotti
részének magassigit gyakran kétszer-haromszor is meghalad-
jak, s a homoknak soha ki nem sziradé alsé rétegeibe leha-
tolnak : biztositjdk az dltaluk taplalt novény lételét, mdég a
legnagyobb szdrazsig idején is és megfoghativa teszik, hogy
oly évszakban midon az egy nydari niovények mar mind elsza-
radtak és kiasztak, a homok 30—40°%-ig felmelegedett, dgaikat
és leveleiket iidén és zolden terjesztik szét.“ Pl felhozza,
hogy taldlt 1-5 lib hosszu Alyssum, 2—3 ldb hosszu Astra-
galus, 35 ldb hosszu Eringium és Ephedra gyikereket,

Ez mind semmi! A debreczeni gazdasigi iskolindl littam
egy bokor luczerndt, a melyet a gyokerek legvégsio-vigeig
kidstak. Téblara volt kifeszitve. Valamely kidllitds szdmara
készitették. Tdan most is megvan. A nivény maga alig 1—2
araszt, a gyokérzet pedig majdnem egv il hoszu. '

Nemesak a homokon van azonban igy a dolog. Ugy taldl-
juk azt mindeniitt hasonlé viszonyok kizitt, ha faradsdgot
vesziink magunknak a vizsgdlatra. Vizmosisok, partszakadasok
kitllonids munka nélkil is szolgdltatjik a példikat. Az Eryngium,
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Astragalus, Alvssum nem c¢sak az Alfold homokbuezkdjan,
hanem a hegyvidék verds sziraz hegyoldalain is elofordulnak,
s fott is megtartjik nydron dt zild szinitket, mig a tobbi
novényzet mér elsiilt.

Az évelo nivényeknek tehit nemesak a homokbuczkikon
van hosszu gyokere, v. i. helyesebben mondva: nemcsak a
homokbuczkin hanem egyataldban minden szdraz, siillevényes
talajon évelni, a nydar szarazsigat kidllani, csak hosszu gyokeril
nivények képesek. Ha a természetadta vad novény
¢sak imigyen tud ott megélni: nem élhet meg
maskép amesterségesen oda hozott sem. Mig ennek
ellenkezojét valaki be nem bizonyitotta, addig ily helyek beill-
tetésére a riovid gyokerit csemetéket el nem szabad fogadni,
ha még oly gazdag, firtos lesz is a gvokérzet; gomostol is
torténik az iiltetés; el nem hanvagoltatik az iszapolds.

A kérdés mar most az : miképen telepednek meg a szdéban
forgé novények az emlitett termohelyeken?

Felelet : Megtelepedésikre kedvezo viszonyok
szerencsés taldlkozdsa folytan.

A megérett mag rendesen mar nyar derekan kipereg, elszal.
Az augusztusi (repezevetd) és az oszi esok mdr a foldin talaljak,
kikelesztik, megnivesztik. Mire a fagyok bedllanak, a mi néha
jo késon torténik a mi égaljunk alatt, a gyokér, a mely a
keld csemeténél mindig erosebben né mint a  szar, mar jo
mélyen behatolt a foldbe. Tél multin, alig enged a fild fagya,
s megindul a tenyészet, a novény minden megszerzett tap-
anvagit a gyokér nevelésére forditja, igyekszik lefelé a foldbe
be, minél mélyebbre. Szdrat alig hajt. Minden levele a fildin
fekszik. Takargatja, felmelegedéstol, kiszaradistol maga és ovja.
Nem kell csak egy két tavaszi, meg nyari eso, s it éli sze-
rencsésen a vizinséget s batran all szembe a legforrébb nyar-
ral. Hogy mennyi pusztul el, mig egy-keto meg é1? Ki tudnd
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annak szdmat! Annyi bizonyos, hogy a természet dltal paza-
ran termesztett mag egy részébol nemesak csemete esirddzik,
de novény is vilik.

Miképen biztosithatjuk, ebbol kovetkeztetve, a csemeték
megfoganodisat ily helyeken?

Kedvez6 viszonyok szerencsés felhaszndlisa
altal.

' A hoszu gyikeret mir az iltetés alkalmaval adjuk meg.
Mennél hoszabb a gydokér, annal biztosabb a
giker.

Az 6szi tenyész dévadot okvetleniil haszndljuk fel a meg-
foganodds biztositiasira, hogy a kiovetkezd kikelettéol — nydrig
a mélyebben fekvo s dllandé nedvességii réteg elérésére még
szitkséges gyokerek kifejlodhessenek. Mennél kordbban lehet
iltetni anndl jobb, mert a gvokér a fagy bedltdig folyton dol-
gozik. Az iiltetés alkalmdval ne mulasszunk el semmitsem a
megfocanodds biztositdsara.

Mikor a hosszn gyokerek hasznossigardl meggyozodtem,
az a gondolatom timadt, hogy a tolgyet meg lehet telepiteni
azzal a buczkin is. E czélbél 1884-ben, mikor Kirdlyhalméat
rendeztem, két darab. mintegy 1 m hosszu gydkerii tolgycse-
metét, — melylyel a nivendékek megleptek — a Bedd liget
fobuezkdjanak két egvmdstél nem mesze allo nyulvanyara iltet-
tettem el. A gddrit eloszor kidstuk a mennyire csak lehetett
dsoval, azutin pedig Wartenberg-féle furdval vertiimk lyukat,
hogy a gvikeret egvenesen fildbe juttatni lehessen.

Vagy két évre ra azzal leptek meg, hogy az egyik tol-
gyecske kiveszett. A theoridm tehdt nem ér semmit. Bevallom,
az argumentum megrenditett. Azonban nem adtam meg magam.
Kidsattam a tonkre ment ficskat. Kideriilt, hogy pajod ragta
el, még pedig a fullé (a cserebogarak dridsa, az alfold
igazi cserebogara), mert majdnem 1°5- em-nyi vastag vezér-
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gyikeret vagot ketté. A ficska elveszett, de az ehnélet meg
volt mentve. A masik példiny most is él, s favd no, ha el
nem nyomja a koritte felverodo dkdcz és ailantus sarjadék.
All az, hogy hosszu gyikérrel a tilgyesemete is megél a
buczkén.

Ha a buczkidn megél, masutt is megél.

Azt mondja valaki, hidba iltetetek o6szszel. ha nem ad
az Isten esot, a megfoganodis elmarad, ha még olyan hosszu
is a gvoikér.

Hat akkor mi torténik, ha tavaszszal nem ad?

Az eso bekiovetkezésének valdsziniisége GOszszel nagyobb
mint tavaszszal. Es mért nem lehetne ily veszedelem idején
megintoztetni az iiltetvényeket? Még forrd szaraz nydron is
kisebb veszteség volna az ontozés kiltségének kiaddsa az egész
iiltetvény tonkre meneténél. Jé volna efelett gondolkozni oly
esetekben, midon sziitkség van ri.

(Oszszel nem kapni munkdst. A nép el van foglalva a
mezei munkaval. Ezt az ellenvetést igy lehet varidlni, az
erdositési munkdkat akkor kell végezni, mikor a népnek dolga
nincsen, tehat vagy a mezei munka elott, vagy azutan.
Hogy ez az ido kedvezo-e az erdositésre, az nem tartozik a
dologra.

Alig hiheto, hogy valaki ezt az dllitast elfogadnd. Ha
pedig derogdl annak elfogadisa, akkor all az: végeztetni
kell a munkdt, mikor legkedvezobb rd az ido.
Jo pénzért mindég akad mnnkdis. Hogy a kello idopont és a
munkas kezek elfoglaltsiga egymist ki ne zarjdk, annak kiesze-
lése a szakember dicsiosége. Soha sem szabad elfeledni, hogy
a kedvezaotlen idéoben végzett munkdra forditott
koltség ki van dobva!

Végre, a gidrik gondos dsatdsa, iiltetésre sziitkség esetén
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idegen fold hordatdsa,®) a beiszapolds, sot hosszan tarté sza-
razsig idején a csemeték megontozése**) biztosithatjak egyediil
a megeredés sikerét siilevényes szdraz talajon.

Mennél kedvezétlenebb a talaj, anndl na-
gvobb gondot kell forditani a belé iltetendd
és iltetett csemetékre.

#

Az iide, nedveskés és illetve felsé rétegében soha egé-
szen ki nem szdradd talajon sokkal kedvezobbek a viszonyok.

Itt a csemete mindenkor megkapja az okvetetleniil meg-
kivintatd vizmennyiséget. Megesik, hogy rendkivilli szdrazsig
esetén a forrds apaddsa folytdn leveleit elhullatja, de a zsenge
dgak zold héja még kozlekedik a nappal s a novény vegetal,
vagy jobban mondva, tengddik. A kivetkezo évben, mikor mar
gyokérzete kifejlett, hasonlé eset nem igen szokott elddllani.
A csemete novekedik. Elete biztositva van.

Ez az eset szerencsére a gyakoribb. Ez az eset_fordul
elo  rendesen erdok felujitisindl, melyeknek talaja vigatis
idején tartalmazta a normdlis vizmennyiséget, melyet kiszaradas
ellen véd az azt ellepd ugynevezett gyomnivényzet.

Miutin pedig az erdész tobbnyire felujitds kedveért erdo-
sit, az erdok zome a nedvesebb légkorii felféldon van, a tan-
tétel maskép nem dllapodhatott meg, mint azt Gayer, Fiirst,
Fekete, Podhradszky sat. formulaztik.

* Valoban nem tudom magamnak megmagyarazni azt a vakmerdséget, mi-
kor tiszta kaviesba, kétormelékbe, latok csemetéket iltetni. Ha elgondolom, milyen
koriilményekben van ott az, csak azt esoddlom, hogy néha-néha meg is foganodik
egy-egy.

**) Az Ontozés nyaron legjobb ugy, hogy a néveény tove koril godrot vaja-
tunk s abba annyi vizet toltetink, a mennyit feliszik. A gidrit azutin sziraz
folddel takartatjuk be, ¥ szaraz foldréteg a legjobb akadalya a nedvesség elpa-
rolgasanak.

Erpiiszer! Larox. 2
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Miutan pedig a balsikert megszoktuk a kedvezotlen ido-
jardsra réni, nem csoda ha a tantétel mind a mai napig
fenntartotta és fenn fogja valdészinilleg még sokdig tartani magit.

k
A

Az eloadottak alapjan a felvetett kérdésre részemrol a
feleletet kovetkezoképen adom meg.

A szdraz, siilevényes talajra hosszu, az iide
nedveskésre rovid gvikeri csemeték valdk.

A nedvesebb, hisebb légkorii felvidéken, a délvidék ar-
nyas ¢szaki, észak-keleti és észak-nyngoti lejtoin jo eredmény-
nyel hasznilhaték a rivid gyokerii esemeték; a szaraz, forré
klimdju délin és a verdfényes hegvoldalakon azonban esak
hosszu gyikeriiekkel fogunk biztos eredményre jutni.

Mindég biztosabb a hosszu gyiokér, a rovid
csak a maga helyén jo.

Megfontolandé mindenkor, hogy nem az erdosités kiltsége
a fodolog, hanem a munkilat sikere. Inkabb kevesebb csemetét
iiltessiink holdanként, de azt iltessitk el jol, hogy megfoga-
nodjék, hogy nivekedjék, gyarapodjék.

Ultessiink-e vagy vessiink?
Irta: Fekete Lajos, m. kir, erdotanicsos és akad. tanar.

Ez a kérdés a szakemberek kezén forgé tankimyvekben
mar annyira tisztizva van, hogy amit ahoz néha a folydiratok
igyekeznek hozzd tenni, az rendesen folislegesnek timik fel;
de ha mégis vannak kétkedok, akik sem a sajat tapasztalataikat,
sem az olvasottakat nem tartjik elegendonek a kérdés eldin-
tésére, azokat csak pontos isszehasonlito kisérletekkel lehetne
akdr sajat ingatag meggvozodésitkben megerositeni, akdr he-

Al

lyesebh utra tériteni. Es mivel én magam ilyenekkel nem di-



