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haszndlatok értékét. Kiilonésen a nyar, fiiz és a nyir tartoznak ide,
mert rovid pdr év alatt igen nagy teriileteket képesek teljesen ellepni.
A teenddk, melyek azoknak -eltdvolitasat czélozzik, kétfélék
lehetnek u. m. oOvdintézkedések és a gyomok tényleges irtdsa. Az
oviintézkedések abbdl dllanak, hogy az ilyen fanemek magot termd
egyedei a vigdsteriiletek szomszédsdagibol jo eleve eltavolittatnak,
lehetéleg egy évvel a tarolds elott, a mikor kiilondsen arra kell
iigyelni, hogy az dllando szél irdnyaba esd teriiletek gondosan dtku-
tattagsanak. A gyomok irvtdsa kétféleképen u. m. kivdigds és lekérgezés
vagy gyiirizés segélyével vihetd keresztiil. Az elsé mod a fiatal erdd-
sitésekben alkalmaztatik, hol a gyomok még nem néttek annyira,
hogy levigisuk dltal a csemete]\ben kdr torténhetnék; a hol azonban
ettdl tartani lehet, ott feltétleniil a masodik mod alkalmazand(’). A lekér-
gezésnek a nedvkeringés meginduldsa utdn kell torténnie, a mi némi
gyvakorlat utin meglchetds gyorsan végezhetd még pedig tgy, hogy
a lekérgezett torzsecskék dllva hagyatnak; ezek még a nydron &t
nem halnak el, bar @sz felé mir beteges kinézésiiek lesznek, ha-
nem a lekérgezés folotti torzsrészen még egy évgyiirii rakddik le
s a kivetkez0 tavaszon még egyszer kihajtanak, de azutin csakhamar
elszdradnak., A lekérgezés vagy gyiiriizés alkalmdval arra kell igyelni,
hogy a gvikér és korona kozitt hdncsszalagok — ha még oly keske-
nyek is — vissza ne hagyassanak, miutin ezek az ezen fanemeknél
tapasztalhato rendkiviili visszaszerzo képességnéi fogva az eredményt
teljesen meghiusithatndk. (,Ber. d. Forstver. f. Oest. ob d. E*.)

Az Abies génusznak és fajainak magyar nevei.*)
Kézli: dr. Simonkai Lajos, tanar.

Nagy érdeklodéssel olvastam e ,Lapok® f. é. folyamdnak
25—31-ik hasdbjain Vadas Jend foerdész ur czikkét, a hazai
fenyvek magyar neveirol. Czikkének javarészét aldirom én is,
habar a botanikusokhoz szdmitom magamat; nem osztom azon-
ban az Abies-ek magvar elnevezésére vonatkozdé véleményét.
Annak a gordiusi csomoénak, mely a luczfenyo és jegenye-

*) Kozo];uh e czikket, bar ki kell jelenteniink, hogy a t. szerzd ur javaslataval
nem értiink egyet. Eldszor is nem latjuk elérve e javaslattal azt a czélt. hogy min-
den fenydfélének kiilon genus neve legyen a magyarban is, mert ha a feny6é szot
a Pinusok genus nevéil foglaljuk le, a larix-of nem nevezhetjiikk tébbé viros-
fenyonek, vagy ha igy neveszilk, a feny6 sz6 nem lesz kiilon genus neve, sem az
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feny 6 nevek értelmezéseinek szalaibél bonyolodott oOssze, én
ezennel hadat iizenek. Teszem azt pedig nyomban és e helyen;
mert ngy tudom, hogv az erdészeti mii-szétar erdsen késziil,
s igy az erdészetet érdekld mii-szavak megvitatdsa nagyon
is idoszerii, s az ,Erdeészeti Lapok“-ban épen helyén vald.

Hadi tervem kifejtését megkezdem azzal, hogy ide dllitom
atobozosak esalidjanak hazdnkban honos mind az b génuszat,
w' m.: a Juniperust, a Taxust, a Larix-ot, a Pinus-t
és az Abies-t.

Ezen 5 génusz mindenikének meg van a maga megfelelo
génusz mneve; csak az Abies-nek nines. Pedig ha mar a
Juniperusnak, bordka; a Taxusnak, tiszafa; a Larixnak,
veresfenyo; a Pinusnak, fenyoé a magvar génusz neve:
ugv o6hajtandé volna, hogy az Abies is részesiiljon a magyar
génusz névvel vald megtiszteltetésben. Ha mir a tudomany
viligosan megkillinbiztette az Abiest a Pinus-tdl: akkor ne
alljunk meg mi sem 1807-nél a Didszegiék fiivészkinyvénél:
hanem ejtsitk szerét anmak, hogv a tudomdny haladottabb igé-
nyeinek magyar nyelviinkin is kifejezést adhassunk. Vizsgdljuk
meg mint egyvkor, — a tudomdny akkori dllisdhoz képest —
Didszegi és Fazekas tevék nyelviink parlagon heverd kineseit
és betiizziik ki, dllapitsuk meg mai esziinkkel azok értékét.

egyiknek, sem a masiknak. De ezt nem is véve tekintetbe, az ajanlott névvaltoz-
tatisoknak az lenne az eredménye, hogy a fenyé szé épen annak a két fanemnek
esnék ki a nevéb6l, melyet a magyar ember tulajdonképen fenyé alatt ért, vala-
hinyszor nines e szohoz mas kdzelebbril meghatirozd sz is hozzd téve. Ezért,
ha elhagynék a Ihcz- és jegenyefenyds nevébol a fenyé szit, kétségkiviil a legna-
gyobh zavart idéznék eld, mely foleg a gyakorlati téren és a kereskedelmi vilag-
ban is igen sokszor adna anyagi karral jard félreértésekre okot.

Ezen mindenesefre fontos okokbdl kirosnak tartandk kilonben e két fanem-
nek, habar csak faj nevét is megviltoztatni, avagy mint a botanikusok kivanjak
kicserélni. A lucafenyd és jegenyefenyd clnevezés ma mér mindenitt az erdészek
értelmezése szerint hasznaltatik az életben, hagyjuk hat ugy a mint meggydkere-
sedtek, mert ha eldobjuk dket, vagy feleseréljilk, minden lényeges haszon nélkil,
csak zavart és kart idéztink eld. Szerk.

Erpgszert LAPOK. 11
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Vita folyik im a felett, hogy melyik Abies a jegenye-
fenyo. Didszegi, Czuczor és Fogarasi, s a magyar fiivészek
azt éllitjdk: az Abies excelsa Poir encycl. VI. (1804)
p. b18, vagyis a Linne Pinus Abiese a jegenyefenyo.
Erdészeink ¢és Somogyi ,Magyar Lexikon“-ja azt mondjak: az
Abies Picea [L. spec. (1753) 1001 sub Pino], vagyis a
De Candolle Abies pectinata-ja fi. fr. IIL. (1805) p. 276,
a valddi jegenyefenyii. Pedig eddig gy fivészek mint
erdészek az Abies génusznak csak ezt a két fajat kiillonboz-
tették és osmerték hazankban. Ennélfogva eddig elmondhattuk
Abieseink bdrmelyik fajira, vagy ezen vagy amaz jogon, hogy
az jegenyefenyo. Barra Istvdn novénytaniban is jegenye név
alatt szerepel mindakét ezideig megkilinboztetett Abies fajunk.
Hazslinszky Frigyes ,Ejszaki Magyarhon virdnya® czimii miivé-
ben (1864. év), s ott a 280-ik lapon, az Abies Picea (L)-t
fehér jegenyének: viszont a Pinus Abies L-t (vagyis
az Abies excelsdt), veres jegenyének irja, sot e kifeje-
zéseit késobbi nagy miivének ,Magyarhon edényes nivényeinek
fitvészeti kézi konyve® 341-ik lapjdn megismétli.

A ,jegenye“ név tehit a mint a fentebbiekbdl Kkitiinik,
altalinos neve az Abies magyar génusz nevéil foga-
dom el, s mint ilyet elfogaddsra ajanlom.

Didszegiék idejében, a mikor a fiivészek (s maga Didszegi
is) a Wildenow species plantarumja alapjin dolgoztak, a
Pinus és Abies génuszok nem voltak elkiilonitve; ezért a
Didszegi¢k magyar fiivészkonyvében nem taldljuk meg az Abies
magyvar génusz nevét. De a ki manap vallalkoznék egy kor-
szeriit ,Magyar fivészkényv® megirdsira, annak megkellene
keresnie az Abies magyar génusz nevét. En nem hiszem,
hogy viligosabban levezethetot és helyesebbet talilna a ,jege-
nye“ névnél.

Mert ,jegenye® annyit tesz, hogy jegenyes, vagyis
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egyenes. Mir pedig az Abies génusz fajaira e jelzé pom-
pasan redillik, mert mindannyian szép egyenes sudarba ninek
fel. Miként lattuk, ezelott is mindig jellemzoil haszndltik e
szot az Abies génusz fajaira.

Hallani vélem azonban e fejtegetésem ellen az ellenvetést:
hogy hazink nagy részében s a szétdrakban is ,jegenyefa®
alatt a jegenyenyarfit (Populus Ifalica) értik. Igen, mert
annak is csakugyan egyenes a nivése.

Amde a jegenyenydrfa megmaradhat ezentdl is eme
kettos mevén; s akir marad, akir nem, esak a nyarfa
génuszhoz fog 0 tartozni. Kz esetben tehit a .jegenye® szd
génusz névnek sziikségtelen; fajt jelz6 minoségében azonban
igenis helyén maradhat.

A mellett hogy van rekettyefiiz = BSalix cinerea;
haszndlatban maradt a nytlrekettye is, mely utibbi Genista
tinctoridt jelent.

A nép altal alkotott és hasznilt niévénynevek nem a Linne
nomenclaturdja szerint késziiltek, sot manap sem készilnek
ugy. A génusz ¢s spéciesz fogalmait a nép nem osmeri; elne-
vezéseiben tehdt nem is szabhatja magit azokhoz.

A génusz és faj fogalmainak magaslatira a tudomanyosan
képzett férfiaknak kotelességiik felemelkedni; a midon azonban
e kotelességioket teljesitették, jogot is nyertek arra, hogy e
magasabb értelmiségitknél fogva a fogalmakat tisztdzzdk, kor-
vonalozzdk ; jogot nyernek arra, hogy a nép nyelvébol meritve
s annak szellemében eljdrva, a tudomdny czéljaira szikséges
fogalmakra a kello szavakat kivalasszdak és megszabjdk.

A hol ilyen, hol amolyan, értelemben haszndlt ,jegenye®
szot tehat, mely eddig génusznéviil lefoglalva nincsen, az Abies
génusz magyvar nevéil e szempontbdl is elfogadhatjuk.

Azt hiszem ezek utdn dttérhetek az Abies, vagyis magya-
rin mondva a jegenye génusz fajainak taglaldsdra.

11*
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[tt fogok leszédmolni az erdész urak luczfenyvajével,
vagvis a Linne Pinus Abies-ével.

Hiat ujabban  Willkomm, Purkyne, valamint Schur is a
Linne Pinus Abies-6ét, vagyis az Abies excelsa Poir-t két
fajra hasitottdk. Ennek a kettéhasitisnak helyességérol nem
rég magam is meggyozodtem. Igy jutottam el arra a meggyo-
zodésre, hogy az erdész urak dltal haszndlt luczfenyd
elnevezést is ketté kell szakitani vagyis mdas két elnevezéssel
potolni. :

Pinus Abies L.-bol lett Abies ehlorocarpa (Will-
komm) egyrészrol, és lett masrészrol Abies montana (Schur)
verh. sieb. ver. II. (1851.) p. 159. Ehhez képest én is a
luczfenydt, vagvis a veresjegenyét kétfelé valasztom.
Nevezem pedig az e médon hdrom fajja gyarapodott jegenyéin-
ket a kivetkezioképen :

1. Abies Picea (L.) marad a Hazslinszky Barra ,fehér
jegenyéje“. Fehér azért, mert felette jellemzo red leveles
dgainak fehéres kérge.

2. Abies chlorocarpa (Willkomm (Purkyne = ber-
zedt jegenye. DBerzedt azért, mert leveleiket elhullatott
levélnyelei az dgak kiril berzedten eldllanak.

3. Abies montana (Schur), vagyis Picca erythro-
carpa Purkyne (1877.) = havasalji jegenye. Nevezem
igy azért, mert Schur szerint, de az én tapasztalataim szerint
is, e jegenyénk csak havasalji tdjakon terem.

Az Abies Picea (L.) nak jellemvondsait felesleges volna
folemlitenem, mert azok dltaldnosan osmeretesek.

Szélanom kell azonban a bherzedt jegenye és a
havasalji jegenye jellemvondsdirél, a melyekre eddig nem
volt ndlunk figyelem forditva.

Abies chlorocarpa (berzedt jegenve) az alacsonyabb
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hegyszirtek lakdja; helyenkint kultiviljdk is.*) Gyiijteményemben
meg van kultivdalt példanyban a Dréesardl; vadon termett példa-
nyokban : a Biharhegység petroszi, rézbinyai és felso-vidrai feny-
veseibol, valamint Pestmegye Pilis hegvének éjszaki hajlasabol.

Fojellemvondsai ezek : levélparndi hengeresek s ott hol a
levélnyélbe sziikiilnek Gssze, pofékon felduzzadtak: levélnyelei
berzedten eldllék, hosszabbak s a mellett joval ritkibbak mint
a kovetkezo fajndl: levelei fakézildek, tovdbba hosszabbak s
ritkdbbak mint a kovetkezé fajnil. Purkyne szerint e faj toboza
18 eltér a kivetkezoétiil, mert tobozpikkelyei vékonyabbalk,
tomottebben sorakozdk s érett korban szélesebben szétnyildk,
mint a kovetkezd fajnal.

Az Abies montana (Schur), vagyis a havasalj
jegenye, meg van gyijjteményemben a Biharhavasok tiobb
pontjardl, igy a Vidra felett esé Pietra-Biheri és Valie-csepilor
kirnyékérol, vagyis a Bihar havast (Cucurbeta) ovezd erdo-
ovbol; meg van a Pietra-arsa és a Bohodjen kirnyékérol
melyek a Cornul-Muntyeluj havas két szélét szegélyezik; meg
van Arpds havasairdl s a Nagy-Kéhavasrol

E jegenye fajt elso sorban siiriin allé rovidebb és sitét
zold levelei jellemzik: levélparndi kurtdbbak s ezért feldllo
rovidke levélnyeleik siiriin sorakoznak egymds mellé; levél-
nyeleinek aljan a levélparna filformdn ellaposodik. E faj bizony-
nyal jobb, szivésabb faanyagot nyujt mint az el6bbi, mert a
Bihar hegység méczai a magasabb régiok fenyveseit szeretik
dézsa dongdkra s effélékre feldolgozni.

Ajanlom e két utobbi jegenyéinket az erdész urak behaté
tanulmanyédba; ajanlom egyszersmind a jegenye nevet az
Abies génusz magyar nevéiil.

*) Nem helyenként, hanem magas hegységeinkben mindeniitt, évenként ezer
és ezer holdakra mend teriileten. Szerk.



