
Egyesületi közlemények. 
(Az Országos Erdészeti Egyesület 1888. évi február hó 9-én 

tartott rendes választmányi illésének jegyzőkönyve.) 

Jelen voltak : Elnök : B e d ő Albert első alelnök; báró 
B á n f f y Dezső másod alelnök; B á l á s Vincze, B e l h á z y 
Emil, E l e ő d Jó sa , G h y c z y Emil, H o f f m a n n Sándor, 
I l l é s Nándor, K a l l i n a Károly, L u c z e n b a c h e r Pál, R u t s k a 
Tivadar választmányi tagok , T o m c s á n y i Gusztáv alapitó 
tag, H o r v á t h Sándor t i tkár és H a n t o s János pénztárnok. 

B e d ő Albert első alelnök megnyitván az ülést, sajnálattal 
hozza tudomására a választmánynak, hogy gróf T i s z a Lajos 
elnök ő excja néhány nap óta tartó gyengélkedése miatt az 
ülésen nem jelenhetett meg. Ez általános részvéttel fogadott 
bejelentés után pedig bemutatja H a n t o s Jánost, az újonnan 
választott pénztárnokot, ki meleg szavakban mond köszönetet 

•az igazgató választmánynak azon bizalomért, melyet megválasz­
tásakor belé helyezett, 

I. Az ülés ezzel áttérvén a tárgysorozat első pontjára, a 
t i tkár a pénztár állásáról a következő jelentést terjeszti elő. 

Az egyesület bevételei folyó évi j anuár hó l-jétől kezdve 
a mai napig 6 .407 frt 55 krra , 
kiadásai ugyanezen idő alatt . . . 947 „ 72 „ 
rúgnak, pénztári készlete tehát . . 5 .459 frt 83 krt 
tesz ki. 

A kimutatott összes bevételből 200 frt uj készpénz ala­
pitvány és 100 frt egy ugyanily névértékű 5°/ 0 -os magyar 
papirjáradék kötvényben tett uj rendes alapitvány fejében, 
506 frt kötelezvényekben tett régi alapítványok törlesztésére 
s végre 1030 frt a W a g n e r Károly alapitvány javára fizet­
tetett be. A többi bevételekre tehát 4 5 7 1 frt 55 kr esik. 



o / 

A kézi pénztár fentebb kimutatott 5 .459 frt 8 3 kr feles­
legén kivül a pénztárban őriztetik továbbá 1.550 frt készpénz 
és 1 drb 550 frtról, 1 drb 1.100 írtról és 1 drb 1.360 ír tról 
szóló takarékpénztári könyvecske is, mely összegek a D e á k 
Ferencz alapítvány még ki nem adott pályadijait és a műszó­
tár költségeire félretett összegeket foglalják magukban. 

Végül szintén a pénztárban őriztetik az alaptőkének az 
alapítványi számadások szerint mutatkozó 10 .689 frt 13 krnyi 
készlete is, melyből 3 .800 frt takarékpénztári könyvecskékkel 
van fedezve, 100 frt egy 100 frt névértékű 5° / 0 -os magyar 
papirjáradék kölcsönkőtvényből és 6 .789 frt 13 k r készpénzből 
áll. Ezek szerint a jelenlegi pénztári készlet a következő: 

kézi pénztári készlet . . . . 5 .459 frt 83 kr, 
letéti „ „ 4 . 5 6 0 „ — „ 
alapítványi pénztári készlet . . 1 0 . 6 8 9 „ 13 „ 

összesen7 2 0 . 7 0 8 frt 96 k r . 
Mint idegen letét a pénztárban őriztetik továbbá takarék­

pénztári könyvecskékben és értékpapírokban 764 frt 10 krnyi 
oly összeg, mely a házépítési munkálatokat elvállalt szerződéses 
vállalkozók által óvadékképen tétetett le, továbbá 199 frt 85 
kr készpénz, mely az építési vállalkozók által az előbbieken 
felül szintén óvadékképen a magyar földhitelintézetnél letett 
értékpapírok szelvényei után az 1 8 8 6 . év végéig esedékessé 
vált és a földhitelintézettől az egyesület pénztára által tényleg 
felvétetett. 

Végül megemlittetik még, hogy az egyesület neve alatt a 
magyar földhitelintézetnél letétkép van elhelyezve 9 0 0 frt 
névértékű 4 1 / 2 % - ° s magyar földhitelintézeti záloglevele, 6 0 0 frt 
névértékű 1860-ik évi állami sorsjegye és 4 1 5 frt 89 kr 
készpénze. 

Ezen értékek közül a 6 0 0 frt sorsjegy, mely a székes­
fehérvári ismeretlen alapítványának tőkéjét képezi és a 4 1 5 



frt 80 kr készpénznek 266 frt 28 krnyi részlete, mely az 
épitési vállalkozók által a földhitelintézetnél óvadékképen letett 
értékpapírok 1887-ben esedékessé vált, de az egyesület által 
még felnem szelvényeire esik, nem képeznek egyesületi vagyont. 

Mindezeket számításba véve, tehát az egyesületnek saját 
czéljaira felhasználható készpénz és érték készlete jelenleg 
21 .758 frt 57 krt tesz ki. 

Az előterjesztett adatok a pénztár tényleges készletével 
összehasonlittatván és azzal megegyezőnek találtatván, a jelentés 
tudomásul vétetett. 

II . A pénztári jelentéssel kapcsolatban a titkár bemutatja 
az 1887-ik évi számadásokat, melyek a folyó bevételek és 
kiadások kezelésében 32 .821 frt 79 kr bevétellel szemben 
ugyanennyi kiadást mutatnak fel, pénztári maradvány tehát az 
1887-ik évről az 1888-ik évre nem vitetett át. 

Részleteiben tekintve a bevételeket, habár egyes rovatok­
nál az előirányzathoz képest visszamaradás mutatkozik, az 
eredmény egészben véve igen kedvezőnek mondható. 

Visszamaradás mutatkozik a házbérjövedelem tételénél, 
mely azonban csak látszólagos és a költségvetésnek az 1886 . 
évi közgyűlésen eszközölt módosítása alkalmával elkövetett alaki 
hibából származik. Valóságos visszamaradás van az „Erdészeti 
Lapok" előfizetési dijainál, de ha ezen rovat eredménye az 
alapítványi kamatok és rendes tagsági dijak rovatával eg3 rbe-
foglaltatik, a mint hogy ez az emiitett rovatok összefüggésénél 
fogva helyes is, a három rovatnál 1.603 frt 48 krnyi többlet 
mutatkozik. Végül visszamaradás van az uj készpénz alapít­
ványok és adományok rovatánál, de a többi rovatoknál kivétel 
nélkül mind jelentékeny többlet éretett el, ugy hogy egész­
ben véve a bevételek az előirányzatot 7 .443 frt 7!) krral múl­
ják felül. 



A kiadásokra nézve mindenekelőtt megjegyzi a t i tkár, 
hogy az 1887-ik évi nyomdai költségek, melyek körülbelül 
6 .000 — 6.400 frtot tehetnek ki, ezen számadásokban nem 
jelennek meg, mivel a nyomda számlája még nem küldetett meg s 
ennélfogva ezen tartozásunk csak az 1888-ik évi költségvetés 
terhére lesz kiegyenlíthető. Ezér t a kiadások első három rovatá­
nak eredménye, most még nem állapitható meg. A többi rovatok 
egy részénél, hol fizetések és átalányokról van szó, az elő­
irányzat és tényleges kiadások között nincs el térés; ellenben 
az irói dijaknál, postaköltségeknél, könyvtár és szaklapok költ­
ségeinél, irodai és leltári tárgyak beszerzésénél, jutalmak és 
segélyeknél és a tagsági oklevelek kiállítási költségeinél meg­
takarítások éretttek el, melyekkel szemben túllépés csak a 
közgyűlési költségeknél, az adó, vízvezeték stb. költségeknél és 
végül az átfutó és rendkívüli kiadásoknál mutatkozik; ez a 
túllépés azonban a két előbb említett rovatnál — mint teljesen 
indokolt — a megelőző választmányi ülés által már enge­
délyeztetett, hasonlóképen az átfutó és rendkívüli kiadásoknál 
mutatkozó túllépés is, néhány kiadási tétel kivételével, melyek 
az utolsó választmányi ülés után váltak szükségessé s melyekre 
nézve az utólagos jóváhagyás ez alkalommal fog kikéretni. 

Látszólag túllépés és pedig igen jelentékeny túllépés mutat­
kozik, a legutolsó rovatnál is, a mennyiben az alaptőkéhez 
mint tulajdonképeni megtakarítás 7 .600 frt előirányzattal szem­
ben 20 .726 frt csatoltatott. 

Az igazgató választmány ezen előleges tájékozásul szol­
gáló előterjesztést örvendetes tudomásul veszi és a számadások 
megvizsgálására s az 1889-ik évi költségvetés elkészítésére 
B e l h á z y Emil elnöklete alatt H o f f m a n n Sándor és K a l l i n a 
Károly választmányi tagokat küldi ki. 

III . Az építési ügyre és az ezen ügyben teendő intéz­
kedésekre kerülvén a sor, a t i tkár a következőket jelent i : 



Az épités művezetősége befejezvén a végszámlák felül­
vizsgálását azok végeredményéről részletes kimutatást terjesz­
tett be, melyszerint : 

az építkezésre, bútorokra és felszerelésre fordított munkák 
költségei telekkel együtt . . . 2 0 0 . 8 2 3 frt 81 krra 
rúgnak. 

Ebez azonban még hozzá járulnak 
a következő tételek: 

1. Ehrlich Miklós számlájánál . 62 frt 88 kr 
2. Kauser Gyula pótszámlája . . 132 ,. 45 „ 
3. Forgó és társa pótkövetelése . 4 „ 30 „ 
4. Kauser Gyula követelése a víz­

vezeték megfuratásaért . . . . 46 „ 9!) „ 
5. Kauser Gyula követelése a víz­

vezetéki cső bevezetéseért . . . 23 „ 20 „ 

2 0 1 . 0 9 3 frt 63 kr 
vagy ha Kauser 46 frt 99 kr követelése 
elejtetik 46 „ 99 

201 .046 frt 64 kr. 

Ezenkívül bemutattatott Zellerin Mátyásnak a műépítészhez 
intézett levele, melyben hivatkozva arra, hogy ajánlatában egyes 
tételeknél tévedésből igen alacsony árakat számított fel, kéri 
hogy végszámlája a tényleges kiadásoknak megfelelő tételekkel 
állapíttassák meg. Követelése e czimén körülbelől 1800 frtra 
m g . A műépítész ezen kérelmet azonban a végszámla megálla­
pításánál nem vette figyelembe. Ezért miután Zellerin nem is 
fordult az egyesülethez kérelmével, a követelés figyelembe nem 
vehető. 

Igy tehát a költség ek201 .093 frt 63 kr, vagy 201 .046 
frt 64 krral vehetők fel. 



Ezen tényleges költségekkel szemben bátor vagyok felemlí­
teni, hogy az igazgató választmány az építés első tervezésénél 
a tulaj donkép eni építési költségeket kerekszámban 2 0 0 . 0 0 0 í r t ­
tal, később pedig midőn a főbb munkálatok kiadva lettek s 
biztosabban lehetett számításokat tenni, 1 9 5 . 0 0 0 írttal vette 
előirányzatba s ezt a közgyűlés engedélyezte. Megjegyzem 
azonban, hogy ebbe az összegbe a Grödl által ingyen elkészített 
fedélszék költségei is beleértettek, melyek az ácsmunkák költ­
ségvetése alapján 4 .000 frt értékre számíttattak. Az előirány­
zat tehát tulajdonképen 1 9 1 . 0 0 0 frtra számította a költségeket 
s tulajdonképen ezt engedélyezte a közgyűlés, megadva az 
egyes munkanemek között az átruházás jogát . 

Mindamellett a tényleges kiadásokat nem lehet ezen ösz-
szeggel összehasonlítani, mivel mint említem, a 1 9 1 . 0 0 0 írtban 
tisztán építési költségek foglaltattak, mig ellenben a fentebbi 
összes tényleges költségekben a bútorzat felszerelés és több 
oly kiadás is benne foglaltatik, melyek az első költségvetésben 
nem voltak felvéve. 

Ilyen kiadások nevezetesen: 
a termekben alkalmazott Meidinger-

kályhák költségei 222 frt 85 kr , 
az egyesületi feliratok költségei . 79 „ 83 „ 
a házban alkalmazott vászon redő­

nyök költségei . . . . . 
a beszerzett Thonet székek költségei 
a király Ő Felsége képe ., 
a beszerzett bútorok költségei 
az agancs felszerelés „ 
és az utcza já rda fektetés költsége 

mely munkálatok s illetőleg költségek az 
előirányzatba nem vétettek fel. 

Összesen . 8 .992 frt 58 kr 

192 n 55 
601 n 75 

1.000 y> — 
5 .058 n 0 3 
1.641 n 41 

696 T) 16 



Ha ezt az összeget leütjük a fentebb 2 0 1 . 0 9 3 frt 63 kr 
kimutatott összes kiadásból, marad épitési 
költségképen 1 9 2 . 1 0 1 frt 05 kr 
melylyel az előirányzott s illetőleg enge­
délyezett 1 9 1 . 0 0 0 „ — „ 
összehasonlítható, mutatkozván igy . 1.101 frt. 05 kr 
túllépés. De még itt is tekintetbe kell 
venni, hogy a Grödl által elvállalt fedél­
szék felállitásánál Gregersen, kit Grödl 
a munka kivitelével megbízott, utólagosan 
Grödl által ki nem fizetett költségek­
képen az egyesület terhére . . . 616 frt 9 6 krt 
számított fel. Továbbá a bokréta ünne­
pélyekre kiosztatott a budapesti általános 
mondhatni kötelező szokás szerint a kő­
műveseknek 5 0 6 „ 6 0 „ 

az ácsoknak . . . . . . 136 „ — „ 
Összeszámítva ezeket kitesznek . 1,259 frt 29 krt, 

tehát 159 frt 24 krral többet mint az imént kimutatott túllépés. 
Tulkiadás tehát tulajdonképen az előirányzott munkála­

toknál nem történt s egészben véve is oly csekély az eltérés 
a tényleges kiadások és az előirányzat között, hogy ily nagy 
műveletnél ügyelembe sem vehető. 

A mi a tulajdonképeni épitési költségek közé nem tartozó 
fentebb felsorolt kiadásokat illeti, megjegyzem, hogy ezek mind 
a t. igazgató választmány s illetve a közgyűlés jóváhagyása 
alapján merültek fel. 

Mindezt különben csak előleges tájékozásképen voltam 
bátor előadni, főleg azért, hogy a tisztelt igazgató választmány 
Kausernek és Zellerinnek kezdetben emiitett utólagos követe­
lései felett határozzon, vagy a követelések elintézése iránt 
intézkedéseket tegyen. 



Arra nézve, hogy ezen ügyben mik tulajdonképen jelenleg 
a teendők, mindenekelőtt bátor vagyok felemlíteni, hogy a mult 
évi közgyűlés jóváhagyva az építési bizottság s illetve a t. 
igazgató választmány eddigi intézkedéseit, az épitési ügy vég­
leges lebonyolításával a t. igazgató választmányt bizta meg, oly 
utasítással, hogy az ezen ügyben teendő intézkedésekhez mint 
a közgyűlés részéről kiküldött t agoka t : Amon Ede országos 
képviselőt, Roth Ignácz kir. tanácsost és Tomcsányi Gusztáv 
m. kir. erdőmérnököt is közreműködésre hivja meg. 

Ennélfogva a beterjesztett s műszakilag felülvizsgált vég­
számlák egy oly bizottságnak volnának kiadandók, melyben a 
most emiitett közgyűlési kiküldötteken kivül az épitési bizott­
ság tagjai és a tisztelt igazgató választmány által kiküldendő 
néhány tag vennének részt. Ez utóbbiak közé kivánatos volna 
legalább egy olyan tagot is beválasztani ki a számadás vizs­
gáló bizottságban is részt vesz, mivel az épitési ügy az egye­
sületi számadásokkal a dolog természeténél fogva szorosan 
egybe függ. 

Ezen bizottságnak feladata volna egyfelől a végszámlákat 
még egyszer átvizsgálni, a függő kérdések felett határozni, az 
épületet megvizsgálni, az esetleges pótlásokat elrendelni s 
ezekhez képest a vállalkozók felmentése és az óvadékok 
kiadása iránt javaslatot tenni. 

Tekintettel azonban arra, hogy a vállalkozók elvállalt 
munkájukat régen teljesitették s jótállási idejük is részben 
lejárt, egyúttal fentartandó volna az elnökség részére már előbb 
megadott azon felhatalmazás is, hogy a még kijáró kereseteket 
az egyes vállalkozóknak, a szerződések azon határozatának 
figyelembe vételével, hogy a felmerülő s esetleg még be nem 
vett bélyegilletékeket ők kötelesek viselni, kiutalványozhassa. 
Abban az esetben ugyanis, ha a bizottság egyesektől pótlóla-



gos javításokat vagy kiegészítéseket követelne, ezek költségei 
nem teljesítés esetében a biztosítékokból levonható. 

A mi most az épités pénzügyi oldalát illeti, erre nézve 
a következőket van szerencsém előterjeszteni: 

A müvezetőség által beterjesztett kimutatás szerint az 
összes költségek 2 0 0 . 8 2 3 frt 81 krra, 
a kezdetben emiitett potkövetelésekkel 
együtt pedig 201 .046 frt 64 kr s esetleg 2 0 1 . 0 9 3 „ 63 „ 
rúgnak. Ebből ki van űzetve eddig szám­
adásaink szerint 1 7 8 . 2 1 1 „ 46 kr, 
kifizetetlen tehát (a tartozás nagyobb téte­
lét véve fel) összesen . . . . 22 .882 frt 17 kr . 

E kiegyenlítetlen tartozással szem­
ben az egyesület pénzkészlete a követ­
kező : 

a pénztári jelentés szerint, a kézi 
alapítványi és saját letéti pénztár kész­
lete . . . . 20 .708 frt 96 kr 

a kiállított de még ki 
nem egyenlített szám­
lákra várható biztos 
bevétel a közelebbi na­
pokban . . . 384 „ — „ 

a földhitelintézetnél 
van záloglevelekben . 900 „ — „ 
és készpénzben . . 415 „ 89 „ 

összes rendel­
kezésre álló készlet 
tehát . . . 22 .408 frt 85 kr . 

Ebből az összegből azonban s neve­
zetesen a földhitelintézetnél levő kész-



pénzkészletből 266 frt 28 kr idegen pénz, 
mely egyes vállalkozók értékpapírokban 
letett cautiója után folyt be, továbbá a 
készletből szükséges lesz e hó 15-éig az 
adó és más költségek fedezésére körül­
belül 500 frt. Leütve ezeket a fentebbi 
készletből (22 .408 frt 85 kr — 766 frt 
28 kr) marad törlesztésre fordítható . 2 1 . 6 4 2 frt 57 kr 

E szerint a még törlesztetten épitési 
kiadásokból nem birunk ez idő szerint 
fedezettel 1.229 frt 60 k r ­
nyi részletre. De ezt az összeget, söt ennél még valamivel 
nagyobb összeget a szerződések értelmében nem is köteles az 
egyesület már most kifizetni. A vízvezetéki, ács és czementbur-
kolati munkák vállalkozói ugyanis 3 évi, az asztalosmunka vál­
lalkozója pedig 2 évi jótállással tartozik s ezen idő leteltéig a 
kész értékekben letett 5 ° / 0 biztosítékon felül még a keresetből 
is visszatartandó 5 ° / 0 . Ez az öt százalék pedig a most felso-

.rolt vállalkozóknál együtt 1.566 frt 13 kr t tesz ki. Ebből 
tehát egy rész csak ez évi augusztus havában, egy rész pedig 
a jövő év augusztus havában fizetendő ki. 

Tény ennélfogva, hogy az építkezésből folyó összes tar to­
zásainkat meglevő készleteinkből kölcsön nélkül is fedezhetjük 
az utolsó krajczárig, mi annál örvendetesebb, mert mint mél­
tóztatnak emlékezni, az épités megkezdése idejében az épités 
befejezése idejére 6 0 . 0 0 0 frtnyi hiány vétetett számitásba, s 
ennek törlesztése az 1 8 9 4 . év végével, tehát 7 évvel később 
reméltetett. 

E kedvező körülményt figyelembe véve, legyen szabad 
tiszteletteljesen megemlítenem, hogy a művezető építész tisztelet­
dija a megbizó levélben 3 % - a l állapíttatott meg, oly kikötéssel 
azonban, hogy ez. 5 .400 forintot meg nem haladhat, ezért a 
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fentebbi számításnál ez az összeg is vétetett mindig számí­
tásba. Méltóztassanak azonban figyelembe venni, hogy a műépí­
tész feladatát a megbízó levél szerint csak a tulajdonképeni 
épület tervezése és felépítésének vezetése képezte, holott Czigler 
ur, ezen feladatának lelkiismeretes és minden tekintetben sike­
res megoldása mellett összes belső berendezéseinket is tervezte 
s ezek kivitelét is kizárólag ő ellenőrizte. Ugy vélem tehát, 
hogy a tiszteletdíj annak idejében való kiszolgáltatásánál mél­
tányos és igazságos volna ezt az ő általa különben nem 
említett körülményt figyelembe venni. Kegyeskedjenek tehát a 
kiküldendő bizottságot felhatalmazni, hogy ezt a kérdést szin­
tén megvizsgálhassa és esetleg a t. igazgató választmánynak 
annak idejében javaslatot tehessen. 

Az igazgató választmány a jelentésben előadottakat tudo­
másul véve, a müvezetőség által beterjesztett végszámlák felül­
vizsgálására, a végjárandóságok megállapítására, az épület 
végleges átvételére, az esetleges pótlások elrendelésére s mind­
ezen kérdésekben való jelentéstételre nagyobb bizottságot küld 
ki, melynek tagjai az épitési bizottság tagjain kivül, a közgyűlés-
által e czélra kiküldött tagok névszerinti lovag A m o n Ede 
országgyűlési képviselő, R ó t h Ignácz kir. tanácsos és T o m ­
c s á n y i Gusztáv erdőmérnök, továbbá az igazgató választmány 
részéről: G h y c z y Emil választmányi tag és tekintettel arra . 
hogy az épitési számadások az 1887-ik évi számadásokkal sok 
tekintetben összefüggnek, a számadás vizsgáló bizottság elnöke 
B e 1 h á z y Emil lesznek. 

Ezen intézkedésssel kapcsolatban kimondja egyszersmind 
a választmány, hogy K a u s e r Gyula 132 frt 45 kr-os pót­
számlájának, továbbá a F o r g ó és T á r s a megfelelően helyes­
bítendő pótszámlájának elfogadása iránt elvileg nincs kifogása. 
K a u s é r n e k a vízvezetéki munkálatokra vonatkozó számlái 
felett azonban határozatát a kiküldött bizottság jelentésétől 



teszi függővé. Z e l l e r i n Mátyás követelését pedig nem tartja 
tekintetbe vehetőnek, annálkevésbé mert erre vonatkozó kérel­
mét nem is az egyesülethez nyújtotta b e , hanem bizalmas 
uton C z i g l e r műépítészhez intézte. 

Kimondja továbbá a választmány, hogy a müvezetőség 
által megállapított végjérandóságok még ki nem tízetett rész­
letei a megelőző választmányi ülés határozatához képest az 
egyes vállalkozóknak addig is mig a végleges felülvizsgálat 
megtörténnék, kifizethet*"), oly megjegyzéssel azonban, hogy a 
szerződéses vállalkozók által a szerződések aláírásakor letett 
óvadékok (azon vállalkozóknál, kiknek jótállási ideje még le 
nem já r t a keresetekből 1 0 ° / 0 - r a kiegészítve) további intéz­
kedésig visszatartandók s végül, hogy a keresetek kifizetésénél 
az egyes vállalkozók bélyegilleték kötelezttsége figyelembe 
veendő. 

A mennyiben ugyanis a felülvizsgálás alkalmával egyes 
számláknál esetleg reductiók válnak szükségessé, vagy a vállal­
kozó terhére pótlások lesznek elrendelendők, ezek a visszatar­
tott óvadékok terhére fognak foganatosíttatni. 

Végül felhatalmazza a választmány a kiküldött bizottságot, 
hogy a fentebbi előterjesztéshez képest C z i g l e r Győző 
műépítész, továbbá F i t t l e r Kamii és N e n d t v i c h Gusztáv 
ellenőrző építész tiszteletdijának megállapítása iránt a méltá­
nyosságnak megfelelő javaslatot tegyen. 

IV. Olvastatik C s é t i Ottó selmeczi akadémiai tanár követ­
kező folyamodványa: 

Nagytekintetü Egyesület! Minthogy pénzbeli viszonyaim 
meg nem engedik, hogy pályadíjjal jutalmazott „Erdészeti 
földméréstan "-ómat saját költségemen kiadjam, bátor vagyok 
kiadását a nagytekintetü egyesületnek azon tiszteletteljes kéréssel 
felajánlani: méltóztassék engem ugyanazon jutalomban részesi-
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teni, mint S z é c s i Zsigmond akad. tanárt , erdészeti használat­
tana kiadása alkalmából. 

Selmeczbányán, 1888 . február hó 3-án. 
A legmélyebb tisztelettel: 

Cséti Ottó. 
A felolvasott folyamodványnyal kapcsolatban a t i tkár meg­

említi, hogy S z é c s i Zsigmond „Erdőhasználattan" czimü mun­
kájának kiadását az egyesület oly feltétel alatt vállalta volt el, 
hogy ha az darusításból a költségek megtérülnek, a felesleges 
készlet szerzőnek ingyen fog rendelkezésére bocsáttatni. Ju t a ­
lom azonban S z é c s i n e k nem szavaztatott volt meg, hanem 
csupán 1000 frt előleg engedélyeztetett volt részére oly kikö­
téssel, hogy ez az összeg a megtérítendő költségekbe — a mint 
azóta meg is történt — be fog tudatni. 

Éhez képest a választmány kimondja, hogy C s é t i Ottó 
akadémiai tanár „Erdészeti földméréstan "-át ugyanazon felté­
telek alatt mint Szécsivel szemben történt, t. i. a költségek 
megtérítésének kikötésével, hajlandó az egyesület költségén 
kiadni, előleget azonban tekintettel arra, hogy az egyesületnek 
jelenleg minden pénzkészletére szüksége van, nem engedélyezhet, 

A mi a költségeket illeti, ezek a t i tkár előlegesen szer­
zett adatai szerint körülbelül 1800-—2000 frtra fognak rúgni. 
A nyomdai kiadások, ugyanis az államnyomda számitása szrint, 
9 0 0 — 1 0 0 0 frtot fognak igénybe venni, a fametszetek elkészí­
tését pedig P u s z t a i Pál fametsző 850 frtért kész elvállalni. 
A kiadandó munka ára tehát ehhez képest volna megállapítandó, 
ezt a kérdést azonban az igazgató választmány, tekintettel 
arra, hogy a szerző e tekintetben nem nyilatkozott, a következő 
választmányi ülésig függőben tartja. 

Végül a mi azt a kérdést illeti, hogy a munka mikor 
adassék ki, az igazgató választmány kimondja, hogy bár ezen 
ügyben a közgyűlés engedélye kikérendő volna, mindamellett 



tekintettel arra, hogy az idei közgyűlés előreláthatólag csak 
deczemberben tai'tatik meg, a kiadás a közgyűlés utólagos 
jóváhagyásának reményében az igazgató választmány erkölcsi 
és anyagi felelősségére, már most teljesíthető. Az elnökség 
tehát felhatalmaztatik, hogy a munka kinyomatása és a famet­
szetek elkészítése iránt haladéktalanul intézkedjék. 

V. A titkár jelenti, hogy S u s a Manónak f. évi j anuár 
hó 4-én kelt kérelmét, melyben az ellene dr. D a r á n y i 
[gnácz ügyvéd által alapítványi tőke és kamathátralékának 
behajtása iránt indított kereset visszavonását kéri, az elnökség 
nem teljesíthette. 

Ezzel kapcsolatban megemlíti a titkár, hogy dr. D a r á n y i 
megküldvén az egyesületnek 1 8 8 7 . évi számláját ebben 318 frt 
72 krra menő ügyvédi munkadíj és költség követelését a behaj­
tott összegből levonta, minek folytán ezen összeg az 1 8 8 7 . 
évi számadások rendkívüli rovata alatt kiadásba volt teendő. 
Hasonlóképen ki kellett egyenlíteni C h o v a n János besztercze-
bányai ügyvédnek 13 frtnyi számláját is, ki még 1886-ban 
felkéretett, hogy az egyesület 140 frtos alapítványi tőke köve­
telését a H a r n i s c h és tárcza czég csődtömegébe bejelentse. 
Ezen kiadások az 1887-ik évi számadásban mint túllépések 
fordulnak elé, ennél fogva kéri a választmányt, hogy azokat 
utólagosan engedélyezze. 

A bejelentés tudomásul vétetvén a túllépés engedélyez­
tetik s egyúttal javáhagyatik a t i tkár azon intézkedése is, 
hogy a H a r n i s c h és társa czég elleni követelés ügyében 
teendő további intézkedések megtételére az egyesület ügyvéd­
jé t dr. D a r á n y i Ignáczot kezte fel. 

VI. A t i tkár jelenti, hogy a III . emeleti 14 . számú lakás 
mely május elsejére felmondatott, még nem volt kiadható, továbbá 
hogy az I. emeleti 8. számú lakás szintén május elsejére fel­
mondatott. Tudomásul vétetik s egyutala t i tkár felhatalmazta-



tik, hogy a 14. számú lakás bérfeltételeit szükség esetében 
az egyszer már engedélyezett határig mérsékelhesse. 

VII. A ti tkár bejelenti, hogy az úgynevezett székesfejér­
vári ismeretlen alapitvány tökéjét képező 1 8 6 0 . évi államsors­
jegyek közül a 10 .236 . számú 100 frtos sorsjegy a folyó évi 
február 1-én megejtett sorozat húzásán kisóroltatott, A nyere-
ményhuzás f. évi május 1-én lesz. 

VIII. A mult választmányi ülés óta a következő rendkí­
vüli befizetések történtek : 

a) k ö t e l e z v é n y b e n t e t t a l a p i t v á n y a i k t ö r ­
l e s z t é s é r e befizettek : néhai P l e c h József özvegye 20 frtot, 
néh. G u h a Károly özvegye 10 frtot, néh. M a r c z e l l y Gusz­
táv özvegye 12 frtot, néh. P e r e z e l Mihály özvegye 13 frtot, 
C z é k u s György 10 frtot, B o r s z é k y Soma 5 frtot, B e l ­
h á z y Jenő 20 frtot, P e c h Dezső 20 frtot, H u d á k Lajos 
9 frt 75 krt P a p i B a l o g h Péter 100 frtot, S c h u s z t e r 
József 10 frtot, K r a u s z József 30 frtot, E i b l Gusztáv 
1 0 0 frtot, K e l e m e n Albert örökösei 100 frtot, K e l e m e n 
Sándor örökösei 100 frtot, S z o n t a g h Tivadar örökösei 
100 frtot, B o n a Marino 3 frtot, K a c h e l m a n n Valther 
4 8 frtot, A l a d i c s Emil 20 frtot, O c s á r d Károly 15 frtot, 
P é k h József 50 frtot, J e n i k o v s z k y Lipót 20 frtot, M i -
h á l y f i Mihály 5 frtot, P e n t i Albert 30 frtot, Szepesi Gusz­
táv 60 frtot, H o r v á t h Sándor 40 frtot, gróf Z i c h y Jenő 
200 frtot, J a n a t k a József 10 frtot. 

b) a W a g n e r Károly alapitvány javára beszolgáltatott 
B e d ő Albert országos főerdőmester 1 0 0 0 frtot, mint olyan 
adományt, melyet az Országos erdészeti egyesület czéljaira való 
fordítás végett báró P o p p e r Sándor bocsátott rendelkezésére, 
továbbá B a l á z s Pál 30 frtot, mint az orsovai erdész ifjúság 
által rendezett tánczmulatság tiszta jövedelmének a W a g n e r 
Károly alapitvány növelésére szánt részletét. 



IX. A következő uj tagok vétetnek fel : 
a) a l a p í t ó t a g o k n a k : N e u s c l i l o s s Ödön és Mar-

ezell czég 2 0 0 frt alapítvánnyal készpénzben ajánlja Tliék E n d r e ; 
Á r o n f f y Ernő végzett erdőakadémiai hallgató 160 frt alapít­
vánnyal kötelezvényben ajánlja Bartha Gyula; B o s s á n y i István 
járás i erdőtiszt 160 frt alapítvánnyal kötelezvényben ajánlja 
Lóczlóffy Gábor; báró N o p c s a Elek országgyűlési képvi­
selő 200 frt alapítvánnyal kötelezvényben, ajánlja elnök ő 
excellentiája. 

Szintén alapitó tagnak kivan felvétetné továbbá A u e 
József erdőmérnök is, minthogy azonban ezen czélból csak egy 
100 frt névértékű 5°/ 0 -os papirjáradék kötvényt küldött be 
értesítendő, hogy az alapszabályok értelmében csak azon fel­
tétel alatt vétetik fel ha alapítványát készpénzben vagy köte­
lezvényben legkevesebb 150 frtra egészíti ki. 

b) r e n d e s t a g o k n a k : S z e m a n Antal és B á t s k o r 
Lajos m. kir. erdőőrök, ajánlja Matavovszky Árpád ; D e á k 
János végzett erdőakad. hallgató, ajánlja Kabina János : V e l -
b a v s z k y Gyula m. kir. erdőszámvizsgáló és L a g 1 e r Gyula 
m. kir. erdőgyakornok, ajánlja Marosi Ferencz; O m i s c h l 
Mihály és S z e p s y Sándor urad. erdészek, ajánlja Flat t Károly; 
L u d w i g Árpád erdőbirtokos, ajánlja Murányi Károly; D u b s z k y 
Gusztáv főerdőőr és városi erdész, ajánlja Lai tner E l e k ; R i n g -
b a u e r József urad. erdőőr, ajánlja Chrenoczy-Nagy Anta l ; 
F o g a s s y Géza erdész, ajánlja ifj. Fogassy Gyula; hodosi és 
nagyabonyi K a r á c s o n y Sándor segéderdőrendező, S z e n t -
p á l y Kálmán é s . F i r t o s Dénes erdőgyakornokok, ajánlja 
Ráczvekerdy Gyula; P o l g á r d y Béla és B o s á c z k y Géza 
m. kir. műszaki dijnok, ajánlja Tavi Gusztáv; N a g y Károly 
m. kir. erdőgyakornok, ajánlja Pfalz Károly; K e r é k g y á r t ó 
József m. kir. erdőőr, ajánlja Balázs Vincze; B a y e r Ágoston 
m. k. műszaki dijnok, ajánlja Kallina Károly. 



X. Elnök felemlítvén, hogy az egyesületi pénztár másod­
kulcsai addig mig külön pénztárnoka az egyesületnek nem volt 
lepecsételve nála voltak elhelyezve indítványozza, hogy a kul­
csok közül a kincsfioké nála a külsőajtó két kulcsa pedig az 
alapszabályok értelmében másoknál helyeztessenek el. 

Az igazgató választmány határozata alapján a kincsfiók­
kulcsa B e d ő Albert első alelnöknél a külső ajtó felső és alsó 
zárának kulcsa báró B á n f f y Dezsőmásod alelnöknél és végül 
a külső ajtó középső zárának kulcsa I l l é s Nándor választ­
mányi tagnál helyeztetik el, a két utóbbi vászoncsomagban az 
egyesület és az első alelnök pecsétjével lepecsételve. 

XI. Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére báró B á n f f y Dezső 
második alelnök és E 1 e ö d Jósa választmányi tag urak kéret­
nek fel. — K. m. f. 

Hitelesítésül: 
Bánffy Dezső. Bedő Albert, 

második alelnök. első alelnök. 

Eleőd Jósa," Horváth Sándor, 
választm. tag. titkár. 

L a p s z e m l e . 
(I.) Tarvágás vagy szálalás. A cseh erdészeti egyesület köz­

gyűlésén Tábor-on a mult évben a tárgyalásra kitűzött kérdések 
egyike az volt: m i l y e n t a p a s z t a l a t o k s z e r e z t e t t e k a t á r ­
va g á s o s g a z d a s á g b e f o l y á s a k ö r ü l a t a l a j j ó s á g g y a r a ­
p í t á s a , a v a g y c s ö k k e n t é s e i r á n t : mi m ó d o n k e l l e n e az 
e r d ő t t e l e p i t e n i és n e v e l n i , h o g y az á t a l á n o s h a s z n á ­
l a t b a n l évő t a r v á g á s o s g a z d a s á g m e l l e t t a t a l a j t e r ­
m é k e n y s é g e m e g ó v a s s é k és f o k o z t a s s é k , és m e l y f a n e ­
m e k a j á n l h a t ó k e c z é l r a l e g i n k á b b . 

A vita, melyett ezen kérdés előidézett, oly érdekes, és annyira 
tanulságos ránk nézve is, hogy azt, habár a kérdés egész terjedel­
mében nem is oldatott meg, lehető bő kivonatban ismertetni annál 
czélszerübbnek látszik, mert remélhetőleg szaktársainkat a kérdés 
fölött való elmélkedésre fogja serkenteni. 


