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asvdnytalajhan tartalmazott tdpanyagok kedvezébb alakban és nagyobb
mennyiséghen dllottak rendelkezésére a csemetéknek, a kozonséges
sorvetésnél ellenben a humusrétegnek nagy része tonkre megy, még
miel6tt azt a csemeték gyokereikkel -elérhették volna; azonfeldl a
vetés beiszapolisa ezen erdfsitési mdédndl teljesen ki van zdrva és a
gyomok dltal valé elnyomds veszélye is kisebb. Az erddsités koltségei
a szokdsos sorvetés koltségeinél valamivel nagyobbak voltak. (Tha-
rander Forstl. Jhrh.)

Ket czikk az erdészetrol.

Lapunk mult évi utolsé fiizetében megigértik volt olva-
s6inknak, hogy alkalomadtin szdszerint kozilni fogjuk azon
birdlatot, mely a ,Pesti Naplé“ mult évi 211. és 218. szdmai-
ban B. J. alairdssal e lapok szerkesztojének ,A magyar allam
Osszes erdoségeinek gazdasigi és kereskedelmi leirdsa“ czimii
miive ellen megjelent s a mely egy szintén a ,Pesti Naplé“-
ban napvilagot latott masik czikkel egyetemben egyuttal a
foldmivelési miniszterium erdoiigyi intézkedéseit és altalaban a
magyar erdészetet is szigorm kritika ald vette. Miutin most
teriink megengedi, bevaltjuk igéretiinket, mert az a meggyo-
zodésiink, hogy B. J. ur hirlapi kozleményeire nem adhatunk
méltébb feleletet, mintha tartalmukat egész terjedelmiikben
megismertetjilk az illetékes szakkozonséggel, hadd mondhasson
mindenki maga itéletet a tudds azon mértékérdl, mely e czik-
kekben nyilvanul. Nekiink nem sok szavunk lesz B. J. urhoz,
s csupdn egy par sorban kisértjik meg kifejteni B. J. ur
kritikdjanak érveit bombasztikus frdzisainak hiivelyébél, hogy
aztdn szembedllithassunk ezekkel nehdny illetékes nyilatkoza-
tot s rdmutathassunk mésfelgl azon forrdsra melybdl B. J. ur
kritikdja fakad.

B. J. ur birdlata és tdmaddsa két kiilon czikkben latott
napvildgot ,FErdeink® és ,Erdészetiink“ felirattal. Ezek elseje
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az ,Erdeink“ feliratu, mint egy elore bocsdtott tdjékozi meg-
jegyzés mondja: ,kis kritika“ akar lenni egy ,nagyszeri mi
felol, mely allamkoltségen jelent meg“. Tartalma szdé szerint
a kovetkezo :

L

Ha valakit pipere és esillogd mdz annyira gyonyorkodtet, hogy
a kozmonddsos férges gytimdles, vagy festett koporsé még csak
eszébe sem jut: az sok Oromet taldlhat abban a pazarfényi disz-
munkdban, mely a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter
meghizdsab6l a m. kir. orszdgos féerdémester dltal megirva dllam-
kbltségen jelent meg.

A hdrom foliokbtetes miivet terjedelmére nézve is méltin sorol-
hatjuk az orids sajtétermékek kozé. Térfogata ugyanis nem kevesebb
mint 832 czentiméter, mig vastagsiga 10 czentiméterre rug, azon-
foliill pedig illusztraeziéképen 12 osztaghan egy rengeteg {érkép van
hozzd mellékelve, melynek hossza 2.8 méter, szélessége pedig 1.8
méter.

Nyelvi tekintetben sem maradhatott e nagyszerii munka az
altalanossdg szokdsos kerete kozott, szivege magyar, német és fran-
czia nyelven van kidllitva, s azért a térkép czime is hdrom nyelvil.

E miinek felivata igy hangzik: A magyar dllamerddsé-
geinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa® dra térkép
nélkiil 15 forint, térképpel pedig mdr éppen nem szegény embernek
valé, mert 22 forinton aldl nem vesztegetik.

A munka kidllitisa tehit — mint elsdé tekintetre litszik —
jollétet és pazar fényiizést hirdet, ambdr dllamaddéssdgunk szornyi
terhe alatt az elsdbdl semmit sem tapasztalunk, az utébbihoz pedig
— mint ldatszik — hajlamunk még mindig kelleténél hévebben van
ugyan, de hogy képességiink s erénk is volna hozzd, azt hasonlo
disgzmunkdk kidllitdsdndl bizonyitgatni nagyon bajos dolog.

Napjainkban az ilyen nagy diszmunkdk folotte veszedelmeselk;
ragyogo kiilsejiilkkel meghoditjik a szemlélét, de ha tartalmokat
tiizetesebben vizsgdlja s egyik paradokszon utdin a mdsikra bukkan,
csakhamar azon meggydzidésre jut, hogy mdr dontd koreinkben is
az iizletszeriicég és nagyzds szelleme lett uralkoddvi.
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De menthetetlen hiba volna, ha kiszonettel nem fogadnék mind-
azt, ami dltal az elttiink fekvé mi lehetségessé teszi azt, hogy a
népjoléttel oly szoros kapesolatban levd dllamerdészeti gazddlkodds
titkaiba bepillanthassunk.

Az egész munka legnagyobb részben rovatos kimutatdsokbol
all; a sziveg meglehetds csekély és sziik keretben a magyar-horvat-
szlavonorszdgi, 15,957587 holdra terjedd erdéségek leirdsdra szorit-
kozik; a szoveg tobbi része az erdd és vaddszati torvényt, meg azon
monstruozug rendeleteket tartalmazza, melyeket most 20, 40, 80
krajezdron az egész orszdgban drulnak s az érdeklettek mdr régen
ismernek.

Hogy azonban ezen pazarfényi munka egyéb tartalma milyen;
nincs-e itt dolgunk teljesen folosleges fényiizéssel; héramlik-e beldle
valamelyes haszon az orszdg lakossdgdira — ez az, a mit ezennel
vizsgdlni akarunk.

Koztudomdsu dolog, hogy a mi erdeink a rablé gazddlkodds
csapdsai alatt ki vannak meriilve, elnyomorodva s csaknem végpusz-
tuldsra juttatva anmyira, hogy némelyeknek tenyészképessége is csak
emberdlték multdval lenne tevékenységre kelthets. Ezt a diszmunka
szerzdje is nyiltan elismeri.

s Magyarorszigban nemcsak a 6.878902 holdra terjedé, koz-
ségi, hitbizomdnyi, kozbirtokossdgi s egyhizi erddéségek vannak ily
siralmas helyzetben, hanem azok is, melyeket az allam sajit, kozvet-
len kezelése alatt tart. Kitiinik ez abbdl, hogy az eladhato, tehdit
kedvezibb fekvésii erddkben a tolgyfa készleti hidny az elGttiink
fekvé mii szerint is 16,3 milliG, a fenyvesekben pedig 18,4 milli6
timorkibméternyi; az az a kincestdrierddék 34,7 millio tomor-
kibméterrel tul vannak vagva, a tivolabbi, értéktelen biik-
kinestdri erddk teriiletén még beerddsitést igénylé 100000 holdnyi
vdgdsteriletek dllapota a jelentdl pénzt és munkdt kiveteld
erdogitése a mult idérél maradt vissza. Valoban onkéntelenill is az a
gunyos folkidltds tor ki az ember ajkai koziil: mily bdjolo, kies
vidék lehet az!!

Biztos 4tnézet kedvéért azonban vegyilk szemiigyre a fényes
kidllitdsn térképet. Ez a hazai erddket hdrom esoportokban, kiilonbozo
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szinekkel tiinteti fol, és pedig a tolgyfaerdéket zold szinnel, a biik-
kosoket bharna, a fenyveseket pedig sziirke szinnel.

Hogy mi czélja lehet ennek a szépen kifestett térképnek, mely
oly erddségeket is tiintet fol, melyek egykor megvoltak s melyeknek
most is meg kellene lennitok, de nincsenek — azt bajos kitaldlni,
kivilt ha meggondoljuk, hogy néhdny millio holdnyi teriilet, mely
erddséghez tartozik ugyan, de most mdr oly kopasz és sivdr talaj,
hogy gunybdl sem lehet erdének nevezni, még mindig erdének van
felvéve, holott tulajdonkép mdr csak az erdémiivelés egyik terhes
nyige.

S ha mdr foldldoztuk azt a nagy koltséget, mely az ilyen oridsi
diszmunka kidllitdsdra sziikséges, annyit legaldbb méltin elvdrhat a
hazai kozonség, hogy a kép, melynek hazink erdéségeit kell foltiin-
tetni, hii legyen; elvdrhatja, hogy abbdl viligosan ldthassa és tud-
hassa, mily rengeteg oOsszegre rugoé beruhdzds kell még ahhoz, mig
erddink nemcsak papiroson lesznek, hanem a valosdgban, az isteni
természet olén, méltdn elvirhat legaldibb annyit, hogy tdjékoztathassa
magdt, hogy tulajdonképen hol keressen, hol kereshet még erdst.

Azt mondja az el6ttiink fekvé munka, hogy a ,viszony, mely a
kinestdri erd6knél tapasztalhatd, egyes kisebb részeket kivéve, a
tobbi erdtknél sem mondhaté jobbnak. ,Ezen viszonyokban leli tehdit
természetes magyarazatiat a foldmivelési miniszter ur azon intézke-
dése, hogy az erdigazdasdgi ilizemtervek készitésére az erddtorvény-
ben nyert felhatalmazdsa alapjin kiadott utasitdsban az erdéhaszndlat
szabdlyozdsdra és a tulvdgatisok elhdritdsdra ajdnlatomra azt
mondotta ki, hogy az erddk haszndlatdndl a forda évsziménak meg-
felelt, évi egyenld teriiletek vdgattassanak, illetve, hogy a hasznilat
nem a fatémegre, de a teriiletre alapitandd.

Ezen rendelet, illetéleg jo tandes, mely sok esetben nem is
foganatosithatd, nagyon szerencsétlen drdban taldlt sziiletni, s ha
teriink engedné, szétszedndk azt egészen apréra is, elég legyen azon-
ban annyit mondanunk, hogy a mi erdészeti szaktekintélyeink —
sajnos, nem a hazaiak — sokkal tébbet gondoskodtak és solkkal tobb
becses anyagot is gyiijtottek mdr, hogysem bdrmily irdnyban is
zavarba jojjenek, csak attél kell tartézkodni, hogy — mint az a
bureaukratikus viligban mdr szokdssd valt — egy megmarkolatlan,
nagy egészet egy kaptafira akarjunk erdszakolni.
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Az erddkezelés modja oly sokféle korilményektdl figg, hogy
némely esethen tandcsos az erdei gazddlkoddst a fatomegre, a
fakészletre alapitani, valamint mds esetben meg tandcsosabb a terii-
letet venni alapul; de mindkét esetben bizton meghatdrozhaté az
erd6dllomdnyra nézve mind a teriillet —, mind a fakészlet. — De a
tulvdgasok s tulkapdsok ellen semmiféle iizemterv sem nyujt biztosi-
tékot, ha redlis szerénység, erkolesi kotelesség drzettel pdrosulva nem
szab irdinyt és hatart az illetdk tevékenységének.

Es ha mér a volt erdéségek romjain tett, rendkiviil koltséges
intézkedések folytin az erddtulajdonosra nagy dldozatokat rakunk,
melyeket az a jové nemzedék érdekében meghozni kénytelen: aklkor
nem csak méltdnyos, de igazsdgos is, hogy mind sajdit, mind haszon-
élvezetiil birt erddinek jovedelme az utolsd fillérig ki legyen mutatva
s ne legyen fiigeévé téve sem a vakesettdl, sem pedig egy s ugyan-
azon kaptira erdszakolt s egyéni viszonyait tekintetbe nem vevd,
részletes intézkedésektdl.

Az el6ttiink fekvd munka meglehetos hiven tinteti f6l az
1880-diki, 23374 sz. alatt megjelent utasitdst, a mely szerint az
erdészeti iizemterveket késziteni kell; hanem arrdél megfeledkezik a
szerz6 — médr az aztin egészen mindegy, akdr szdndékosan, akdr
esetlegesen — hogy a fakészlet holdankint 300 tomorkobméterre
Atszdmitandé, valamint az ugyanott foglalt szabdlyrendeletrdl is, mely
szerint a fekvések minden erdétagndl a viligtdjak irdnyaban rovato-
san foltiintetendok. Hogy mi okozta ezt a megfeledkezést, koriilbeliil
sejtjilk, — s a gyakorlati dlldspontndl fogva igen OGromest ragaszko-
dunk ezen sejtelmiinkhoz, s ugy hiszsziik, hogy nemsokdra még sok
olyan dolog keriil a lomtdarba, ami folosleges, iddérablé s kolt-
séges is, ugy hogy eltivolitisukkal csak a jé iigynek tesziink szol-
gilatot.

Azon torvényes kedvezmény ellenére, mely szerint a magin--
erdétulajdonosok, kik iizemterveiket az egész orszdg szdmdra megdl-
lapitott minta szerint készitik, a miniszteri jovahagyds ald terjesztik
és nyilvintartjik, szinte csak felét fizetik az egyenes addjuk utdn
rajok rétt kozségi potléknak, a szerzé igy nyilatkozik: ,Ezt azonban,
miként a tapasztalat mutatja, még nem tudjik kelléen méltatni.®

Mi azt hiszsziik, hogy az erdomiivelés és erddfenntartds irdnt
tamasztott szerény kiovetelések az egész orszdgban annyira népszeriiek,
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hogy ha e tekintetben a melldzhett zaklatisokat elkeriiljik s a kiadd-
sokndl financzidlis erénk korlitai koziott maradunk, ezen fontos
dllamgazdasdgi iigy minden nehézség nélkiil rendezheté lesz, amint
hogy ezt tények bizonyifjik s batran merjiilk mondani, hogy ellendl-
lasra meég az annyira elhirgsztelt kozségek sem gondolnak, valamint
a magdnerddtulajdonosok is szivesen fogadndnak minden j6tékony
intézkedést, csak ne legven az oly tulsiagosan tudds modra beren-
dezve, hogy beldle mind az erdétulajdonost egyenesen sujté, mind az
dllamadossdgot hatvianyozo terhek szdrmazzanak.

Minthogy erdiségeink, ugy mint mdr elérebocsatik, teljesen
tonkre vannak téve, az 1879. erdotorvény XXXI. czikke a legegysze-
riibb szavakban elrendeli, hogy a legnagyobb szorgalommal és minden
leheté dldozattal kell azokat miivelni s dpolni s rdbizza ezen iidvis
torvény végrehajtisdt mindig az illetd foldmiivelési miniszterre. Most
megjelent rendeleti uton a fontebb idézett utasitds, mint valami tan-
konyv a legesekélyebb részletekbemend intézkedésekkel, teremt az
erdotulajdonogok (élvezd) szdmdra 24 tdbldn 700 rovattal hatféle
térképeken egy amalgamdt, hogy arra alapitsik az Osszes, 6 milli6
holdnyi erddségek miivelését.

A jelen foldmivelési miniszter, megfigyelve az erdészi korokben
nyilvinulé nézeteket, alkalmasint belatta, mily elrémité hatisa van
ennek a tomérdek utasitishalmaznak, mely az erdei gazddlkodast
700 rovatba szoritja, a gondolkodé erdésznek jozan beldtdsdt s
tapasztalati tudomdnyit szdrnyaszegetté teszi s haladdsa elé géitakat
rak, igy jott létre harom év mulva az 1883-diki, 4190. szdmu ren-
delet, mely egyszerii iizemtervek készitését rendelé el s az erddket
négy csoportra osztd, hogy legaldbb a kis erddtulajdonosok a sok
vonalozdssal és rovatolissal jird zaklatdstél meg legyenek kimélve.

Ezen koriilmény, ebben a nagy miiben, mely erdégazdasdgunk-
kal oly tiizetesen foglalkozik, egyetlen betiivel sincs megemlitve,
hanem a két vendelet szerény drtatlansdgban egymashoz simulva van
folhozva.

i1e

Ha a haszonélvezd erdébirtokos dtgazolt mindazon koltséges
zaklatdsokon, melyeket a kiilonféle erdészeti hatésdgok, le egész az
okleveles erddesészig rdaraknak s készittetett magianak 700 rovatu,
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hatféle térképpel folszerelt tzemtervet, akkor jut még csak az igazi
zsdkutezaba; mert ha mindezen szerencsésen atesett is, a kényes
pénziigyi részrdl még mindig nem volt szd, s ha ezzel is éppen oly
moédon kell elbdnni, akkor éppen oly szdmos rovatolds kell arra is,
hogy végre a boldog erdébirtokes megtudhassa, hogy tulajdonkép
mit jovedelmez — vagy jobban mondva — mit nem jovedelmez
az 0 erdeje. Az add biztositva van, a tobbin torje a fejét az erdd-
birtokos, esindljon addssdgot, hisz ott megy el6tte ezen kényelmes
dsvényen utdnozhatatlan bravurral maga az allam.

Az eldttiink fekvd munkdbdl litjuk, hogy azon csemetékbdl,
melyeknek tenyésztési koltségét az erdei kihdgdasok utdn fizetett bir-
sdgokbdl szdrmazd, orszdgos alap fedezi, 11 millié darabot osztottak
ki olyan birtokosok kozott, kiknek kopdr, erddsithetd s miivelésre
alkalmas telkeik vannak. Hinni akarjuk, hogy ezt a csemetemennyi-
séget az utolsd darabig csakugyan mind kiosztottik, hanem a dolog
legérdekesebb részét, azt tudniillik, hogy a kiosztott csemetékbil
mennyi fogamzott meg & indult tenyészésnek, mint haszontalant, hall-
gatdssal mellézi a munka szerzdje.

Mi azt tartjuk, hogy ezen fontos kizgazdasagi iigyben ily modon,
ha t. i. a Szeged tdjékdn vagy az orszdg még tdvolabbi vidékein
tenyésztett fiatal csemetéket ide s tova hurczoljuk, kedvezd ered-
ményt nem érhetiink el. Ugyanis az erdei gazdilkodds terén rég
megdllapitott tapasztalati tény az, hogy ha a drdga koltséget sdrba
nem akarjuk dobni, az erdémiiveléshez sziikséges plintdkat, a meny-
nyire csak lehet, a legkozvetlenebb kozelben, magdin az erddgitési
talajon kell tenyészteni s jovendd talajukhoz hozziszoktatni, hogy
azutan minden nagyobb koltekezés nélkiil lehessen dket kiiiltetni.

Sokkal fontosabb foladat lenne a kormdnyra nézve az, hogy a
kizségekben az erdei gazdilkodds irdnti érzéket és hajlamot {6léb-
reszsze s a lakossigot az ilyen foglalkozdshoz szoktassa, s hogy
drdga, rosz, vagy problematikus értéki magvakért
ne kelljen évenkint szdzezreket a kiilfoldre killde-
niink, a magtermelést itt, magdaban az orszagban hono-
gsitsa me g. Erre elsd sorban az dllamerdék vannak hivatva, de mds
hazai erddébirtokosok is szivesen villalkoznak magtermelésre, mihelyt
tudjik, hogy termékoknek biztos vevije lesz.
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A munka kimutatja, hogy a két millio holdra terjedd dllamerdd-
ségekben az 1884. év folytdn a tiiz 417.5 a viz 69.,, a szél 278.,,
az egér és hernyd 600 holdnyi kdart tett, tehdt dsszesen 1364.; holdra
terjedé erddkarosodds tortént.

Mindenesetre szembeszoko lesz az sokakra nézve, hogy az el6t-
tiink fekvé munkdnak eme nagy szorgalommal Gsszedllitott s minden
kétségen kivill fontos adatai mellett a vadrdl, mely az erdbégazdasdg-
nak legnagyobh ellensége s az dltala okozott kdrokrél a tomérdek
sok rovatozds daczdra sines emlités téve. — Vagy talin azokat a
karvokat, a miket a szarvasok, dzek, a nyulak okoznak, hogy a foly-
ton szaporodd vaddisznokrdl, medvékril s egyéb kirtékony vadakrdl
ne is szoljunk mondom, azon kidrositisokat a nagyszdmu erdészeti
személyzet még nem vette volna észre?

A mii szerzdje az erddségek rossz dllapotinak okdt igen helye-
sen a tulsigos mértékig izott legeltetés-, a vagdshan keresi, s azufin
még a bdranyt és kecskegodolyét is egy darab szabdlyszerii szarvas-
marhdnak véve, legeldteriiletel szerint kiszamitja, hogy az 0sszes
legeldteriileteken 64 millio métermazsdanyi szénaérték, vagyis 3 millié
darab felndtt barom szdmira a tdpldlék hidnyzik és az erdei legel6-
ket tekintetbe véve, azon kiovetkeztetéshez jut, hogy azok ennek a
legelohidnynak legfolebb egy negved részét poétolhatjak. — Ez a
szdmadds is a gazda nélkiill van csindlva, mert ha minden hasznos
hdzidllatot, még a birdnyt és a kecskegodolyét is beszdmitjuk, akkor
a mi szerény véleményiink szerint az is jogos €s méltanyos, hogy
ezrekre mend szarvasainkra, vaddiszndinkra, szdzezrekre rugé o6zeinkre
s millickra mendé nyulainkra, melyek sokkal hamaribb keresik fil a
legeliot, mint hdzidllataink, szintén szdmitsunk ki valami kis legeld-
teriiletet. — Hogy a szerzé wur ezen, oly mostohdn gondozott dllato-
kat mezén, réten vagy dllando legelén sohasem latta volna, azt fol-
tenni nem lehet, hanem a szdmitisaiban valé bizalmunk a folhozottak
utin nagyon megingott.

Tovébba kimutatja a szerzo, hogy az orszaghan a fakészlet
értékesitésnél sok, tekintélyes s nagy tdokékkel rendelkezd firma
miikodik kozre. Ilyen czégek, melyek koriilbeliil szdzezer forintig jot
allanak, fol vannak szdmldlva 60-ig; vannak azonban kozottilk olyanok
is, kik egy milliéndl vagy szdzezereknél is tobbre mennek: olyanok
pedig, kik legaldbb dtvenezernyi jotdllast nyujtanak, 80-an vannak.
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Ki van tovibbd mutatva statisztikai alapokon a kis fakeres-
kedok, gydrosok és iparosok egész szdma, s 400-ra rug azoké, kik
épiiletfival, 1600-ra pedig azoké, kik tiizeléfival kereskednek.

Ezen adatok ingatagsdga a kereskeddvilig természetében leli
alapjit s azért, a mennyiben a kereskeddk pénztirdiba s iizleti kony-
veibe néhdany pillantdst engednek s azon gyakori vdltozdsok mellett,
melyeknek a kereskedik ki vanmak téve, velok is meg lehetiink
elégedve. De, hogy ezen kimutatisokon folil mi czélja lehet annak a
XLI. tablinak, a melyeker megyénkint teljes névvel f6l vannak
sorolva azok a czégek, melyek a fintebb jelzett iizleti dggal foglal-
koznak — azt nem igen birjuk felfogni. Reklim nem lehet, mert
csak a név s nem egyszersmind a czim van foljegyezve s hogy azt a
jelenkor vagy a jiovi tudja-e, hogy példdul Abauj-Tornamegyében
Herzfeld Gyula, Aradmegyében Kohn Jakab, Békésben Neustadl
Druker, Fehérmegyében Mileh Izrael és Jakab, Nyitriban Berddch
Kéroly stb. egykor fakereskedést iiztek, vagy erdéségekkel spekuldltak,
annak bizony statisztikai vagy torténeti jelentdsége nincs. Az mdr
jelentene valamit, ha ki volna mutatva, hogy a mi fakereskedink
elédei holdlakdk voltak, akkor legaldbb tudndk, hogy ha a holdban
csakugyan nem tenyészik a novényzet, miért nem tenyésznek ott a
novények.

Hogy miért kellett ennek a munkdnak franczia nyelven is meg-
jelenni, azt kbzonséges jozan észszel alig lehetne kitalilni. Alkalmasint
azt hiszik az illetik, hogy Francziaorszdgban financzidlis nyomorusigunk
enyhitésére jo iizletet csindlhatnak vele, valamint talén azért is, hogy
azon idegen nemzet élvezhesse a mi gazdag allapotunkat feliil, mely-
lyel mi fényt és pazarlist tiziink; mert hdla hazank j6 nemtdjének,
nekiink mindeniink millickban van, t. i. adéssdgaink, kopasz hegyeink,
tulvagott erdeink, takarminyhiiny és elégedetlenség.

Noha ezen mii a fonforgd sziikségnek akar megfelelni, ezt a
czélt még sem éri el, mert méregdraga voltdndl fogva csak boldogabb
halandok férhetnek hozzd, az erdészek pedig, tehdt azok, a kiket
leginkdbh érdekel, éppen nem gondolhatnak arra, hogy maguknak
megvegyek.

Az osztrik korminy, melynek szintén igen alapos szemrehd-
nydsokat lehet tenni, az 1861. és 1862. évekre dtnézeti tdblikat
készittetett az egész monarchia dltalinos statisztikdjihoz, melyeken
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még a lombard-velenczei kirvdlysag is ott volt. Ezek az dtnézeti tiablik
3 frt 20 krba keriiltek, a hozzdvalo, erdészeti részt pedig a birodalmi
erdészegylet ingyen kozilte.

A legszellemesebb elmélefek is csak egyes vondsok az emberi
agy sakktabldjan; a legragyogdbb kisérletek is esak gyermekjitékolk,
ha bensoleg gazdaggd és megelégedetté nem tesznek.

Bk
Ebbol 4all B. J. ur elsé czikke, mely — mint olvaséink
lathatjidk —— mnem c¢supan konyvbirilat, hanem egyszersmind

erds tiamadds azon kormdnyintézkedések ellen, melyek az
uzemtervek -elkészitése tigyében kiadattak, sot a ki jol meg-
figyeli B. J. ur észjarasit, arra is konnyen rajohet, hogy
tulajdonképen ezek a korméanyintézkedések azok, melyek ot
felingerelték. Miért? majd kitinik késobb, a mésodik czikk
kozlése utin, mely lényegében szintén az iizemtervi utasita-
tasok ellen van intézve. Maradjunk tehdt most csupin a
konyvbirdlatndl s ldssuk mikbol is dllnak hat azok az ellen-
vetések, melyek miatt B. J. oly erdsen kikel a birdlat ald
vett mi ellen.

Nem tetszik neki, hogy a munka terjedelmes, hogy 10
cm vastagsigu, hogy tisztességes papirosra van nyomva, hogy
egy nagy szinezett térkép is van hozzd csatolva s hogy mind-
ezekutin az dra tetemes.

Nem tudja kitalilni, mi czélja lehet a sok tdblazatos
kimutatisnak s egy olyan térképnek, mely a jokarban levd
erdok mellett kozségrol kozségre gondos részletességgel kitiin-
teti még azon kopdr erdéteriileteket is, melyek manapsig mdr
csak az erdotenyésztonek adhatnak gondot, s mégis nyomban
utdna hidnyosnak mondja az elébb tulterjedelmesnek taldlt
munkit, mert — mint mondja — nem nyujt tiszta képet
erdoségeinkrol, s nem ad felvildgositist arra nézve, hogy hol
lehet még hazénkban erdot keresni; nem mutatja ki részlete-
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sen, hogy mily nagy oOsszegre rugdé hernhdzisra van sziiksége
az orszignak, mig nemcsak a papiroson lesznek erdei, hanem
a valésdgban is.

Gunyosan — mint értéktelen dolgot — idézi a konyv
azon adatiat, hogy hdny millio csemetét osztottak ki eddig
ingyen a kopérteriiletek beerdositdinek, s mindjart utdna mégis
komoly karhoztatdst mond a mii felett, hogy miért nem ad
szamot arrél is, mennyi fogamzott meg a sok millié csemetébél.

Nagy szorgalommal osszeallitottnak mondja az 1884-ik
évi tiiz, szél- drviz- és rovar-karokrél sz6lo kimutatasokat, de
értéket nem tulajdonithat nekik, mert a szarvasok, oOzek, vad-
disznék és medvék altal okozott kirok nincsenek szdmszeriileg
kimutatva.

Nem bizik azon szémitisokban sem, melyek a Magyar-
orszdgon uralkodé legelohidnyra és ezzel szemben az erdei
legel6 értékére vonatkoznak, mert az erdoén és mezdén 6l6
vadak szdma és takarmdny sziikséglete nem vétetett sziami-
tdsba. Ellenben hatdrozottan karhoztatja, hogy a munkédban
végill a mnagyobb foldbirtokosok utin felvannak sorolva azon
nagyobb fakereskedok is, kik az utoébbi idoben az egyes me-
gyékben nagyobb visdrldsokat vagy faeladdsokat eszkozoltek.

Es végil nem tudja megérteni B. 1. ur, hogy egy
statistikai munkdnak, melynek egyik czélja az, hogy a magyar
allam erdészeti viszonyait minél szélesebb kirben megismertesse,
miért kellett a magyar mellett néhdany példinyban franczidul
és németiil is megjelenni.

Ezek azok az érvek, melyek B. I. ur kinyvbirdlatanak
megfoghaté lényegét képezik. Nem hagytunk ki a sorozatbol
semmit, a mit legaldabb litszélag figyelemre mélténak taldltunk,
s nem tettiink megjegyzést koziilok még a nevetségesre sem,

hogy egészen elfogulatlanul itélhesse meg mindenki, nem volt-e
Exrpeszer: Larox. - 24
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igazunk, midon mult évi kis czikkiinkben roszakarat altal
vezetettnek mondtuk azt a tollat, mely ennyi és ilyen érvre
tdmaszkodva, olyan tdmaddst tud intézni egy konyv ellen mint
az elobbi czikk? Kérdjitk, nem nevetséges-e az ilyen birdlat
azokkal a nyilatkozatokkal szemben, melyek a B. I. ur dltal
haszontalannak és veszedelmesnek mondott miir6l majdnem
minden magyar kozgazdasiagi folyoiratban és napi lapban (még
a ,Pesti Napl6“-ban is) megjelentek. Meglehet, hogy B. I. ur
illetéktelennek taldlja az 0 szaktudomdnyaival szemben ugy a
magyar sajtét mint a magyar erdészeket. Nos hdt, nem szive-
sen ugyan, de az 0 kedvéért ideigtatunk egy péar sornyi
kivonatot olyan birdlatokbdl is, melyek nem magyar lapokban
lattak napvilagot és nem magyar erdészektol szdrmaznak.

1. A ,Zentralblatt fiir das Gesammte-Forstwesen®
1886. évi novemberi és deczemberi fizetéhen hosszabb birdlatot
kizolve ezeket mondja:

,Bedd orszdgos féerdomester a feladatnak oly modon felelt meg,
mely részére mindenek eldtt az orszdg hdldjat s bizonydra nem csak
a Magyarorszdgon lévé, de azon kivilli szakérték elismerését is
biztositja. A jo hazafi torekvése dltal vezéreltetve, mindeniitt meg-
mondja az igazat.

A magyar dllamerdészet a németnyelvii kiadds dltal nagy kioszonetre
kitelezett, mert ez dltal egy uj és hatalmas tag illesztodik be az
eurépai erddstatistikiba s ezzel egy oly tantirgy kimiivelésébe, a
mely eddig csak igen kevéssé volt tdirgyalva s ha ez tortént is,
fajdalom nem mindig eléggé rendszeresen. Az erdostatistikinak sokkal
gondosabb dpoldsra van szilksége mint a minbre eddig taldlf, ha az
erdik nemzetkizi nagy kérdéseihez kizelebb Lkivanunk jutni, vagy
azokat sikeres megolddsra juttatni vagy ahoz kozeliteni kivanjuk.
Nagy érdeme Bedd orszdgos féerdémesternek, hogy a kérdésben forgd
munkédban az dltalinos erdéstatistikdhoz ily gazdag és jeles munkdt -
szolgdltatott. Szemben ¢ munka nagy terjedelmével a forditdr kisebb
hidnyai s egves tévedések a tabellik rubrikiiban egészen hdttérbe
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szorulnak, s csak a legmelegebben elismert azon itéletet ismételhetjiik,
melynek médr fennebb iz tobb helyt kifejezést adtunk.

2. Az ,0estereichische Forst-Zeitung“ 1886. évi 176.
szdmdban irja. Az egész munka igazdn nagyszeriien van tervezve, s
minden részében oly nagy gonddal végrehajtva, hogy valoban hii
képet nyujt a magyar erdégazdasdgi viszonyokrdl. Ha tehdt ez érde-
kes munkdknak tervezetéért és kiviteléért, kimerité eldaddsdért s azon
szorgalomért melylyel az kidolgozva lett, a legkorlatlanabb dicséretben
részeltetjitk, egy hibdztatdst tekintettel annak nagy terjedelmére, nem
mellézhetiink. Csak meg kell gondolni, hogy négy részben hdrom
nagy kiotet nagy-negyed alakban 1800-ndl tobb oldalon s ahoz még
egy minden esetre pompds dbrdzati térkép, mely 5 négyzet méter
nagy. Jollehet, hogy a munka dra (térképpel 25 frt, térkép nélkiil
15 frt) tekintettel terjedelmére és kidllitdsi koltségeire, igen csekely-
nek mondhaté; de azért mégis még mindig elég magas arra, hogy
az erdészeti kiorokben valo nagyobb elterjedését hathatdsan megaka-
ddlyozza. Egy ily [elterjedés pedig az tigy érdekében és tekintettel
annak magas belértékére igen kivdnatosnak mondhato.

3. A ,Wiener Allgemeine-Zeitung® 1886. évi 2203.
szamdban ezeket irja:

A statistika egy mester-miivével van itt dolgunk. Szerz6 Bedd
Albert orszdgos foerddmester, mint elsé rangu erdészeti szaktekintély
a monarchia hatdrain tul is ismeretes s ezen munkdjival a magyar
erdogazdasig és a magyar erdészeti szakirodalom koriil szerzett gaz-
dag érdemeire a koronat tette fel. Bedd nemesak hivatalnok, hanem
a gyakorlati életben is dll s Magyarorszdg minden erdészeti torekveé-
sének lelke. Be kell vallani, hogy nem irigység nélkill tekintiink a
magyar erdészet érdekeltjeinek Bedé vezetése alatt elért sikereire.

(Usak kivdnatos lenne; hogy az erdégazdasdg Ausztridban is azon
tevékeny fejlesztésre taldljon, melyben a monarchia mdsik felében
részesiil.

4. A ,Neue Freie Presse“ 1886. évi julius 1-én kiadott
7846. szdmdban hosszasabb ismertetésében és elismerd birdlatiban
ezeket irja:

Olyan munka, melyért teljes elismeréssel kell adéznunk. Hasonlé
és oly kiterjedésii mi egy oly nagy orszdg erdészeti viszonyairdl,
mint a magyar korondé, tudtunk szerint az erdészeti szakirodalomban

24*
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nincsen, kiilonosen ha tekintetbe vessziilk annak kimerité sokoldalu-
sagdt a benne foglalt Osszedllitdsokat és adatokat.

Szerzd, ki rendkiviili tdrgyilagossdgra torekszik, joggal kivinja,
hogy az orszag novekvd sziikségletével szemben fokozddé tenyésztés
érvényesiiljon.

A munka minden szdmadata tdblizatok sordval kap lehetd bizo-
nyitékot. Ezért ismételjik dllitdsunkat, hogy mindazok, kik a magyar
allam erdészeti viszonyai irdnt érdeklddnek, ezen minden tekintetben
jelesen kidolgozott forrdsmunkdt haszndljdk, hogy azonnal megfeleld
helyes tdjékozdsra taldljanak. Elénken sajndljuk, hogy Ausztridt ille-
toleg hasonlé munkdra nem utalhatunk és fidvizoljuk szerzit ezen
kivdloan érdemteljes munkdjdért.

5. A ,Forstliche Blitter® 1886. évi juliusi fiizete irja :

Ezen igazdn nagyszerii statistikai munkdt mindenki bdmulé
tisztelettel veszi kezébe. Szerzd kotelességéhez hiven tuddsit a ma-
gyar erdészeti viszonyokrdl, keriil minden szépitést. Szerzonek és a
magyar kormdnynak koszonet illik minden hazai és kiilfoldi szaktdrs
részérél szakirodalmunk ezen példds diszének elkészitéseért és diszes
kiaddsdért.

6. A ,Journal de L’Agriculture® 1886. évi julius 3-dn
kiadott szdmdban a munka tartamdt ismerteté czikkét kovetkezékép
végzi :

Nagy gonddal készitett erdészeti térkép egésziti ki e nagyszerii
munkdt, mely a maga egészében korunk legjobb és legteljesebb erdé-
szeti statistikdja.

7. yMagyarorszdg kozgazdasdgi és mivel6dési alla-
potai“ czim alatt az orszdgos kidllitds alkalmdbdl irt munkdjiban
Keleti Kiroly kovetkeziket irja :

»A mit 1878-ban még fdjlalva kellett emliteniink, hogy az
allami és alapitvinyi erdkdn kiviil, nem is osmerjik erddalloma-
nyunkat, az is megsziint jogosult panasz lenni, mert Bedd Albert
orszdgos foerdémester korszakot alkoté mive: ,A magyar dllam
erdiségeinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa“ teljes vildgossdgot
draszt erdészetiinkre. Ha az 1885-diki kidllitds az erdészet terén
egyebet sem mutat vala fél e nagy munkdndl, akkor is hdlival tel-
hetnénk el szerzije és ennek meghizdja grof Széchényi Pdl foldmive-
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Iési minister irdnt, mert most legaldbb tisztdn tudjuk: mink van,
mit kell gondozva Grizniink, nevelve fejleszteniink®.

Igaz, hogy a szakmdjiért lelkesiilé erdész taldn némi konnyen
meghocsdthatd elfogultsdgdindl fogva kissé tilszigornan itéli meg
erdészeti viszonyainkat; kevésnek taldlja az erddt, kesereg a régita
elkovetett pusztitdisokon és kozel fogytin 1évoknek mondja értékes
tolgyerddinket, foleg a szlavoniai hires dongafa addkat.

Amde az emlitett szakférfiu egyuttal erdeink gondozéja, az
erdétorvény kozvetlen végrehajtoja, s ha egyhelyt panaszkodik és
megkorhol, mdshelyt ismét biztat, mert erdeink jé karba helyezése
még nem multaidejét és jo_kezelés mellett erdeink értékben még
emelkedni is fognak.

E nehany sor kivonatban taldlja meg B. I. ur egyebek
mellett arra is a feleletet, mi haszna lehet annak ha egy hazai
viszonyainkat ismerteté munka azon nemzetek nyelvén is meg-
jelenik, melyek — mint jol tudjuk — konnyen és gyakran
itélnek felilletesen rdélunk.

B. I. ur médsodik czikke — mint emlitettik — ,Erdé-
szetiink“ czimmel jelent meg és dltaldban véve az egész magyar
erdészetrol mond itéletet. Hogy milyent és min6é alapon? —
arra adjon feleletet maga a czikk, mely itt kovetkezik:

|

Hogy kozgazdasdgunk e nevezetes dgdra nézve vildgosan tdjé-
kozva legyiink, annak fejlodésében hdrom korszakot kiilonboztetiink
meg: az lizleti, a szaktudmdanyi és a gyakorlati korszakot.

Az iizleti korszak 1868-ban azzal kezdddott, hogy a magyar
pénziigyministerium az dllamerdfk dtvételekor azonnal azt fiirkészte
ki, hogy mily gazddlkodds folyt addig az dllamerddkben, s minthogy
taldlkoztak olyanok, a kik azt teljesen elhibdzottnak tartottdk, a pénz-
figyl kormédny hozzdfogott annak czélszeriibb berendezéséhez.

Ez annyiban sikeriilt is, amennyiben az akkori pénziigyminister,
magasztald dicstitésekkel elhalmozva, beleegyezett, hogy az dllamerddk,
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kezelését, mely addig kiilonbozd dikaszteriumok kozitt volt megosztva,
kozpontositsa.

Most tehdt a kinestdri erdék kezelése jobb, szaktudoményilag
képezett kezekbe keriilt s hogy ezen uj korszakban mennél tiobb
hasznos berendezést lehessen tenni, egymdsutin tobb jelentékeny
beruhdzdsi Osszegek megszavazasdt inditottdk meg.

Erre mar 1872-ben valdsdgos dieshimnusz zendiilt meg az Osszes
hazai lapokban ama meglepd vivmdnyok folott, melyekkel az ujonan
szervezett 4llamerdészet dicsekedhetett. Itt is, amott is nagyszerii
faiizletek jottek létre, melyek mind oly rizsds. szinben voltak foltiin-
tetve, hogy dllamaddssdgainkat mdr az utolsé fillérig kifizetve gondoltuk
s esaknem azon utépikus aranykorba képzeltik bele magunkat, a mikor
az addfizeté nemesak minden tehertdl megszabadul, hanem a nagyszerii
erddjovedelmek foloslegébdl még évi osztalékot is kap az dllamtél.

Azonban eme vérmes remeényekbdl tapldlkozé oromiinket csak-
hamar keserii csalodds viltd fel. A millick értékére rugéd faiizletek
egészen csekélyeknek litszd akaddlyok miatt kisebb-nagyobb mértékben
meghiusultak.

Ama nagyszerit iizletek kozott, melyek akkoriban orsziagos
bamulatot gerjesztettek, egyik legnevezetesebb volt a 20 millit meg-
haladd, mdarmarosi szerzidés, mely fenyifira 10 évi tartammal
volt kitve, de a pénziigyi kormdny igen szerencsétlen volt a vevivel,
mert az csak hat hénapig tett eleget kotelezettségének s még 1872-ben
megsziintette a fizetést. S mit csindlt erre a kormdny? Méltanyossdgi
szemponthdl (!!) belenyugodott a vevd eljdrdsdba, azaz méltanyossigi
szempontra helyezkedett oly szerzidésszegéssel szemben, melynél
johiszemii tévedésbél szdrmazd elszamitdsrdl szo sem lehet.

Nem csekélyebb feltiinést okozott a horvat hatdrdrvidék-
féle faiizlet a Kkincstdri erdGségekben. Itt 33 milliét meghaladé Osszeg-
rdl volt sz6; de a szerzidés még csak élethe sem léptettetett, mert
a villalkozék azt a kifogdst emelték a kormdany ellen, hogy a szer-
zidésileg megdllapitott foltételeknek, melyek egyedil a helytelen
erdoberendezésre voltak visszavetheték, nem felelt meg. (I!)

Ezen és még szdmosabb iizleteket az értekezések egész Gzine
elozte meg, mely még az akadémidit is elirasztotta s elkeseredett
tollharcz folyt az erdészeti szakma tudomédnyos alapelvei folott.



339

S mindennek eredménye az lett, hogy egyesek jo, sét igen jo
iizletet csindltak — az dllamnak pedig a szeme koppant.

Mindezt csak annak kimutatisa végett hozzuk fol, hogy erdé-
szetiink iizleti fénykordban rengeteg fakészlet dllott
a kormédny rendelkezésére, aminthogy kiilinben ama nagyszerii
iizletek érthetdk sem volndnak, valamint a tudésok, — természetesen
az erdészeti szakma avatottjai, anyagi alap hidnydban szellemi erejoket
hidba szintén nem pazaroltdk volna.

Koriilbelol két év eldtt, tehdat csaknem 16 év utdn, mikor a
pénziigyministernek ismét sok pénzre volt sziiksége, az dllamerdészeti
igazgatosdl legfébb személyesitdje megint a tudomdnyos akadémia
elé dllott, hogy a tudds hallgatésdg el6tt egy szép értekezést tartson
ataldban erdészetiink szomoru dllapotdrdl, kiillondsen pedig értésére
adja a kozonségnek, hogy az dllamerdékben 34.7 milli6 kobméterre
ment tulvagds tortént, a mi csak konnyedén szdmitva is, 30 millid
frtnyi értéknek felel meg; tovdbbd, hogy 100.000 holdra terjedd
erdei talaj kopdaron s beiiltetleniil dllvdn, annak befdsité-
sara legalibb egy millié frt sziikséges; mds szavakkal ez annyit tesz,
hogy a nemzet erddvagyona most 31 milliéval keve-
sebbet ér.

Egy tudomdnyos testiilet elott tartott értekezésnek mindenesetre
igen megnyugtaté és vigasztalé hatdssal kell lennie, amit kozinséges,
csupan az erdészeti szakban fegyelmezett agyn gondolkodék félfogni
nem képesek. S valoban mi azt hiszsziik, hogy az ilyen katasztrifa
nem annyira tudomdnyos testillet, mint inkdbb birésdg elé tartozik.

Erdészetiink tudomdnyos korszakdban kdrokrél nem beszél-
hetiink ugyan, mert a hazai erdészeti szaktudomdny terén még oly-
formdn érezzilk magunkat, mint Petdfi ,Bolond Istokja®, a kinek
csak azért nem volt félelem szivében a zsivdnyoktdl, meri tudta, hogy
még ,bdnydban a pénze“; a kinek semmije sincs, azt nem érheti kar,
azonban itt épen ugy, mint az iizleti korszakban, szintén a nagyzds
van napirenden.

De senki se dmitsa magdt azzal, hogy a tudomdnyos mdzzal
csillogd értekezések s diszkiaddsu nyomtatvanyok barkit is meggy6z-
hessenek arrél, hogy ezen elhanyagolt és mostohdn kezelt szakma
hazdukban elvégre méltd helyet foglal el és fejlidésében mas nemze-
tekkel 1épést tartani képes. Némi csekély haszndlhatéo anyagoeskédn
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kivill alig van egyebiink forditdsokndl s mdsoldsokndl, melyek ugy
illenek erdészeti viszonyainkhoz, mint a frakk és éghasitéhoz a suj-
tdisos huszdrnadridg és sarkantyus csizma.

Tulajdonképi nemzeti erdészetink ugyancsak nemzeti irdnyn
szakirodalommal még épen nincs s nem is lesz mindaddig, mig annak
megterméséhez teljes szabadsdggal, férfias komolysdggal, de sokkal
kevesebb pompdval hozzd nem litunk. Hogyan fejlédjék az irodalom
kellfleg a tudomdny bdrmely dgdban is, ha még a megértéshez
szilkséges elnevezések sincsenek megallapitva? Pedig, hogy mi még
ezen sem estiink 4t, kitiinik abbdi, hogy az orszagos erdész-egylet
3—4000 forintot szavazott meg, hogy 20 év utdn egy ujabb erdészeti
miiszitirt adhasson ki.

Hogy mily gyonge ldbon &ll még ndlunk az erdészeti szak-
tudomdny, abbél is kitiinik, hogy maga a m. kir. orszdgos fGerdémester
még mindig az erddk egyenld teriiletii beosztdsa mellett rajong, ami
pedig egyrésirél abnormis, erdészeti viszonyaink mellett nem alkal-
mazhaté, mds részrél meg arra mutat, hogy semmi figyelemre sem
méltatja az erddtorvényt, melynek 17. §-a az ,okszerii jovedel-
mezést® minden erddbirtokos részére biztositja.

Az erddbeosztisnak eme dédelgetett midszere mar legalibb
félig-meddig szabdlyos erdémiivelési dllapotot foltételez, mivel pedig
ilyen bérhol is ritkdn, haziankban meg épen nem taldlhatd, elkezdettek
biilonbféle médszereket talilgatni, melyek nagyon alkalmasak arra,
hogy az erddbirtokos nyakéba nemecsak olyan terheket varrjanak,
melyek csaknem meséseknek mondhaték, hanem arra is, hogy az
erddbirtokos torvény 4ltal biztositott jogos tulajdondnak teljes élve-
zésében részesiiljon. Egyik igen tevékeny kovetiink, a ki a kizegészség
iigyét nagyon szivén ldtszik hordani, legujabban azt a rég ismert
frazist ismételte, hogy: ,A tudomdny hatalom.“ — A mi erdészetiink
terén ez a mondds egy kis véltozdst szenved s emigy hangzik:
+A hatalom a tudomény.“

Tiizetes esetek, melyekbdl kitiinik, hogy maga a m. kir. foerdd-
mester is dsszeiitkizésbe jott sajat erdészeti szaktudoménydval, anndl
inkdbb jogositanak benniinket ezen foltevésre, mert azon esetekbol
sem a tudomdny elveinek, sem a jognak tisztelete ki nem magya-
rdzhat6é, hanem csak a teljhatalom vaskényszerére vonhatunk kovet-
keztetést.
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1.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a levélboritékban Budapestre
kiildott erdfk egy-két évi hinyds-vetés utan, a zold asztalndl dt-meg
atvizsgdlva, a legkiilondsebb s minden erdészeti szakértelem teljes
hidnydra mutaté kifogdsokkal ismét oda mennek vissza, a honnan el
* voltak kiildve, hogy az erddberendezés komédidjat ismét eliil lehes-
sen kezdeni. Inmen van aztin, hogy az erdészeti szakma avatott,
valodi miveldi meglibolhatatlan zavarba jonnek, a szakmun-
kdlkodds terétdl elidegenednek, a szerencsétlen erddbirto-
kosra pedig csak kellemetlenségek, gazdasdgi zavarok, indoko-
latlan koltségek, s6t még biintetések is varnak.

Csak Pozsonyt hozom fol példdul. Mikor mdr a torvény 49. §-a
értelmében a 300 frttél 1000 frtig fokozhaté s félévenkint ismétlendd
torvényes birsdg veszélye is fenyegetGvé valt, tehdt a zavar legége-
tébh, utolsé perczeiben pdilydzatot hirdetett a viros az erdei lizem-
tervek elkészitésére és — egyetlen pdlydzdé sem jelent-
kezett!

Hogy mennyi pénzt, mennyi munkaerot poesékolunk el a kiilonben
oly egyszerii erdei gazddlkoddsndl, elképzelhetjiitk, ha meggondoljuk,
hogy most mér a tulajdonképi erdészeti személyzeten kiviill még
megyei kozegekbél, erdei dllamrenddrségbél, dllamerdészeti fofeliigye-
loséghtl 4116 gépezetet is tdkoltunk Ossze erdei gazddlkoddsunk
ellendrzésére, oly gépezetet, mely nagysdgra nézve alig talilhatnd
parjit. £s még ez a szdzkaru és kerekii gépezet ily médon is csak
ugy mutathatna fol sikert, ha a gépészek szdmdt annyira szaporitandk,
hogy egész kis hadsereg keriiljon ki belélok, melynek fiontartdsdra
azutdn az esetleg mutatkozd csekély haszon elég sem lenne.

A gyakorlati korszak szolgdltatja a legszembeszikdébb bizo-
nyitékokat a mi erdészeti viszonyaink tarthatatlansigarcl. Igaz, hogy
erddket nem lehet egy pillanat alatt eldvardzsolni, sét az elhanyagolt
régi erdddllomdnyok sem viltoztathatok azonnal virdgzé erdételepekké;
de az hatalmunkban dll, hogy mikor valamely t6rvény vagy rosz-
szul alkalmazott rendszabdly csak akaddlyozolag hat, mikor oly
ferdeségek meriilnek fil, melyek csak kiltséget okoznak, de
javuldst semmi irdnyban sem eredményezhetnek : azoknak eltdvo-

litdsdrol idejekordn gondoskodjunk. Es a kormédnynak egyediili
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foladata csakis abban &ll, hogy a foldmiivelést mennél szerényebb
mértékben alkalmazott fioligyelete alatt minden irdnyban tdmogassa s
minden nyiigtél megszabaditva folvirdgoztassa.

Tekintsitk a dolgot tapasztalataink kalanzoldsa mellett kissé
kozelebhrol.

A Pozsony- és Mosonymegyékben elteriildé hitbizomdnyi
erdéségekben még az erddtorvény megjelenése elotti iddktdl
kezdve egész a legujabb idokig a kiiiltetett teriiletek s vdgdsok is
mindeniitt, mindennemii gabonafélével he voltak vetve, kaszdlva s
alomanyag gyiijtésére haszndlva, azonfoliil pedig a vadak dltal any-
nyira osszerongialva, hogy most egész teriiletek oly puszta, fanélkiili
irtdsoknak litszanak, a hol még gyepfoldre is alig bukkanhatunk.
Ilyen erdérombolds tehdt minden akaddly nélkiil me-
het véghez!

Mikor pedig ezen erdiségeknek torvény dltal megrendelt, hi
leirdsa a féhatisdgi zold asztalon megjelent, ezen szdnand¢ erddmii-
velési viszonyokat s rengeteg hidnyokat még esak figyelembe sem
vette a fohatosdg erdétudomdnyi bolcsessége, hanem ahelyett a rovatok
kakdjin keresett csomdékat és a berendezési munkiban, mely a hid-
nyokat megtdmadta, oly nevetséges viltoztatdsokat rendelt, hogy azok
olvasdsandl a leggondosabb dvatossdgi szabdlyok mellett is az dzsiai
pestis veszélye kornyékezi az embert.

Bars- és Hontmegyében értélmes és szorgalmas erdémiiveldk
nagyszabdsu erdei iltetvényeket rendeztek, melyek sok ezer forintba
keriiltek s ezen megyéknek disziil szolgdltak : most ezen virdgzé
erddteriiletek az 6zek, vaddiszndk elszaporoddsa kovetkeztében any-
nyira Ossze vannak harapddlva, osszevdgva és fol vannak dulva, hogy
taldin emberdltok utdn sem indulhatnak sikeres tenyészésnek.

A tilgyesek rohamos pusztuldsdt mdr 20 év eldtt szovd tették
az erdészeti s foldmiivelési szaklapok; de a vaddisznok elszaporodisa
mellett még csak gondolnunk sem lehet arra, hogy a pusztuldsnak
ujabb tilgy nevelésével elejét vegyiik. Hit még a kozségi, kis erdd-
birtokosok mennyit szenvednek. s kénytelenek szenvedni, mert a
vad a bérldé, azt bdntaniok nem szabad.

Trencsénmegyében az erdei szolgalményok még egészen a 48
elotti érvénynyel birnak, mert ugy ldtszik, hogy a boldog emlékii
urbérviltsdgi eljards majd talin csak dllamisdgunk harmadik mille-
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niumdban ér véget. Az ottani uradalmakra nézve nincs menekvés;
megkotozott kezekkel kell nézniok az erd6kben #izott, példdtlan rablé-
gazddlkoddst, a legkiméletlenebb erdépusztitast.

Az orszagos erdészegylet azzal az Orvendetes hirrel lepett meg
benniinket, hogy egy ldtogatds alkalmdval a japdni — igen is, a
japdni dllamerdémester a mi erdészeti viszonyainkrol igen kedvezd és
magasztolo modon nyilatkozott.

Mi azonban azt hiszsziik, hogy a Frohner-vendéglé pinczéje sem
tiintethetvén fol a tdvol Kelet eme ravasz dllamférfia elott a mi
erdészetiinket ugy, ,a mint kellene“, a helyett, hogy nyomorusigos
erddviszonyaink rajza utdn nézett volna, inkdbb vendégszeretd ciceronéi
fényképének megszerzésérdél gondoskodott, hogy azt Japdnba magdval
vive, mint ritkasigot mutathassa be honfiainak, a kik alkalmasint
képzelni sem tudjik, hogy pariadéban, Tuhutum-kalappal és kardo-
san hogyvan lehet az erdészeti szaktudomdny fejlodését megérzékiteni
s hatdsosan dbrdzolni. B, J.

B. I. ur konyvbirdlatira fentebb azzal valaszoltunk, hogy
egész részletességgel igyekeztiink kivonni elso czikkébol azon
érveket, melyekre 0 tamaddsat alapitja. Itt miar nehezebb ez
a munka, mert mint mindenki lathatja a sok szénak, hangza-
tos fejtegetésnek s eroteljes kifejezésnek igen kevés a magva.
Avagy nem tisztdn handa-banda-e mindaz a mit B. I. ur
ezen czikkében a magyar erdészet iizleti tudomdnyos és gya-
korlati korszakdrél elmond. Ha jol sejtjik B. I. ur ezen
fejtegetéseiben, birdlat ald akarta venni a mult hibdit, hogy
feltarja a jovoben kovetendd helyes irdnyt. Nos hit ez szép
és hasznos feladat, csak hogy a ki ilyenre vallalkozik, annak
kell birni azzal a Lképességgel, hogy higgadtan, ferdités és
nagyitds nélkill mutassa fel a hibakat, s a mi még fobb, ne
vonjon le a Lonstatilt tényekbol a logikdval homlokegye-
nest ellenkezo kovetkeztetéseket, mint B. 1. ur, ki miutén
maga dllitofta, tulozva ugyan, de egész hatdrozottan, hogy
Magyarorszdg erdoségeinek nagy része rosz karban van, még
sem taldl semmi megnyugtatét abban, ha az orszdgos féerdo-
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mester, nem csak figyelembe veszi, hanem még az akademia
szine elott is hangoztatja azt az dvatossagra int6é tényt, hogy
hazédnknak csakugyan nines tiobb fatermése, mint a mennyi
szitkségleteit allanddan fedezheti, s hogy ennélfogva erdeinket
mérsékelten haszndlni és gondosan dpolni elengedhetetlen kote-
lességiink. B. I. ur mi megnyugtatét sem taldl ebben, pedig
azt mondja, agya erdészetileg fegyelmezett. Ha az volna,
nem torténhetnék meg vele, hogy egy és ugyan azon czikk-
ben eloszir egész az elkeseredésig meno panasz hangokat
hallasson a felett, hogy erdoségeink mennyire el vannak
nyomorodva a rablégazddlkodas csapasai alatt, —
s utdnna mindjart egy orszigos tajékozottsiggal biré tekin-
tély biztos hangjdn dllitsa, hogy az erdémiivelés és erdo-
fentartds irdnt tamasztott szerény kovetelések ,annyira
népszeriiek“ az orszdgban, hogy csupian a zaklatisokat kell
megsziintetni s az a fontos é4llamgazddszati tigy, melyet az
orszdgra nézve az erdok fentartisa és okszerii kezelése képez,
minden nehézség nélkil rendezve lesz oOnmagatél, még a
kozségeknél is. Fegyelmezett agy szerint ez a szembe dllitdsa
az ellentétes dolgoknak, kovetkezetlenség. B. 1. urnak azonban
ugy latszik bizonyitékokra volt szilksége egyszer arra nézve,
hogy az orszigos foerdomester konyvében kimutatott erdok
nincsenek meg, mert ezeket a rablogazdasig mar tonkretette,
s miskor arra, hogy a korméiny feliigyelete, gondoskodasa s
killonosen az iizemtervek elkészitésére vonatkozé utasitéisa,
feleslegesek, st veszedelmesek, mert csak zaklatjdk a népet
s elkeseritik az erdészeti szakma avatott miiveldit.
Kiilonosen ez az iizemtervek készitésére vonatkozd uta-
gitds az, a mely ellen B. I. ur egész elkeseredéssel kikel,
nem tartoztatva vissza magit, még a legkiméletlenebb toll-
harczban is szokatlannak tekinthetd kifejezésektol. De hat
kérdjiilk, indokolja-e B. I. ur czikkeiben csak valamivel is
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ezeket az eros kifejezéseket s nem tisztdn szubjektiv indula-
tokbdl fakadnak-e Kkitorései, melyek egész az dzsiai pestis
emlegetéséig emelkednek ?

Avagy azok a dolgok, a miket B. I. ur emleget: hogy
Mozsony megyében egyes hitbizomdnyi erdok még az erdo-
torvény életbelépése elotti id6tol kezdve folyvast roszul kezel-
tetnek; hogy Pozsony viros nem taldlt kello idoben alkalmas
szakembert, ki erdeinek iizemtervét kello idoben elkészitette
volna; hogy Bars és Hontmegyékben a vaddisznok elszaporo-
ddsa valésigos csapasnak tekintheté; hogy egy meg nem
nevezett szakembernek tizemtervi munkdlata allitélag oly nevet-
séges valtoztatisok kiovetelésevel kiildetett vissza a felsobb
hatésigtol, hogy az illetot a pestis veszélye kornyékezte stb.
mehetnek e komoly érv szamba egy hivatalos utasitis elitélé-
sénél ? Bizonydra nem, de arra mir nagyon is alkalmasak, hogy
akaratlanul is kitaldltassik az olvaséval, mi lehet ezen egész
felindulasnak az indité oka. Mindenesetre nem volna nagyon
killonds dolog, ha egyik vagy masik olvasénk arra a gondo-
latra jonne, hogy talin épen maga B. I. ur volt az az emle-
getett erdogazda a kinek iizemtervét visszautasitottik, s innen
az 0 haragja az utasitds ellen. Hat ilyen esetben a felin-
duldsnak, melyet taldn még a karba veszett id6 és anyagi
haszon is magasabbra fokoz, egészen természetes kovetkez-
ménye a méltatlankodds, de a ki ezt a nyilvinossig elott is
szelloztetni kivdnja, annak kotelessége aztan fegyelmezett agygyal
és tollal meg is okolni a vélt sérelmet. Maga a méltatlanko-
dids és elkeseredés egy szakmunka visszautasitdsa felett, még
nem igazoldsa annak, hogy ez a visszautasitis igazsigtalanul
s nem épen az annyira megtdmadottnak mondott erdék érde-
kében tortént. Bizonyitékok sziikségesek ide s nem nagyhangu
szavak és olyan érvelések, hogy a kormény utasitisa nem
lehet j6, mert sok tdblizatot foglal magdban s hogy erdd-
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gazdasdgi allapotaink ilyen meg amolyan voltdin nem lehet
megiitkizni, midon maga az orszigos foerdomester is még
mindig azon rendszerért rajong, mely az erdégazdasig ren-
dezését a teriiletre alapitja. B. I. ur megelégszik ezzel, s ez
mindenesetre elég is arra, hogy azok a szakemberek a kik
erdorendezéssel foglalkoznak és hazdnk viszonyait ismerik,
viligosan itélhessenek anmak a szaktudoménya fel6l a ki az
orszdgos foerdomester és a kormdny utasitisa dltal elfoglalt
allispont felett még mindig megtud @itkézni s az erdok hasz-
ndlatinak szabdlyozdsinil a teriletnek oly értelemben vald
alapul vételét, a mint a kérdéses utasitds megkivinja, az
erdotorvénynyel szemben helytelennek, a mi viszonyaink kozitt
meg nem felelonek és mint a ,még mindig® szavakbdl kiovet-
keztetni lehet. valami elavult dolognak tartja.

Nem is foglalkozunk tehat tobbet B. I. ur kritikdjival s
csupdn azt konstatiljuk még, hogy czikkeiben részint egyene-
sen, részint mellékesen tobbszor ad kifejezést azon meg-
gyozodésének, hogy a magyar erdészek tudatlanok, hogy
nemzeti erdészetiink nincs, mert a magyar erdészeti szaktu-
domédny iires mdzbdl 4llé megfoghatatlan semmiség, olyan iro-
dalommal, mely nem egyéb haszontalan mdsoldsnil stb.

Midon mi ezeket a czikkeket a ,Pesti Naplé “-ban elolvasva,
fennebb emlitett kis czikkiinkben igéretet tettiink, hogy alka-
lom adtin e lapok olvaséit is megismertetjik velilk, nyiltan
kimondtuk azt is, hogy B. I. ur kritikdjat mértéken aldlinak,
a forrast tisztatlannak és az irot olyannak tartjuk, a ki
mindent gyaldzni kivin a mi magyar. Itéljenek most olvasdink,
igazunk volt-e akkor s ha itéltek, olvassdk el még az itt
kovetkezo levelet is, melybol megtudhatjik, hogy ki az a B. L.
ur, a ki ennyi szerénységgel ennyi joakarattal és ennyi szak-
értelemmel felfegyverkezve fog tollat kezébe, midon szakunk
kozérdekii iigyei felett kritikdt mond.
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Tekintetes szerkesztoség! Nem lévén becses folydira-
tanak, az ,Erdészeti Lapok“-nak eléfizetdje, csak véletleniil jutott
kezemhez annak mult deczemberi fiizete, melyben lapozgatva, a
,Kiilonfélék“ legelsd czikkeeskéjében litom, hogy ,szerény birdlatom®,
melyet a ,Pesti Naplo“ tekintetes szerkesztGsége mult évi folyamdnak
211. és 218. szdmaiban B. J. és B. K. jegy alatt kozolt, névte-
lenségénél fogva némi keserii benyomdst okozott, a mieért is
a tekintetes szerkesztdség arra érzi magdt indittatva, hogy ama bird-
latot az ,Erdészeti Lapok® hasdbjaiba folvegye.

Azon tdmaddsokra, melyekkel a tekintetes szerkesztGség még
ama szerény birdlat kozlése el6tt csekély személyemet megtiszteli,
szabad legyen mindenekelGtt kijelentenem, hogy nekem a publicistikai
szerénységen kiviil épen semmi egyéb okom sines arra, hogy neve-
met, mely valamint az erdészeti szakmikodés terén széles e hazdban
ismeretes, ugy csalidi viszonyaim tekintetében is érintetlen tisztasig-
ban 4ll, rejtegetni iparkodjam, azért a tekintetes szerkesztéség enge-
delmével kiirom azt jelen soraim ald viligosan.

Hogy pedig azon 1880-ik évben sikerteleniil tapldlt vdgyam,
melyszerint becses lapjiban, mint egyetlen szaklapban, szerény tollam
utdn néhdny 6szinte szakszerii szét emelhessek, valahdra csakugyan
teljesiilt, azért rvendkiviil lekdtelezve érzem magam, noha médsrészrol
sajndlnom kell, hogy keriilokon érhettem azt el, a mire egyenes uton
el nem juthattam.

Még szerencsésebbnek tartanim magam, ha a tekintetes szer-
kesztiség a fontebb emlitett szerény birdlat mellett a ,Pesti Naplo“
folyé évi janudr 9. és 380-diki szdmaiban ,Erdészetiink® czim alatt
megjelent czikkeimet is szives figyelmére méltatna s kozolné; az dltal
a ,rosz akarat® és a ,forrds tisztasdga“ is jobban megitélhetd lenne
s némileg én is fel lennék mentve attél, hogy szdndékomat az ,Erdé-
szeti Lapok“-ban igazoljam, mely ugyis csak vilasztottak eldtt szokta
megnyitni hasdbjait.

A sajndlatos nemzetiségi viszdlkoddsok, melyek mdr az erdé-
szeti terén is megmutatkoznak, szintén nem tegnapi keletiiek s az
,Erdészeti Lapok® ama panaszdabol is kiérezhetok, hogy ,mindent mi
magyar, gyaldzni kivdnnak“. De a mennyiben ezen panasz az én
szerény birdlatomra vonatkoznék, engedje meg a tekintetes szerkesz-
téség, hogy azt részemrdl, mint roszakaratu koholmdnyt visszauta-
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sitsam. Az erdészeti szakmdban toltém ifjusigomat, abban Gsziiltem
is meg, az erdészet terén, tehat én nem nemzetiségeket, hanem csak
erdei gazdakat ismerek.

Midén a tekintetes szerkesztoséget arra kérem, hogy jelen
soraimat becses folydiratdban, az ,Erdészeti Lapok“-ban kozolni s
arrél engem értesiteni kegyeskedjék, hazafias tisztelettel vagyok

a tekintetes szerkesztdségnek
Pozsonyban, 1887. mdrczius 9-én
készséges szolzdja :
Balhauser Jizsef,
maganz6 erdimester.

E levél kozlésével végleg befejezziik Balhauser ur
legujabb publicistikai mikodésének méltatisit, nem itkozve
meg legkevésbé sem, hogy az ,Erdészeti Lapok“-at nem
szokta olvasni, de viszont nem is téve magunknak egy pilla-
natig sem szemrehdnydst a miatt, hogy emlegetett irodalmi
kozremiikodésének 1880-ban véletleniil nem nyujtottunk tért.
Nem emléksziink ugyan mibél éllt az a kozlemény, melyet
az elobbi levélbol vonhaté kovetkeztetés szerint 4llitélag nem
adtunk ki, de abbél, hogy a papirkesirba keriilt, kovetkez-
tetniink kell, hogy ép oly szakszerii, higgadt és tdrgyilagos
lehetett, mint a mostaniak.

Balanographiai magyarazatok.*)
Kozli: Borbés Vincze.

Simonkai L. ur az ,Erdészeti Lapok“ 1887. évf.
42—47. lapjin az én balanographiai éllitdsaimat itt-ott elho-
mélyositani vagy megingatni igyekszik. Hogy Simonkai
czikkének nagyobb része csak ingadozds, nagyon konnyi
lenne kimagyardznom; de hogy a polemidnak végeszakadjon,

¥) Az ezen digyben felmeriilt polemidt jelen koézleménynyel befejezettnek
jelentjik ki. Szerk.



