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nem egy példa van, az erdobirtokos alig tehet valamit leg-
fels6 erddovének érdekében, a fatenyészet jelenlegi hatarat
pedig épen nem képes feljebb vinni, mivel az erdé jelenlegi
széle rendesen egyszersmind az erddbirtok hatdrit képezi.

Hogy mily hatranyos az ily birtokviszony az erdogazda-
sdgra nézve, és mennyi kellemetlen perpatvarra ad okot, errdl
azon tisztelt szaktirsaim tudninak felvildgositast adni, a kik-
nek az ily idegen havasok pdsztoraival, bérlbivel tilos legel-
tetés, vagy mas erdei kihdgds miatt peres ligyei voltak, a mi
pedig nem képezhet ritka esetet, ha meggondoljuk, hogy a
marha csordikat ecsakis az erdokon, sokszor beerdositett
vagéasterilleteken keresztill lehet a havasokra felhajtani.

Az ily birtokviszonyok megvdltoztatisira, illetoleg a
havasoknak megvéltasara, az erdobirtokosnak mindent el kellene
kovetnie.

A magyar tolgyfak fajai és azok jellemvonasai.

Irta: dr. Simonkai Lajos.

Az Orszigos Erdészeti Egyesilet kozlonyének mult évi
XII. fiizete tobbek kozt egy nagyfontossigu pdlyanyertes
miirol hozott nekem orvendetes hirt. Szivembdl iidvozlom
»A tolgy és tenyésztése“ czimii szakmunka érdemes szerzojét,
ki oly nehéz feladat megfejtését végezte sikerrel; de iidvozlom
egyszersmind az ,Egyesiletet* is, a mely ily életrevalo fon-
tos kérdés megfejtésére irt ki pélydzatot.

A kozzétett birilatbél — mely csak par nappal ezelott
jott kezemhez — olvasom, hogy Fekete Lajos erdotandcsos
és akademiai tanar ur, a kijelolt kérdést ugy fiivészeti mint
erdészeti szempontbél behatéan tirgyalja: s mert ezeket olva-
som, sietek e soraim megirdsira. Talin azok még nem késnek
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el, talin azok is timogatdsdra lehetnek tolgyeink egyes oly
nyilt kérdéseinek eldontésénél, a melyek a fiivészeknek annyi
fejtorést okoznak. Mert a mint 6 az én ,Nyilt levelem“-nél
taliléoan megjegyzé, tolgyeinknek ezernyi alakja van;
ennyi alakkal pedig emberiil megkiizdeni, ennyi alak kozt a
vezérfonalat mindeniitt biztosan kijelolni, vajmi nehéz feladat.

Négy évvel ezelétt, 1883. aprilis havdban, a ,Magyar
Niovénytani Lapok* 63—71. oldalain, méir megkisérlettem
ugyan, hogy télgyeink akkorig osmeretes fajairol és fajvaltoza-
tairol roviden szamot adjak. De négy év a tudoményos kuta-
tdsok terén nagy id6; killonosen nagy az oly téren, minét
Quercusaink képeznek, hol elore tudtuk, sét még tudjuk ma
15, hogy sok nézet és sok adat var megerdsitést, sok kérdés
viar végleges megoldast. Négy év éta tehdt az én tolgyisme-
reteim is sokat gyarapodhattak; azota szdmos kérdésben az
én nézeteim is lényegesen tisztultak.

Ma sem vagyok ugyan sem én, sem mds e hazdban s a
kiillfoldon egyarint, azon a magaslaton, hogy tolgyeink vala-
mennyi szdmba veendd fajardl, fajtijirél és fajvaltozatirodl
szabatosan szdmot adjak, azonban ugy a felhalmozddott anyag
isszegezése, mint a fentebb jelzett ok, arra serkentenek, hogy
tanulmanyaim eddigi eredményeit itt osszefoglaljam.

Kiilonésen orvendenék annak, ha ezen kizlésem megkony-
nyitené tolgyeink fontos alakjainak felismerhetését, és hozzé-
jarulna ahhoz, hogy tolgyeink ismeretének hézagai mielobb
kipotoltassanak.

Magyarorszag tolgyei régi geniilis mesteriink, Kitaibel
Pal mikodése ota, vagyis mir. e szizad elejétol fogva magukra
vontik Eurépa érdeklodé figyelmét. Maga Kitaibel sokat
tépelodhetett velok, valamint késobb Heuffel, Dorner és
Kerner is. Ti)lgyeink.et ma mdar annyira ismerjiik, hogy
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ennek alapjan batran mondhatjuk, hogy Eurépénak nincs olyan
fekvésii teriilete, a mely a mi erdeinkkel tolgyfajok, fajtik
és varietisok véltozatossigiban, sokalakusigiban versenyezni
képes volna. Hazédnk az 6 18 millid hectarnyi erditeriiletével
az eurdpai dllamok kozitt erdore nézve harmadik helyen all
ugyan; de egyes fa nemeinek alaktartalmaban s érdekességé-
ben, igy tolgyeink és harsaink faj és fajta gazdagsigaban,
ardnylag a legelso helyet foglalja el. Erdeink nimbuszat tehdt
elso sorban a benndk termé fafajok érdekessége adja meg;
ezt a nimbuszt pedig csupin a tudominyos vizsgalédisnak, a
szellem munkdjinak koszinhetik.

Eltérnék e sorok czéljatol, ha erdeink e nevezetességei-
nek novényfoldrajzi fejtegetésébe bocsdticoznan, s ha a tor-
ténelemel6tti idok segedelmével, valamint hazdink foldrajzi
fekvése, éghajlata s nagy fokozatokat mutato domborzati vi-
szonyai alapjin, tolgyeink osfajai- és egyéb telivér alakjainak
valészinii okait akarnim kimutatni. Mellozom ezért e kérdést,
hogy anndl bovebben foglalkozhassam azzal a tétellel, a mely
— crux botanicorum — kereszt gyandnt a fiivészvilig villaira
neheziil, tudnillik a faj, fajta és fajvdltozat fogal-
mainak szelloztetésével.

Ha tolgyeinkkel behatébban akarunk foglalkozni, elso
sorban az a sarkalatos és elsorendii kérdés meril fel elot-
tiimk, hogy mit tartsunk fajnak (species), s mit nem;
valamint az is, hogy egyédltalin meddig szikséges a
valtozatossdg végtelen sordn megkitlonbozte-
téseket tenni s azokat nevekkel megjelolni.

Nem ezerekre, hanem millidrdokra rugna a mnevek és
killonboztetések széma, ha minden egyes létezé nivény-alakot
kiillon vélasztani és névvel ellitni akarnink. Es ha valaki hozzé
is fogna ily oriletes bdbeli torony épitéséhez, csakhamar
utvesztobe bonyolitand, egyrészt a sajit emberi gyarlésdga, a
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mely véges hatdrokat kivin, mdsrészt pedig a ndvényfajok
természetében rejlo szerfelett nagy valtozékonysagra valé hajlam,
a mely minden egyes individuumnak ondllésigot, eredetiséget
kivin kolcsonozni. Lépten-nyomon szaporodé tapasztalatai
megtanitanak arra, hogy szamos jellemvonds, a melyet elobb
mérvadonak, a kiillonboztetésre hasznavehetonek vélt, oly ingatag
mint a legesalfabb biiréi, megtanitanik arra, hogy a megkiilon-
boztetések értéktelenek, ha nem nyugszanak erds alapon, és ha
a czélszeriiség, valamint a szikségesség elveinek korlitain til-
csapnak.

Azt hiszem, nem volna nehéz dolog, pl. Hunyad megye
tolgyeseiben egy nyiron it 1000 tolgyalakot megkiilonboz-
tetni; tény azonban, hogy mdir a kivetkezo nydaron nem akadna
ember, nemcsak egy masodik vagy harmadik személy, hanem
maga a szerz6 sem, a ki azt az 1000 alakot biztosan felis-
merje. Magokban a hunyadmegyei tolgyesekben is Osszeté-
vesztené az illeto Auctor (szerzd) a tilfeszitett megkiilonboz-
tetések 98—99 szdzalékdt, més megye tolgyalakjaival pedig
épen nem tudna boldogulni.

Mire valé volna tehit az ily tdlzott megkiilonboztetés?
Semmi jora, legfoljebb arra, hogy nyigiil szolgdljon az okszerii
vizsgalédénak, és bosszantsa azt, a ki dtgondolt elvi alapokon
igyekszik vildgossdgot hinteni és szabatos hatdrokat vonni a
természet orokké valtozé targyai kozé.

A megkiilonboztetést mindazon fokig, a med-
dig akdar a gyakorlati, akdr a tudomédnyos érde-
kek kivanjdk, tirekedniink kell keresztil vinni;
de csak addig a hatdrig, a meddig a megkiilon-
boztetések ujra folismerhetése biztositva van.
Ez legyen az elso elviink, mert a benne kifejezett érdekek
és hatdarokon tdl, minden tovibbra mené erélkodés és okos-
kodés meddé. ¥

Erptszer: Larok. 21



A czélszeriiség ezen elsé elvéhez nyomban egy masodik
ily elvet is ohajtok csatolni, s ez az: hogy az elsé elv
keretén belill all0 megkiilonbbztetéseknél, harom rangot
ismerjink el, u. m. a faj (species), a fajta (subspecies,
proles) s a fajvaltozat (variatio) rangjat, s e rangfokozat
érzékitése végett kapcsoljuk a fajhoz a fajtat, végil
csak a fajta vagy a torzsfa) tudomanyos kétszavu
neve alatt adjunk szdmot a még szdmbaveendé faj-
valtozatokrdl.

Kétségtelen, hogy nagy eltéréseket fogunk taldlni a
megkiilinbiztetés fokiban, ha nehdny szabatosan felismerheto
tolgyiink felett osszehasonlité szemlét tartunk. Vegyiink koziilok
csak harmat szemiigyre, igy példiul a Qu. Roburt, a Qu.
confertit s a Qu. pilosdt. A két els6 vagyvis a Robur
és a conferta kozott szimos és feltiind kiilonbséget talilunk
ugy termetitkben, mint talajszilkségletikben, niovekedési viszo-
nyaikban, fijuk sziviéssdgaban, timittségében és hasithatosidga-
ban, gubacsképzésikben, egyszival majdnem minden izikben :
ezért e kettot mar Altaldnosan kiilon fajokul ismeri el min-
denki s a gyakorlati érdekek is megkivanjik viligos megkii-
lonboztetésiiket.

Ellenben a Robur és pilosa tolgyek kozott, noha ezeket
is biztosan meg lehet kiilonboztetni, csupan az a kiilénbség :
hogy a Qu. pilosa-nidl a levél fondka szoérosodd, mig a
Qu Robur-nil egészen meztelen. Ezért e két utobbit elegendo
tudomanyos és gyakorlati alap hijan, nem fogadhatjuk el fajok
gyanint ; hanem igen is, mellé tehetjik a Robur-hoz, mint
annak egyik fajtdjat, a Qu. pilosa-t. Ha a Roburnak nem
volna egyik sarkalatos jellemvondsa leveleinek teljes meztelen-
sége; ha mds fajokndl is eléfordulna az, hogy a levelek
fondka majd szérds, majd meztelen : akkor a Qu. pilosa-t
minden botanikus csak a Rodbur fajviltozatinak tartand.
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Minthogy azomban a levelek meze az egyes fajokndl felette
allandé jellemvonast képez, a Qu. pilosa Schur, az 6 pely-
hes leveleivel kivalik a Roburok fajvéltozatai koziil, s mint oly
kozpont, a melynek magdnak is vannak faj viltozatai, a
fajta (proles) rangjat érdemli ki.

Mint fajta teljes kétszavu, vagyis faj nevet kaphat a
Quercus pilosa Schur, csak aztin tiintessiik ki a rend-
szeres felsorolasnil, hogy a Qu. Robur fajtija, vagyis vala-
mely jel kiséretében ugyanazon fajszamot adjuk neki, a melyet
a Qu. Roburnak adtunk. Ha a Qu. pilosa csak fajviltozat
volna, ugy csak egyszerii ,pilosa“ névvel rendelnék a Qu.
Robur kétszavu fejneve ali.

A faj, fajta ésfajvdltozat tehat viszonylagos fogal-
mak, de azért ismereteink rendszeres csoportositisa s a kiilon-
bozoség mértékének kifejezése megkivanja, hogy a faj, fajta
és fajviltozat fogalmait fentartsuk, ép ugy, mint mds viszony-
lagos fogalmainkat, példdul a gyikér, a szar és a levél viszony-
lagos kiillonbbztetéseit.

Kérdés mar most az, hogy mit tartsunk fajnak s hogy
hany Quercus-fajt fogadjunk el megkiillonboztethetd tolgyeink

jogos képviseloi kozill? Ezzel a kérdéssel én a kivetkezokép

szamolok le.

Eloszor is elvem az, hogy tolgyfajaink kétfélék,
u. m. telivér vagyis O6sfajok (species inveteratae), és
korcs-fajok vagyis ujabb eredetii fajok (species
hybridae). Osfajaink egyéneik szima szerint tilnyoméan vannak
erdeinkben képviselve, s azokat ma mar kétségteleniil minden
magyar erdész ismeri. Ily telivér, s atalanosan fajokul elis-
mert tiolgveink: 1. a Qu. Robur L. (Qu. pedunculata Ehrh.);
2. a2 Qu. sessiliflora Salish; 3. a Qu. lanuginosa
Lam. (Qu. pubescens Willd.); 4. a Qu. conferta Kit;
5. a Qu. Austriaca Willd (Qu. Cerris Auct.); végil

2%
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6., ha a Magyar-tengerpart vidékére is kiterjesztjik figyel-
miinket, — a Qu. Ilex L. — Felesleges volna, hogy e telivér
fajok nevezéstani rangfokozatit fejtegessem, mert abban nincs
kétség, hogy azok Osfajok, és abban sem, hogy azokat fajokul
kell tekinteniink, s mint fajokat erdészeti szempontbél is jol
ismerniink. Atmegyek e helyett a fajkérdés masodik elvé-
nek taglaldsdra, vagyis arra, hogy korcsfajokat
is kell megkillonboztetniink, még pedig minden
olyan két telivér fa) kozt, a melyek dsszekorcsosoddsra
képesek, két korcsfajt kell jogérvényesnek elis-
merniink.

A korcsok, pl. A. és B. telivér-faj korcsai, mai tiizete-
sebb megfigyeléseink tanusiga szerint, erdeink haztartisiban
jelentékeny szdmot tesznek. A Quercus Tabajdiana-bél
(conferta X supersessilifiora) az aranydgi hegyeken helyenkint
15—20 fa is 4all egymds kozelében; a dévai Bezsan erdd egy
részének pedig, — melyet pontosabban ismerek, — legalibb
1/,0 része csupa szakasztott korcsfaj. Ily korilmények kozott
a korcsfajokat sem a fiivészetnek, sem az erdészetnek kicsiny-
lenie nem szabad, mar csak azért sem, mert a kocsfajok
egyike-mdsika sok hasznaveheté tulajdonsigot egyesithet ma-
giban és mert nagyon valészinii, hogy a létért vivott nagy
kiizdelemben ezek az uj ereji fajok, vagy legaldbb egy részok
e kiizdelemben legjobban fogja kidllani a vesenyt. Ez ifju fajoké
lesz a jovo, kiillonosen akkor, ha elonyos tulajdonsigaikat az
ember ki fogja prébalni, és ha iugyiiket ugy veszi majd kezébe,
a mint eddig a telivér fajokét vette védelmébe.

Két telivér faj kozott, melyeket A. és B.-nek nevezek
altalanossdgban, én két koresfajt tartok szilkségesnek megkiilon-
boztetni : egyet mely az A. hoz all kozelebb, vagyis a mely-
nek az 4. a szildanyja s a B. az apja, s egy masikat
a melynek B. a sziiloanyja s az 4. az apja. Az elsoben
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tehiat az A. jellemvonasai kerekednek felol, s ezért % -vel
jelezhetjiik ; a masodikban pedig a B. jellemvonasai tilnyomdék
s igy %-val fejezhetjilk ki. Ezek az %,, és i- koresok koz-
vetetleniil az osfajokb6l eredtek, s ezért elsofoku koresok
nak nevezhetjiilk oket. Sz6 sincs réla, hogy ez elsofokn
korcsok mellett ne léteznének mésod, harmad, negyed, stb.
foku korcsok ép ugy a mint léteznek a mulattok (europai
X néger) és mestizek (eurépai X indidn) mellett a tercerdk
és a quarterok. De mir az emberi tarsadalomban is nehéz
a tercerok és quarterok megkiillonboztetése s szamuk is csekély,
annyival inkébb, mivel a quartero alatt nem is egy, hanem
kétféle korcsot értenek, u. m. a mestiz X europait, vala-
mint a tercero X eurdépait; anndl nebezebb tehdt a
tobbszorios korcsok eredetét a novényeknél s igy a tolgyeknél
kimutatni. a hol a szidrmazisrél nem vezethetiink keresztelési
anyakonyvet ; maskiilonben pedig ha mar két elsorendii korcs-
fajt killonboztettiink meg, azok a mdasod-, harmad-, negyed-
rendii korcsok, ezek egyikéhez vagy masikahoz, vagy talan az
egyik telivér sziilohoz oly kozel fognak allani, hogy azokat
mérvad6 jellemvondsok altal alig fogjuk tudni elvdlasztani.

Az ily tobbszoros korcsoknak azonmban szdmuk is csekély
lehet, annyival inkdbb fizhetjik oOket mint fajtdkat legkozelebb
rokonjukhoz, s igy ha oOket fajok gyandnt nem tekintjilk, sem a
szabatossidg ellen nem vétiink, sem a sziikségszerit megkiillonboz-
tetést nem hanyagoljuk el. Sokkal nagyobb bajba keverednénk,
ha ezeket a tolgy-tercerdkat, quarterdkat, quinterdkat stb.
mind fajszdmba akarnék venni. Hol volna akkor a megkiilon-
hoztetendé fajok hatdra és ki tudnd akkor megmondani, hogy
hany fajt kellene kiillonboztetniink, vagy legaldbb is foltéte-
lezniink, ki volna képes ezeket a quarterdkat, quinterdkat sth.
biztosan megkiilonboztetni s felosmerni?
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Tulzasba és a bizonytalansdg révébe keriilnének akkor,
ha a telivér és elso rendii korcsfajokon tul is erdltetnék a
fajok megkiilonboztetésének jogosultsagit; viszont nem volna
indokolt két telivér-faj kozott csak egyetlen egy korcs-faj lét-
jogat vitatni.

Két, egyméashoz kozel rokonsdgban &ll6 telivér-faj % és
; korcsai kozt is ardnylag feltiiné lehet a kiilonbség, még fel-
tiinobb azonban e kiillonbség, ha két, egymastél tdvolabb &ll6
telivér-faj 5 6és & korcsait vizsgéljuk.

Arra, hogy melyiket vegyiik % koresnak s melyiket ff
koresnak, a mérvado jellemvonisok alapjin konnyen s biztosan
red johetiink, valamint tapasztalhatjuk azt is, hogy a kétféle
elsorendii kores mindenike kiilon-kiillon a vdltozékonysig egész
lanczolaténak lehet indité oka és kozéppontja. Mar ezen
okokndl fogva, de meg azért is, hogy a tdbbszords koresokat
szabatosabban helyezhetiik el, ha két telivér-fa; kozt az 5
ésAE korcesfajokat viligosan kiemeljilk s jellemezziik : sziik-
ségesnek s okszeriinek vilik be az az elv, hogy két-két Osfaj
kozott két kilon korcsfajt osmerjink el, nemcsak létezonek,
mert létezésitkkrol mar tobb esetben van tudomdsunk, hanem
egyszersmind a megkiillonboztetésre jogosnak.

Es ha az igy jelzett eclveket mind elfogadjuk, akkor
konnyii lesz kiszdmitanunk, hogy hény tolgyfajunk van, vagy
legaldbb is hdny lehetséges. Tudjuk mar, hogy telivér-fajaink
szama. 6. Kz képezi, s egyiltalin a telivér-fajok szdmdnak
megdllapitdsa kell hogy képezze, a fajszdmitas alapjat, kezdo-
pontjit. Mdsodik alapul szolgilnak e valészinii szdmitdsunkhoz
azon megfigyeléseink, a melyek az Osszekorcsosodisra képes
rokon fajok sorozatit hatdrozzdk meg.

Nekiink is meg kell tehat vizsgilnunk, hogy ama hat
telivér-fajunk miné rokonsdgi kotelékben 4ll egymdssal, s
mennjire képes egymés kizt vérrokonokat nemzeni. A rokon-
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sagi kotelék ardnylag elég nagy, mert De Candolle prodromusa
szerint az ott megkiilonboztetett 6 tolgyfa-algénusz kozil, a
mi tolgyeink mind egy algénuszba, a Lepidobalanusok
algénuszaba tartoznak. Osszekorcsosoddsra azonban, jelenlegi
osmereteink szerint csak 4 telivér-fajunk képes, melyek mind
a Robur Endl. szakaszba (sectio) tartoznak; miga Suber
Endl. szakaszba tartozé Qu. Ilex L. és a Cerris Endl
szakaszba valé Qu. Austriaca Willd. semmiféle kores-
ivadékat ekkorig nem ismerjiik.

Tolgykorcsaink leszdrmaztatisdndl tehdat csak a Robur
seetioba ill6 4 telivér-fajunkat vehetjilk szdmitisba, melyek
paros kombinatija Osszesen 6 esetet tesz lehetségessé. Lesz
tehat korecsfajaink szdma, ha mind a 6 esetben két-két korcs-
fajt vesziink fel, Osszesen 26, azaz 12; telivér- és korcs-
fajaink teljes szdma pedig 6+ 12, vagyis 18.

Hat telivér tolgyfajunkat mar emlitettem, azokhoz kétség
nem fér, azokat méar jol ismerjitk; ellenben a valésziniiség
szerint létezd 12 korcsfajunkat még nem ismerjik mind.
Ismerjiik a Quercus conferta é Qu. Robur kozt képzo-
dott két koresfajt, u. m. a Qu. Haynaldia-nat és a Qu.
Heuffeli-t; osmerjiik a Conferta és a sessiliflora egy-
mésra hatisibél eredd korcsfajt is, t. i. a Qu. Tabaj-
dina-t és a Qu. Tufae-t; ismerjik tovibbi a Quercus
lanuginosa és Qu. sessiliflora kétféle korcsfajit, vagyis
a Qu. Streimiit és a Qu. Kerneri-t, de a Quercus
lanuginosa és Qu. Robur kozott, mar csak egy valészinii
korcsfajt ismerek, s ez a Qu. Csatdéi; épen igy csak egyet
a Qu. Robur és a Qu. sessiliflora kozott, melyet Qu.
Feketei-nek neveztem ; végiill egyet sem ismerek a Quercus
conferta és a Qu. lanuginosa kozott, Borbds Vincze
ugyan az ,Erdészeti Lapok* XXV. (1886.) deczemberi szima
993-ik lapjdin Quercus Széchenyiana néven tesz em-
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litést egy Ménes vidékén szedett tolgyrél s azt a Qu. con-
ferta és Qu. lanuginosa korcsfajinak allitja, lehet azon-
ban, hogy ez a Qu. Széchenyiana nem korcs-faj, hanem
csak a Quercus lanuginosa-nak valamely feltino fajtdja,
vagy fajvaltozata. Ezért én azt hiszem, hogy a Qu. conferta
és lanuginosa kétféle korcsfajit még mindég keresniink
kell, valamint a Qu. lanuginosa X Robur é a Qu.
Robur < sessiliflora koresait is.

Azt hiszem az eddigiekben elég hatirozottan megszabtam
tolgyfajaink létezd és a valésziniiség szerint létezheto szdmét ;
kifejtettem kiilondsen a korcsfajokkal szemben elfoglalt allds-
pontomat: nem szélottam azonban még arrdl, hogy mért sza-
poritom én tolgyfajaink szdmit csupin a korcsképzodés utjdn,
s mért nem tételezem fel, hogy telivér fajainkbél a termé-
szetes kivdlds utjin is keletkezhetnek uj fajok. Efféle esheto-
leges ellenvetés elol kitérnem nem szabad, sot inkabb élét
kell annak vennem.

Nem vonom, de nem is vonhato kétségbe, hogy valamely
létez6 novényfajbil a természeti viszonyok megvéltozdsa hosszu
ido folyamdn 4t, egészen uj, a régitél vildgosan Kkiiionbozo
fajt — vagy fajokat is — hozhat létre; hogy ez azonban
megtiorténjék, ahhoz a nivény viltozdsi képességén kivil nagy
ido, ezredévek kellenek. Mi azt tapasztaljuk egyrészt, hogy
az az dkdaczfa (Robinia Pseudacacia IL.), melyet mar 200
év oOta kultivilunk, s a melyet Ejszakamerikib6l hoztunk it,
még ma is ugyanegy az Ljszakamerikiban termd dkdczfival;
holott mésrészt tudjuk, hogy az &athonosotassal itt Eurépaban
més viszonyok kozzé telepitettiilk, mint a mino viszonyok kozott
Amerikaban volt.

Tapasztaljuk azt is, hogy az a délvidéki s az az éjszak-
vidéki novény, melyet magvaibol kerteinkben felneveliink, itt
ndlunk is megmarad eredeti fajnak, itt ndlunk sem tagadja
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meg fajat. Azt tapasztaljuk tehdt, hogy ha a novényt az altala
megszokott természeti viszonyok kozil kiragadjuk, és masféle,
elotte addig idegen, szokatlan viszonyok kozé helyezzik, leg-
alibb egy idore, csokonyesen fentartja 06sidoktol természetévé
valt fajvondsait.

E tények tehdt a természetes kivdlas ellen bizonyitand-
nak; de én azt hiszem, hogy az a nehiny évtized, a melyet
egy-egy buvdrnak a természet kérlelhetetlen torvénye kutatasai
eszkozlésére enged, nagyon rovid idé ahhoz, hogy egy ember
kezdettol végig tanuja lehessen annak, miként hatnak a meg-
véltozott természeti viszonyok datalakitolag a novényfajok jel-
lemvondsaira elanynyira, hogy elvégre mas faj alljon a kidiilt
helyére. Ezért nem tudjuk a kozvetlen kisérletezéshol a ter-
mészetben valé faj kivalast kézzel foghatélag bebizonyitani;
ezért latszik a kisérletezés elsé pillanatra a mellett bizonyitani,
hogy a megviltozott életviszonyok nem szilnek wuj jellemvo-
ndasokat a novényben.

Vannak azonban jelenségek a nivények életében, a melyek
arrol beszélnek nekiink megdonthetetlen bizonyossiggal, hogy
mivé alakulhat 4t a novény nem egy, hanem 1—-2000 ember-
olto leforgdsa alatt; és e jelenségek, ha azokat a természet
nagy konyvébol kibetiizitk vildgossigot vetnek a természetes
kivilas létezésére.

Kultivilt novényeinknek, igy példdul gyimolesfaiinknak
szamos fajtdja bizonyit egyrészt a kivalds lehetosége mellett ;
mésrészt kétségtelenné teszik azt, az ugynevezett helyettes-
fajok (species vicariae).

Csak egy példaval ohajtok itt a helyettes fajok mellett
tanubizonysagot tenni, de idézhetnék csak magabdl Erdély flord-
jabél is 90 példat tanusdigul, a mint azt az Erdély flordjardl
irt munkdmban tettem. Példdul a Calamintha alpina (L.)
s a Calamintha Baumgarteni Simk. helyettes fajokat
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veszem. Ezek egyike a Calamintha alpina a Pyrenaeusok-
tol az éjszaki Karpatokig disziti a havas hegységek gyeptér-
ségeit; masika vagyis a Calamintha Baumgarteni Dél-
Erdély havasain élénkiti és jelemzi a havasalji és havasi pazsi-
tot. Dél-Erdélyben nem terem a Calamintha alpina, ott
helyette a C. Baumgarteni uralkodik; viszont méir az
éjszaki Kdrpdtokban, s a nyugattabbra es6 havasvidékeken, a
Calamintha Baumgarteni-nek nincs semmi nyoma. Pedig
e két faj termetre, virdgjinak alakjira, szinére és egyéb szer-
kezetére, annyira egyezik, hogy péar évvel ezelott még magunk
sem vettik észre az oOket elvillaszté mérvado jellemvonasokat.
A Calamintha alpina-nak lindzsésak a levelei, s ugy
ezek mint az egész novény majdnem meztelenek; ellenben a
Calamintha Baumgarteni levelei kerekdedek s ngy ezek
mint az egész nivény berzedtszoriiek, borzasok. E két novény
vérrokonsiga minden iziikkbol kitetszik, s mégis éjszaki Kar-
patainkon kozilok csak a C. alpinat, dél- s keletvidéki Kar-
patainkon pedig csak a C. Baumgarteni-t taldljuk.

Mikép tudnék ezen s az ily sajétos jelenségek okit kima-
gyarizni, ha nem a természetes kivédldssal; ha nem azzal,
hogy a természeti .iszonyok folytonos kényszere alatt az egyik
helyen a borzas mezii és kerekded leveli novényfaj vallott ki
ezredévek leforgdsa alatt, a masik helyen pedig a meztelen és
landzsas levelii alakok allandésultak meg.

Délkeleti Erdély havasain méasok a novény élet feltételei
mint az Alpeseken vagy az éjszaki Karpatokban, s e felté-
telek az odakeriilt Calamintha alpindra ugy hatottak,
hogy annak fokozatos véltozatai elvégre helyettes-fajja, a C.
Baumgarteni fajji notték ki magukat.

Ha a Calamintha Baumgarteni a C. alpindval
egyiitt nome az Alpeseken meg a mi Karpatjainkon is, biz azt
legfeljebb a C. alpina fajtijinak, vagy talan csak fajvilto-
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zatinak tekintendk. De mert egymist helyettesitik, mert min-
denikiitknek kilon-kiilon terjedéskére, mondjuk sajit birodalma
van: ezért oOket kilon fajokul kell tekinteniink, még pedig
olyanokul, melyek a létért vivott kiizdelemben a viszonyokhoz
alkalmas s azoknak megfelelo valtozataikban voltak képesek
csak fennmaradni, egyik helyen a Calamintha alpina,
mésikon a C. Baumgarteni képében. Hogy igy kiviljanak,
ahhoz az évek hosszu linczolata kellett; mert ha mi a Cala-
mintha alpindt ma iltenék 4t Dél-Erdély havasaira, az
ott nem valtoznék it egyszerre Calamintha Baumgar-
t eni-vé, hanem részben elpusztulna, részben pedig megmaradna
egyes kitartébb s a viszonyokhoz jobban alkalmazkodni tudé
alakjaiban. E fenmarad6 alakjai is egyelore megtartanik a mi
fiirkészé szemeink elétt a Calamintha alpina fajvona-
sait; de bizonyos, hogy utédaik a nagy idok folytonos hati-
sai alatt elvaltozndnak, kornyezetiik kiovetelményeihez egészen
hozza alkalmazkodnénak.

Csak ily értelemben valészinii a természetes kivilds utjan,
vagyis a viltozékonysdgi hajlam s a megvdltozott természeti
viszonyok Osszehatisa folytdn, az uj fajok keletkezése. Ha
azonban a nagy idé egyik sarkalatos tényezédje
annak, hogy a meglevd fajokbdél a természetes
kivalds utjan uj fajok létesiilhessenek: akkor mi
most nem szamolhatunk le azzal, hogy egy péar ezer év mulva
mind uj tolgyfajok fognak majd kivdllani, mert afféle jos
tehetséggel, afféle elore tudassal ember nem rendelkezik. Mi
jelenleg csak az eddig tényleg kivalt, tehit a ma valéban
létezé telivér, vagyis Osfajokrol beszélhetiink; valamint beszél-
hetiink az olyan fajokrél, mindk a korcsok, a melyek szemiink-
lattdra keletkeznek, a melyeket mesterséges kozvetitéssel mi
magunk is konnyen életre szélithatunk. Ahhoz, hogy két osz-
szekorcsosoddsra képes faj kozt az uj, talin eddig nem is
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létezd korcsfaj létrejojjon, csak mesterséges megporzis kell.
Mert ha az egyik fajt egy mds vele rokonszenvezd faj virdg-
pordival megtermékenyitettitk, a megkotodott petékbol egy nyédr
alatt megérik s birtokunkba keriil az a mag, a melybsl az
uj koresfajt csakhamar folnevelhetjik.

Teljesen kimerithetjiikk tehit tirgyunkat, ha csak két fajt
dsmeriink el u. m.: telivér és korcsfajt: mert a telivér vagyis
osfajok a természetes kivdaldsnak eredményei; és mert a termé-
szetes kivdlas mellett csak egy okot Osmeriink még, mely uj
tajokat létesithet, a korcsosoddst. Izekbol a telivér és korcs-
fajok kozott létez6 nagy kiilonbség is kitetszik, a megsziilet-
hetés idotartaméira nézve; ebbol egyszersmind kitiinik a kores-
fajok fontossdga és fo jelemvonésa. A korcsfaj, mely hirtelen
lesz, nem ér arra red, hogy benne valami eredeti, mds fajoknal
nem létezd uj jellemvonas képzodjék ki, hanem osszekoti tulaj-
donsiagait az o6t létrehozé két szilo-novény jellemvondsaibol;
ellenben a természeti kivalas hossza palyajan kivalt a telivér fa)
kényszeritve van arra, hogy eredeti és oly sajatos tulajdonsa-
gokat fejleszszen ki, a melyek ot az élet harczdban diadalra
képesek juttatni.

(Vége kiovetk.)



