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A havasok és magas hegyseégi koparok befasitasa.
Irta: Korai Frigyes, m. kir. erdész.

Allamhéztartdsunkban a lehetdség szerint mindinkdbb érvé-
nyesiill az a helyes elv, hogy bizonyos kulturdlis czélok felé
gyakran még nagy financzialis dldozatok 4rdn, vagyis tetemes
befektetésekkel is torekedniink kell.

Hazankban eddig kivdlt a kozlekedés megkinyitése érde-
kében torténtek nagyobb szabasu befektetések, de a kozlekedési
eszkozok szaporoddsdval rendszerint az erdészeti kultura is
parhuzamosan szokott haladni, a mennyiben az erdék és erdei
termékek értéke a szallitdsi koltségek apaddsdval emelkedik.
Ep ez utébbi korilmény folytin érdemelnek a mi erdeink is
mind nagyobb figyelmet, illetéleg gondosabb és belterjesebb
kezelést.

Németorszagban a hol az dllam kopédrok és elszegényedett

erdotalaj vasarlisra, valamint a megvasarolt teriiletek befdsi-
Erpiszer: Larox 20
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tdsdra évenként millickat kolt, de Francziaorszigban, Svéjcz-
ban és mas orszagokban is az illeté kormanyok, az erdék
gondos kezelésére, valamint a csak erdémiivelésre alkalmas
terilletek befdsitdsara igen nagy gondot forditanak, s remélheto

hogy hazdnkban is — wmihelyt azt pénziigyi helyzetiink meg-
fogja engedni, — szintén érvényre fognak jutni az ily irdnyu
torekvések.

A kopéarsigok befisitisa mindeniitt sok bajjal jar; tény
azonban, hogy a legnehezebb feladatok egyikét, a magas
hegységi kopirsigoknak, kiilonosen pedig a havasok aljin
elteriild, zordon klimiju teriileteknek a befisitdsa képezi, ezért
azt hiszem, hogy nem lesz idészeriitlen, e tdrgygyal roviden
foglalkozni.

Altaldnosan ismeretes, hogy ndlunk a nagyobb havasokra
felnyilé erdok felsd-, vagyis a fatenyészet jelenlegi hatdra,
nem mindeniitt megy fel a természeti viszonyoknak megfelelo
magassagig, s6t ellenkezdleg a havasoknak nevezett legelo
teriiletek sok helyiitt igen mélyen, néhol egészen a nagyobb
mellék volgyek aljdig lenyulnak s ezenfeliil a havasok aljan
elteriilé végallabok zdrlata igen csekély, az dllabokat kores fik
képezik; az ily allabok, természetesen mem képesek a lejebb
fekvo erdonek védelmet nytjtani a havasokrél jovo szélviharok
és holavindk ellen.

Ez éllapotnak oka részben az, hogy az ily erdok a
fafogyaszto-, illetoleg az oly helyektél, a honnét a fanak
szallitisa tomegesen és oleson torténhetik, igen tivol fekszenek,
hogy tovabba az ily magasan tenyészd fanak értéke amuigy is
csekély, ezen erdok védelmére és apolasira ennélfogva mondhatni
semmi gond nem fordittatott; de masrészt, mivel az ily erddk
felett elteriilo havasok, 6s idok ota legeltetnek, ezeket tehét
nyaron 4t nagy csorddk és nydjak lepik el, tudvalevd pedig,
hogy a legelomarha és a pdsztor az erdének a legnagyobb



271

ellensége. A pésztorok ugyanis a havasokat szegélyezd erdok-
bol nemcsak a tiizeléshez sziikséges fit szerzik be, hanem
a marha szillasokat is rendesen az erdoben készitik, a marhait
itatds vagy delelés végett az erdébe hajtjdk s azonkiviil sok
kirt tesznek azon rosz szokdsuk 4altal is, hogy kunyhdéikat
rendesen. fakéreggel fedik be, ebb6l a czélbél pedig a legszebb
sima kérgii torzseket dontik le csak azért, hogy azokat kér-
gitktol megfoszszak.

Természetes, hogy ily koriilmények kizott, a mostoha termo-
helyi viszonyok miatt amugy is csak silinyabb mindségii erdoov,
mindinkabb kiritkul, az igy tamadt hézagokban pedig jobb és
tobb fii novén, mint a havasokon, a legel6 marha is siiriibben
keresi fel az erdit és ott az uténovedéket letiporja, letori, a
természetes beerdosiilést tehdt lehetetlenné teszi. Mindezekhez
pedig hozzdjarul még az is, hogy a kiritkitott erdé nem levén
képes a havasokrél ledramlé szélviharokat felfogni, ezek is
mind nagyobb erével timadjik meg az erddovet s széltorések
altal a benne lévo hézagokat megnagyobbitjik s végiil annyira
kiritkitjak, hogy a széltorések késobb az erdosv alatt elteriild
értékes dllabokat is veszélyeztetik.

Mindezeknek pedig az a természetes kivetkezménye, hogy
a havasalji erdok mindinkdbb kiritkulvdn, felolrol lefelé las-
sanként elpusztilnak, vagyis az erdoszéle fokozatosan lejebb
és lejebb szorittatik a természetes fatenyészeti hatar ala.

Ily korolmények kozott természetesen legelsdo teendot
képez a jelenlegi fatenyészeti hatdron elteriilo siliny zarlata
erddt megmenteni a végpusztilistél,. ezzel egyidejiileg azonban
kisérletek és elokészilletek 4ltal torekedniink kell az erddha-
taranak magasabbra emelésére is, még pedig legeloszor a
havas also szélének azon részein, a melyek erdomivelésre
legalkalmasabbak, vagy a hol ezt a lejebb fekvo értékes
allabok védelme leginkibb megkoveteli, s csak az ily teriiletek
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befasitasindl szerzett tapasztalati adatok birtokaban haladha-
tunk a befasitdssal fokozatosan alulrél felfelé.

Ilyképen lassanként ellehetne érni azt, hogy a jelenlegi
fatenyészeti hatar a természetes fatenyészeti hatirig emeltetnék,
a minek nem abban 4llana az egyedili haszna, hogy az erdd
ezaltal szaporittatnék, mert hisz az ily befektetésck megfelelo
kamatairgl, illetbleg a kozvetlen haszonrél amigy is alig
lehet szé; ennél sokkal nagyobb haszon hdramolnék az erdo-
gazdasdgra az d4ltal, hogy a jelenlegi korldtozott haszndlat
alatt (szdllalds) 4ll6 tobb véderdoben a rendszeres vagasos
gazdalkodas volna behozhaté, mivel a véderdo szerepét a
felettiik telepitett uj erdok, illetoleg azoknak legfelso, az eddi-
ginél sokkal keskenyebb, mert siiribb zarlatu 6ve vehetné at.

Onként értetik killonben, hogy az ily Dbefisitdsoknak
csakis oly mérvben és oly terilletekre kellene kiterjeszkednidk,
a meddig és a hol kimutathato elonyoket biztositanak.

A telepitéseket megelozoleg mindenesetre szilkséges lenne
a helyi viszonyok tanulminyozdsa éltal a teendoket tervszeriien
megéllapitani, hogy sikert nem igérd, koltséges telepitésekbe
ne kezdjink.

A befasitist, mint mir emlitém, a jelenlegi véderdoovben,
annak hézagain, tisztisain kellene kezdeni, itt a helyi viszo-
nyoknak megfeleloleg részint a vetés, részint pedig az iiltetés
johetne alkalmazdsba. A vetésnél ismét, vagy a kozonséges
foltvetés, vagy pedig vizszintesen futé pdsztikban a soros vetés.
Az iiltetésnél pedig 3—4, s6t 6 éves iskoldzott csemetéket kel-
lene hasznilni, a melyek legezélszeriibben a kiiiltetés helyének
kizelében telepitendo csemetekertekben lennének felnevelendok,
hogy a zord éghajlathoz zsenge koruktol kezdve alkalmaz-
kodva, anndl sikeresebben legyenek képesek az idé viszontag-
sdgaival megkiizdeni.

1
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Csemetekerteknek ez okbdél a véderdoovhen lehetdleg
oly mérsékelt lcjttel biré helyek lennének kiszemelendok, a
melyek tiobbé-kevésbbé dél felé fekszenek, jo talajjal birnak
s tulsigos eros szélnek nincsenek kitéve.

A csemetekerteket a legelo marha és vad kdrositdsai ellen
mindenesetre jo magas és sfirii rudas keritéssel kell ellatni,
dgyaira pedig, ha szilkséges, a kozelben taldlhatéo korhany-
foldet hordatni, vagy azok foldjét gyephamuval Gsszekeverni.
A csemetekertben vetés dltal licz-, voros- és havasi fenyot,
tovabbd fiirtos juhart (Aec. pseudoplatanus) és a koriillmények-
hez képest henyefenyot is nevelhetiink. Sok esethen azonban
czélszerii lehet az is, hogy mas csemetekertbol dtiskoldzas
végett 1—2 éves csemetéket vitetiink az ily csemetekertbe s
azokat ott a szerint, a mint gyengébb vagy erdsebb cseme-
tékre van szitkségiink, egyszer vagy tobbszor atiskolaztatjuk.

A kiritkitott és a kisebb-nagyobb tisztisokkal megszakitott
véderdo zarlatdit néhol mér azdltal is helyredllithatjuk, ha a
hézagokban a talajt felszakitjuk, hogy e hézagokat a még fenn-
ill6 fik bevessék. Ezen eljards kivilt az oly helyeken igér
sikert, a hol a talaj nincsen gyomokkal beboritva, s azonfelol
a lejt nem igen meredek, és a hol elég magtermé fa fordul
elo. Ezen erdésitési méd azonban rendesen nem fog teljesen
megfelelni, mivel még kedvezobb koriilmények kizott is, kisebb-
nagyobb hézagok fognak beerdositetleniil maradni, ilyenkor
aztdn nem marad egyéb hdtra, mint az tresen maradt fol-
tokat vagy vetéssel, vagy iltetéssel kiegésziteni.

Az iiltetés e magas fekvésii helyeken mindég hiztosabb,
mint a vetés, kivalt ha a talaj buja novésii erdei gyom-
mal van fedve. Az ily helyeken az iiltetdé foltok a rendesnél
nagyobbra készitendok, még pedig az dltal, hogy a gyomos
hantot leszakitvin, azt a fészek korill megforditva a foldre
helyezzilk; e hantok a gyomnovést a kiiiltetett fiatal esemeték



koriil legaldbb egy idore megakadilyozzdk, s ezenfelol a cse-
metének a sorvaszté szelek ellen némi védelmet is nyujtanak.

Telepitésre az ily magas fekvésii véderdokben elsd
sorban és mennyiségre nézve tilnyomdlag a luczfenyd tarthat
igényt, mint oly fanem, a mely az ilyen viszonyok kozott
jol ellenallo (?) 4llabalkot6, és a tovdbbszaporitdsra legalkalma-
sabb. A véderdod alsé szélén a jobb és az uralkodé édrtalmas
szelek ellen védettebb helyeken j6 sikerrel tenyésztheto a
fenyok tolgye, a voros fenyoé. A firtos juhar a hegységekben
magasra- felhdg és a legszilajabb szélvésznek is ellentill,
ezért a sekély gyokérzetii lucz kozé elegyitve s ezenfelil a
neki megfelelo iidébb és mélyedéseket képezd helyekre iilte-
tendd. Ep ugy nem szabad a havasi fenyérol sem megfeledkezni,
mely ritka és becses fanem tobbé-kevésbbé alarendeltebb
mennyiségben, kivdlt a szabadon 4ll6 hegyélekre és gerin-
czekre telepitendo.

A véderdd pasztinak felso szélén és a havasokon az
allabokat alkoté nemesebb fanemekkel méar sokkal bajosabb
boldogulni s itt kevesebb sikert is igér a befdsitds, mert az ily
magassidgban az éghajlat rendesen igen zord; itt az erdo
kiviltképen a sorvaszté és fagyaszté szeleknek van kitéve,
a melyek tobbnyire egy irdnybél jovén, a fik korcs és egy-
oldalu, (zészlé alaku) fejlodését idézik elé. Természetes, hogy
a fiatal csemete a szél ezen sorvaszté hatisanak még kevéshbé
képes ellentdllani, ehhez jarul gyakran az a korilmény is, hogy
a meredek lejteken a csemetékre nagyobb hétomegek nehe-
zednek, a melyek Osszetomoriillve tavasz felé legaldbb kisebb
tavolsdgra lecsisznak és e kozben a fiatal csemetéket a foldbol
kihuzzdk. Més helyeken ismét a szélfuvas dltal tdmadt hénél-
kiilli teriilleten a csemeték a kiszdraddsnak és kifagydsnak
vannak kitéve. Az ily helyeken az erdésités a kovetkezileg
torténhetnék :
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Mindenekelott a telepitendd csemeték védelmérdl kell
gondoskodni az 4ltal, hogy a zordonabb éghajlat alatt is jol
tenyészo fanemekbdl a terepviszonyok és Kkitettség szerint
siriibben vagy ritkibban alkalmazott hornyokban, vagy fol-
tokban csoportokat képeziink, ecrre a czélra azon esetben, ha
a kevésbbé kedvezoitlen fekvésii gerinczek és kupok koparsigait
szandékozzuk beerdositeni, a nyirt, az iidébb helyeken a ham-
vas égert, a véderdo paszta felso szélén és folotte pedig a
voros berkenyét (Sorbus Aucuparia), valamint a havasi égert
(Alnus Viridis), és foleg a jo sikert igérd, bar lassan novo
henyefenyot hasznilhatjuk fel.

Ha az ilyképen telepitett csoportok annyira felnottek,
hogy a tulajdonképeni erdosités czéljat képezd fanemeknek
elegendd védelmet képesek nyujtani, a csoportok kozott a
vetés, vagy a sokkal tobb sikert igérd iltetés megkezdheto.
Igaz, hogy ez eljirds sok idobe és koltségbe keriil, de ez
az ily zord éghajlat alatt alig mellézheto, mert a fiatal cse-
metének ilyen magassigban okvetetleniill védelemre van sziik-
sége. Ha azonban a csemetéket a gyomok, ugy mint a szeder,
mélna, epilobium, &fonya, hanga, pafriny, elnyoméssal fenye-
getnék, a csemeték kiornyéke a gyomoktél koronként megtisz-
titandé, valamint ha a fiatalos mar annyira megerosodott, hogy
megmaraddsa biztositva van, gondoskodni kell arrol is, hogy
a védelmére telepitett fanemek nyomdsa aldél felszabaditassék.
A felszabaditisnak azonban nem szabad egyszerre torténnie,
hanem csak kevesenként, tobbszérre kell az elnyoméssal fenye-
getd egyedeket kiszedegetni.

Kedvezobb viszonyok kozott czélszeriibb lehet a kordb-
ban czélhoz vezeto, kevesebb koltségbe keriild, ha bar nem is
oly biztos médhoz, tudniillik az egyszerii iiltetéshez folyamodni
oly mddon, hogy mindenekelott beerdosités ald vesszik a
havasokra felnyulé volgyeknél a véderdopasztdba esd azon
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hegyoldalokat, a melyek kivannak ritkidlva vagy nagyobb tisz-
tasokkal megszakitva, és a hol az eloirt szdlaldsi fahaszndlat
esetleg mar be is van fejezve. Ha ilyen helyeken a tisztisok
teriillete nagyobb kiterjedésii és a klima zordon, nem szilk-
séges egyszerre az egész terilletet szabdlyszeriien beiiltetni,
hanem elészor csak a jobb helyeken egyes kisebb-nagyobb
csoportokat képezni. Innen azutan évrol-évre a kevésbbé ked-
vezo fekvésii helyeken, sot az erdohatiron til is hasonlé cso-
portokat képezziink. Itt azonban még nagyobb figyelemmel
kell a telepitésnél eljarni s elso sorban a szelidebb lejttel
biré, jobb talaju és foleg a legjobban védett helyeket keresni
a telepitéshez, felhasznidlvin védelemill az itt-ott méar elofor-
dulé kores licz- és henyefenyé csoportokat olyképen, hogy
azok mogé telepitjilk az ujabb és ujabb foltokat. Ezutin pe-
dig méas helyeken, a szomszédos vilgyekben és oldalakon,
ismét hasonlé mdédon kezdhetjik meg a telepitést, hogy a
viszonyoknak megfeleloleg minél nagyobb teriilet keriiljon
egyszerre mivelés ald. Néhiny ¢év mulva visszatérhetiink a
a legeloszor betelepitett helyekre, kijavitvin azokat s a
szilkség szerint uj csoportokat képezvén a régiek kozott;
ezen eljarist ismételhetjiik addig amig az egyes csoportok
a kivint tdvolsigra nem dllanak eggmdstol, vagy pedig a
tovibbi csoportok telepitését egyelore abba hagyva, addig
varunk, mig az elsdo csoportok annyira felnottek, hogy dket
védelmiil felhasznalva, koriilottik a telepitést anndl biztosabban
folytathassuk.

Ilyképen folytatilagos iiltetésekkel a fiatalasokat lassan-
ként a szilkséges siiriiségig kiegészithetjilk, vagy pedig ha
ettol egyelore eltekintiink, a tovdbbi telepitést az elegendd
szamu csoportok képezése utin nem folytatjuk, hanem a munka
tobbi részét a természetre bizzuk; ha ugyanis a csoportok a
magzo kort elérik, a kozbeesdé hézagokat maguk is bevetik,
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a minek elomozditisira elegendd lesz a talajt feliletes meg-
miivelés dltal a magfelvételre képesebbé tenni.

Az ily koparsigok befdsitisdnak egy masik moédja az,
hogy a telepitést szintén alolrél és oly volgyekben kezdjik,
a melyek a legvédettebbek. Eloszor tehat a véderdodvnek
kiegészitésével kezdhetnok a munkat, még pedig egyszerre
tobb ily végvolgyben s innét lassanként felfelé folytathatnék azt.
A 4—5 éves iskolizottt csemetéket, a szabidlyos hdlézat mel-
lozésével szintén csoportokban iiltetjilk ki, a mely esoportok a
szerint, a mint azt a lejt meredeksége, a tdobbé-kevésbbé jo
talaj, a zord légaramlatoknak valé kitettség, stb. megkovetelik :
siriitbben, vagy ritkdbban kell képezni. E kozben védelmiil
minden kiemelked6 halmocska, cserje, ko és az esetleg elofordulé
fatuskok, a melyek erre a czélra mér azért is igen alkalmasak,
mivel a zsenge csemetéknek nemcsak védelmet képesek nyuj-
tani a sorosztéd szelek ellen, de ellatjak azokat hosszu idore
korhannyal is. A szél ellen valé védelemre kilinosen alkalma-
sak a tobbnyire félhold alaku henyefenyé csoportok; de ha
ezek mar str@i és nagyobb kiterjedésii csoportokat (Latschen)
képeznének, ki kell azokat elobb ritkitani és a csemetéket
kozéjik és mogéjik iltetni.

Hasonloképen felhasznalhatjuk a védelemre az itt-ott
elofordulé havasi éger és gyalogfenyd csoportokat, sot a szin-
tén nagyobb teriileteket elfoglalé izlandi zlzmot és mohdkat is.
Minél meredekebb a lejt, annil siriibben vigandok a fészkek,
s nehogy az esoviz elsodorja vagy beiszapolja a csemetéket,
a fészkekbol kikerillo fold a fészkek alsé szélére helye-
zend6 el; ezenfelol mennél siriibb és bujabb a gyom, anndl
nagyobb teriiletiiek legyenek a fészkek, hogy ez altal a gyom
lehetoleg tiavol tartassék a kiiltetett csemetéktol illetoleg,
hogy a csemete nydron a gyomok ¢és télen a hényomdstil
minél kevesebbet szenvedjen. Kavicsos és kogorgeteges helyeken



278

ha a kavies kozott foldes részekre megfelelo mélységben nem
akadunk, nem marad egyéb hdtra, minthogy a kavicsban
készitett fészkekbe a csemeték kiiiltetése elott fildet horda-
tunk. Ha a kavicsréteg lazibb és nagyobb iiregek fordulnak
elé benne, tandcsos a godrot elébb vékony rézsével, mohaval.
vagy fivel, gyommal kibélelni, és csak azutin tolteni meg
azt folddel.

Az ily médon kiiiltetendé esemeték koziil azonban aranylag
csak keveset tudunk védett helyre kivek, tuskék stb. mogé
elhelyezni, a tobbi csemete mellé védelmill talin czélszerii
lenne tomott novésii Mczfenyodgacskakat dugdosni. A liczosok
dgazata, ha gyér zirlatban nonek, siirien van tikkel meg-
rakva. Hogy azonban ezen dgacskdknak korai tihullisit meg-
akaddlyozzuk, czélszerii lesz azokat oOszkor vagy tavaszkor a
nedvkeringés bedllta elott toretni s felhaszndldsig a terebélyes
és siri dgazattal biro fenyok alatt elhelyezni. Liehetne ezen-
feliil a kiiltetett csemeték elé védelmiil kis kohalmokat, vagy
kovekkel leszoritott rézsét, gyomot, mohdt stb. rakatni; mind-
két esetben azonban tandcsos az ily -mesterséges szélvédoket
gyakran megvizsgilni, nehogy azok a szél vagy honyomas dltal
lesodorva, a csemetékre nehezedjenek; ilyenkor egyuttal a
kiveszett csemeték potlasardl is lehet gondoskodni.

A midén a véderdo koriil elteriilo allaboknak a fenneb-
biekben leirt telepitéssel valé kijavitdsat eszkozoljik, igen
czélszerii lenne egyszersmind a magasabban fekvo havasi
teriilet befdsitdsa czéljabol telepitési kisérleteket tenni. A
kisérleteknél véleményem szerint a jelenlegi fatenyészeti ha-
tartol kezdve a kidpok és gerincz felé nem csak egy,
hanem tobb kiillonbozo fekvésii helyeken, kiillonbozo eljarassal,
20—40 m szélességii pasztikat erdosithetnénk be; még pedig
az e helyen sikert igéro kiilonbozo fanemekkel, addig a mig
azt a magassigot el nem érndk, a hol a fatenyészet vilsigos
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hatdra van. Ezen Kkisérletek alapjan néhiany év mulva vég-
legesen meglehetne tudni azt, hogy mely oldalok, mily magas-
sdgig, mily fanemmel és miné eljardssal, sot azt is, hogy
mily koltséggel lennének befisithatok.

A magas hegységekben, a havasok tdjan, gyakran taldl-
kozunk oly vélgyekkel, a melyek tobbé-kevéshé parhuzamosan,
igen meredek lejttel, egyenes irdnyban a fovolgy felé futnak,
s azt tapasztaljuk, hogy ezek a vilgyek, daczdra annak, hogy
iidébbek és védettebbek, nincsenek beerdosiilve, vagy pedig a
foldtél csak alig kiemelkedd lelapult kores biikkfa vagy egyéb
mélyrehaté gyokérzetii fanemek cserjeszerii egyedeivel vannak
benove, valamint hogy az ezen mellékvilgyek nem magasan
kiemelkedo gerinczeinek oldalai a gerincz élétol szdmitva a
vilgy felé csak 1/,—3/, részig vannak erddovel boritva; ennek
oka a hocsuszdsokban keresendo. Az ilyen mellékvilgyek folott
ugyanis rendesen meredek fitlan, teknoészerii havasi oldalak
vannak, a melyeken télen at nagy hétomegek rakodnak le, ezek
pedig tavaszkor megfelelo koriilmények kozitt a vilgyecskéken
lefelé cstsznak, még pedig sokszor oly erdvel, hogy mindent
a mit utjukban talilnak, magukkal sodornak, kiilondsen pedig
a gyonge gyokérzetii liczfenyot.

Ezek a hocsusziasok biar nem minden évben, de az ido-
jdrds szerint gyakrabban vagy ritkdbban ismétlodnek, és az
utjukba esd teriileteken a fatenyészést lehetetlenné teszik.

Ha ily helyeket szdndékozunk beerddsiteni, akkor min-
denekelott a hdcestszdsok keletkezését kell megakadilyozni,
még pedig ott, a hol azok megindulnak. Ezt magas helyeken
legbiztosabban azaltal érhetjiik el, ha vizszintesen futé hor-
nyokba henyefenyot telepitiink, a mely méd rendesen jobb
mint a koltséges hofogé giatak épitése. A fatenyészet hatira
alatt hasonlé esetekben a hdcesiszist akként akaddlyozhatjuk
meg, hogy a hocsiszasos helyet, annak legfelso részétol
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kezdve vizszintesen futé hornyokba, a késdbb telepitendd
fanemek védelmére, a viszonyok szerint henyefenyot, voros
berkenyét, hamvas- vagy havasi égert telepitiink. Nem czél-
szerii azonban ezen eldtelepitéssel sietve lefelé haladni, mivel
kiillonben kinnyen megtorténhetnék, hogy a netin megindulé
hécsiszas az egész telepitést tonkre tenné; elegendd lesz
ennélfogva a hdécsiszds keletkezésének legfelsd részén egy, a
lejt meredeksége szerint tobbé-kevésbbé széles, vizszintesen
futé pdsztit beiiltetni, s ujabb pasztit esak néhiny év mulva
akkor telepiteni, a midén az elsot a hodcsiszasnak ezen a
helyen valé megakadilyozasira elég erosnek litjuk. Idokdozben
pedig inkabb a tobbi veszélyes helyeken kezdhetjiik meg ezt a
miiveletet.

BEs csak ha ekként az egész veszélyes helyet a hécsi-
szds ellen biztositani sikeriilt, csak akkor kezdhetjik meg a
lejebb fekvo lavinautnak minden elotelepités nélkil valé koz-
vetlen beerdositését. Erre a czélra, kivilt az débb helycken,
a firtés juhar felel meg leginkdbb, mint oly fanem, a mely
mély gyokérzetii, ennélfogva szélvészeknek a legjobban képes
ellentdllani és a mely kozvetlen a fatenyészet felso hatéra
alatt elteriilo részeken is sikerrel telepitheto. E kozben ter-
mészetesen, ha azt a termohelyi viszonyok megengedik, a ho-
cstiszds megakadalyozisa czéljabél létesitett elotelepitvény kozé
is iilltethetiink nemesebb fanemeket.

Onként értetik, hogy akkor, a midén az ilyen hécsi-
szdsos helyek 4llabjai széllalds utjin kihaszndlds ald keriilnek,
mindenkor jé6 magas tuskék hagyandék.

A hécsuszisokra hajlandé helyeken a hécsiszdsok meg-
akaddlyozdsa végett mesterséges gatfalakat is épithetiink,
ezekkel hamaribb lehet ugyan czélt érni, de minthogy kolt-
ségesebbek, és romldsnak vannak kitéve, csak ott van helyik
a hol az elobbi méd sikert nem igér, vagy egyik, masik
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koriilmény folytan kivihetetlen. Ily mesterséges gatakat alkal-
mam volt Svéjcz- és az osztrik tartoményok havasaiban latni,
ezek akként késziilnek, hogy szdmukra mindenek elbtt leheto-
leg széles, a lejt ellen kissé diilt és jol bevagott alapzat
dsatik s ezen alapzatra helyeztetik a 4—5 méter hosszi, 1
—2 méter magas, felfelé keskenyedd és a lejt ellenébe diild,
mohéba rakott szdraz kofal. E kofalgitak a lejt meredeksége
szerint Kkozelébb, wvagy tévolabb épittetnek egymds folé és
kozé. Ha az ily helyek gyeppel vannak boritva, vagy laza,
kogorgeteges talajjal birnak, a koégdtak helyett 2—3 méter
hosszit rozsével befont kardkbol 4llé sovény giatak, vagy a
karékra timaszkodo fabdl rovott alacsony gétak is megfelelnek;
st helyenként a tobbé kevésbbé siiriien all6 faczolopok is
elegendok a hécesiszasok megakaddlyozisdra.

E legutobbi mdédot czélszerii még ott is alkalmazni, a
hol talaj cstiszamlistol kell tartani, a talajestszasoknak a
jovoben valo megakaddlyozdsa czéljabol a czolopok kizé egy-
idejiilleg mélyrehaté gyokerii fikat telepithetiink.

Mindezen munkalatok a tavaszi mezei munkdk befejezése,
és vdgds teriiletek beerdositése utdn, tehit médjus végén és
juniusban eszkozolhetdk, a midén ugyanis konyen szerezhetiink
olesé munkacerot.

Természetes, hogy az ilyképen befasitani szdndékolt terii-
letek a legeltetés ellen a legszigoribban tilalmazanddk, ezt
pedig sok esetben csak akként érhetjiik el, ha az illetd terii-
leteket a havas feloli oldalrél egyszerii rad keritéssel elzarjuk
vagy pedig ha a havas azon részét, a mely befisitis alatt
nem 4ll, legeltetés helyett fiilkaszdldsra adjuk ki hasznilatba,
feltéve, hogy a havasok az erdobirtok kiegészité részét
képezik.

Az olyan esetekben, a midon a havasok nem az erdé-
birtokos tulajdondt képezik, a mire hazdnkban sajnos, még
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nem egy példa van, az erdobirtokos alig tehet valamit leg-
fels6 erddovének érdekében, a fatenyészet jelenlegi hatarat
pedig épen nem képes feljebb vinni, mivel az erdé jelenlegi
széle rendesen egyszersmind az erddbirtok hatdrit képezi.

Hogy mily hatranyos az ily birtokviszony az erdogazda-
sdgra nézve, és mennyi kellemetlen perpatvarra ad okot, errdl
azon tisztelt szaktirsaim tudninak felvildgositast adni, a kik-
nek az ily idegen havasok pdsztoraival, bérlbivel tilos legel-
tetés, vagy mas erdei kihdgds miatt peres ligyei voltak, a mi
pedig nem képezhet ritka esetet, ha meggondoljuk, hogy a
marha csordikat ecsakis az erdokon, sokszor beerdositett
vagéasterilleteken keresztill lehet a havasokra felhajtani.

Az ily birtokviszonyok megvdltoztatisira, illetoleg a
havasoknak megvéltasara, az erdobirtokosnak mindent el kellene
kovetnie.

A magyar tolgyfak fajai és azok jellemvonasai.

Irta: dr. Simonkai Lajos.

Az Orszigos Erdészeti Egyesilet kozlonyének mult évi
XII. fiizete tobbek kozt egy nagyfontossigu pdlyanyertes
miirol hozott nekem orvendetes hirt. Szivembdl iidvozlom
»A tolgy és tenyésztése“ czimii szakmunka érdemes szerzojét,
ki oly nehéz feladat megfejtését végezte sikerrel; de iidvozlom
egyszersmind az ,Egyesiletet* is, a mely ily életrevalo fon-
tos kérdés megfejtésére irt ki pélydzatot.

A kozzétett birilatbél — mely csak par nappal ezelott
jott kezemhez — olvasom, hogy Fekete Lajos erdotandcsos
és akademiai tanar ur, a kijelolt kérdést ugy fiivészeti mint
erdészeti szempontbél behatéan tirgyalja: s mert ezeket olva-
som, sietek e soraim megirdsira. Talin azok még nem késnek
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el, talin azok is timogatdsdra lehetnek tolgyeink egyes oly
nyilt kérdéseinek eldontésénél, a melyek a fiivészeknek annyi
fejtorést okoznak. Mert a mint 6 az én ,Nyilt levelem“-nél
taliléoan megjegyzé, tolgyeinknek ezernyi alakja van;
ennyi alakkal pedig emberiil megkiizdeni, ennyi alak kozt a
vezérfonalat mindeniitt biztosan kijelolni, vajmi nehéz feladat.

Négy évvel ezelétt, 1883. aprilis havdban, a ,Magyar
Niovénytani Lapok* 63—71. oldalain, méir megkisérlettem
ugyan, hogy télgyeink akkorig osmeretes fajairol és fajvaltoza-
tairol roviden szamot adjak. De négy év a tudoményos kuta-
tdsok terén nagy id6; killonosen nagy az oly téren, minét
Quercusaink képeznek, hol elore tudtuk, sét még tudjuk ma
15, hogy sok nézet és sok adat var megerdsitést, sok kérdés
viar végleges megoldast. Négy év éta tehdt az én tolgyisme-
reteim is sokat gyarapodhattak; azota szdmos kérdésben az
én nézeteim is lényegesen tisztultak.

Ma sem vagyok ugyan sem én, sem mds e hazdban s a
kiillfoldon egyarint, azon a magaslaton, hogy tolgyeink vala-
mennyi szdmba veendd fajardl, fajtijirél és fajvaltozatirodl
szabatosan szdmot adjak, azonban ugy a felhalmozddott anyag
isszegezése, mint a fentebb jelzett ok, arra serkentenek, hogy
tanulmanyaim eddigi eredményeit itt osszefoglaljam.

Kiilonésen orvendenék annak, ha ezen kizlésem megkony-
nyitené tolgyeink fontos alakjainak felismerhetését, és hozzé-
jarulna ahhoz, hogy tolgyeink ismeretének hézagai mielobb
kipotoltassanak.

Magyarorszag tolgyei régi geniilis mesteriink, Kitaibel
Pal mikodése ota, vagyis mir. e szizad elejétol fogva magukra
vontik Eurépa érdeklodé figyelmét. Maga Kitaibel sokat
tépelodhetett velok, valamint késobb Heuffel, Dorner és
Kerner is. Ti)lgyeink.et ma mdar annyira ismerjiik, hogy
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ennek alapjan batran mondhatjuk, hogy Eurépénak nincs olyan
fekvésii teriilete, a mely a mi erdeinkkel tolgyfajok, fajtik
és varietisok véltozatossigiban, sokalakusigiban versenyezni
képes volna. Hazédnk az 6 18 millid hectarnyi erditeriiletével
az eurdpai dllamok kozitt erdore nézve harmadik helyen all
ugyan; de egyes fa nemeinek alaktartalmaban s érdekességé-
ben, igy tolgyeink és harsaink faj és fajta gazdagsigaban,
ardnylag a legelso helyet foglalja el. Erdeink nimbuszat tehdt
elso sorban a benndk termé fafajok érdekessége adja meg;
ezt a nimbuszt pedig csupin a tudominyos vizsgalédisnak, a
szellem munkdjinak koszinhetik.

Eltérnék e sorok czéljatol, ha erdeink e nevezetességei-
nek novényfoldrajzi fejtegetésébe bocsdticoznan, s ha a tor-
ténelemel6tti idok segedelmével, valamint hazdink foldrajzi
fekvése, éghajlata s nagy fokozatokat mutato domborzati vi-
szonyai alapjin, tolgyeink osfajai- és egyéb telivér alakjainak
valészinii okait akarnim kimutatni. Mellozom ezért e kérdést,
hogy anndl bovebben foglalkozhassam azzal a tétellel, a mely
— crux botanicorum — kereszt gyandnt a fiivészvilig villaira
neheziil, tudnillik a faj, fajta és fajvdltozat fogal-
mainak szelloztetésével.

Ha tolgyeinkkel behatébban akarunk foglalkozni, elso
sorban az a sarkalatos és elsorendii kérdés meril fel elot-
tiimk, hogy mit tartsunk fajnak (species), s mit nem;
valamint az is, hogy egyédltalin meddig szikséges a
valtozatossdg végtelen sordn megkitlonbozte-
téseket tenni s azokat nevekkel megjelolni.

Nem ezerekre, hanem millidrdokra rugna a mnevek és
killonboztetések széma, ha minden egyes létezé nivény-alakot
kiillon vélasztani és névvel ellitni akarnink. Es ha valaki hozzé
is fogna ily oriletes bdbeli torony épitéséhez, csakhamar
utvesztobe bonyolitand, egyrészt a sajit emberi gyarlésdga, a
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mely véges hatdrokat kivin, mdsrészt pedig a ndvényfajok
természetében rejlo szerfelett nagy valtozékonysagra valé hajlam,
a mely minden egyes individuumnak ondllésigot, eredetiséget
kivin kolcsonozni. Lépten-nyomon szaporodé tapasztalatai
megtanitanak arra, hogy szamos jellemvonds, a melyet elobb
mérvadonak, a kiillonboztetésre hasznavehetonek vélt, oly ingatag
mint a legesalfabb biiréi, megtanitanik arra, hogy a megkiilon-
boztetések értéktelenek, ha nem nyugszanak erds alapon, és ha
a czélszeriiség, valamint a szikségesség elveinek korlitain til-
csapnak.

Azt hiszem, nem volna nehéz dolog, pl. Hunyad megye
tolgyeseiben egy nyiron it 1000 tolgyalakot megkiilonboz-
tetni; tény azonban, hogy mdir a kivetkezo nydaron nem akadna
ember, nemcsak egy masodik vagy harmadik személy, hanem
maga a szerz6 sem, a ki azt az 1000 alakot biztosan felis-
merje. Magokban a hunyadmegyei tolgyesekben is Osszeté-
vesztené az illeto Auctor (szerzd) a tilfeszitett megkiilonboz-
tetések 98—99 szdzalékdt, més megye tolgyalakjaival pedig
épen nem tudna boldogulni.

Mire valé volna tehit az ily tdlzott megkiilonboztetés?
Semmi jora, legfoljebb arra, hogy nyigiil szolgdljon az okszerii
vizsgalédénak, és bosszantsa azt, a ki dtgondolt elvi alapokon
igyekszik vildgossdgot hinteni és szabatos hatdrokat vonni a
természet orokké valtozé targyai kozé.

A megkiilonboztetést mindazon fokig, a med-
dig akdar a gyakorlati, akdr a tudomédnyos érde-
kek kivanjdk, tirekedniink kell keresztil vinni;
de csak addig a hatdrig, a meddig a megkiilon-
boztetések ujra folismerhetése biztositva van.
Ez legyen az elso elviink, mert a benne kifejezett érdekek
és hatdarokon tdl, minden tovibbra mené erélkodés és okos-
kodés meddé. ¥

Erptszer: Larok. 21



A czélszeriiség ezen elsé elvéhez nyomban egy masodik
ily elvet is ohajtok csatolni, s ez az: hogy az elsé elv
keretén belill all0 megkiilonbbztetéseknél, harom rangot
ismerjink el, u. m. a faj (species), a fajta (subspecies,
proles) s a fajvaltozat (variatio) rangjat, s e rangfokozat
érzékitése végett kapcsoljuk a fajhoz a fajtat, végil
csak a fajta vagy a torzsfa) tudomanyos kétszavu
neve alatt adjunk szdmot a még szdmbaveendé faj-
valtozatokrdl.

Kétségtelen, hogy nagy eltéréseket fogunk taldlni a
megkiilinbiztetés fokiban, ha nehdny szabatosan felismerheto
tolgyiink felett osszehasonlité szemlét tartunk. Vegyiink koziilok
csak harmat szemiigyre, igy példiul a Qu. Roburt, a Qu.
confertit s a Qu. pilosdt. A két els6 vagyvis a Robur
és a conferta kozott szimos és feltiind kiilonbséget talilunk
ugy termetitkben, mint talajszilkségletikben, niovekedési viszo-
nyaikban, fijuk sziviéssdgaban, timittségében és hasithatosidga-
ban, gubacsképzésikben, egyszival majdnem minden izikben :
ezért e kettot mar Altaldnosan kiilon fajokul ismeri el min-
denki s a gyakorlati érdekek is megkivanjik viligos megkii-
lonboztetésiiket.

Ellenben a Robur és pilosa tolgyek kozott, noha ezeket
is biztosan meg lehet kiilonboztetni, csupan az a kiilénbség :
hogy a Qu. pilosa-nidl a levél fondka szoérosodd, mig a
Qu Robur-nil egészen meztelen. Ezért e két utobbit elegendo
tudomanyos és gyakorlati alap hijan, nem fogadhatjuk el fajok
gyanint ; hanem igen is, mellé tehetjik a Robur-hoz, mint
annak egyik fajtdjat, a Qu. pilosa-t. Ha a Roburnak nem
volna egyik sarkalatos jellemvondsa leveleinek teljes meztelen-
sége; ha mds fajokndl is eléfordulna az, hogy a levelek
fondka majd szérds, majd meztelen : akkor a Qu. pilosa-t
minden botanikus csak a Rodbur fajviltozatinak tartand.
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Minthogy azomban a levelek meze az egyes fajokndl felette
allandé jellemvonast képez, a Qu. pilosa Schur, az 6 pely-
hes leveleivel kivalik a Roburok fajvéltozatai koziil, s mint oly
kozpont, a melynek magdnak is vannak faj viltozatai, a
fajta (proles) rangjat érdemli ki.

Mint fajta teljes kétszavu, vagyis faj nevet kaphat a
Quercus pilosa Schur, csak aztin tiintessiik ki a rend-
szeres felsorolasnil, hogy a Qu. Robur fajtija, vagyis vala-
mely jel kiséretében ugyanazon fajszamot adjuk neki, a melyet
a Qu. Roburnak adtunk. Ha a Qu. pilosa csak fajviltozat
volna, ugy csak egyszerii ,pilosa“ névvel rendelnék a Qu.
Robur kétszavu fejneve ali.

A faj, fajta ésfajvdltozat tehat viszonylagos fogal-
mak, de azért ismereteink rendszeres csoportositisa s a kiilon-
bozoség mértékének kifejezése megkivanja, hogy a faj, fajta
és fajviltozat fogalmait fentartsuk, ép ugy, mint mds viszony-
lagos fogalmainkat, példdul a gyikér, a szar és a levél viszony-
lagos kiillonbbztetéseit.

Kérdés mar most az, hogy mit tartsunk fajnak s hogy
hany Quercus-fajt fogadjunk el megkiillonboztethetd tolgyeink

jogos képviseloi kozill? Ezzel a kérdéssel én a kivetkezokép

szamolok le.

Eloszor is elvem az, hogy tolgyfajaink kétfélék,
u. m. telivér vagyis O6sfajok (species inveteratae), és
korcs-fajok vagyis ujabb eredetii fajok (species
hybridae). Osfajaink egyéneik szima szerint tilnyoméan vannak
erdeinkben képviselve, s azokat ma mar kétségteleniil minden
magyar erdész ismeri. Ily telivér, s atalanosan fajokul elis-
mert tiolgveink: 1. a Qu. Robur L. (Qu. pedunculata Ehrh.);
2. a2 Qu. sessiliflora Salish; 3. a Qu. lanuginosa
Lam. (Qu. pubescens Willd.); 4. a Qu. conferta Kit;
5. a Qu. Austriaca Willd (Qu. Cerris Auct.); végil

2%
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6., ha a Magyar-tengerpart vidékére is kiterjesztjik figyel-
miinket, — a Qu. Ilex L. — Felesleges volna, hogy e telivér
fajok nevezéstani rangfokozatit fejtegessem, mert abban nincs
kétség, hogy azok Osfajok, és abban sem, hogy azokat fajokul
kell tekinteniink, s mint fajokat erdészeti szempontbél is jol
ismerniink. Atmegyek e helyett a fajkérdés masodik elvé-
nek taglaldsdra, vagyis arra, hogy korcsfajokat
is kell megkillonboztetniink, még pedig minden
olyan két telivér fa) kozt, a melyek dsszekorcsosoddsra
képesek, két korcsfajt kell jogérvényesnek elis-
merniink.

A korcsok, pl. A. és B. telivér-faj korcsai, mai tiizete-
sebb megfigyeléseink tanusiga szerint, erdeink haztartisiban
jelentékeny szdmot tesznek. A Quercus Tabajdiana-bél
(conferta X supersessilifiora) az aranydgi hegyeken helyenkint
15—20 fa is 4all egymds kozelében; a dévai Bezsan erdd egy
részének pedig, — melyet pontosabban ismerek, — legalibb
1/,0 része csupa szakasztott korcsfaj. Ily korilmények kozott
a korcsfajokat sem a fiivészetnek, sem az erdészetnek kicsiny-
lenie nem szabad, mar csak azért sem, mert a kocsfajok
egyike-mdsika sok hasznaveheté tulajdonsigot egyesithet ma-
giban és mert nagyon valészinii, hogy a létért vivott nagy
kiizdelemben ezek az uj ereji fajok, vagy legaldbb egy részok
e kiizdelemben legjobban fogja kidllani a vesenyt. Ez ifju fajoké
lesz a jovo, kiillonosen akkor, ha elonyos tulajdonsigaikat az
ember ki fogja prébalni, és ha iugyiiket ugy veszi majd kezébe,
a mint eddig a telivér fajokét vette védelmébe.

Két telivér faj kozott, melyeket A. és B.-nek nevezek
altalanossdgban, én két koresfajt tartok szilkségesnek megkiilon-
boztetni : egyet mely az A. hoz all kozelebb, vagyis a mely-
nek az 4. a szildanyja s a B. az apja, s egy masikat
a melynek B. a sziiloanyja s az 4. az apja. Az elsoben



289

tehiat az A. jellemvonasai kerekednek felol, s ezért % -vel
jelezhetjiik ; a masodikban pedig a B. jellemvonasai tilnyomdék
s igy %-val fejezhetjilk ki. Ezek az %,, és i- koresok koz-
vetetleniil az osfajokb6l eredtek, s ezért elsofoku koresok
nak nevezhetjiilk oket. Sz6 sincs réla, hogy ez elsofokn
korcsok mellett ne léteznének mésod, harmad, negyed, stb.
foku korcsok ép ugy a mint léteznek a mulattok (europai
X néger) és mestizek (eurépai X indidn) mellett a tercerdk
és a quarterok. De mir az emberi tarsadalomban is nehéz
a tercerok és quarterok megkiillonboztetése s szamuk is csekély,
annyival inkébb, mivel a quartero alatt nem is egy, hanem
kétféle korcsot értenek, u. m. a mestiz X europait, vala-
mint a tercero X eurdépait; anndl nebezebb tehdt a
tobbszorios korcsok eredetét a novényeknél s igy a tolgyeknél
kimutatni. a hol a szidrmazisrél nem vezethetiink keresztelési
anyakonyvet ; maskiilonben pedig ha mar két elsorendii korcs-
fajt killonboztettiink meg, azok a mdasod-, harmad-, negyed-
rendii korcsok, ezek egyikéhez vagy masikahoz, vagy talan az
egyik telivér sziilohoz oly kozel fognak allani, hogy azokat
mérvad6 jellemvondsok altal alig fogjuk tudni elvdlasztani.

Az ily tobbszoros korcsoknak azonmban szdmuk is csekély
lehet, annyival inkdbb fizhetjik oOket mint fajtdkat legkozelebb
rokonjukhoz, s igy ha oOket fajok gyandnt nem tekintjilk, sem a
szabatossidg ellen nem vétiink, sem a sziikségszerit megkiillonboz-
tetést nem hanyagoljuk el. Sokkal nagyobb bajba keverednénk,
ha ezeket a tolgy-tercerdkat, quarterdkat, quinterdkat stb.
mind fajszdmba akarnék venni. Hol volna akkor a megkiilon-
hoztetendé fajok hatdra és ki tudnd akkor megmondani, hogy
hany fajt kellene kiillonboztetniink, vagy legaldbb is foltéte-
lezniink, ki volna képes ezeket a quarterdkat, quinterdkat sth.
biztosan megkiilonboztetni s felosmerni?
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Tulzasba és a bizonytalansdg révébe keriilnének akkor,
ha a telivér és elso rendii korcsfajokon tul is erdltetnék a
fajok megkiilonboztetésének jogosultsagit; viszont nem volna
indokolt két telivér-faj kozott csak egyetlen egy korcs-faj lét-
jogat vitatni.

Két, egyméashoz kozel rokonsdgban &ll6 telivér-faj % és
; korcsai kozt is ardnylag feltiiné lehet a kiilonbség, még fel-
tiinobb azonban e kiillonbség, ha két, egymastél tdvolabb &ll6
telivér-faj 5 6és & korcsait vizsgéljuk.

Arra, hogy melyiket vegyiik % koresnak s melyiket ff
koresnak, a mérvado jellemvonisok alapjin konnyen s biztosan
red johetiink, valamint tapasztalhatjuk azt is, hogy a kétféle
elsorendii kores mindenike kiilon-kiillon a vdltozékonysig egész
lanczolaténak lehet indité oka és kozéppontja. Mar ezen
okokndl fogva, de meg azért is, hogy a tdbbszords koresokat
szabatosabban helyezhetiik el, ha két telivér-fa; kozt az 5
ésAE korcesfajokat viligosan kiemeljilk s jellemezziik : sziik-
ségesnek s okszeriinek vilik be az az elv, hogy két-két Osfaj
kozott két kilon korcsfajt osmerjink el, nemcsak létezonek,
mert létezésitkkrol mar tobb esetben van tudomdsunk, hanem
egyszersmind a megkiillonboztetésre jogosnak.

Es ha az igy jelzett eclveket mind elfogadjuk, akkor
konnyii lesz kiszdmitanunk, hogy hény tolgyfajunk van, vagy
legaldbb is hdny lehetséges. Tudjuk mar, hogy telivér-fajaink
szama. 6. Kz képezi, s egyiltalin a telivér-fajok szdmdnak
megdllapitdsa kell hogy képezze, a fajszdmitas alapjat, kezdo-
pontjit. Mdsodik alapul szolgilnak e valészinii szdmitdsunkhoz
azon megfigyeléseink, a melyek az Osszekorcsosodisra képes
rokon fajok sorozatit hatdrozzdk meg.

Nekiink is meg kell tehat vizsgilnunk, hogy ama hat
telivér-fajunk miné rokonsdgi kotelékben 4ll egymdssal, s
mennjire képes egymés kizt vérrokonokat nemzeni. A rokon-
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sagi kotelék ardnylag elég nagy, mert De Candolle prodromusa
szerint az ott megkiilonboztetett 6 tolgyfa-algénusz kozil, a
mi tolgyeink mind egy algénuszba, a Lepidobalanusok
algénuszaba tartoznak. Osszekorcsosoddsra azonban, jelenlegi
osmereteink szerint csak 4 telivér-fajunk képes, melyek mind
a Robur Endl. szakaszba (sectio) tartoznak; miga Suber
Endl. szakaszba tartozé Qu. Ilex L. és a Cerris Endl
szakaszba valé Qu. Austriaca Willd. semmiféle kores-
ivadékat ekkorig nem ismerjiik.

Tolgykorcsaink leszdrmaztatisdndl tehdat csak a Robur
seetioba ill6 4 telivér-fajunkat vehetjilk szdmitisba, melyek
paros kombinatija Osszesen 6 esetet tesz lehetségessé. Lesz
tehat korecsfajaink szdma, ha mind a 6 esetben két-két korcs-
fajt vesziink fel, Osszesen 26, azaz 12; telivér- és korcs-
fajaink teljes szdma pedig 6+ 12, vagyis 18.

Hat telivér tolgyfajunkat mar emlitettem, azokhoz kétség
nem fér, azokat méar jol ismerjitk; ellenben a valésziniiség
szerint létezd 12 korcsfajunkat még nem ismerjik mind.
Ismerjiik a Quercus conferta é Qu. Robur kozt képzo-
dott két koresfajt, u. m. a Qu. Haynaldia-nat és a Qu.
Heuffeli-t; osmerjiik a Conferta és a sessiliflora egy-
mésra hatisibél eredd korcsfajt is, t. i. a Qu. Tabaj-
dina-t és a Qu. Tufae-t; ismerjik tovibbi a Quercus
lanuginosa és Qu. sessiliflora kétféle korcsfajit, vagyis
a Qu. Streimiit és a Qu. Kerneri-t, de a Quercus
lanuginosa és Qu. Robur kozott, mar csak egy valészinii
korcsfajt ismerek, s ez a Qu. Csatdéi; épen igy csak egyet
a Qu. Robur és a Qu. sessiliflora kozott, melyet Qu.
Feketei-nek neveztem ; végiill egyet sem ismerek a Quercus
conferta és a Qu. lanuginosa kozott, Borbds Vincze
ugyan az ,Erdészeti Lapok* XXV. (1886.) deczemberi szima
993-ik lapjdin Quercus Széchenyiana néven tesz em-
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litést egy Ménes vidékén szedett tolgyrél s azt a Qu. con-
ferta és Qu. lanuginosa korcsfajinak allitja, lehet azon-
ban, hogy ez a Qu. Széchenyiana nem korcs-faj, hanem
csak a Quercus lanuginosa-nak valamely feltino fajtdja,
vagy fajvaltozata. Ezért én azt hiszem, hogy a Qu. conferta
és lanuginosa kétféle korcsfajit még mindég keresniink
kell, valamint a Qu. lanuginosa X Robur é a Qu.
Robur < sessiliflora koresait is.

Azt hiszem az eddigiekben elég hatirozottan megszabtam
tolgyfajaink létezd és a valésziniiség szerint létezheto szdmét ;
kifejtettem kiilondsen a korcsfajokkal szemben elfoglalt allds-
pontomat: nem szélottam azonban még arrdl, hogy mért sza-
poritom én tolgyfajaink szdmit csupin a korcsképzodés utjdn,
s mért nem tételezem fel, hogy telivér fajainkbél a termé-
szetes kivdlds utjin is keletkezhetnek uj fajok. Efféle esheto-
leges ellenvetés elol kitérnem nem szabad, sot inkabb élét
kell annak vennem.

Nem vonom, de nem is vonhato kétségbe, hogy valamely
létez6 novényfajbil a természeti viszonyok megvéltozdsa hosszu
ido folyamdn 4t, egészen uj, a régitél vildgosan Kkiiionbozo
fajt — vagy fajokat is — hozhat létre; hogy ez azonban
megtiorténjék, ahhoz a nivény viltozdsi képességén kivil nagy
ido, ezredévek kellenek. Mi azt tapasztaljuk egyrészt, hogy
az az dkdaczfa (Robinia Pseudacacia IL.), melyet mar 200
év oOta kultivilunk, s a melyet Ejszakamerikib6l hoztunk it,
még ma is ugyanegy az Ljszakamerikiban termd dkdczfival;
holott mésrészt tudjuk, hogy az &athonosotassal itt Eurépaban
més viszonyok kozzé telepitettiilk, mint a mino viszonyok kozott
Amerikaban volt.

Tapasztaljuk azt is, hogy az a délvidéki s az az éjszak-
vidéki novény, melyet magvaibol kerteinkben felneveliink, itt
ndlunk is megmarad eredeti fajnak, itt ndlunk sem tagadja
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meg fajat. Azt tapasztaljuk tehdt, hogy ha a novényt az altala
megszokott természeti viszonyok kozil kiragadjuk, és masféle,
elotte addig idegen, szokatlan viszonyok kozé helyezzik, leg-
alibb egy idore, csokonyesen fentartja 06sidoktol természetévé
valt fajvondsait.

E tények tehdt a természetes kivdlas ellen bizonyitand-
nak; de én azt hiszem, hogy az a nehiny évtized, a melyet
egy-egy buvdrnak a természet kérlelhetetlen torvénye kutatasai
eszkozlésére enged, nagyon rovid idé ahhoz, hogy egy ember
kezdettol végig tanuja lehessen annak, miként hatnak a meg-
véltozott természeti viszonyok datalakitolag a novényfajok jel-
lemvondsaira elanynyira, hogy elvégre mas faj alljon a kidiilt
helyére. Ezért nem tudjuk a kozvetlen kisérletezéshol a ter-
mészetben valé faj kivalast kézzel foghatélag bebizonyitani;
ezért latszik a kisérletezés elsé pillanatra a mellett bizonyitani,
hogy a megviltozott életviszonyok nem szilnek wuj jellemvo-
ndasokat a novényben.

Vannak azonban jelenségek a nivények életében, a melyek
arrol beszélnek nekiink megdonthetetlen bizonyossiggal, hogy
mivé alakulhat 4t a novény nem egy, hanem 1—-2000 ember-
olto leforgdsa alatt; és e jelenségek, ha azokat a természet
nagy konyvébol kibetiizitk vildgossigot vetnek a természetes
kivilas létezésére.

Kultivilt novényeinknek, igy példdul gyimolesfaiinknak
szamos fajtdja bizonyit egyrészt a kivalds lehetosége mellett ;
mésrészt kétségtelenné teszik azt, az ugynevezett helyettes-
fajok (species vicariae).

Csak egy példaval ohajtok itt a helyettes fajok mellett
tanubizonysagot tenni, de idézhetnék csak magabdl Erdély flord-
jabél is 90 példat tanusdigul, a mint azt az Erdély flordjardl
irt munkdmban tettem. Példdul a Calamintha alpina (L.)
s a Calamintha Baumgarteni Simk. helyettes fajokat
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veszem. Ezek egyike a Calamintha alpina a Pyrenaeusok-
tol az éjszaki Karpatokig disziti a havas hegységek gyeptér-
ségeit; masika vagyis a Calamintha Baumgarteni Dél-
Erdély havasain élénkiti és jelemzi a havasalji és havasi pazsi-
tot. Dél-Erdélyben nem terem a Calamintha alpina, ott
helyette a C. Baumgarteni uralkodik; viszont méir az
éjszaki Kdrpdtokban, s a nyugattabbra es6 havasvidékeken, a
Calamintha Baumgarteni-nek nincs semmi nyoma. Pedig
e két faj termetre, virdgjinak alakjira, szinére és egyéb szer-
kezetére, annyira egyezik, hogy péar évvel ezelott még magunk
sem vettik észre az oOket elvillaszté mérvado jellemvonasokat.
A Calamintha alpina-nak lindzsésak a levelei, s ugy
ezek mint az egész novény majdnem meztelenek; ellenben a
Calamintha Baumgarteni levelei kerekdedek s ngy ezek
mint az egész nivény berzedtszoriiek, borzasok. E két novény
vérrokonsiga minden iziikkbol kitetszik, s mégis éjszaki Kar-
patainkon kozilok csak a C. alpinat, dél- s keletvidéki Kar-
patainkon pedig csak a C. Baumgarteni-t taldljuk.

Mikép tudnék ezen s az ily sajétos jelenségek okit kima-
gyarizni, ha nem a természetes kivédldssal; ha nem azzal,
hogy a természeti .iszonyok folytonos kényszere alatt az egyik
helyen a borzas mezii és kerekded leveli novényfaj vallott ki
ezredévek leforgdsa alatt, a masik helyen pedig a meztelen és
landzsas levelii alakok allandésultak meg.

Délkeleti Erdély havasain méasok a novény élet feltételei
mint az Alpeseken vagy az éjszaki Karpatokban, s e felté-
telek az odakeriilt Calamintha alpindra ugy hatottak,
hogy annak fokozatos véltozatai elvégre helyettes-fajja, a C.
Baumgarteni fajji notték ki magukat.

Ha a Calamintha Baumgarteni a C. alpindval
egyiitt nome az Alpeseken meg a mi Karpatjainkon is, biz azt
legfeljebb a C. alpina fajtijinak, vagy talan csak fajvilto-
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zatinak tekintendk. De mert egymist helyettesitik, mert min-
denikiitknek kilon-kiilon terjedéskére, mondjuk sajit birodalma
van: ezért oOket kilon fajokul kell tekinteniink, még pedig
olyanokul, melyek a létért vivott kiizdelemben a viszonyokhoz
alkalmas s azoknak megfelelo valtozataikban voltak képesek
csak fennmaradni, egyik helyen a Calamintha alpina,
mésikon a C. Baumgarteni képében. Hogy igy kiviljanak,
ahhoz az évek hosszu linczolata kellett; mert ha mi a Cala-
mintha alpindt ma iltenék 4t Dél-Erdély havasaira, az
ott nem valtoznék it egyszerre Calamintha Baumgar-
t eni-vé, hanem részben elpusztulna, részben pedig megmaradna
egyes kitartébb s a viszonyokhoz jobban alkalmazkodni tudé
alakjaiban. E fenmarad6 alakjai is egyelore megtartanik a mi
fiirkészé szemeink elétt a Calamintha alpina fajvona-
sait; de bizonyos, hogy utédaik a nagy idok folytonos hati-
sai alatt elvaltozndnak, kornyezetiik kiovetelményeihez egészen
hozza alkalmazkodnénak.

Csak ily értelemben valészinii a természetes kivilds utjan,
vagyis a viltozékonysdgi hajlam s a megvdltozott természeti
viszonyok Osszehatisa folytdn, az uj fajok keletkezése. Ha
azonban a nagy idé egyik sarkalatos tényezédje
annak, hogy a meglevd fajokbdél a természetes
kivalds utjan uj fajok létesiilhessenek: akkor mi
most nem szamolhatunk le azzal, hogy egy péar ezer év mulva
mind uj tolgyfajok fognak majd kivdllani, mert afféle jos
tehetséggel, afféle elore tudassal ember nem rendelkezik. Mi
jelenleg csak az eddig tényleg kivalt, tehit a ma valéban
létezé telivér, vagyis Osfajokrol beszélhetiink; valamint beszél-
hetiink az olyan fajokrél, mindk a korcsok, a melyek szemiink-
lattdra keletkeznek, a melyeket mesterséges kozvetitéssel mi
magunk is konnyen életre szélithatunk. Ahhoz, hogy két osz-
szekorcsosoddsra képes faj kozt az uj, talin eddig nem is
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létezd korcsfaj létrejojjon, csak mesterséges megporzis kell.
Mert ha az egyik fajt egy mds vele rokonszenvezd faj virdg-
pordival megtermékenyitettitk, a megkotodott petékbol egy nyédr
alatt megérik s birtokunkba keriil az a mag, a melybsl az
uj koresfajt csakhamar folnevelhetjik.

Teljesen kimerithetjiikk tehit tirgyunkat, ha csak két fajt
dsmeriink el u. m.: telivér és korcsfajt: mert a telivér vagyis
osfajok a természetes kivdaldsnak eredményei; és mert a termé-
szetes kivdlas mellett csak egy okot Osmeriink még, mely uj
tajokat létesithet, a korcsosoddst. Izekbol a telivér és korcs-
fajok kozott létez6 nagy kiilonbség is kitetszik, a megsziilet-
hetés idotartaméira nézve; ebbol egyszersmind kitiinik a kores-
fajok fontossdga és fo jelemvonésa. A korcsfaj, mely hirtelen
lesz, nem ér arra red, hogy benne valami eredeti, mds fajoknal
nem létezd uj jellemvonas képzodjék ki, hanem osszekoti tulaj-
donsiagait az o6t létrehozé két szilo-novény jellemvondsaibol;
ellenben a természeti kivalas hossza palyajan kivalt a telivér fa)
kényszeritve van arra, hogy eredeti és oly sajatos tulajdonsa-
gokat fejleszszen ki, a melyek ot az élet harczdban diadalra
képesek juttatni.

(Vége kiovetk.)
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A dongafa beviteli vamok legutdbbi felemelése
Svaiczban.

Tudvalevbleg a dongafira szabott beviteli vim Svaiczban
a mult évben tetemesen felemeltetvén, ezen vamfelemelésrol,
valamint ezen intézkedésnek sajat kiviteliinkre valé befolyé-
sargl, hiteles forrashol meritett kovetkezd tdjékozéassal szol-
galhatunk.

A dongafa a svaiczi vamtarifiban a régibb vamtarifa
szerint annak 53 tétele ald esett (kozonséges épiileti- és mi-
szerfa, nyers, avagy csak fejszével faragott) s a beviteli vim
métermézsanként 0.05 cts.-el volt kiszabva.

Az ujabb vamtarifinak 1884. évi junius 26-in tortént
életbeléptetése alkalmdval azonban a dongafa miris az 54.
tétel alatti fadrak (metszett fa és zsindely) kozé soroztatott,
mely drukra métermizsanként 0°40 cts., vaggononként tehat
40 fres beviteli vam van kirdva.

Ezen intézkedés indokoldsiul annak tervezéi azt hozték
volt fel, hogy bizonyos donganemek hasitisuk utdn még
tovabbi kidolgozést igényelnek (kidomboritdst), a mi azonban
csak is a német, de kiilonosebben a wiirtembergi termelésii
bodnarfira nézve all, de nem a magyarorszdgi és szlavoniai
ilyféle faterményekre; fizettiik mindamellett a mi dongdink
utén, és elviseltiik ezen magasabb vamtételt is a nélkiil, hogy
magunkat a versenytérrol leszorittatni engedtiik volna.

Mult évi é&pril haviban azonban jonak latta a svijezi
szovetségtandcs vamosztilya elrendelni azt, hogy a ,nyers
horddfa* a vamtarifa 54. tétele aloél toroltessék, ellenben a
62. tételnél a kovetkezé pétlas: ,hordéfa és nyersen
kidolgozott dongafa“ iktattassék be, minekfolytin ezen
czikk most méar kizel egy év 6ta métermazsinként 2 fres,
vagyis vasuti koesi rakomanyként 200 fres beviteli viamot fizet.



298

A szovetség tandcs ezen eljardsa annyival kevésbbé
érthetd, mivel védvamrol ez esetben szé sem lehet, és mivel a
svdjezi bodndrok ezen fadruk importjdra vannak utalva!

Es tényleg, 6k magok voltak az elsok, a kik ezen sajat
érdekeiket sértd rendszabdly ellen mozgalmat inditottak meg,
annak visszavondsit. kérvén!

A mi orszidgos kivitelink szempontjdboél azon kérdés
meriilhetne fel, vajjon nem-e¢ szilkséges esetleg diplomatiai
uton lépéseket megkisérelni ezen rednk nézve latszolag kéros
rendszabily megvaltoztatdsira ?

Ugy sajat, valamint sok elokelo hazai dongafa-expor-
teurek vélekedése szerint ily lépések tételére kényszeritod
szilkség nem 4ll fenn.

Svaiczban a hasitott tolgyfadruk fogyasztisa mar magaban
véve sem igen jelentékeny. Kszaki Svaicz helyi sziikségletére
csak keveset igényel, a franczia Svaiczban a neuenbergi, genfi
és waadt-ti kantonok sz6ll6 mivelése nem jelentékeny; a Val
de Travers Absint-(iirom)-hordékra szinte csak kevés dongafit
szilkségel, a Bern kanton pedig nem sokat hasznil fel cse-
resnyelé horddkra.

- A szlavoniai és magyarorszagi jelentékeny dongafaterme-
léssel szemben Svaicz sziikséglete tehat nem is igen sokat
nyom a latban, a mi kelendoségi viszonyainkra tehit a fen-
nebb jelzett latszolag terhes rendszabily semmiféle kdros visz-
szahatdssal nem bir, és pedig annyival kevésbbé, mivel a
Svaiczbol joheté kindlat a mi hazai tolgyfa druink A4raira
mérvadé befolydst nem gyakorol.

A Szlavonidban és Magyarorszdgban termelt tolgyfa
artkra nézve most ép ugy, mint a jovoben Francziaorszig,
mint ezen termények aranylag legnagyobb fogyasztija, a donto
tényezo. A mennyiben tehit a Svaicz tolgyfasziikségletét ezentul
is a magyar-osztrdk monarchidbél akarnd fedezni, kénytelen
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lesz ezentil is, mint eddig, a magyar, illetve szlavoniai és
osztrak fapiaczokon, ugyanazon arakat fizetni, melyeket Fran-
cziaorszag fizet, vagyis mdas szdéval : a felemelt magasabb
beviteli vamdijat maguk a svaiczi fogyaszték fogjik viselni.

Ez az oka a svajczi bodnarok fennjelzett mozgalmainak.

Hasonlé jelenséget észlelink immdr a németorszagi faki-
vitelink korében is!

Midén t. i. Németorszag néhany évvel ezelott a fabe-
viteli vamokat dtalanosan felemelte, tolgyfa druink kivitele ez
irdnyban eleinte csokkent ugyan. Minthogy azonmban Franczia-
orszdg roppant szikséglete belfoldi toélgyfa termelvényeinknek
mar magiban véve is egészen kielégitd kelendoséget biztosi-
tott, Németorszdgnak pedig nem sikeriilt tolgyfaszikségletét
méshonnan olesébban beszerezhetni; rovid idé6 mulva azon
kényszer helyzetben taldlta magat, az dltala azelott fizetett
darakat, belfoldi piaczainkon ismét felajanlani, illetve a fel-
emelt beviteli vamot sajat magdra vallalni. .

Magyarorszig, de fokép Szlavonia erdéségeibol a Német-
orszag felé valé tolgyfa kivitel jelenleg mar ismét régebbi fokira
emelkedett, s6t a mi tobb, fapiaczainkon most mar Németorszig
Francziaorszdggal szemben mint versenytirs lép fel, a mit
onnan lehet kovetkeztetni, hogy a Szlavonidban fekvi édllam-
erdokbol, valamint a horvat-szlavon beruhdzasi alap javara
kihasitott szlavoniai tolgyfa éallabokbol a mult év 6szén tortént
nagy faeladdsok alkalmdval legnagyobb drajanlatokat azon
tekintélyes fatizleti czégek tettek, a melyek német dongafik
termelésével foglalkoznak. Ha.
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Egyesiileti kidzlemények.

(A2 Orszdgos Erdészeti Egyesilet 1887. évi dprilis 7-én
tartott rendes vdlasztmdnyi dilésének jegyzokionyve.)

Jelen voltak: Grof Tisza Lajos, elnok 6 exja, Bedo
Albert, els6 alelnok, Balds Vincze, Belhdzy Emil, Gar-
lathy Kélmian, Ghyczy Emil, Havas Jozsef, Kallina
Karoly, Rénay Antal, Tomcsdnyi Gyula valasztminyi
tagok és Horvath Séandor titkdr. Eledd Jésa, Luczen-
bacher Pdl és Szabdé Adolf vdlasztmianyi tagok meg nem
jelenésiiket elfoglaltsagukkal mentették ki.

I. Elnok 6 excja az ilést megnyitvan, tudomdsira hozza
a vélasztménynak, hogy idokdzben szilkségesnek latta O es.
és ap. kirdlyi Felségének legmagasabb engedélyét kérni ki
arra nézve, hogy az egyesiilet gyillésterme szdmira megren-
delendp képe a kiraly keépeknél dltalinosan hasznalt egyen-
ruha helyett a godolloi fegyvervadaszatokon O Felsége dltal
hasznalt vadédszoltozettel készittethessék el. Kzen czélbol a
mult hé 21-én 6 exja vezetése alatt egy, Bedo Albert elso
alelnok, és Luczenbacher Pil vidlasztminyi tag urakbél
all6 kiildottség jelent meg () Felségénél, ki az egyesiilet ré-
szére kért engedélyt legkegyelmesebben megadni méltoztatott.

E legmagasabb engedély alapjin 6 exja érintkezésbe
lépett a megelozo véilasztmanyi wlés hatdarozatihoz képest
Benczur Gyula festomivészszel, mint a budapesti mester-
iskola vezetOjével s az iigy megbeszélése utan vele akként
allapodott meg, hogy O Felsége képét a Benczur vezetése
alatt all6é mesteriskola egyik jeles fiatal tagja Stetka Gyula
fogja elkésziteni a kivetkezd szerzodési feltételek alatt:

1. A megrendelt kép O cs. és ap. kir. Felségének élet-
nagysigu egész alakjit fogja 4brdzolni, azon vadisz Oltozet-
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ben, melyet O Felsége magyarorszagi fegyver-vaddszatain
viselni szokott.

2. A kép keretének bels6 viliga magassigban 210,
szélességben 125 centiméter lesz, ehez képest tehit a kép
méretei keret nélkiill magassdgban 212 centiméterrel, széles-
séghen 127 centiméterrel allapittatnak meg.

3. A kép teljesen készen, de keret nélkiil legkésobb 1887.
évi szeptember 15-éig az orszigos erdészeti egyesiiletnek
atadandd.

4. Az Aatvétel megtorténte utdn az orszigos erdészeti
egyesiilet a festomfivésznek tiszteletdijképen 1000 (egyezer)
forintot azonmal kifizet.

b. Ha a megrendelt kép a 3. pontban megszabott hatér-
idbig el nem késziil, vagy pedig az elébbi feltételektl eltéroen
készittetik, avagy illetékes szakegyének itélete szerint a miivészeti
igényeknek meg nem felel, az egyesiilet annak &atvételére nem
kotelezhetd s ennélfogva a megelozo 4. pontban foglalt kote-
lezettsége is teljesen megsziinik.

Végiill megemliti 6 exja, hogy miutin e kép szdamira a
szokasos arany keretet nem taldlta czélszeriinek, intézkedett
egyidejilleg, hogy Czigler miépitész bsszhangban a terem
diszitésével, a keretnek tolgyfabol valé elkészitésére tervet
készitsen. Ez vizlatban mar készen van s a koltségek maxi-
malis 0sszege 300 frtban dllapittatott meg.

Az igazgaté valasztmdny 6 excellencidja jelentésének elso
részét orommel veszi tudomdsul s egyszersmind jovahagyva'a
Stetka festovel kotendd szerzddés tervezetét, felhatalmazza
az elnokséget, hogy a kép keretének tervezetét véglegesen
elkészitené s a mennyiben a vilasztmanyi ilés a munka meg-
kezdéséig tartatni nem fog annak koltségeit a most bejelentett
maximalis 6sszég keretén belil utalvianyozza.

Erpiszerr Larox. 22




I. A pénztar éllasirol a titkdr a kiovetkezo jelentést
terjeszti elo:

Miutén a megelozo valasztmanyi iilés alkalmaval az 1886-ik
évi szamaddsok még nem voltak véglegesen lezirva, mindenek-
elott bator vagyok megemliteni, hogy a most mar lezirt szdm-
addsok szerint a mult évi tsszes bevétel 39375 frt 45 krra,

a mult évi Osszes kiadds pedig . . 38749 frt 12 krra
rugtak s igy a folyé évre athozott pénztéri

maradék - : ; : . : 626 frt 33 kr
volt.

Ezen maradék beszamitisdval ez évi bevételeink januir
1-étol a mai napig . ; ; ; . 8543 frt 63 krra,
kiaddsaink pedig . : : L1 BT frti 18 krra
rugnak; a pénztiri készlet tehat : . 4406 frt 50 kr.

Ezen Gsszegbol 4000 frt takarékpénztiarakban van gyii-
molcsiozoleg elhelyezve, 406 frt 50 kr pedig az egyesiilet
kézi pénztiaraban oriztetik.

A kimutatott osszes bevételbol mint mar emlittetett, 626
frt 33 kr. mult évi pénztiri maradékot képez, 200 frt uj
kézpénz alapitvany fejében, 858 frt 25 kr. kotelezvényekben
tett régi alapitvinyok torlesztésére, 30 frt a gréf Tisza
Lajos alapitvdnyra és 102 frt a Bedd Albert alapitvinyra
fizettetett be. A rendes bevételekre tehat 6727 frt 05 kr. esik.

Ellenben a kimutatott 4137 frt 13 krnyi osszes kiadds-
bol 1874 frt 03 kr. oly dsszeget képez, mely a kézi pénztir
teleslegébdl az egyesiileti hézépités czéljaira valé felhaszndlds
végett az alaptokéhez csatoltatott. A rendes kiadésok tehdt
ezen Osszeg levondsa utdn 2263 frt 10 krra rugnak.

A kézi pénztir fentebb kimutatott 4406 frt 50 kr.
feleslegén kiviill a pénztdrban oriztetik — tovdbbad a letéti
szamadas szerint 2 darab egyenként 550 frtrél szélé, 1 drb
1000 frtrél szolé, 1 drb 1360 frtrél szélé és 1 drb 1100
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frirél szolé takarékpénztari konyvecske is, melyekkel a Dedk
Ferencz alapitviny még ki nem adott palyadijai és a Miisz6tar
koltségeire félretett dsszegek vannak gyiimélcsozoleg elhelyezve.
Végiil szintén a pénztirban oOriztetik az alaptokének az ala-
pitvanyi szamadds szerint mutatkozé 14892 frt 22 krnyi
készpénzkészlete is, melybol 14864 frt 18 kr. takarékpénztdri
kionyvecskékkel van képviselve, 28 frt 04 kr pedig kézpénz-
bol all.

Ezek szerint a jelenlegi pénztiri készlet a kovetkezd
osszegekbol 4ll:

kézi pénztiri készlet . : . 4406 frt 50 kr

letéti pénztari : : . 4560 , —

alapitvanyi pénztari készlet . . 14883 ABBrRY
dsszesen: 23858 frt 72 kr.

Ezen jelentéssel kapcsolatban eloterjeszti a titkdr a meg-
elozo vdlasztmdnyi ilés alkalmival még véglegesen le nem
zart 1886-ik évi pénztiri szamaddasok eredményét is, mely
minden tekintetben elényodsnek mutatkozik.

A bevételek ugyanis 23700 frt eldirinyzattal szemben
39375 frt 45 krra rugnak, minélfogva a tobblet 15675 frt
45 krt tesz ki. Kilonosen kedvezé adatokat tiintet fel a
rendkiviili bevételek rovata, hol 3150 frt elbirdnyzattal szemben
19092 frt 89 kr folyt be, tehdt 15942 frt 89 krral tiobb
mint a mennyi elbirdnyoztatott. A rendes bevételek rovatai
alatt ugyan egészben véve 20550 frt eléirdnyzattal szemben
csak 20282 frt 56 kr a tényleges bevétel vagyis itt 267 frt
44 kr hidny mutatkozik, azonban ennek oka egyfeloél az, hogy
az dllami segély, mely irodalmi czélokra eddig 2000 frttal
utalvinyoztatott s az 1886-ik évre is ennyivel irdnyoztatott
eld, a mult évben csak 1500 frtot tett ki, masfelol a hdzbér-
jovedelem is csekélyebb volt az eldirdnyzottnil, mivel a III.
emeleti nagy lakds egy negyed éven at kiadatlanul maradt, az

22*
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elsd emeleti nagy lakds pedig, mely a koltségvetés készitésekor
szintén mint bérlakas vétetett szamitisba, idokozben természet-
beni alelnoki lakdsul jeloltetett ki. Hogy ezek daczira is csak
267 frt 44 kr hidny mutatkozik az Osszes rendes bevételi
rovatokndl, annak oOrvendetes oka az, hogy az elébb emlitett
két rovatot mem szdmitva, a tobbi rendes bevételi rovatoknal
egyiitt véve 1961 frt 56 krral tobb volt a bevétel mint az
elbirdnyzat.

A kiadési rovatok szintén kedvezo eredményt mutatnak.
A 38749 frt 12 krnyi oOsszes kiadasbol ugyanis 22261 frt
26 kr csak latszélagos kiadds, a mennyiben ez az Osszeg az
alaptokéhez csatoltatott.

Ezenkivill a tényleges rendkivili kiaddsok kozott is fordul
elo egy jelentékeny tétel, mely egy megelozo kozgyiilési hatirozat
folytin a koltségvetés keretén kivil teljesittetett, t. i. az az
1952 frt 28 kr mely a Szécsi féle ,Erdohaszndlattan® nyomdai
koltségének fedezésére utolsd részletképen 1886-kan adatott
ki s mely az ,Erdohasznalattan“-ért részint ezen évben, részint
mar elobb befolyt 0sszegekben megtériilt az egyesiiletnek.

Ezen osszegeket nem szdmitva, az 1886. évi idsszes rendes,
és eloiranyzott rendkiviili kiaddsok 16298 frt eldirdnyzattal
szemben 14535 frt 58 krt tesznek ki. A megtakaritis tehat
az eloiranyzott rovatoknal 1762 frt 42 kr. Kiilon-kiilon tekintve
a kiaddsi rovatokat, tényleg csupdn egynél fordul elé tullépés,
t. i. az Erdészeti Zsebnaptir koltségeinél, melyek az 1000
frt elbirdnyzattal szemben 92 frt 98 kr tullépést mutatnak;
ennek is azonban egyedill az az oka, hogy a koltségvetés
készitése alkalmédval szdmitdsba vett 1000 példdny helyett a
sziikséglethez képest 1886-ban 1200. példiny nyomatott, minek
megfeleléen természetesen a megfelelé bevételi rovat is jelen-
tékenyen nagyobb tobbletet mutat.
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Végiill a szamaddsok azon részére nézve, mely az alapit-
vianyi kamatok és tagsdgi dijak -elszdmoldsira vonatkozik,
megjegyzi a titkdr, hogy bar egészben véve az illetékek
pontosan fizettetnek be, mindamellett az alapité tagok 4&ltal
fizetett kamatok rovatindl tobb évi osszehalmozédds miatt ma
mdr igen jelentéken (4514 frtnyi) héatralék mutatkozik. Ezen
dsszeghol mintegy 2300 frt oly tagokra esik, kikkel szemben,
miutdn tobb év 6ta nem fizették be a kamatokat, az egyesiilet
iigyvéde az alapszabalyok értelmében, a kereset meginditdsara
hivatott fel, mintegy 380 frt pedig oly tagok hatralékat
képezi, kiknek tartézkodasi helye ismeretlen s kikkel szemben
tehat csak a szitkséges tdjékozds megszerzése utin lehet az
alapszabdlyok értelmében eljarni. A tobbi hatralék nagy része
csak ideiglenes jellegii s remélhetoleg rovid idé alatt erélye-
sebb siirgetés nélkil is be fog folyni. Mintegy 700 frtnyi
kovetelés azonban valdsziniien behajthatlan lesz, mivel ez a
titkari hivatal értesiillése szerint vagyontalanul elhalt vagy telje-
sen vagyonnélkili tagoktdl szdrmazik.

Igen kivdnatos volna ezért, ha az 1886-ik évi szdmaddsok
felillvizsgéldsira kikiildott bizottsag felhatalmaztatnék ezuttal
arra is, hogy az erre vonatkozo adatokat megvizsgilva ott a
hol indokoltnak mutatkozik, a toke és kamattartozds leirdsat

javaslatba hozhassa eloterjesztendd jelentésében.

Az igazgaté vilasztminy tudomésul véve a folyé évi
pénzkezelésre és a mult évi szimaddsok eredményére vonat-
kozo titkdri eldterjesztést, felhivja a szdmadds vizsgdlé bizott-
sagot, hogy a tagsdgi illetékeknél mutatkozé hatralékokat
vizsgilja meg és esetleg a torlésekre vonatkozélag javaslatot
tegyen.

III. Az ,Erdészeti Felmérés“-tan kézikonyvére 1885-hen
hirdetett 100 aranyas pélydzat hatarideje f. évi mdrezius hé
31-€én lejarvan, a titkdr jelenti, hogy nehdny nappal a hatér-
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ido elott egy pialyamunka érkezett be ,Erdészeti Foldmérés®-
tan czimmel és ,a Dedk Ferencz alapitviny uj csemetéje”
jelige alatt. A munka két fiizetben 123 irott iv szovegbél és
45 tdbla rajz mellékletbol 4ll.

Miutan a palyamunka bekiilldésénél az ismeretlen szerzo
a palyazati hirdetmény formai feltételeit megtartotta a munka
birdlatra elfogadtatott s a birdlat megejtésével Bedd Albert
elso alelnok elnoklete alatt Belhdzy Emil, Szécsi Zsigmond
valasztmanyi tagok és Horvath Séndor titkir bizattak meg.

Egyidejileg intézkedett a vélasztminy, hogy a Dedk
Ferencz alapitviny 1888-ik évi kamataibdl kitiizendo pdlya-
kérdés targyira nézve is javaslat készittessék, még pedig
lehetoségig a kovetkezd iilésig. A javaslat elkészitésére Bedo
Albert elst alelnok elnoklete alatt Rénay Antal, Belhdzy
Emil és Horvath Sandor kérettek fel.

IV. A gréf Forgédch Karoly-féle aggancsgyiijtemény
iigyében elndk ¢ exja tudatja a vdlasztminynyal, hogy a
feldllitas tervét és koltségvetését elkészittette s azokat a mult
iilés hatdrozatihoz képest a sziikséges felviligositisok kisére-
tében gréf Forgach Kérolynak megkiildte. A gréf a tudodsitas
vétele utin egy elndk 6 exjdhoz intézett levélben azonnal
kijelentette, hogy a feldllitds 1655 frt 20 krban megallapi-
tott koltségeit sajatjabol fogja fedezni s ennélfogva a sziikséges
osszeget azon értesités megnyerése utdn, hogy hova kildje a
pénzt, azonnal rendelkezésre bocsitja.

Miutin a gyiijjtemény &atvétele a megel6zé iilésben elvileg
méar elhataroztatott, a valasztminy most a bejelentettek tudo-
mésul vétele mellett, felkéri az elniokséget, hogy a gyiijte-
ménynek a nemzeti muzeumtél valo végleges atvétele és annak
az egyesiillet helyiségeiben vald feldllitisa irdnt, minél el6bb
intézkedjék; a gyijteményszerii kezelés feltételeinek az alap-
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szabdlyokba valé igtatdsira vonatkozdlag pedig a kivetkezd
vdlasztmdnyi ilésnek javaslatot tegyen.

V. A titkdr felemlitvén, hogy a lépcsohaz falainak befestése
most mar megkezdhetod, javaslatot terjeszt elé arra nézve,
hogy a falak ldbazata a tisztintartds és a megrongildstél valo
védelem czéljabol egyszerii faburkolattal lattassék el. Egy-
szersmind bemutatja az erre vonatkozé koltségvetést, mely-
szerint az emlitett burkolat dsszesen 160 folyé métert tesz
ki s tekintve, hogy Thék Endre asztalos folyéméterét 2 frt
40 krért hajlandé elkésziteni, az egész 384 frtba fog keriilni.

Végiil megemliti, hogy a helyiségek felszerezése czéljabol,
a nagy teremben egy nagyobb konyvszekrény és két kisebb -
gyiijjtemény szekrény az ugynevezett konyvtari szobdban pedig
egy egyszerii olvasé asztal volndnak sziikségesek.

A valasztmany a lépcsohdz-falak libozatianak faburkolat-
tal valé ellatdsat sziikségesnek taldlvdn, a bemutatott koltség-
vetést jovdahagyja a nagyterem és olvasé szoba szdméra sziik-
séges butorokat, illetbleg pedig az elnokséget felhatalmazza,
hogy a takarékossig tekintetbe vételével elkészitendé koltség-
vetések alapjan az elkészittetés irint intézkedjék.

VI. A titkdr jelenti, hogy a Bedd Albert alapitviany
elso osztondijinak élvezoje, Hantos Erné I. éves erdoaka-
démiai hallgaté megfelelvén az alapszabdlyok 105. §-dban
foglalt feltételeknek, kellé6 idoben beterjesztette a folyé tanév
elso félévi vizsgdlatain nyert eredményekrol szolé bizonyit-
vanyat.

A vilasztminy megnyugvassal vett tudomdst Hantos
Ernonek ezen bizonyitviny &ltal tanusitott dicséretes szorgal-
marol és elomenetelérol.

VI. A foldmivelési miniszterium folyd évi ;;:— szam alatt
értesiti az egyesiiletet, hogy az 1885-ik évi orszdgos kialli-
tdsrél négy tekintélyes kotetben hivatalos jelentést adott ki,
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azon czélbol, hogy a kidllitds eredménye a tapasztalatok hii
leirdsa és a hidnynak leplezetlen feltdrasa dltal értékesitheto
legyen.

Ezen szempontbél tehat felhivja az egyesiilet, hogy a
jelentésnek miitkddési kirébe vago részét gondos tanulminyozds
targydva tegye, s a benne foglalt itéletek helyességét megbirilva
s a tett javaslatokat elméleti és gyakorlati értékilk szerint
mérlegelve, esetleg eltéro nézeteit indokolt vélemény kiséreté-
ben minél elébb terjessze eld.

Az igazgaté valasztmény e felhivas alapjan a kérdéses
jelentés tanulményozésira Ghyczy Emil, Rénay Antal,
" Hoffmann Sandor, Garlathy Kailman vdlasztmanyi tagokat
és Horvath Sandor titkart kéri fel, oly hozzdaddssal, hogy
a bizottsdg jelentését és esetleges javaslatait a valasztméiny-
nak mielébb terjessze elo.

VII. Az erdélyi gazdasigi egylet igazgato vilasztménya
értesiti az egyesiiletet, hogy ez évi VIL. vandorgyiilését a
szolnok-dobokamegyei gazdasigi egylet termény-, dllat- és
ipar kiallitdsival kapcsolatosan folyé évi oktéber hoé 15—
23-ika kozt tartja meg Deésen. Egyszersmind felkéri az
egyesiiletet, hogy magat e vindorgyiilésen nehiny tagja dltal
képviseltetni sziveskednék.

A vélasztmény koszonettel fogadvdn a meghivist, a
képviseletében valé megjelenésre biaro Banffy Dezso alelnokot,
tovabba Abrudbanyai Béla, Girsik Jdnos és Laitner
Elek tagokat kéri fel azon kijelentéssel, hogy Erdélyben laké
tobbi tagjaitol is szivesen veszi, ha e killdottséghez csatlakozva
a gazdasigi egylet vandorgyiilésén képviseletében minél nagyobb
szammal megjelennek.

VII. A titkar jelenti, hogy a nagyméltésagu foldmivelés:
miniszterium a mult évi kozgyiilés hatirozatai értelmében
mdodositott alapszabalyokat f. évi 6365. szdm alatt jovahagyta
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s hogy ennek megtorténte utin a jovahagydsi zdradékkal elliatott
alapszabalyok 300 példanyban kinyomattak, a szedés pedig
arra valé tekintettel, hogy kozelebbrél elore lathatélag ujabb
maodositasok is szitkségessé valnak, fentartatott.

Tudomédsul vétetik. ~

IX. A titkir bemutatja az V. Kkeriileti m. kir. addfel-
igyeloség folyé évi 3605. szdmu értesitését, mely szerint az
egyesiileti haz részére 1901. évi julius hé 31-éig terjedoleg
15 évi ideiglenes dllami adomentesség engedélyeztetett s
hejelenti tovabba, hogy az egyesiileti hiz utin 395 frt 91
kr kozségi pétadé és 305 frt 93 kr hdzbérkrajczir illeték
vettetett ki évenként.

Tudomasul vétetett.

X. A megel6z6 vilasztmanyi iilés o6ta a kivetkezd rend-
kiviili befizetések torténtek:

a) kotelezvényekben tett alapitvinyok torlesztésére befizet-
tek: Lanczy Gyuvla 20 frtot, Czékus Gyorgy 20 frtot;
Garlathy Oszkir 25 frtot; Gabor Sindor 30 frtot; az
Eszterhdzy herczegi javak zirgondnoksiga 200 frtot;
Borszéky Soma 15 frtot; Harczer Jinos 80 frtot;
Székely Jozsef 160 frtot; Janossy Dénes 20 frtot; baro
Lipthay Béla 100 frtot;

b) a Bedd Albert alapitviany javara: a Goetz-féle fa-
és firériizleti részvénytarsasig 100 frtot;

E befizetések tudomdsul vétetnek, az utoljira emlitettel
kapesolatban azonban felvettetik az a kérdés, hogy mi torténjék
ezentul az ugynevezett Székesfejérvari ismeretlen alapitvanydval,
melyet tudvalevoleg az ismeretlen alapité részben ugyanazon
czélra kivant az elsd részlet beszolgaltatisa alkalmaval bekiil-
dott levelében fordittatni mint a mind czélra a kozelebbrol
alkotott Bed6 Albert alapitvany szolgal.
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Miutan ezen alapitviny az ismeretlen alapité nyilatkozata
szerint 0t részletben bekiildendé 100 frt név értékii 1860-ik
évi allam sorsjegybdl fog allani, az ot részletbol azonban
mind eddig csak 3 érkezett be, a vilasztminy egyelore elég-
ségesnelrtartja az ezen jegyzokonyv utjan felhivni az ismeretlen
alapitét, hogy a hdtralevo két részletet is minél elobb kiildje
be, mivel az alapitviny kezelésének kérdése iigyéhen addig
hatirozat nem hozathatik, mig az egész Osszeg beszolgiltatva
nincs.

XI. A kovetkezo uj tagok vétetnek fel:

a) alapitéknak: Weress Sindor és Gabor Sindor
m. Kkir. erdégyakornokok egyenként 160 frt alapitvinynyal
kiotelezvényben, ajinlja Csiby Lérinez; Miskolczy Janos
m. kir. erdégyakornok, 160 frt alapitvinynyal kitelezvényben.
ajénlja a titkir; Polldg Géza m. kir. erdéogyakornok, 160
frt alapitvanynyal kotelezvényben, ajénlja Szeyffried Kiroly:
Hajdu Jozsef virosi erdogyakornok és Szarkassy Janos
végzett erdoakadémiai hallgato, egyenként 160 frt alapitvany-
nyal kotelezvényben, ajinlja Krausz Géza; Leopold Rudolf
fakereskedé 200 frt alapitvanynyal kotelezvényben, ajinlja
Belhdzy Jend;

b) rendes tagoknak: Egyed Miklés erdd akademiai
hallgaté, ajdnlja Bedd Albert; Hoffmann Maté végzett
erdoakadémiai hallgato, ajanlja Schumichraszt Mihdly; Téglas
Kéaroly m. kir. erdégyakornok, Benedek Albert és Savel
Sdndor m. kir. miiszaki dijnokok, ajanlja Merényi Gyula;
Hacher Gyula erdévéd, ajinlja Krausz Géza; Jingling
Janos m. k. miiszaki dijnok, ajinlja Lopusny Kornél; Anca
Dome m. kir. erdogyakornok, Dragdn Gyula és Kriszta
Gyula magy. kir. miszaki dijnokok, ajanlja Nagy Kéroly;
[llosvay Dezso m. k. fovaddsz, ajanlja Belhazy Jeno; dr.
Simonkai Lajos foredliskolai tandr, ajinlja a titkir; Hecht
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J. faiizleti hivatalnok, ajinlja Foldi Janos; Hantos Erno
erdd akademiai hallgaté, ajinlja a titkér.

XII. Ezen jegyzokonyv hitelesitésére Ronay Antal és
Belhdzy Emil vilasztmanyi tag urak kéretnek fel.

Ronay Antal s. k., Gr. Tisza Lajos s. k.,
v. tag. elnolk.

Belhdzy Emil s. k., Horvath Sandor s. k.,
v. tag. titkar.

Lapszemle.

(I L—a.) Az erdészeti meteorologiai megfigyelések sziikséges
tartamarol. E lapok megeldzé fiizetében ugyanezen czim alatt egy
tablizatot kozoltink, a mely azt mutatja, hogy hiny Celsius fokkal
kisebb az erdei levegdnek évi kozép ardnyosa 15 m magassdghan a
san kitinik az erdei és szabad mezei léghomérsék kiilonbségének
ardanylagos dllandésdga.

Ha példdul a haderslebeni biikkos dllomdson a megfigyelések
tartama csak ot évre terjedt volna ki, akkor itt 0'5 fok hémérsék
kiilonbozet helyett 0'6 fokot kapunk.

Ha tovdbbd a neumati dllomdson a megfigyvelések az elsd 5 év
lefolydsa utin be lettek volna sziintetve, az dtlaghan nyert 09 fok
helyett az eredmény 0°8-at tett volna ki.

Hasonlé viszonyokat tiintetnek elé a hanaui erdei fenyves és a
hollerati luczfenyves dllomdsok.

Az el6bbi tdbldazatban foglalt erdei- és mezeilevegd homérsék
kiilonbozetét jelzé adatok vildgosan az ellen szdlnak, hogy tisztin
erdészeti szemponthiél egy és ugyanazon helyen hasonlé megfigyelések
ot évnél hosszabb idészakon &t folytattassanak, sdt bebizonyitva
latszik lenni az is, hogy ot évi megfigyelési idokoz toké-
letesen elegenddé arra, hogy az erdd befolydsdnak
torvényei a léghdmérsékletre a gyakorlati czélnak
megfeleld pontossdiggal megdllapithaték legyenek.
A mondottak szerint meg van adva annak a lehetdsége, hogy rovid idé
alatt kevés munkdval és kiltséggel sokkal tobb helyen, mint eddig
képzeltilk, az erdonek befolyisit a homeérsékletre megillapitani, s
ezenfelil még az erdének a termeészet és az ember hdztartdsihoz
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valé viszonydt is az eddig még nem tanulmdnyozott irdnyban koze-
lebbrél megvildgitani lehessen.

A nyert adatok alapjdn a fentebbieken kiviil még tobb meg-
tigyelést és kivetkeztetést tehetiink.

Ha az erdei és mezei dllomdsoknak egymdstol valo tavolsdga sze-
rint a félfokig kikerekitett ama hdémérsékkiilonbzetet dllitjuk oOssze, a
mely kitlinteti, mily nagy a leveginek az erddédllomany dltal eloidézett
lehillése embermagassdghan egy évi idékoz alatt, akkor a kovetkezo
eredményt nyerjiik :

Az erdei és mezei dllomds kozti tdvolsdg km. :

02 05 2—38
Bukkos és erdei 10 10 110
fenyves alloméas. /2 /2
(Hadersleben), (Neumat), (Melkerei és Hagenau).
Luczfenyves 10 1840
allomas. 2

(Frizen és Hollerat),  (St.-Johann).

Ezen oOsszedllitds kimutatja, hogy a nevezett hét meteorologiai
allomdson tapasztalt homérsékkiilonbségek az erdd és a szabad levegh
kozott anndl nagyobbak, mennél tdvolabb van az erdei dllomds a
mezei. dllomdstol, vagyis, hogy az erdei és szabad levegd
hémérséklete koziott levo kiilonbség fiiggd viszonyban
all a két megfigyelé dllomds egymdstol valé tavolsd-
gdhoz és evvel parhuzamosan kisebbedik.

Kivehetni tovdbbd ez adatokbél, hogy a luczfenyvesek befolydsa
a léghimérsék megviltoztatisdra nem egyenlé az erdei fenyvesek és
a biilkkerddk befolydsdival. Az erre vonatkozd tények a kovetkezékben
foglalhatok Ossze.

A levegd a biikk- és erdeifenyberddkben az egész
éven 4t dtlag egy fél fokkal melegebb mint a luez-
fenyberdokben.

Koztudomdsu ugyanis, hogy a fold feliletén nyugvo leveginek me-
lege kevésbé ered a kozvetlen napsugaraktél, mint a fold feliilete dltal
visszavert hosugaraktil. Egy jol zdrodott dllabban tehdt az erdétalaj
és a rajta nyugvo levegd anndl kisebb mértékben melegszik fel, mennél
sirtibb az 4llab korondja, vagyis mennél siiriibb az erdé zdrlata, s
mennél kisebb mennyiségben hathatnak azon &t a talajra a nap
sugarai. Konnyen érthetd tehdt miért szdll le embermagassdigban az
erdei levegd homeérséklete alacsonyabbra a liczfenyderddben mint a biik-
kosben. Mihelyt a biikkerdd Gszszel lombjdt lehullatta, leveleit vesztett
korondja mnem akadédlyozhatja tobbé oly mértékben a napsugarak
behatdsdt, mint a télen-nydiron egyenlé stirliségii lombozattal bird
liczfenyd erdd. Azon tény azonban, hogy az erdeifenyvesek a levegd
himérsekére nem gyakorolnak oly befolydst, mint a ldczfenyd erddk,
hanem a biikkostkéhez hasonld eredményeket mutatnak, az elsé pil-
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lanatra meglepd. A magyardzat azonban nem nehéz ha meggondoljuk,
hogy az erdeifenyddllabok zdrlata sokkal ritkdbb ezen fanem fény-
igényessége folytin. Az erdeifenyves korondjin at tehdt sokkal tobb
napsugdr hatolhat be és ennélfogva jobban is hozzdjirulhat a talaj
folotti levegd folmelegitéséhez, mint a liczfenyderd6ben. Ez annak az
oka, hogy az erdeifenyé dllaboknak az erdei levegd hoémérsékletére
gyakorolt befolydsa hasonlé a lomboserdé ez irinyu befolydsdhoz.

Nordlinger a fentebb eldadottak alapjin a kovetkezd tények
megidllapitasdhoz jut :

1. Ot évi kisérleti idokoz tokéletesen elegendd
az erdészeti czélokbdél eszkozolt megfigyeléseknél
arra nézve, hogy erdd dltala himérsékletre gyakorolt
befolydis térvényeit megdllapithassuk.

2. A h6émérsék leszdlldsa az erdé belsejében
a liczfenyderdékben nagyobb mint a biikkosokben és
az erdeifenyd dllabokban.

3. Az erdei és mezei dllomdsok kozt mutatkozé
hémérsékkiilonbség szoros viszonyban van az illeté
dllomdsok egymdstdl vald tdvolsdgaval

4, Ha az erdd és mezé kozt mutatkozdé sajdtos
kiilonbséget ismerni 6s ezt teljes biztossdggal az dllabot
képezd fanemek jellege szerint dsszehasonlitds alap-
jdn kikutatni akarjuk, akkor ezt csak szdamok alapjin tehetjiik,
a melyeket a szabadban és az erddben egymdastol egyenld
tavolban levd dllomdsokon nyeriink.

(L—y) Adatok az élvezhetd gombak ismeretéhez. Az élvezhetd
gombdk altaliban nagy tdperdvel bird, becses élelmi cziknek tartatnak
és pedig a benndk eldforduld légenytartalmu alkatrészek miatt, holott
a zsiradékok és szénhydrditok szerepe csak aldrendelt, mivel ezek a
gombdkban csak csekély mennyiségben taldlhatok.

Az élvezhetd gombdkrél eddig nyilvdnossdgra hozott vegyelem-
zések nem szolgdltatnak elegendd tdjékozdst azok tapldld értékiikre
nézve, mivel Bhomernek a champignon gomba (Psalliota campestris
Lin.) és a szarvas gombhdval (Tuber cibarinm Bull) tett kisérleteken,
valamint az upsalai orvos-chemiai intézet vegyelmezésein*) kiviil, a
gombdk vegyi Osszetételére és emészthetGségére nézve nem birunk
elegendé kisérleti adatokkal; ez okbol érdemesnek tartjuk a ,B.
Cntbltt f. Agr. Chemie“ czimii folydirat utdn rioviden a kovetkezdket
kozblni.

Mbrner C.Th. egy csoport gombit vegyelemzés ald vevén, vizs-
gilatait a kovetkezikre terjesztette ki: 1. az Osszes légenytartalomra:
2. a protein légenyre; 3. az extractiv légeny anyagokra; 4. a gyomor-

*) Le sE.-L.c 1886. évfolyam 861. 1.
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nedvben oldhaté légenytartalmu anyagokra; 5. a gyomornedvben nem,
de pankreasnedvben oldhato anyagokra; 6. az emészthetlen légeny-
tartalmu anyagokra.

A vegyelemzéseknél felhaszndlt gombikat azon idében gyiijtotte,
a midén a gombdk a legnagyobb mennyiségben fordulnak eld s leg-
nagyobb haszndlatnak orvendenek, azaz augusztus mdsodik felében és
szeptember elején.

A gyiijtésnél a tulérett, valamint a rovarkukaczok dltal meg-
tamadott példinyok melléztettek és a gombiknak azon részei, a melyek
eledeliill fel nem haszndltatnak, a vizsgilat elétt gondosan eltdvolit-
tattak, azonfel6l a szdarnak fioldalatti része szintén levagatott.

Mirner az ily moédon megtisztitott gombdkat kis darabokra
vigatta és zsinirra felfizve 30° C.-ra fiitott szobdban szdrittatta ki
s szdritott dllapotban vette vegyelemzés ald.

A vegyelemzés eredményeit szdzalékokban kifejezve, a kivet-
kezd tiblizathan Gsszefoglalva mutatjuk be.

FRE= P Bt L e
(S s : : " 2 Az Gsszes |é§ren)1ar-
o (el (B | & | . talombél a
28 (35 (Sa d8| 2| B I2F T..7
g2 |2 |l22 28| 8 4 |E2%| 558 5=
o |55 |BE el # = laRElI=E| €%
A gomba neve E ] HE /BRI W w |EEP E | 83
2e B2 (& g = < |85 5% B
221528 |8 Peg| #3a| 55
g A E.= eS8
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égenytartalom szdzalékokban |  szdzaléka

_Agaricus  procerus Scop.

(kalap) . 3 0.28| 2.71] 2.09| l.27| 2.02| G.23] 48.1) 20.4
Agaricus  campestris L.
(kalap) - - . .| O.85) 5.20| B.64] 117 2.49) 7 49.3 16.0
Agaricus campestrisL. (tonk) | 0.10] 2.8s| 2.ss/ 1.9 1.98 478 18.0
actarius deliciosus L. . .| 0.21] l.20 1.41] 1.05| 0.60 45.3 33.8
torminosus Fr. .| 0.7 0.79) 0.96] 1.00| 0.58 38.1 40.0
Lantharellus cibarius Fr. .| 0.08) 0.71] 0.79) 1.46 0.40 29.3| b54.6
JBoletus edulis Bull. (kalap) . | 0.16| L.94] 2.10{ 0.65| 1.14 54.5| 16.9
% » (tonk) .| 0.4 l.e2| 1.76] O.67] 0.95 58.3) 20.3
_ n scaber Fr. (kalap).| 0.18 1.4s| 1.c8| 0.85 0.58 582 272
5 " » (tonk) .| 0.2 0.87) 0.99 0.62) 0.48 45.2| 283
— » luteus L. . . .] 0.22 048] 0.70] 1.08 0.74 27.8 422
F Polyporus ovinus Fr. . .| 0.08| 0.42) 0.50] 0.84] 0.45 27.7] 46.6
Jydnum imbricatum L. .| 0.08] 0.77 0.85 0.76| 0.96 83.3 298
e repandum L. . .| 015 l.0s| 1.23] 1.55] 0.74 349 440
Sparassis crispa Fr. . .| 0.8 0.37) 0.46] 0.40] 0.21 429 374
Morchella esculenta L. . | 0.22| 1.97| 2.19| .90 0.81 48.7| 38.a
Lycoperdon Bovista Fr. .| . | 8.3 3.8| 2.70 2.40 88.2) 22.5
Atlagonanid, oo | orli TRV ERRE I | 41.0’ 33.0

Ezen tdblazatbdl lithatjuk, hogy a légenytartalom a kiilonbozo
faju gombik szdraz dllapotdban kiilonboz6, legnagyobb a Lycoperdon
Bovista (8'19), Agaricus campestris (7-38) és A. procerus (6-23%/,)
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fa,_]né.l ellenben a legkevesebb ]egenytartalomma] birnak a Sparassis
erispa (1°18) és a Polyporus ovinus (1:80°/,), a tobbiek 2—3°/-ot
tartalmaznak ; hogy tovabba az élvezhetd gombak Osszes légenytartal-
mdbol dtlagosan 26°/, az extractiv szovetre, 33°/, az emészthetlen
légenytartalmu alkatrészekre s csak 41%/, esik a megemésztheté pro-
teinre (fehérnye), pedig azeldtt azon nézetben voltak, hogy a gombdk
tsszes légenytartalma megemészthetd fehérnye, hogy ennélfogva tdpldlé
értékilk igen nagy, holott a fennebbi vegyelemzések azt mutatjdk,
hogy ez az eldbb képzeltnek csak 0°4°/,-it képezi.

A fennebbiekben kozolt Osszes adatok a gombdk szdaraz dllapo-
taban taldlt légenytartalomra vonatkoznak, ha ez adatokat a fehér-
nyére dtszdmitjuk agombik tdplalo értékének megitéléséhez dtnézete-
sebb adatokat nyeriink, ugyanis azt taldljuk, hogy az élvezheté gombdk
légszdraz dllapotban (14°/, viztartalom mellett) dtlagosan 13:5°/,
protein anyagot, 7°5°/, megemésztheté fehérnyét és 6°/, megemészthetlen
fehérnyét tartalmaznak.

A gombdk tdplalo értékét mds élelmi szerekkel osszehasonlitva
azon kovetkeztetésre jutunk, hogy fehérnye tartalom tekintetében,
teljesen szaraz allapotban (15°7°/) a kdposzta félékhez (Brassica oleracea
botrytis és oleracea conica), a melyek szdraz dllapotban dtlagosan 13:5%,
fehérnyét tartalmaznak, dllanak kozel, azon esetben ha a gomba Osszes
nem extrativ légenytartalmu alkatrészeit a fehérnyéhez sorozzuk, holott
a megemészthetd fehérnyébol, csak 8:7°/;-ot tartalmaznak.

A nyers gombdnak viztartalma &tlagosan 90°/ -ra és fehérnye
tartalma 1°6°/,-ra tehetd, a nyers kdposztafélék fehérnyetartalma
pedig koriilbelil 1-3°,-ra s igy e tekintetben a két élelmiszer igen
kizel 4l egymishoz, mig ellenben a tobbi névényi eélelmiszerek és
husfélékkel nem vetekedhetik.

A légszaraz gombdk (14°/, viztartalom mellett) 13°5°/, oOsszes,
megemészthetd és megemészthetlen protein-tartalmukkal a buzaliszthez
is kozel éllanak; a buzalisztnek ugyanis 11'8°/, a protein-tartalma,
de a buzalisztnek taplilé értéke a nagymennyiségii keményité miatt
természetesen sokkal magasabb. A tobbi szdritott novényi élelmi szer,
ugymint a borsé, bab (22'8, illetve 24°3°/, fehérnyével) mellett a
légszdraz gomba a fehérnye tartalmdt illetéleg messze visszamarad.

A fennebbi adatokbdl tehdt kitiinik az, hogy a gombdik egyiltalin
nem birnak oly nagy tdplilo értékkel, mint a mindt azoknak egyesek
tulajdonitottak.

(—d—é—) Az elegyes hiikkszalerddk ujraerddsitésérdl, tekin-
tettel a mifa fokozottabb termelésére. A hazdnkban 1év6 nagyobb
mennyiségii bitkkkiosok értékének fokozdsdrol sokan sokat gondolkodtak,
s a végeredmény dltaldnossigban az volt, mit a fennebbi czim alatt
a ,Forstwissenschaftliches Centralblatt® folyé évi I-sé fiizetében a
Heinemann hesseni nagyherczegi erdomestertdl kozolt értekezés
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tdrgyal : t. i, hogy a biikkosokbe oly fanemeket kell beelegyiteni,
melyekbél nagyobb mennyiségii mifit nyerhetiink. Minthogy pedig a
kérdéses czikk szerzije az e tekintetben valo eljdrds koril sok tapasz-
taldst szerzett, azt hissziik nem lesz folosleges, hogy ez értekezést
olvasdinkkal megismertessiilk, mert abbdél kétség nélkiil, sokat tanul-
hatunk.

A szerzé ezen értekezésében a miifatermelés alatt nem egyes
torzseknek hosszu idén 4t vald fentartisit. & ennek kiovetkeztében
kivdlo magy hosszusdgi és vastagsdgi méretiiekké fejlesztését érti,
hanem a biikkszdlerddkbe oly fanemeknek beiiltetésére czéloz, melyek
kivalé mértékben birnak azon tulajdonsdggal, hogy miifit nagy szi-
lalékban adjanak. A ki azonban azt hinné, hogy a miifa termelését
tetszés szerint lehet fokozni, az csalédnék, mert ez irdanyban korlitot
szab a biikknek termésszte és a beelegyitett fanemekkel szemben
valo viselete. Lehetne ugyanis ez utobbiakat tulsdgosan fokozni, s a
miifatermelést nagyobbra emelni, de ily korilmények kozt a biikkszdil-
erdd elveszithetné e jellegét.

A tiilevelii fanemeknek biikkszdlerdébe valé elegyitését, ha esak
erdégazdasigi okok nem szdélnak e mellett, lehettleg mellozui kell,
mert ezek, tobbé vagy kevéshé elegyetlen tiilevelii szdlerdikként ke-
zelve, sokkal jobban megfelelnek azon kivdanalomnak, hogy wmiifit
— 68 pedig vastag miifit is — produkdljanak; a tiileveliieknek kii-
1on tenyésztése tehdt a nagyobb jovedelem szempontjabdl is okadatolt.

A fakereskedfk részérdl egyik egy, a masik inkdbb mds anyagot
keres, §' ezért szivesen ldtjik, ha a termelés munkdijit a termeldk
megosztjdk. S midén e kereskeddk tobben jelentkeznek mint favevik, a
kindlat bizonyos fokdig a kereslet és ezzel a fadrak is novekszenek.
Ez okbol az erdégazdasignak jol felfogott érdeke azt kivanja, hogy a
miifatermelés munkdja bizonyos hatdrig a megosztdsnak hodoljon, s
talsok vdlaszték és fanem termelésére az arra nem alkalmas gazdasdg
ne terjeszkedjék ki. Minden erdtgazdasig azt a fanemet tenyészsze,
melyet viszonyai kizt a legjobb mindségben nevelhet; melynek meg-
felelé piaczot taldlhat, midltal kedvezd pénziigyi eredményt érhet el,
s minden mds tért versenyzés nélkil engedjen dt mdsnak, hol e mds,
talin kivdlo drukat képes el6dllitani. Ezen dllispontrél pedig bizton
azt lehet dllitani, hogy a tilevelii miifinak termelése nem mindig
a biikkszdlerdd feladata, s hogy sokkal inkdbb a kiilonbhozd értékes
lombfik tenyésztésére kell torekedni, melyek oly jé eredménynyel
mds mddon dltaldban nem tenyészthetik, mint a biikkostk oltalma
mellett. Természetesen a miifa termelésre irdnyzott gazdasiagnak leg-
fébb feladatinak kell lennie, hogy a leheté legnagyobb szdmu, kivdlo
miitani tulajdonsagu, tehdt lehet6é hosszu, egyenes, dgtalan, vaskos és
esetleg vastag torzsek nevelégére forditson fogondot.

Ezen itt roviden elbadott elézmények utdn a szerzd jellemzi
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azon erdéket, melyeknek megfigyelésén s az ott szerzett tapasztala-
tokon alapulnak kivaloképen aldbbi fejtegetései.

A kérdéses erddk tolgygyel és mds fanemekkel elegyitett (Darm-
stadt-tol északkeletre fekvd) biikkszdlerddk, melyek 120 éves forddban,
vigasonként szdlalva kezeltetnek. A talaj dsvinyilag erdteljes, mérsékelt
mély, iide, homokos és sziklas-agyag, koves és agyagos altalajjal, a
begyepesedésre kivdléan hajlandé. Majdnem valamennyi fanem jol
tenyészik, dmbdr évrdl-évre sokat szenvednek a késé fagyoktdl. Alta-
Idban a tolgy a bilkkdt, s ez utébbi a gyertyint novésben megeldzi.

A vigdsos szalald gazdasdgnak, mint tudjuk, az a rendeltetése,
hogy az anyafdkon termd magtol természetes uton csemeték telepiiljenek
meg, s a gyonge csemetéket az anyafik a kivdnt oltalomban részesit-
gék. E czélhdl, az erdétenyésztés ismert tanai szerint, az elokészitd-,
a vetd- és a felszabadito- (vildgos), illetve tarold vigdsokat kell sorrend-
ben alkalmazni. Megfeleld termdhelyen és a kelld vdgdsnak megfeleld
alkalmazdsa mellett a természetes ujraerddsiilés utjin majdnem vala-
mennyi fanem ujra telepithetd; itt azonban elsé sorban azon fanemekre
kell tekintettel lenniink, melyek a fiatal korban feltétleniil védelmet
igényelnek, tehdt elegyes biitkkszdlerdében a bitkk; mdsod sorban pedig
azokra, melyek védelem mellett biztosabban tenyésznek, mint szabad
allashan, és pedig akdr kizvetleniil magdra a csemetékre vonatkozzék
a védelem, akdr pedig a fi- és gyomniovést megakaddilyozé hatasdra,
mint ez kivdléan a tilgynél, s még mds lombfanemeknél is tapasztal-
hat6. Természetes ujraerddsitésrol, magdtol érthetden, csak akkor lehet
sz0, ha az ujabb megtelepitésre kitlizott fanemek mdr jelen vannalk,
mert mdskillonben a mesterséges erdsitéshez (vetés vagy iiltetés)
kell folyamodni. A bhiikk a tilgygyel igen j6l megfér, s ezért czél-
szerii e kettGt egyiittesen ujra telepiteni.

E czélbl tehdt az el6készitdé vdgdst kell alkalmazni, mely a
fokozott magtermés eldkészitésére szolgdl. Az e czélra sziikséges
gyéritést taldn tGbbszords kisebb ritkitds utjin sokkal eldnyisebben
végezhetjiik, mint egyszeri nagyobb vigds alkalmazdsdval, mert a foko-
zatos ritkitds mellett a talaj is alkalmasabban megtarthato a késébbi
magtermés folvételére. Ez alkalommal azon fanemeket kivdgatjuk,
melyeknek ujbol megtelepitése kevésbé, vagy épen nem kivdnatos.

B6 makktermés esetén a vetdvdgds alkalmazdsdhoz kell latnunk.
Ennek oly terjedelmiinek kell lennie, hogy a kikeld csemetéknek
tobb éven 4t elég tere legyen a fejlodésre. Ha bikk és tolgy magfik
egyenletesen vannak az egész teriileten elegyiilve, abban az esetben
a kettd kizil inkdbb azt a fanemet kell a kiszedésre kijeldolni, mely
bévebben termett makkot, s a mdsikat pedig, ujabb termés remé-
nyében, az anyafik kozt fentartani. Ha e két fenem csoportonként
fordul el6, akkor is ugyanezt az eljirdst kell kovetni. Ha pedig
oly tiszta bilkk vagy tolgy fiatalos keletkeznék, melynek elegyessé
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valo dtvdltoztatisa kivdnatosnak mutatkoznék, e czélt tolgy, illetve
bitkkesemetéknek utélagos kizbeiiltetésével el lehet érni. A mennyiben
végiil mds fanemek, mint koris és éger, alkalmas helyeken természetes
uton megtelepiilnek, ezen csemetéket, mint a természet becses ajin-
dékdt, teljes figyelemben és kiméletben kell részesiteni, a mennyiben
a gazdasdg czéljaval nem ellenkeznek. A vetivagds alkalmazdsa idején
kell az oly fanemeket is mesterségesen kozbeelegyiteni, melyeknek
megtelepitése kivdnatos, de melyeknek természetes elvetodését nem
varhatjulk; a mesterséges erddsitést kell igénybe venni eddig el6 nem
fordult fanemek megtelepitésére is.

A vetdvagds alkalmdval mutatkozik legkedvezébbnek a netdn
eloforduld vastagabb miifiknak dontése is, mert mig egyfelél az erdd
ekkor mdr annyira van ritkitva, hogy a szdlfik konnyebben kiszil-
lithatok, mdsfelél az ideje kordn valo kiszdllitdssal a legkevesebb kdr
okoztatik a csemetékben is.

Ha a fennebbiekben leirt teendék szakszeriien végeztettek, akkor
nyugodtan kell vdrni a fokozatos felujité vdgds utolsé miiveletére, a
felszabaditd és tarolo vdgds alkalmazdsa idejére, mely akkor jo el,
midén pontos meggydzodés szerezhetd, hogy sikeriilt-e és mennyiben
a természetes ujraerddsiilés, illetve a mesterséges telepités. A cse-
metéknek elsietett felszabaditdsival (t. i. az anyafik egy részének
kivigdsdval) nem sokat haszndlndnk, mert a csemeték néhdny évi
bedrnyaldst jol eltudnak tiirni, mig a nagyobb viligitds csakis a
fii- és gyom novésének kedvezb. Azonkivill az anyafiknak nagyobb
mértékii kivigdsdval a tovibbi magtermés veszendébe megy, mely
kiilonben a gyéren és roszul telepiilt fiatalos hézagait bevetné, mig a
talaj késébb a mag felvételére mdr csak jelentékenyebb munka és
koltség alkalmazdsdval lesz fogékony. Gyakran sokkal eldnyisebb, ha
a természetes bevetddésrél lemondunk s a mesterséges erddsitéshez
fordulunk.

A mint a csemeték annyira fejlidtek, hogy mdr a fi és gyom
nem drthat, az eddig oltalmat adott anyafdk fokozatosan kigyérit-
tetnek, és pedig azon szabdly szem el6tt tartdsdval, hogy a fiatalos
lassanként szokjék szabad allashoz. A kéarositdsok kikeriilése végett
azonban, melyeket e fik dontése a fiatalosban okozhat, sokkal czélsze-
riibb, ha inkdbb kevésszer, de ammdl erdsebb mértékben szedjiik ki
a fikat.

Ekkor méar nem lehet attél félni, hogy a talsdgos viligossdg
drtalmasan hat, s tehdt a tarolé vdgdst is alkalmazhatjuk, vagyis a
még hdtralévé anyafik maradvdnydt kitisztitjuk. Es e tekintetben
nem kellene tiilsdgos tartozkoddssal eljarni, mert bar a fiatalos novekvése
a koronként bedllé fagykdroktdl stb. szenved, e kdrositisok azonban
kétségteleniill anndl érzékenyebbek, mentél hosszabb ideig voltak a
csemeték bedrnyékolva. Az anyafiknak dontése pedig anndl nehezebb,
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s az ezdltal okozott kdrok is anndl nagyobbak s nehezebben pitol-
haték, mentél nagyobbra ndtt a fiatalos.

Ekkor mdr a jové forda végéig megtartandé miifik kivdlasztdisa
is kérdésbe jo. Ennek rendeltetése elsé sorban vastag méretii torzsek
nevelése, mi azonban 6nmagdban nem czél, hanem féleg arra szolgil,
hogy az ujon telepitett fiatal erdonek értékét emelje. A megtartott
fik kihaszndldsa tehdt a fiatalos vigatdsi kordra esik, s a kétszeres
forda idejéig nemcsak ki kell tartaniok, hanem folyvist gyarapodniok.

Minthogy egyes tozseknek a jovo forda végéig valé tultartdsa,
vagy helyesebben : megtartdsa nem az erddtenyésztés czéljab6l tor-
ténik, mint fennebb is emlitve volt, ennélfogva ennek czélszeriiségét
oly mddon kell megitélni, mint valamely mds tokének kamatozdsra
val6 elhelyezését. A szerzé szdmszerii példdban kimutatja, hogy
2..°/,-kal valdo kamatoztatds mellett a torzs jelen értéke a forda
végeig a legtdbb esetben nem emelkedhetik oly magas értékre, mint
ez pl. a pénztokénél elérhetd, kiilonosen a torzsnek magasabb jelen
értéke mellett, mert ez legtobbnyire a természet korldtai dltal lehe-

tetlenné tétetik. Mert — a torzs hosszdt vdltozatlannak véve, mint-
hogy az csakugyan nem is képez a szdmitisban szdmba vehetd
tényezit — a fentartds alkalmdval, tehdt 120 éves kordban, 50 cm

kozépdtmérojii torzsnek a kovetkezé 120 év alatt 155 em kozépatmé-
réjiivé kellene lennie, hogy a jelen egységi drnak, a vastagodds
alapjdn, kétszeresét véve szdmitdsba — a pénztike kamatozdsdinak
eredményét adja. A taltartott torzsnek az egész thltartdsi idé alatt
a legjobb novekvésben kell lennie, s a kijelolés alkalmdval tekinté-
lyes hosszusdggal és az illeté fanem dltal feltételezett minimalis
vastagsdggal kell birnia. A taltartds ideje alatt a szabdlyosan
fejlett korondnak a torzs csdesdra kell szoritkoznia, s a tozsnek
dg-tisztasdgdt meg kell Oriznie. Mindezeken kivil pedig a fanem-
nek birnia kell azon tulajdonsdgokkal, melyeknél az érték a vastag-
sdggal, csekélyebh méretii torzsekkel szemben, ardnytalanul novekszik.
Mindezen kivinalmaknak csak a tolgy képes megfelelni, mely-
nek tultartisa, helyes kivdlasztds mellett, ajinlhaté. A tdbbi fanemelk
nem igen alkalmasak, mert ezeknél a vastagabb és vékonyabb
méretii torzsek dra Lozt nines meg a kelld killonbség. Az uralkodd
tilevelii fanemek kozil alkalom adtin csak a gyér korondju vords
és erdei fenyé alkalmasok e czélra. Oly fanemek, melyeknek egyen-
ként valo tdltartisa erddtenyésztési szempontbol nem alkalmas,
csoportonként tarthatok fenn, ha pénziigyi okok kivdnjik. Csoportos
kijelolésnél kivalo példanyok kivdlasztdsdnak lehetdsége természetesen
az egyenként kivilasztottakkal szemben kevesbedik, mert azokat a
torzseket kell kijelolni, melyek a csoportban épen eléfordulnak.

Olyan erddrészek, melyeknek ujraerdésitése még nem eszkozol-
tetett, s melyeknek mesterségesen, szabad dlldst megtiird fanemek-
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kel kell beerddsittetniok, — pl. luczfeny6 csoportokkal bendtt, vagy
koris és éger mesterséges megtelepitésére alkalmas részletek —
legkésébb a tarold vigds idején teljesen letarolandok és beiiltetenddk.
A tovdbbi gyéritéssel és letaroldssal egyiitt kell a fiatalos kifoldozdi-
sdnak torténnie, s ez alkalommal a fanemeknek nem oOhajunk szerint
telepitlt elegyedését is ki lehet egyenliteni, pl. a tolgyet a tiszta
bitkkesoportok kozzé beelegyiteni. A potlds esetleg nagyobb csemeték
beiiltetése dltal torténik, melyek féleg az anyafik utdn marado héza-
gokba tiltetendok. E czélra kivdloan alkalmasak, s tekintettel a
biikkszdlerdében valé nevelésiiknek czélszeriiségére, igen ajdanlatosak,
az ugynevezett nemesebb lombfanemek : a jubar, kéris és éger, azon
esetben t. i., ha a télgy mdr kell6 mértékben van elegyitve. A tiile-
veli fanemek koziil lombfa fiatalosok kozé valé elegyitésre csakis a
virds fenyd ajinlhatd, s esetleg a sima fenyd. Az erdei és luczfenyd -
nem alkalmasok, legalibb egyenként nem. Mert ezen fanemek magi-
nos dlldsban, ardnylag rovid torzs mellett, rendkiviil szétdgaznak
s igy nemcsak hogy Ok maguk nem szolgdltatnak mdst, mint rovid-
torzeit és miifiul kevéssé vagy épen nem alkalmas faanyagot, hanem
a koril és aluldllo lombfanemek novekvését annyira akaddlyozzdlk,
mint alig barmely mds fanem. Azon esetben azonban, midén a termo-
hely a lombfanemekre kedvezitlen, s ennek kiovetkeztében nivekvésiik
meg nem feleld, igazolhaté az erdei- és a luczfenydnek e helyekre
valé beiiltetése. Ilyenkor azutin oly tilevelii esoportok keletkeznek,
melyekben a lombfanemek mintegy a talajovi fik szerepét veszik at.
Kulonben, mint mdr elébb is emlitve volt, a tiileveliieknek a biikk-
szialerdGbe vald elegyitéséndl nagy vigydzattal és tartézkoddssal kell
eljarni, s inkdbb mellozni, ha esak kiilonos okok nem szélnak a be-
elegyités mellett.

Az ezzel egyidejiileg, folytatélagosan alkalmazott tisztitisok, az
elnyomdssal fenyegetd fiitveknek, torzseknek és bokroknak kivigdsa stb.,
mig egyfelél a meglévid csemeték fentartisdra és novekvésiikben vald
elosegitésére szolgdlnak, maisfel6l alkalmat nyujtanak arra. hogy a
fiatalos megtelepitésére irdnyzott tevékenység eredménye szemlélhetd
és ellendrizhetd legyen. Ha a fiatalos méar annyira fejlddott, hogy
jelentékeny oldalirnyalisa miatt a még létezé hézagok vildgossdgot
igénylé fanemekkel mdr nem telepitheték be, a mutatkozd hézagok
lucz-, s6t jegenyefenydvel iiltetenddk be; dltaldban tandcsosnak litszik,
hogy tiilevelii fanemek beelegyitésével ezen iddopontig varjunk. Ezeket
pedig ne kis csoportokba iiltessiilk, mert pl a lucztenyd csak bhizo-
nyos terjedelmii csoportokban fejlddhetik mifdva.

Ha ennyire haladtunk, egy idére a fiatalost magdra hagyhatjuk,
s dtengedhetjilk a természet tervékenységének, legfennebb arra kell
szoritkoznunk, hogy az itt-ott elszortan és egvenként jelentkez6 tiilevelil
csemetéket és a netan tulsigos mértékben mutatkozd ligy fanemeket
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kivdgjuk, hogy az ujraerddsités czéljat képezo csemetéket ezek elnyo-
mdsatél megdvjuk. Minden tovibbi elre nem ldtott fejlemények kiiga-
zitdsdra sziilkségesnek mutatkozd beavatkozds leghelyesebben a gyéri-
tések idejére halasztando.

A szerzd a gyérités (vitkitds) kérdését esak annyiban érinti,
4 mennyiben épen értekezése keretébe belevag. A régi fGszabdlyt,
t. i. a gyérités korin kezdését és gyakori ismétlését, az elegyes
bitkkszdlerdére kiilondsen czélszeriinek tartja. A gyéritések mértéke a
kiviganddé fa mennyiségétil fiige. Khez szamitanddk kiillondsen mind-
azon fik, melyek nem biztatnak avval, hogy esetleg miifira aikalmas
torzsekké is fejlodhetnek. A gyérités foka dltaliban nagyon viltozik,
és pedig a helyi viszonyok, a terméhely mindsége, a kiilonbozo fane-
mek tomege, egymdshoz valé viszonya, kora, tenyésztése sth. sth.
szerint. A tolgynek pl., kora szerint, igen kiilonboz6 a tenyészete;
fiatalsagdaban jol fejlodik, s azutin novekvésében egyszerre vissza-
marad, ha vezérgydkerének az altalajba valé behatolisa gdtolva van.
A fiatal korban jo zdrlatban 1évé elegyetlen csoportok késébb egyik
helyen tiébbé, masik helyen kevéshé meggyériilnek, mely természet-
szerii vdltozdsnak a gyerité vigds dltal valo korlitozdsa vagy
modositdsa felesleges igyekezet lenne. Ily esetekben legajanlatosabb,
ha az eredetileg kevesebb kedvezéshen részesitett fanemeknek oldalt,
s6t alul allé, de vidoran tenyészé példdinyaira forditunk gondot, habédr
ez altal a fanemek elegyardnya meg is zavartatik.

A gyérités mivelete a kezelo legfontosabb és leghdladatosabb
feladata, de dltalinos érvényli szabdlyokat red nem lehet meg-
dllapitani.

A megfelelden gyéritett fiatal erdék befdsoddsdban rendesen
mutatkoznak oly hidnyok, melyek mesterséges uton potolhatik, s
melyeket még fiatal korban podtolni is kell. Gyéren 4ll6 részeket
— mindkiil elegyetlen télgy, s a mennyiben eléfordulnak, erdei- és
voros fenybesoportok, elébb vagy utébb mutatkoznak — a talajt védd
s ezdltal a felildlld fik tenyészetét elosegitd novényzettel kell ald-
telepiteni. A fiataloshan mutatkozo hézagoknak a luczfenyé csoportos
beiiltetése utjan vald potldsa tobb tekintetben elénynyel jdr.

A biikkszdlerdd, a leirt mddon telepitve, annyira fontos, hogy
valoban tobb méltanyldsra és megfontoldsra tarthatna szdmot, mint
mennyiben részesiil. Mert barmennyire meglegyenek is oszolva a néze-
tek, a biikkszdlerddbe elegyitett fanemek miifivd nevelése tekinteté-
ben, arrdl kétség nem lehet, hogy a leheté legkisebb koltség rdfor-
ditdsaval, természetes uton és a talaj erejének legnagyobb kimélésével
eszkozolt ujraerddsités kivdloan fontos.

Nagyon is kérdéses — igy végzi a szerzd értekezését — hogy
a biikkszalerdonek mds, sok miifit termelé gazdasigi moddal szem-
ben, mindig hittérbe kelljen-e szorulnia? Lehet. hogy mds gazdasdgi
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moddal tdn t6bb mifdt lehet termelni, de a leirt biikkszalerddben,
mely ugyszilvin természetes alapon mozog, valosziniiséggel jobb
mindségben dllithaté el a miifa.

Az eloadottaknak helyi viszonyok szolgdlnak alapul, de mint-
hogy hasonlo viszonyok mids helyeken is jének el6, azért az ismer-
tetett értekezés szélesebb korben is kelthet érdekeltséget, sit a meg-
feleld koriilményekhez alkalmazkodva, haszonra is fordithato.

(Kon.) Liczvetés toltéseken. A talaj vizenyGssége miatt nem
sikeriilt erdésitések Schulze foerdészt arra az elhatdrozdsra birtdk,
hogy a kicsirdzds biztositdsa és a kikelt csemetéknek a gaz nyomdsatol
vald megivisa szempontjabol a magot akként vesse el, hogy annak
a talaj nedvessége és a gaz ne drthasson; ezt a zsombiiltetéshez
hasonlé mdd segélyével, tdltésekre valé vetés dltal sikeriilt elérnie.

A Schulze dltal beerddsitett teriilet talajat kotott, s a vizet dt
nem boesdjtd agyagos altalaj folott fekvé nehéz agvag képezte;
a talajt az oreg dllab letaroldsa utdn siirin lepték el a kiilonbozo
fii- és sasfélék, minélfogva a rendes sorvetés eredményre nem vezetett
volna, a mennyiben a talajtakardnak eltdvolitisa altal képezett hor-
nyokban a csemeték egy részét a gyomok, médsik részét pedig, kiilonosen
télen 4t az dllandd nedvesség okvetleniil tonkre tette volna. Részben
tehdt ezen korillmény, részben pedig a terjedelmes erddsitési teriile-
tekkel szemben rendelkezésére dllott csekély csemetekészlet kénysze-
ritette arra, hogy kisérletképen toltésekre vetette el a lGczfenydmagot.

A tolléseket ekével akarta elddllitani, csakhogy erre villalkozd
nem akadt: ezért kapdval kellet azokat elkésziteni, még pedig a
fels6 televényrétegnek feltorése, szétporhanyitisa és toltések alak-
jdban valé feltdltése dltal.

A toltések egymistél vald tdvolsdga koriilbelol 1'5 m wvolt,
szélességiik az alapndl 0'5 m és magassiguk 10—15 em.

A mag a tbltésekre szoratvin, egy munkds azt a foldbe mé-
Iyesztette azdltal, hogy libait egymdselé helyezve a tdltésen végig-
ment; ennek az az eldnye is volt, kogy a laza bsszefiiggésii toltések
e kozben némileg Osszenyomattak.

A 3'5 ha-nyi teriileten ily médon eszkozolt liczvetés ma mar
szép reményekre jogosit, mert a csemetéknek a fagy nem drtott és
az elsé és mdsodik nyar szdrazsiga sem volt azokra kdros befo-
lydssal. A fiivek és sdsfélék a beerddsitett terilleten mnagy mennyi-
ségben megjelentek ugyan, mindazondltal ezek csak kevés helyen
tették tonkre a vetést. A csemeték sotétzold sziniiek, ardnyvlag hosszu
hajtdsokat bocsdjtottak és dltaldban azt a benyomdst teszik a szem-
lélore, mint a esemetekertbdl vett erdteljes csemeték.

Ezen eljirds elénye és sikere abban rejlik, hogy a nehéz talaj
physikai alkotdsa a televényrétegnek az dsvinytalajjal valo oOssze-
keverése kovetkeztében megjavittatott = eziltal a lelevényréteg és az
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asvdnytalajhan tartalmazott tdpanyagok kedvezébb alakban és nagyobb
mennyiséghen dllottak rendelkezésére a csemetéknek, a kozonséges
sorvetésnél ellenben a humusrétegnek nagy része tonkre megy, még
miel6tt azt a csemeték gyokereikkel -elérhették volna; azonfeldl a
vetés beiszapolisa ezen erdfsitési mdédndl teljesen ki van zdrva és a
gyomok dltal valé elnyomds veszélye is kisebb. Az erddsités koltségei
a szokdsos sorvetés koltségeinél valamivel nagyobbak voltak. (Tha-
rander Forstl. Jhrh.)

Ket czikk az erdészetrol.

Lapunk mult évi utolsé fiizetében megigértik volt olva-
s6inknak, hogy alkalomadtin szdszerint kozilni fogjuk azon
birdlatot, mely a ,Pesti Naplé“ mult évi 211. és 218. szdmai-
ban B. J. alairdssal e lapok szerkesztojének ,A magyar allam
Osszes erdoségeinek gazdasigi és kereskedelmi leirdsa“ czimii
miive ellen megjelent s a mely egy szintén a ,Pesti Naplé“-
ban napvilagot latott masik czikkel egyetemben egyuttal a
foldmivelési miniszterium erdoiigyi intézkedéseit és altalaban a
magyar erdészetet is szigorm kritika ald vette. Miutin most
teriink megengedi, bevaltjuk igéretiinket, mert az a meggyo-
zodésiink, hogy B. J. ur hirlapi kozleményeire nem adhatunk
méltébb feleletet, mintha tartalmukat egész terjedelmiikben
megismertetjilk az illetékes szakkozonséggel, hadd mondhasson
mindenki maga itéletet a tudds azon mértékérdl, mely e czik-
kekben nyilvanul. Nekiink nem sok szavunk lesz B. J. urhoz,
s csupdn egy par sorban kisértjik meg kifejteni B. J. ur
kritikdjanak érveit bombasztikus frdzisainak hiivelyébél, hogy
aztdn szembedllithassunk ezekkel nehdny illetékes nyilatkoza-
tot s rdmutathassunk mésfelgl azon forrdsra melybdl B. J. ur
kritikdja fakad.

B. J. ur birdlata és tdmaddsa két kiilon czikkben latott
napvildgot ,FErdeink® és ,Erdészetiink“ felirattal. Ezek elseje
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az ,Erdeink“ feliratu, mint egy elore bocsdtott tdjékozi meg-
jegyzés mondja: ,kis kritika“ akar lenni egy ,nagyszeri mi
felol, mely allamkoltségen jelent meg“. Tartalma szdé szerint
a kovetkezo :

L

Ha valakit pipere és esillogd mdz annyira gyonyorkodtet, hogy
a kozmonddsos férges gytimdles, vagy festett koporsé még csak
eszébe sem jut: az sok Oromet taldlhat abban a pazarfényi disz-
munkdban, mely a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter
meghizdsab6l a m. kir. orszdgos féerdémester dltal megirva dllam-
kbltségen jelent meg.

A hdrom foliokbtetes miivet terjedelmére nézve is méltin sorol-
hatjuk az orids sajtétermékek kozé. Térfogata ugyanis nem kevesebb
mint 832 czentiméter, mig vastagsiga 10 czentiméterre rug, azon-
foliill pedig illusztraeziéképen 12 osztaghan egy rengeteg {érkép van
hozzd mellékelve, melynek hossza 2.8 méter, szélessége pedig 1.8
méter.

Nyelvi tekintetben sem maradhatott e nagyszerii munka az
altalanossdg szokdsos kerete kozott, szivege magyar, német és fran-
czia nyelven van kidllitva, s azért a térkép czime is hdrom nyelvil.

E miinek felivata igy hangzik: A magyar dllamerddsé-
geinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa® dra térkép
nélkiil 15 forint, térképpel pedig mdr éppen nem szegény embernek
valé, mert 22 forinton aldl nem vesztegetik.

A munka kidllitisa tehit — mint elsdé tekintetre litszik —
jollétet és pazar fényiizést hirdet, ambdr dllamaddéssdgunk szornyi
terhe alatt az elsdbdl semmit sem tapasztalunk, az utébbihoz pedig
— mint ldatszik — hajlamunk még mindig kelleténél hévebben van
ugyan, de hogy képességiink s erénk is volna hozzd, azt hasonlo
disgzmunkdk kidllitdsdndl bizonyitgatni nagyon bajos dolog.

Napjainkban az ilyen nagy diszmunkdk folotte veszedelmeselk;
ragyogo kiilsejiilkkel meghoditjik a szemlélét, de ha tartalmokat
tiizetesebben vizsgdlja s egyik paradokszon utdin a mdsikra bukkan,
csakhamar azon meggydzidésre jut, hogy mdr dontd koreinkben is
az iizletszeriicég és nagyzds szelleme lett uralkoddvi.
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De menthetetlen hiba volna, ha kiszonettel nem fogadnék mind-
azt, ami dltal az elttiink fekvé mi lehetségessé teszi azt, hogy a
népjoléttel oly szoros kapesolatban levd dllamerdészeti gazddlkodds
titkaiba bepillanthassunk.

Az egész munka legnagyobb részben rovatos kimutatdsokbol
all; a sziveg meglehetds csekély és sziik keretben a magyar-horvat-
szlavonorszdgi, 15,957587 holdra terjedd erdéségek leirdsdra szorit-
kozik; a szoveg tobbi része az erdd és vaddszati torvényt, meg azon
monstruozug rendeleteket tartalmazza, melyeket most 20, 40, 80
krajezdron az egész orszdgban drulnak s az érdeklettek mdr régen
ismernek.

Hogy azonban ezen pazarfényi munka egyéb tartalma milyen;
nincs-e itt dolgunk teljesen folosleges fényiizéssel; héramlik-e beldle
valamelyes haszon az orszdg lakossdgdira — ez az, a mit ezennel
vizsgdlni akarunk.

Koztudomdsu dolog, hogy a mi erdeink a rablé gazddlkodds
csapdsai alatt ki vannak meriilve, elnyomorodva s csaknem végpusz-
tuldsra juttatva anmyira, hogy némelyeknek tenyészképessége is csak
emberdlték multdval lenne tevékenységre kelthets. Ezt a diszmunka
szerzdje is nyiltan elismeri.

s Magyarorszigban nemcsak a 6.878902 holdra terjedé, koz-
ségi, hitbizomdnyi, kozbirtokossdgi s egyhizi erddéségek vannak ily
siralmas helyzetben, hanem azok is, melyeket az allam sajit, kozvet-
len kezelése alatt tart. Kitiinik ez abbdl, hogy az eladhato, tehdit
kedvezibb fekvésii erddkben a tolgyfa készleti hidny az elGttiink
fekvé mii szerint is 16,3 milliG, a fenyvesekben pedig 18,4 milli6
timorkibméternyi; az az a kincestdrierddék 34,7 millio tomor-
kibméterrel tul vannak vagva, a tivolabbi, értéktelen biik-
kinestdri erddk teriiletén még beerddsitést igénylé 100000 holdnyi
vdgdsteriletek dllapota a jelentdl pénzt és munkdt kiveteld
erdogitése a mult idérél maradt vissza. Valoban onkéntelenill is az a
gunyos folkidltds tor ki az ember ajkai koziil: mily bdjolo, kies
vidék lehet az!!

Biztos 4tnézet kedvéért azonban vegyilk szemiigyre a fényes
kidllitdsn térképet. Ez a hazai erddket hdrom esoportokban, kiilonbozo
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szinekkel tiinteti fol, és pedig a tolgyfaerdéket zold szinnel, a biik-
kosoket bharna, a fenyveseket pedig sziirke szinnel.

Hogy mi czélja lehet ennek a szépen kifestett térképnek, mely
oly erddségeket is tiintet fol, melyek egykor megvoltak s melyeknek
most is meg kellene lennitok, de nincsenek — azt bajos kitaldlni,
kivilt ha meggondoljuk, hogy néhdny millio holdnyi teriilet, mely
erddséghez tartozik ugyan, de most mdr oly kopasz és sivdr talaj,
hogy gunybdl sem lehet erdének nevezni, még mindig erdének van
felvéve, holott tulajdonkép mdr csak az erdémiivelés egyik terhes
nyige.

S ha mdr foldldoztuk azt a nagy koltséget, mely az ilyen oridsi
diszmunka kidllitdsdra sziikséges, annyit legaldbb méltin elvdrhat a
hazai kozonség, hogy a kép, melynek hazink erdéségeit kell foltiin-
tetni, hii legyen; elvdrhatja, hogy abbdl viligosan ldthassa és tud-
hassa, mily rengeteg oOsszegre rugoé beruhdzds kell még ahhoz, mig
erddink nemcsak papiroson lesznek, hanem a valosdgban, az isteni
természet olén, méltdn elvirhat legaldibb annyit, hogy tdjékoztathassa
magdt, hogy tulajdonképen hol keressen, hol kereshet még erdst.

Azt mondja az el6ttiink fekvé munka, hogy a ,viszony, mely a
kinestdri erd6knél tapasztalhatd, egyes kisebb részeket kivéve, a
tobbi erdtknél sem mondhaté jobbnak. ,Ezen viszonyokban leli tehdit
természetes magyarazatiat a foldmivelési miniszter ur azon intézke-
dése, hogy az erdigazdasdgi ilizemtervek készitésére az erddtorvény-
ben nyert felhatalmazdsa alapjin kiadott utasitdsban az erdéhaszndlat
szabdlyozdsdra és a tulvdgatisok elhdritdsdra ajdnlatomra azt
mondotta ki, hogy az erddk haszndlatdndl a forda évsziménak meg-
felelt, évi egyenld teriiletek vdgattassanak, illetve, hogy a hasznilat
nem a fatémegre, de a teriiletre alapitandd.

Ezen rendelet, illetéleg jo tandes, mely sok esetben nem is
foganatosithatd, nagyon szerencsétlen drdban taldlt sziiletni, s ha
teriink engedné, szétszedndk azt egészen apréra is, elég legyen azon-
ban annyit mondanunk, hogy a mi erdészeti szaktekintélyeink —
sajnos, nem a hazaiak — sokkal tébbet gondoskodtak és solkkal tobb
becses anyagot is gyiijtottek mdr, hogysem bdrmily irdnyban is
zavarba jojjenek, csak attél kell tartézkodni, hogy — mint az a
bureaukratikus viligban mdr szokdssd valt — egy megmarkolatlan,
nagy egészet egy kaptafira akarjunk erdszakolni.
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Az erddkezelés modja oly sokféle korilményektdl figg, hogy
némely esethen tandcsos az erdei gazddlkoddst a fatomegre, a
fakészletre alapitani, valamint mds esetben meg tandcsosabb a terii-
letet venni alapul; de mindkét esetben bizton meghatdrozhaté az
erd6dllomdnyra nézve mind a teriillet —, mind a fakészlet. — De a
tulvdgasok s tulkapdsok ellen semmiféle iizemterv sem nyujt biztosi-
tékot, ha redlis szerénység, erkolesi kotelesség drzettel pdrosulva nem
szab irdinyt és hatart az illetdk tevékenységének.

Es ha mér a volt erdéségek romjain tett, rendkiviil koltséges
intézkedések folytin az erddtulajdonosra nagy dldozatokat rakunk,
melyeket az a jové nemzedék érdekében meghozni kénytelen: aklkor
nem csak méltdnyos, de igazsdgos is, hogy mind sajdit, mind haszon-
élvezetiil birt erddinek jovedelme az utolsd fillérig ki legyen mutatva
s ne legyen fiigeévé téve sem a vakesettdl, sem pedig egy s ugyan-
azon kaptira erdszakolt s egyéni viszonyait tekintetbe nem vevd,
részletes intézkedésektdl.

Az el6ttiink fekvd munka meglehetos hiven tinteti f6l az
1880-diki, 23374 sz. alatt megjelent utasitdst, a mely szerint az
erdészeti iizemterveket késziteni kell; hanem arrdél megfeledkezik a
szerz6 — médr az aztin egészen mindegy, akdr szdndékosan, akdr
esetlegesen — hogy a fakészlet holdankint 300 tomorkobméterre
Atszdmitandé, valamint az ugyanott foglalt szabdlyrendeletrdl is, mely
szerint a fekvések minden erdétagndl a viligtdjak irdnyaban rovato-
san foltiintetendok. Hogy mi okozta ezt a megfeledkezést, koriilbeliil
sejtjilk, — s a gyakorlati dlldspontndl fogva igen OGromest ragaszko-
dunk ezen sejtelmiinkhoz, s ugy hiszsziik, hogy nemsokdra még sok
olyan dolog keriil a lomtdarba, ami folosleges, iddérablé s kolt-
séges is, ugy hogy eltivolitisukkal csak a jé iigynek tesziink szol-
gilatot.

Azon torvényes kedvezmény ellenére, mely szerint a magin--
erdétulajdonosok, kik iizemterveiket az egész orszdg szdmdra megdl-
lapitott minta szerint készitik, a miniszteri jovahagyds ald terjesztik
és nyilvintartjik, szinte csak felét fizetik az egyenes addjuk utdn
rajok rétt kozségi potléknak, a szerzé igy nyilatkozik: ,Ezt azonban,
miként a tapasztalat mutatja, még nem tudjik kelléen méltatni.®

Mi azt hiszsziik, hogy az erdomiivelés és erddfenntartds irdnt
tamasztott szerény kiovetelések az egész orszdgban annyira népszeriiek,
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hogy ha e tekintetben a melldzhett zaklatisokat elkeriiljik s a kiadd-
sokndl financzidlis erénk korlitai koziott maradunk, ezen fontos
dllamgazdasdgi iigy minden nehézség nélkiil rendezheté lesz, amint
hogy ezt tények bizonyifjik s batran merjiilk mondani, hogy ellendl-
lasra meég az annyira elhirgsztelt kozségek sem gondolnak, valamint
a magdnerddtulajdonosok is szivesen fogadndnak minden j6tékony
intézkedést, csak ne legven az oly tulsiagosan tudds modra beren-
dezve, hogy beldle mind az erdétulajdonost egyenesen sujté, mind az
dllamadossdgot hatvianyozo terhek szdrmazzanak.

Minthogy erdiségeink, ugy mint mdr elérebocsatik, teljesen
tonkre vannak téve, az 1879. erdotorvény XXXI. czikke a legegysze-
riibb szavakban elrendeli, hogy a legnagyobb szorgalommal és minden
leheté dldozattal kell azokat miivelni s dpolni s rdbizza ezen iidvis
torvény végrehajtisdt mindig az illetd foldmiivelési miniszterre. Most
megjelent rendeleti uton a fontebb idézett utasitds, mint valami tan-
konyv a legesekélyebb részletekbemend intézkedésekkel, teremt az
erdotulajdonogok (élvezd) szdmdra 24 tdbldn 700 rovattal hatféle
térképeken egy amalgamdt, hogy arra alapitsik az Osszes, 6 milli6
holdnyi erddségek miivelését.

A jelen foldmivelési miniszter, megfigyelve az erdészi korokben
nyilvinulé nézeteket, alkalmasint belatta, mily elrémité hatisa van
ennek a tomérdek utasitishalmaznak, mely az erdei gazddlkodast
700 rovatba szoritja, a gondolkodé erdésznek jozan beldtdsdt s
tapasztalati tudomdnyit szdrnyaszegetté teszi s haladdsa elé géitakat
rak, igy jott létre harom év mulva az 1883-diki, 4190. szdmu ren-
delet, mely egyszerii iizemtervek készitését rendelé el s az erddket
négy csoportra osztd, hogy legaldbb a kis erddtulajdonosok a sok
vonalozdssal és rovatolissal jird zaklatdstél meg legyenek kimélve.

Ezen koriilmény, ebben a nagy miiben, mely erdégazdasdgunk-
kal oly tiizetesen foglalkozik, egyetlen betiivel sincs megemlitve,
hanem a két vendelet szerény drtatlansdgban egymashoz simulva van
folhozva.

i1e

Ha a haszonélvezd erdébirtokos dtgazolt mindazon koltséges
zaklatdsokon, melyeket a kiilonféle erdészeti hatésdgok, le egész az
okleveles erddesészig rdaraknak s készittetett magianak 700 rovatu,
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hatféle térképpel folszerelt tzemtervet, akkor jut még csak az igazi
zsdkutezaba; mert ha mindezen szerencsésen atesett is, a kényes
pénziigyi részrdl még mindig nem volt szd, s ha ezzel is éppen oly
moédon kell elbdnni, akkor éppen oly szdmos rovatolds kell arra is,
hogy végre a boldog erdébirtokes megtudhassa, hogy tulajdonkép
mit jovedelmez — vagy jobban mondva — mit nem jovedelmez
az 0 erdeje. Az add biztositva van, a tobbin torje a fejét az erdd-
birtokos, esindljon addssdgot, hisz ott megy el6tte ezen kényelmes
dsvényen utdnozhatatlan bravurral maga az allam.

Az eldttiink fekvd munkdbdl litjuk, hogy azon csemetékbdl,
melyeknek tenyésztési koltségét az erdei kihdgdasok utdn fizetett bir-
sdgokbdl szdrmazd, orszdgos alap fedezi, 11 millié darabot osztottak
ki olyan birtokosok kozott, kiknek kopdr, erddsithetd s miivelésre
alkalmas telkeik vannak. Hinni akarjuk, hogy ezt a csemetemennyi-
séget az utolsd darabig csakugyan mind kiosztottik, hanem a dolog
legérdekesebb részét, azt tudniillik, hogy a kiosztott csemetékbil
mennyi fogamzott meg & indult tenyészésnek, mint haszontalant, hall-
gatdssal mellézi a munka szerzdje.

Mi azt tartjuk, hogy ezen fontos kizgazdasagi iigyben ily modon,
ha t. i. a Szeged tdjékdn vagy az orszdg még tdvolabbi vidékein
tenyésztett fiatal csemetéket ide s tova hurczoljuk, kedvezd ered-
ményt nem érhetiink el. Ugyanis az erdei gazdilkodds terén rég
megdllapitott tapasztalati tény az, hogy ha a drdga koltséget sdrba
nem akarjuk dobni, az erdémiiveléshez sziikséges plintdkat, a meny-
nyire csak lehet, a legkozvetlenebb kozelben, magdin az erddgitési
talajon kell tenyészteni s jovendd talajukhoz hozziszoktatni, hogy
azutan minden nagyobb koltekezés nélkiil lehessen dket kiiiltetni.

Sokkal fontosabb foladat lenne a kormdnyra nézve az, hogy a
kizségekben az erdei gazdilkodds irdnti érzéket és hajlamot {6léb-
reszsze s a lakossigot az ilyen foglalkozdshoz szoktassa, s hogy
drdga, rosz, vagy problematikus értéki magvakért
ne kelljen évenkint szdzezreket a kiilfoldre killde-
niink, a magtermelést itt, magdaban az orszagban hono-
gsitsa me g. Erre elsd sorban az dllamerdék vannak hivatva, de mds
hazai erddébirtokosok is szivesen villalkoznak magtermelésre, mihelyt
tudjik, hogy termékoknek biztos vevije lesz.
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A munka kimutatja, hogy a két millio holdra terjedd dllamerdd-
ségekben az 1884. év folytdn a tiiz 417.5 a viz 69.,, a szél 278.,,
az egér és hernyd 600 holdnyi kdart tett, tehdt dsszesen 1364.; holdra
terjedé erddkarosodds tortént.

Mindenesetre szembeszoko lesz az sokakra nézve, hogy az el6t-
tiink fekvé munkdnak eme nagy szorgalommal Gsszedllitott s minden
kétségen kivill fontos adatai mellett a vadrdl, mely az erdbégazdasdg-
nak legnagyobh ellensége s az dltala okozott kdrokrél a tomérdek
sok rovatozds daczdra sines emlités téve. — Vagy talin azokat a
karvokat, a miket a szarvasok, dzek, a nyulak okoznak, hogy a foly-
ton szaporodd vaddisznokrdl, medvékril s egyéb kirtékony vadakrdl
ne is szoljunk mondom, azon kidrositisokat a nagyszdmu erdészeti
személyzet még nem vette volna észre?

A mii szerzdje az erddségek rossz dllapotinak okdt igen helye-
sen a tulsigos mértékig izott legeltetés-, a vagdshan keresi, s azufin
még a bdranyt és kecskegodolyét is egy darab szabdlyszerii szarvas-
marhdnak véve, legeldteriiletel szerint kiszamitja, hogy az 0sszes
legeldteriileteken 64 millio métermazsdanyi szénaérték, vagyis 3 millié
darab felndtt barom szdmira a tdpldlék hidnyzik és az erdei legel6-
ket tekintetbe véve, azon kiovetkeztetéshez jut, hogy azok ennek a
legelohidnynak legfolebb egy negved részét poétolhatjak. — Ez a
szdmadds is a gazda nélkiill van csindlva, mert ha minden hasznos
hdzidllatot, még a birdnyt és a kecskegodolyét is beszdmitjuk, akkor
a mi szerény véleményiink szerint az is jogos €s méltanyos, hogy
ezrekre mend szarvasainkra, vaddiszndinkra, szdzezrekre rugé o6zeinkre
s millickra mendé nyulainkra, melyek sokkal hamaribb keresik fil a
legeliot, mint hdzidllataink, szintén szdmitsunk ki valami kis legeld-
teriiletet. — Hogy a szerzé wur ezen, oly mostohdn gondozott dllato-
kat mezén, réten vagy dllando legelén sohasem latta volna, azt fol-
tenni nem lehet, hanem a szdmitisaiban valé bizalmunk a folhozottak
utin nagyon megingott.

Tovébba kimutatja a szerzo, hogy az orszaghan a fakészlet
értékesitésnél sok, tekintélyes s nagy tdokékkel rendelkezd firma
miikodik kozre. Ilyen czégek, melyek koriilbeliil szdzezer forintig jot
allanak, fol vannak szdmldlva 60-ig; vannak azonban kozottilk olyanok
is, kik egy milliéndl vagy szdzezereknél is tobbre mennek: olyanok
pedig, kik legaldbb dtvenezernyi jotdllast nyujtanak, 80-an vannak.
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Ki van tovibbd mutatva statisztikai alapokon a kis fakeres-
kedok, gydrosok és iparosok egész szdma, s 400-ra rug azoké, kik
épiiletfival, 1600-ra pedig azoké, kik tiizeléfival kereskednek.

Ezen adatok ingatagsdga a kereskeddvilig természetében leli
alapjit s azért, a mennyiben a kereskeddk pénztirdiba s iizleti kony-
veibe néhdany pillantdst engednek s azon gyakori vdltozdsok mellett,
melyeknek a kereskedik ki vanmak téve, velok is meg lehetiink
elégedve. De, hogy ezen kimutatisokon folil mi czélja lehet annak a
XLI. tablinak, a melyeker megyénkint teljes névvel f6l vannak
sorolva azok a czégek, melyek a fintebb jelzett iizleti dggal foglal-
koznak — azt nem igen birjuk felfogni. Reklim nem lehet, mert
csak a név s nem egyszersmind a czim van foljegyezve s hogy azt a
jelenkor vagy a jiovi tudja-e, hogy példdul Abauj-Tornamegyében
Herzfeld Gyula, Aradmegyében Kohn Jakab, Békésben Neustadl
Druker, Fehérmegyében Mileh Izrael és Jakab, Nyitriban Berddch
Kéroly stb. egykor fakereskedést iiztek, vagy erdéségekkel spekuldltak,
annak bizony statisztikai vagy torténeti jelentdsége nincs. Az mdr
jelentene valamit, ha ki volna mutatva, hogy a mi fakereskedink
elédei holdlakdk voltak, akkor legaldbb tudndk, hogy ha a holdban
csakugyan nem tenyészik a novényzet, miért nem tenyésznek ott a
novények.

Hogy miért kellett ennek a munkdnak franczia nyelven is meg-
jelenni, azt kbzonséges jozan észszel alig lehetne kitalilni. Alkalmasint
azt hiszik az illetik, hogy Francziaorszdgban financzidlis nyomorusigunk
enyhitésére jo iizletet csindlhatnak vele, valamint talén azért is, hogy
azon idegen nemzet élvezhesse a mi gazdag allapotunkat feliil, mely-
lyel mi fényt és pazarlist tiziink; mert hdla hazank j6 nemtdjének,
nekiink mindeniink millickban van, t. i. adéssdgaink, kopasz hegyeink,
tulvagott erdeink, takarminyhiiny és elégedetlenség.

Noha ezen mii a fonforgd sziikségnek akar megfelelni, ezt a
czélt még sem éri el, mert méregdraga voltdndl fogva csak boldogabb
halandok férhetnek hozzd, az erdészek pedig, tehdt azok, a kiket
leginkdbh érdekel, éppen nem gondolhatnak arra, hogy maguknak
megvegyek.

Az osztrik korminy, melynek szintén igen alapos szemrehd-
nydsokat lehet tenni, az 1861. és 1862. évekre dtnézeti tdblikat
készittetett az egész monarchia dltalinos statisztikdjihoz, melyeken
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még a lombard-velenczei kirvdlysag is ott volt. Ezek az dtnézeti tiablik
3 frt 20 krba keriiltek, a hozzdvalo, erdészeti részt pedig a birodalmi
erdészegylet ingyen kozilte.

A legszellemesebb elmélefek is csak egyes vondsok az emberi
agy sakktabldjan; a legragyogdbb kisérletek is esak gyermekjitékolk,
ha bensoleg gazdaggd és megelégedetté nem tesznek.

Bk
Ebbol 4all B. J. ur elsé czikke, mely — mint olvaséink
lathatjidk —— mnem c¢supan konyvbirilat, hanem egyszersmind

erds tiamadds azon kormdnyintézkedések ellen, melyek az
uzemtervek -elkészitése tigyében kiadattak, sot a ki jol meg-
figyeli B. J. ur észjarasit, arra is konnyen rajohet, hogy
tulajdonképen ezek a korméanyintézkedések azok, melyek ot
felingerelték. Miért? majd kitinik késobb, a mésodik czikk
kozlése utin, mely lényegében szintén az iizemtervi utasita-
tasok ellen van intézve. Maradjunk tehdt most csupin a
konyvbirdlatndl s ldssuk mikbol is dllnak hat azok az ellen-
vetések, melyek miatt B. J. oly erdsen kikel a birdlat ald
vett mi ellen.

Nem tetszik neki, hogy a munka terjedelmes, hogy 10
cm vastagsigu, hogy tisztességes papirosra van nyomva, hogy
egy nagy szinezett térkép is van hozzd csatolva s hogy mind-
ezekutin az dra tetemes.

Nem tudja kitalilni, mi czélja lehet a sok tdblazatos
kimutatisnak s egy olyan térképnek, mely a jokarban levd
erdok mellett kozségrol kozségre gondos részletességgel kitiin-
teti még azon kopdr erdéteriileteket is, melyek manapsig mdr
csak az erdotenyésztonek adhatnak gondot, s mégis nyomban
utdna hidnyosnak mondja az elébb tulterjedelmesnek taldlt
munkit, mert — mint mondja — nem nyujt tiszta képet
erdoségeinkrol, s nem ad felvildgositist arra nézve, hogy hol
lehet még hazénkban erdot keresni; nem mutatja ki részlete-
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sen, hogy mily nagy oOsszegre rugdé hernhdzisra van sziiksége
az orszignak, mig nemcsak a papiroson lesznek erdei, hanem
a valésdgban is.

Gunyosan — mint értéktelen dolgot — idézi a konyv
azon adatiat, hogy hdny millio csemetét osztottak ki eddig
ingyen a kopérteriiletek beerdositdinek, s mindjart utdna mégis
komoly karhoztatdst mond a mii felett, hogy miért nem ad
szamot arrél is, mennyi fogamzott meg a sok millié csemetébél.

Nagy szorgalommal osszeallitottnak mondja az 1884-ik
évi tiiz, szél- drviz- és rovar-karokrél sz6lo kimutatasokat, de
értéket nem tulajdonithat nekik, mert a szarvasok, oOzek, vad-
disznék és medvék altal okozott kirok nincsenek szdmszeriileg
kimutatva.

Nem bizik azon szémitisokban sem, melyek a Magyar-
orszdgon uralkodé legelohidnyra és ezzel szemben az erdei
legel6 értékére vonatkoznak, mert az erdoén és mezdén 6l6
vadak szdma és takarmdny sziikséglete nem vétetett sziami-
tdsba. Ellenben hatdrozottan karhoztatja, hogy a munkédban
végill a mnagyobb foldbirtokosok utin felvannak sorolva azon
nagyobb fakereskedok is, kik az utoébbi idoben az egyes me-
gyékben nagyobb visdrldsokat vagy faeladdsokat eszkozoltek.

Es végil nem tudja megérteni B. 1. ur, hogy egy
statistikai munkdnak, melynek egyik czélja az, hogy a magyar
allam erdészeti viszonyait minél szélesebb kirben megismertesse,
miért kellett a magyar mellett néhdany példinyban franczidul
és németiil is megjelenni.

Ezek azok az érvek, melyek B. I. ur kinyvbirdlatanak
megfoghaté lényegét képezik. Nem hagytunk ki a sorozatbol
semmit, a mit legaldabb litszélag figyelemre mélténak taldltunk,
s nem tettiink megjegyzést koziilok még a nevetségesre sem,

hogy egészen elfogulatlanul itélhesse meg mindenki, nem volt-e
Exrpeszer: Larox. - 24
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igazunk, midon mult évi kis czikkiinkben roszakarat altal
vezetettnek mondtuk azt a tollat, mely ennyi és ilyen érvre
tdmaszkodva, olyan tdmaddst tud intézni egy konyv ellen mint
az elobbi czikk? Kérdjitk, nem nevetséges-e az ilyen birdlat
azokkal a nyilatkozatokkal szemben, melyek a B. I. ur dltal
haszontalannak és veszedelmesnek mondott miir6l majdnem
minden magyar kozgazdasiagi folyoiratban és napi lapban (még
a ,Pesti Napl6“-ban is) megjelentek. Meglehet, hogy B. I. ur
illetéktelennek taldlja az 0 szaktudomdnyaival szemben ugy a
magyar sajtét mint a magyar erdészeket. Nos hdt, nem szive-
sen ugyan, de az 0 kedvéért ideigtatunk egy péar sornyi
kivonatot olyan birdlatokbdl is, melyek nem magyar lapokban
lattak napvilagot és nem magyar erdészektol szdrmaznak.

1. A ,Zentralblatt fiir das Gesammte-Forstwesen®
1886. évi novemberi és deczemberi fizetéhen hosszabb birdlatot
kizolve ezeket mondja:

,Bedd orszdgos féerdomester a feladatnak oly modon felelt meg,
mely részére mindenek eldtt az orszdg hdldjat s bizonydra nem csak
a Magyarorszdgon lévé, de azon kivilli szakérték elismerését is
biztositja. A jo hazafi torekvése dltal vezéreltetve, mindeniitt meg-
mondja az igazat.

A magyar dllamerdészet a németnyelvii kiadds dltal nagy kioszonetre
kitelezett, mert ez dltal egy uj és hatalmas tag illesztodik be az
eurépai erddstatistikiba s ezzel egy oly tantirgy kimiivelésébe, a
mely eddig csak igen kevéssé volt tdirgyalva s ha ez tortént is,
fajdalom nem mindig eléggé rendszeresen. Az erdostatistikinak sokkal
gondosabb dpoldsra van szilksége mint a minbre eddig taldlf, ha az
erdik nemzetkizi nagy kérdéseihez kizelebb Lkivanunk jutni, vagy
azokat sikeres megolddsra juttatni vagy ahoz kozeliteni kivanjuk.
Nagy érdeme Bedd orszdgos féerdémesternek, hogy a kérdésben forgd
munkédban az dltalinos erdéstatistikdhoz ily gazdag és jeles munkdt -
szolgdltatott. Szemben ¢ munka nagy terjedelmével a forditdr kisebb
hidnyai s egves tévedések a tabellik rubrikiiban egészen hdttérbe
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szorulnak, s csak a legmelegebben elismert azon itéletet ismételhetjiik,
melynek médr fennebb iz tobb helyt kifejezést adtunk.

2. Az ,0estereichische Forst-Zeitung“ 1886. évi 176.
szdmdban irja. Az egész munka igazdn nagyszeriien van tervezve, s
minden részében oly nagy gonddal végrehajtva, hogy valoban hii
képet nyujt a magyar erdégazdasdgi viszonyokrdl. Ha tehdt ez érde-
kes munkdknak tervezetéért és kiviteléért, kimerité eldaddsdért s azon
szorgalomért melylyel az kidolgozva lett, a legkorlatlanabb dicséretben
részeltetjitk, egy hibdztatdst tekintettel annak nagy terjedelmére, nem
mellézhetiink. Csak meg kell gondolni, hogy négy részben hdrom
nagy kiotet nagy-negyed alakban 1800-ndl tobb oldalon s ahoz még
egy minden esetre pompds dbrdzati térkép, mely 5 négyzet méter
nagy. Jollehet, hogy a munka dra (térképpel 25 frt, térkép nélkiil
15 frt) tekintettel terjedelmére és kidllitdsi koltségeire, igen csekely-
nek mondhaté; de azért mégis még mindig elég magas arra, hogy
az erdészeti kiorokben valo nagyobb elterjedését hathatdsan megaka-
ddlyozza. Egy ily [elterjedés pedig az tigy érdekében és tekintettel
annak magas belértékére igen kivdnatosnak mondhato.

3. A ,Wiener Allgemeine-Zeitung® 1886. évi 2203.
szamdban ezeket irja:

A statistika egy mester-miivével van itt dolgunk. Szerz6 Bedd
Albert orszdgos foerddmester, mint elsé rangu erdészeti szaktekintély
a monarchia hatdrain tul is ismeretes s ezen munkdjival a magyar
erdogazdasig és a magyar erdészeti szakirodalom koriil szerzett gaz-
dag érdemeire a koronat tette fel. Bedd nemesak hivatalnok, hanem
a gyakorlati életben is dll s Magyarorszdg minden erdészeti torekveé-
sének lelke. Be kell vallani, hogy nem irigység nélkill tekintiink a
magyar erdészet érdekeltjeinek Bedé vezetése alatt elért sikereire.

(Usak kivdnatos lenne; hogy az erdégazdasdg Ausztridban is azon
tevékeny fejlesztésre taldljon, melyben a monarchia mdsik felében
részesiil.

4. A ,Neue Freie Presse“ 1886. évi julius 1-én kiadott
7846. szdmdban hosszasabb ismertetésében és elismerd birdlatiban
ezeket irja:

Olyan munka, melyért teljes elismeréssel kell adéznunk. Hasonlé
és oly kiterjedésii mi egy oly nagy orszdg erdészeti viszonyairdl,
mint a magyar korondé, tudtunk szerint az erdészeti szakirodalomban

24*
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nincsen, kiilonosen ha tekintetbe vessziilk annak kimerité sokoldalu-
sagdt a benne foglalt Osszedllitdsokat és adatokat.

Szerzd, ki rendkiviili tdrgyilagossdgra torekszik, joggal kivinja,
hogy az orszag novekvd sziikségletével szemben fokozddé tenyésztés
érvényesiiljon.

A munka minden szdmadata tdblizatok sordval kap lehetd bizo-
nyitékot. Ezért ismételjik dllitdsunkat, hogy mindazok, kik a magyar
allam erdészeti viszonyai irdnt érdeklddnek, ezen minden tekintetben
jelesen kidolgozott forrdsmunkdt haszndljdk, hogy azonnal megfeleld
helyes tdjékozdsra taldljanak. Elénken sajndljuk, hogy Ausztridt ille-
toleg hasonlé munkdra nem utalhatunk és fidvizoljuk szerzit ezen
kivdloan érdemteljes munkdjdért.

5. A ,Forstliche Blitter® 1886. évi juliusi fiizete irja :

Ezen igazdn nagyszerii statistikai munkdt mindenki bdmulé
tisztelettel veszi kezébe. Szerzd kotelességéhez hiven tuddsit a ma-
gyar erdészeti viszonyokrdl, keriil minden szépitést. Szerzonek és a
magyar kormdnynak koszonet illik minden hazai és kiilfoldi szaktdrs
részérél szakirodalmunk ezen példds diszének elkészitéseért és diszes
kiaddsdért.

6. A ,Journal de L’Agriculture® 1886. évi julius 3-dn
kiadott szdmdban a munka tartamdt ismerteté czikkét kovetkezékép
végzi :

Nagy gonddal készitett erdészeti térkép egésziti ki e nagyszerii
munkdt, mely a maga egészében korunk legjobb és legteljesebb erdé-
szeti statistikdja.

7. yMagyarorszdg kozgazdasdgi és mivel6dési alla-
potai“ czim alatt az orszdgos kidllitds alkalmdbdl irt munkdjiban
Keleti Kiroly kovetkeziket irja :

»A mit 1878-ban még fdjlalva kellett emliteniink, hogy az
allami és alapitvinyi erdkdn kiviil, nem is osmerjik erddalloma-
nyunkat, az is megsziint jogosult panasz lenni, mert Bedd Albert
orszdgos foerdémester korszakot alkoté mive: ,A magyar dllam
erdiségeinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa“ teljes vildgossdgot
draszt erdészetiinkre. Ha az 1885-diki kidllitds az erdészet terén
egyebet sem mutat vala fél e nagy munkdndl, akkor is hdlival tel-
hetnénk el szerzije és ennek meghizdja grof Széchényi Pdl foldmive-
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Iési minister irdnt, mert most legaldbb tisztdn tudjuk: mink van,
mit kell gondozva Grizniink, nevelve fejleszteniink®.

Igaz, hogy a szakmdjiért lelkesiilé erdész taldn némi konnyen
meghocsdthatd elfogultsdgdindl fogva kissé tilszigornan itéli meg
erdészeti viszonyainkat; kevésnek taldlja az erddt, kesereg a régita
elkovetett pusztitdisokon és kozel fogytin 1évoknek mondja értékes
tolgyerddinket, foleg a szlavoniai hires dongafa addkat.

Amde az emlitett szakférfiu egyuttal erdeink gondozéja, az
erdétorvény kozvetlen végrehajtoja, s ha egyhelyt panaszkodik és
megkorhol, mdshelyt ismét biztat, mert erdeink jé karba helyezése
még nem multaidejét és jo_kezelés mellett erdeink értékben még
emelkedni is fognak.

E nehany sor kivonatban taldlja meg B. I. ur egyebek
mellett arra is a feleletet, mi haszna lehet annak ha egy hazai
viszonyainkat ismerteté munka azon nemzetek nyelvén is meg-
jelenik, melyek — mint jol tudjuk — konnyen és gyakran
itélnek felilletesen rdélunk.

B. I. ur médsodik czikke — mint emlitettik — ,Erdé-
szetiink“ czimmel jelent meg és dltaldban véve az egész magyar
erdészetrol mond itéletet. Hogy milyent és min6é alapon? —
arra adjon feleletet maga a czikk, mely itt kovetkezik:

|

Hogy kozgazdasdgunk e nevezetes dgdra nézve vildgosan tdjé-
kozva legyiink, annak fejlodésében hdrom korszakot kiilonboztetiink
meg: az lizleti, a szaktudmdanyi és a gyakorlati korszakot.

Az iizleti korszak 1868-ban azzal kezdddott, hogy a magyar
pénziigyministerium az dllamerdfk dtvételekor azonnal azt fiirkészte
ki, hogy mily gazddlkodds folyt addig az dllamerddkben, s minthogy
taldlkoztak olyanok, a kik azt teljesen elhibdzottnak tartottdk, a pénz-
figyl kormédny hozzdfogott annak czélszeriibb berendezéséhez.

Ez annyiban sikeriilt is, amennyiben az akkori pénziigyminister,
magasztald dicstitésekkel elhalmozva, beleegyezett, hogy az dllamerddk,
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kezelését, mely addig kiilonbozd dikaszteriumok kozitt volt megosztva,
kozpontositsa.

Most tehdt a kinestdri erdék kezelése jobb, szaktudoményilag
képezett kezekbe keriilt s hogy ezen uj korszakban mennél tiobb
hasznos berendezést lehessen tenni, egymdsutin tobb jelentékeny
beruhdzdsi Osszegek megszavazasdt inditottdk meg.

Erre mar 1872-ben valdsdgos dieshimnusz zendiilt meg az Osszes
hazai lapokban ama meglepd vivmdnyok folott, melyekkel az ujonan
szervezett 4llamerdészet dicsekedhetett. Itt is, amott is nagyszerii
faiizletek jottek létre, melyek mind oly rizsds. szinben voltak foltiin-
tetve, hogy dllamaddssdgainkat mdr az utolsé fillérig kifizetve gondoltuk
s esaknem azon utépikus aranykorba képzeltik bele magunkat, a mikor
az addfizeté nemesak minden tehertdl megszabadul, hanem a nagyszerii
erddjovedelmek foloslegébdl még évi osztalékot is kap az dllamtél.

Azonban eme vérmes remeényekbdl tapldlkozé oromiinket csak-
hamar keserii csalodds viltd fel. A millick értékére rugéd faiizletek
egészen csekélyeknek litszd akaddlyok miatt kisebb-nagyobb mértékben
meghiusultak.

Ama nagyszerit iizletek kozott, melyek akkoriban orsziagos
bamulatot gerjesztettek, egyik legnevezetesebb volt a 20 millit meg-
haladd, mdarmarosi szerzidés, mely fenyifira 10 évi tartammal
volt kitve, de a pénziigyi kormdny igen szerencsétlen volt a vevivel,
mert az csak hat hénapig tett eleget kotelezettségének s még 1872-ben
megsziintette a fizetést. S mit csindlt erre a kormdny? Méltanyossdgi
szemponthdl (!!) belenyugodott a vevd eljdrdsdba, azaz méltanyossigi
szempontra helyezkedett oly szerzidésszegéssel szemben, melynél
johiszemii tévedésbél szdrmazd elszamitdsrdl szo sem lehet.

Nem csekélyebb feltiinést okozott a horvat hatdrdrvidék-
féle faiizlet a Kkincstdri erdGségekben. Itt 33 milliét meghaladé Osszeg-
rdl volt sz6; de a szerzidés még csak élethe sem léptettetett, mert
a villalkozék azt a kifogdst emelték a kormdany ellen, hogy a szer-
zidésileg megdllapitott foltételeknek, melyek egyedil a helytelen
erdoberendezésre voltak visszavetheték, nem felelt meg. (I!)

Ezen és még szdmosabb iizleteket az értekezések egész Gzine
elozte meg, mely még az akadémidit is elirasztotta s elkeseredett
tollharcz folyt az erdészeti szakma tudomédnyos alapelvei folott.
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S mindennek eredménye az lett, hogy egyesek jo, sét igen jo
iizletet csindltak — az dllamnak pedig a szeme koppant.

Mindezt csak annak kimutatisa végett hozzuk fol, hogy erdé-
szetiink iizleti fénykordban rengeteg fakészlet dllott
a kormédny rendelkezésére, aminthogy kiilinben ama nagyszerii
iizletek érthetdk sem volndnak, valamint a tudésok, — természetesen
az erdészeti szakma avatottjai, anyagi alap hidnydban szellemi erejoket
hidba szintén nem pazaroltdk volna.

Koriilbelol két év eldtt, tehdat csaknem 16 év utdn, mikor a
pénziigyministernek ismét sok pénzre volt sziiksége, az dllamerdészeti
igazgatosdl legfébb személyesitdje megint a tudomdnyos akadémia
elé dllott, hogy a tudds hallgatésdg el6tt egy szép értekezést tartson
ataldban erdészetiink szomoru dllapotdrdl, kiillondsen pedig értésére
adja a kozonségnek, hogy az dllamerdékben 34.7 milli6 kobméterre
ment tulvagds tortént, a mi csak konnyedén szdmitva is, 30 millid
frtnyi értéknek felel meg; tovdbbd, hogy 100.000 holdra terjedd
erdei talaj kopdaron s beiiltetleniil dllvdn, annak befdsité-
sara legalibb egy millié frt sziikséges; mds szavakkal ez annyit tesz,
hogy a nemzet erddvagyona most 31 milliéval keve-
sebbet ér.

Egy tudomdnyos testiilet elott tartott értekezésnek mindenesetre
igen megnyugtaté és vigasztalé hatdssal kell lennie, amit kozinséges,
csupan az erdészeti szakban fegyelmezett agyn gondolkodék félfogni
nem képesek. S valoban mi azt hiszsziik, hogy az ilyen katasztrifa
nem annyira tudomdnyos testillet, mint inkdbb birésdg elé tartozik.

Erdészetiink tudomdnyos korszakdban kdrokrél nem beszél-
hetiink ugyan, mert a hazai erdészeti szaktudomdny terén még oly-
formdn érezzilk magunkat, mint Petdfi ,Bolond Istokja®, a kinek
csak azért nem volt félelem szivében a zsivdnyoktdl, meri tudta, hogy
még ,bdnydban a pénze“; a kinek semmije sincs, azt nem érheti kar,
azonban itt épen ugy, mint az iizleti korszakban, szintén a nagyzds
van napirenden.

De senki se dmitsa magdt azzal, hogy a tudomdnyos mdzzal
csillogd értekezések s diszkiaddsu nyomtatvanyok barkit is meggy6z-
hessenek arrél, hogy ezen elhanyagolt és mostohdn kezelt szakma
hazdukban elvégre méltd helyet foglal el és fejlidésében mas nemze-
tekkel 1épést tartani képes. Némi csekély haszndlhatéo anyagoeskédn
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kivill alig van egyebiink forditdsokndl s mdsoldsokndl, melyek ugy
illenek erdészeti viszonyainkhoz, mint a frakk és éghasitéhoz a suj-
tdisos huszdrnadridg és sarkantyus csizma.

Tulajdonképi nemzeti erdészetink ugyancsak nemzeti irdnyn
szakirodalommal még épen nincs s nem is lesz mindaddig, mig annak
megterméséhez teljes szabadsdggal, férfias komolysdggal, de sokkal
kevesebb pompdval hozzd nem litunk. Hogyan fejlédjék az irodalom
kellfleg a tudomdny bdrmely dgdban is, ha még a megértéshez
szilkséges elnevezések sincsenek megallapitva? Pedig, hogy mi még
ezen sem estiink 4t, kitiinik abbdi, hogy az orszagos erdész-egylet
3—4000 forintot szavazott meg, hogy 20 év utdn egy ujabb erdészeti
miiszitirt adhasson ki.

Hogy mily gyonge ldbon &ll még ndlunk az erdészeti szak-
tudomdny, abbél is kitiinik, hogy maga a m. kir. orszdgos fGerdémester
még mindig az erddk egyenld teriiletii beosztdsa mellett rajong, ami
pedig egyrésirél abnormis, erdészeti viszonyaink mellett nem alkal-
mazhaté, mds részrél meg arra mutat, hogy semmi figyelemre sem
méltatja az erddtorvényt, melynek 17. §-a az ,okszerii jovedel-
mezést® minden erddbirtokos részére biztositja.

Az erddbeosztisnak eme dédelgetett midszere mar legalibb
félig-meddig szabdlyos erdémiivelési dllapotot foltételez, mivel pedig
ilyen bérhol is ritkdn, haziankban meg épen nem taldlhatd, elkezdettek
biilonbféle médszereket talilgatni, melyek nagyon alkalmasak arra,
hogy az erddbirtokos nyakéba nemecsak olyan terheket varrjanak,
melyek csaknem meséseknek mondhaték, hanem arra is, hogy az
erddbirtokos torvény 4ltal biztositott jogos tulajdondnak teljes élve-
zésében részesiiljon. Egyik igen tevékeny kovetiink, a ki a kizegészség
iigyét nagyon szivén ldtszik hordani, legujabban azt a rég ismert
frazist ismételte, hogy: ,A tudomdny hatalom.“ — A mi erdészetiink
terén ez a mondds egy kis véltozdst szenved s emigy hangzik:
+A hatalom a tudomény.“

Tiizetes esetek, melyekbdl kitiinik, hogy maga a m. kir. foerdd-
mester is dsszeiitkizésbe jott sajat erdészeti szaktudoménydval, anndl
inkdbb jogositanak benniinket ezen foltevésre, mert azon esetekbol
sem a tudomdny elveinek, sem a jognak tisztelete ki nem magya-
rdzhat6é, hanem csak a teljhatalom vaskényszerére vonhatunk kovet-
keztetést.
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1.

A tapasztalat bizonyitja, hogy a levélboritékban Budapestre
kiildott erdfk egy-két évi hinyds-vetés utan, a zold asztalndl dt-meg
atvizsgdlva, a legkiilondsebb s minden erdészeti szakértelem teljes
hidnydra mutaté kifogdsokkal ismét oda mennek vissza, a honnan el
* voltak kiildve, hogy az erddberendezés komédidjat ismét eliil lehes-
sen kezdeni. Inmen van aztin, hogy az erdészeti szakma avatott,
valodi miveldi meglibolhatatlan zavarba jonnek, a szakmun-
kdlkodds terétdl elidegenednek, a szerencsétlen erddbirto-
kosra pedig csak kellemetlenségek, gazdasdgi zavarok, indoko-
latlan koltségek, s6t még biintetések is varnak.

Csak Pozsonyt hozom fol példdul. Mikor mdr a torvény 49. §-a
értelmében a 300 frttél 1000 frtig fokozhaté s félévenkint ismétlendd
torvényes birsdg veszélye is fenyegetGvé valt, tehdt a zavar legége-
tébh, utolsé perczeiben pdilydzatot hirdetett a viros az erdei lizem-
tervek elkészitésére és — egyetlen pdlydzdé sem jelent-
kezett!

Hogy mennyi pénzt, mennyi munkaerot poesékolunk el a kiilonben
oly egyszerii erdei gazddlkoddsndl, elképzelhetjiitk, ha meggondoljuk,
hogy most mér a tulajdonképi erdészeti személyzeten kiviill még
megyei kozegekbél, erdei dllamrenddrségbél, dllamerdészeti fofeliigye-
loséghtl 4116 gépezetet is tdkoltunk Ossze erdei gazddlkoddsunk
ellendrzésére, oly gépezetet, mely nagysdgra nézve alig talilhatnd
parjit. £s még ez a szdzkaru és kerekii gépezet ily médon is csak
ugy mutathatna fol sikert, ha a gépészek szdmdt annyira szaporitandk,
hogy egész kis hadsereg keriiljon ki belélok, melynek fiontartdsdra
azutdn az esetleg mutatkozd csekély haszon elég sem lenne.

A gyakorlati korszak szolgdltatja a legszembeszikdébb bizo-
nyitékokat a mi erdészeti viszonyaink tarthatatlansigarcl. Igaz, hogy
erddket nem lehet egy pillanat alatt eldvardzsolni, sét az elhanyagolt
régi erdddllomdnyok sem viltoztathatok azonnal virdgzé erdételepekké;
de az hatalmunkban dll, hogy mikor valamely t6rvény vagy rosz-
szul alkalmazott rendszabdly csak akaddlyozolag hat, mikor oly
ferdeségek meriilnek fil, melyek csak kiltséget okoznak, de
javuldst semmi irdnyban sem eredményezhetnek : azoknak eltdvo-

litdsdrol idejekordn gondoskodjunk. Es a kormédnynak egyediili
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foladata csakis abban &ll, hogy a foldmiivelést mennél szerényebb
mértékben alkalmazott fioligyelete alatt minden irdnyban tdmogassa s
minden nyiigtél megszabaditva folvirdgoztassa.

Tekintsitk a dolgot tapasztalataink kalanzoldsa mellett kissé
kozelebhrol.

A Pozsony- és Mosonymegyékben elteriildé hitbizomdnyi
erdéségekben még az erddtorvény megjelenése elotti iddktdl
kezdve egész a legujabb idokig a kiiiltetett teriiletek s vdgdsok is
mindeniitt, mindennemii gabonafélével he voltak vetve, kaszdlva s
alomanyag gyiijtésére haszndlva, azonfoliil pedig a vadak dltal any-
nyira osszerongialva, hogy most egész teriiletek oly puszta, fanélkiili
irtdsoknak litszanak, a hol még gyepfoldre is alig bukkanhatunk.
Ilyen erdérombolds tehdt minden akaddly nélkiil me-
het véghez!

Mikor pedig ezen erdiségeknek torvény dltal megrendelt, hi
leirdsa a féhatisdgi zold asztalon megjelent, ezen szdnand¢ erddmii-
velési viszonyokat s rengeteg hidnyokat még esak figyelembe sem
vette a fohatosdg erdétudomdnyi bolcsessége, hanem ahelyett a rovatok
kakdjin keresett csomdékat és a berendezési munkiban, mely a hid-
nyokat megtdmadta, oly nevetséges viltoztatdsokat rendelt, hogy azok
olvasdsandl a leggondosabb dvatossdgi szabdlyok mellett is az dzsiai
pestis veszélye kornyékezi az embert.

Bars- és Hontmegyében értélmes és szorgalmas erdémiiveldk
nagyszabdsu erdei iltetvényeket rendeztek, melyek sok ezer forintba
keriiltek s ezen megyéknek disziil szolgdltak : most ezen virdgzé
erddteriiletek az 6zek, vaddiszndk elszaporoddsa kovetkeztében any-
nyira Ossze vannak harapddlva, osszevdgva és fol vannak dulva, hogy
taldin emberdltok utdn sem indulhatnak sikeres tenyészésnek.

A tilgyesek rohamos pusztuldsdt mdr 20 év eldtt szovd tették
az erdészeti s foldmiivelési szaklapok; de a vaddisznok elszaporodisa
mellett még csak gondolnunk sem lehet arra, hogy a pusztuldsnak
ujabb tilgy nevelésével elejét vegyiik. Hit még a kozségi, kis erdd-
birtokosok mennyit szenvednek. s kénytelenek szenvedni, mert a
vad a bérldé, azt bdntaniok nem szabad.

Trencsénmegyében az erdei szolgalményok még egészen a 48
elotti érvénynyel birnak, mert ugy ldtszik, hogy a boldog emlékii
urbérviltsdgi eljards majd talin csak dllamisdgunk harmadik mille-
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niumdban ér véget. Az ottani uradalmakra nézve nincs menekvés;
megkotozott kezekkel kell nézniok az erd6kben #izott, példdtlan rablé-
gazddlkoddst, a legkiméletlenebb erdépusztitast.

Az orszagos erdészegylet azzal az Orvendetes hirrel lepett meg
benniinket, hogy egy ldtogatds alkalmdval a japdni — igen is, a
japdni dllamerdémester a mi erdészeti viszonyainkrol igen kedvezd és
magasztolo modon nyilatkozott.

Mi azonban azt hiszsziik, hogy a Frohner-vendéglé pinczéje sem
tiintethetvén fol a tdvol Kelet eme ravasz dllamférfia elott a mi
erdészetiinket ugy, ,a mint kellene“, a helyett, hogy nyomorusigos
erddviszonyaink rajza utdn nézett volna, inkdbb vendégszeretd ciceronéi
fényképének megszerzésérdél gondoskodott, hogy azt Japdnba magdval
vive, mint ritkasigot mutathassa be honfiainak, a kik alkalmasint
képzelni sem tudjik, hogy pariadéban, Tuhutum-kalappal és kardo-
san hogyvan lehet az erdészeti szaktudomdny fejlodését megérzékiteni
s hatdsosan dbrdzolni. B, J.

B. I. ur konyvbirdlatira fentebb azzal valaszoltunk, hogy
egész részletességgel igyekeztiink kivonni elso czikkébol azon
érveket, melyekre 0 tamaddsat alapitja. Itt miar nehezebb ez
a munka, mert mint mindenki lathatja a sok szénak, hangza-
tos fejtegetésnek s eroteljes kifejezésnek igen kevés a magva.
Avagy nem tisztdn handa-banda-e mindaz a mit B. I. ur
ezen czikkében a magyar erdészet iizleti tudomdnyos és gya-
korlati korszakdrél elmond. Ha jol sejtjik B. I. ur ezen
fejtegetéseiben, birdlat ald akarta venni a mult hibdit, hogy
feltarja a jovoben kovetendd helyes irdnyt. Nos hit ez szép
és hasznos feladat, csak hogy a ki ilyenre vallalkozik, annak
kell birni azzal a Lképességgel, hogy higgadtan, ferdités és
nagyitds nélkill mutassa fel a hibakat, s a mi még fobb, ne
vonjon le a Lonstatilt tényekbol a logikdval homlokegye-
nest ellenkezo kovetkeztetéseket, mint B. 1. ur, ki miutén
maga dllitofta, tulozva ugyan, de egész hatdrozottan, hogy
Magyarorszdg erdoségeinek nagy része rosz karban van, még
sem taldl semmi megnyugtatét abban, ha az orszdgos féerdo-
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mester, nem csak figyelembe veszi, hanem még az akademia
szine elott is hangoztatja azt az dvatossagra int6é tényt, hogy
hazédnknak csakugyan nines tiobb fatermése, mint a mennyi
szitkségleteit allanddan fedezheti, s hogy ennélfogva erdeinket
mérsékelten haszndlni és gondosan dpolni elengedhetetlen kote-
lességiink. B. I. ur mi megnyugtatét sem taldl ebben, pedig
azt mondja, agya erdészetileg fegyelmezett. Ha az volna,
nem torténhetnék meg vele, hogy egy és ugyan azon czikk-
ben eloszir egész az elkeseredésig meno panasz hangokat
hallasson a felett, hogy erdoségeink mennyire el vannak
nyomorodva a rablégazddlkodas csapasai alatt, —
s utdnna mindjart egy orszigos tajékozottsiggal biré tekin-
tély biztos hangjdn dllitsa, hogy az erdémiivelés és erdo-
fentartds irdnt tamasztott szerény kovetelések ,annyira
népszeriiek“ az orszdgban, hogy csupian a zaklatisokat kell
megsziintetni s az a fontos é4llamgazddszati tigy, melyet az
orszdgra nézve az erdok fentartisa és okszerii kezelése képez,
minden nehézség nélkil rendezve lesz oOnmagatél, még a
kozségeknél is. Fegyelmezett agy szerint ez a szembe dllitdsa
az ellentétes dolgoknak, kovetkezetlenség. B. 1. urnak azonban
ugy latszik bizonyitékokra volt szilksége egyszer arra nézve,
hogy az orszigos foerdomester konyvében kimutatott erdok
nincsenek meg, mert ezeket a rablogazdasig mar tonkretette,
s miskor arra, hogy a korméiny feliigyelete, gondoskodasa s
killonosen az iizemtervek elkészitésére vonatkozé utasitéisa,
feleslegesek, st veszedelmesek, mert csak zaklatjdk a népet
s elkeseritik az erdészeti szakma avatott miiveldit.
Kiilonosen ez az iizemtervek készitésére vonatkozd uta-
gitds az, a mely ellen B. I. ur egész elkeseredéssel kikel,
nem tartoztatva vissza magit, még a legkiméletlenebb toll-
harczban is szokatlannak tekinthetd kifejezésektol. De hat
kérdjiilk, indokolja-e B. I. ur czikkeiben csak valamivel is
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ezeket az eros kifejezéseket s nem tisztdn szubjektiv indula-
tokbdl fakadnak-e Kkitorései, melyek egész az dzsiai pestis
emlegetéséig emelkednek ?

Avagy azok a dolgok, a miket B. I. ur emleget: hogy
Mozsony megyében egyes hitbizomdnyi erdok még az erdo-
torvény életbelépése elotti id6tol kezdve folyvast roszul kezel-
tetnek; hogy Pozsony viros nem taldlt kello idoben alkalmas
szakembert, ki erdeinek iizemtervét kello idoben elkészitette
volna; hogy Bars és Hontmegyékben a vaddisznok elszaporo-
ddsa valésigos csapasnak tekintheté; hogy egy meg nem
nevezett szakembernek tizemtervi munkdlata allitélag oly nevet-
séges valtoztatisok kiovetelésevel kiildetett vissza a felsobb
hatésigtol, hogy az illetot a pestis veszélye kornyékezte stb.
mehetnek e komoly érv szamba egy hivatalos utasitis elitélé-
sénél ? Bizonydra nem, de arra mir nagyon is alkalmasak, hogy
akaratlanul is kitaldltassik az olvaséval, mi lehet ezen egész
felindulasnak az indité oka. Mindenesetre nem volna nagyon
killonds dolog, ha egyik vagy masik olvasénk arra a gondo-
latra jonne, hogy talin épen maga B. I. ur volt az az emle-
getett erdogazda a kinek iizemtervét visszautasitottik, s innen
az 0 haragja az utasitds ellen. Hat ilyen esetben a felin-
duldsnak, melyet taldn még a karba veszett id6 és anyagi
haszon is magasabbra fokoz, egészen természetes kovetkez-
ménye a méltatlankodds, de a ki ezt a nyilvinossig elott is
szelloztetni kivdnja, annak kotelessége aztan fegyelmezett agygyal
és tollal meg is okolni a vélt sérelmet. Maga a méltatlanko-
dids és elkeseredés egy szakmunka visszautasitdsa felett, még
nem igazoldsa annak, hogy ez a visszautasitis igazsigtalanul
s nem épen az annyira megtdmadottnak mondott erdék érde-
kében tortént. Bizonyitékok sziikségesek ide s nem nagyhangu
szavak és olyan érvelések, hogy a kormény utasitisa nem
lehet j6, mert sok tdblizatot foglal magdban s hogy erdd-
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gazdasdgi allapotaink ilyen meg amolyan voltdin nem lehet
megiitkizni, midon maga az orszigos foerdomester is még
mindig azon rendszerért rajong, mely az erdégazdasig ren-
dezését a teriiletre alapitja. B. I. ur megelégszik ezzel, s ez
mindenesetre elég is arra, hogy azok a szakemberek a kik
erdorendezéssel foglalkoznak és hazdnk viszonyait ismerik,
viligosan itélhessenek anmak a szaktudoménya fel6l a ki az
orszdgos foerdomester és a kormdny utasitisa dltal elfoglalt
allispont felett még mindig megtud @itkézni s az erdok hasz-
ndlatinak szabdlyozdsinil a teriletnek oly értelemben vald
alapul vételét, a mint a kérdéses utasitds megkivinja, az
erdotorvénynyel szemben helytelennek, a mi viszonyaink kozitt
meg nem felelonek és mint a ,még mindig® szavakbdl kiovet-
keztetni lehet. valami elavult dolognak tartja.

Nem is foglalkozunk tehat tobbet B. I. ur kritikdjival s
csupdn azt konstatiljuk még, hogy czikkeiben részint egyene-
sen, részint mellékesen tobbszor ad kifejezést azon meg-
gyozodésének, hogy a magyar erdészek tudatlanok, hogy
nemzeti erdészetiink nincs, mert a magyar erdészeti szaktu-
domédny iires mdzbdl 4llé megfoghatatlan semmiség, olyan iro-
dalommal, mely nem egyéb haszontalan mdsoldsnil stb.

Midon mi ezeket a czikkeket a ,Pesti Naplé “-ban elolvasva,
fennebb emlitett kis czikkiinkben igéretet tettiink, hogy alka-
lom adtin e lapok olvaséit is megismertetjik velilk, nyiltan
kimondtuk azt is, hogy B. I. ur kritikdjat mértéken aldlinak,
a forrast tisztatlannak és az irot olyannak tartjuk, a ki
mindent gyaldzni kivin a mi magyar. Itéljenek most olvasdink,
igazunk volt-e akkor s ha itéltek, olvassdk el még az itt
kovetkezo levelet is, melybol megtudhatjik, hogy ki az a B. L.
ur, a ki ennyi szerénységgel ennyi joakarattal és ennyi szak-
értelemmel felfegyverkezve fog tollat kezébe, midon szakunk
kozérdekii iigyei felett kritikdt mond.
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Tekintetes szerkesztoség! Nem lévén becses folydira-
tanak, az ,Erdészeti Lapok“-nak eléfizetdje, csak véletleniil jutott
kezemhez annak mult deczemberi fiizete, melyben lapozgatva, a
,Kiilonfélék“ legelsd czikkeeskéjében litom, hogy ,szerény birdlatom®,
melyet a ,Pesti Naplo“ tekintetes szerkesztGsége mult évi folyamdnak
211. és 218. szdmaiban B. J. és B. K. jegy alatt kozolt, névte-
lenségénél fogva némi keserii benyomdst okozott, a mieért is
a tekintetes szerkesztdség arra érzi magdt indittatva, hogy ama bird-
latot az ,Erdészeti Lapok® hasdbjaiba folvegye.

Azon tdmaddsokra, melyekkel a tekintetes szerkesztGség még
ama szerény birdlat kozlése el6tt csekély személyemet megtiszteli,
szabad legyen mindenekelGtt kijelentenem, hogy nekem a publicistikai
szerénységen kiviil épen semmi egyéb okom sines arra, hogy neve-
met, mely valamint az erdészeti szakmikodés terén széles e hazdban
ismeretes, ugy csalidi viszonyaim tekintetében is érintetlen tisztasig-
ban 4ll, rejtegetni iparkodjam, azért a tekintetes szerkesztéség enge-
delmével kiirom azt jelen soraim ald viligosan.

Hogy pedig azon 1880-ik évben sikerteleniil tapldlt vdgyam,
melyszerint becses lapjiban, mint egyetlen szaklapban, szerény tollam
utdn néhdny 6szinte szakszerii szét emelhessek, valahdra csakugyan
teljesiilt, azért rvendkiviil lekdtelezve érzem magam, noha médsrészrol
sajndlnom kell, hogy keriilokon érhettem azt el, a mire egyenes uton
el nem juthattam.

Még szerencsésebbnek tartanim magam, ha a tekintetes szer-
kesztiség a fontebb emlitett szerény birdlat mellett a ,Pesti Naplo“
folyé évi janudr 9. és 380-diki szdmaiban ,Erdészetiink® czim alatt
megjelent czikkeimet is szives figyelmére méltatna s kozolné; az dltal
a ,rosz akarat® és a ,forrds tisztasdga“ is jobban megitélhetd lenne
s némileg én is fel lennék mentve attél, hogy szdndékomat az ,Erdé-
szeti Lapok“-ban igazoljam, mely ugyis csak vilasztottak eldtt szokta
megnyitni hasdbjait.

A sajndlatos nemzetiségi viszdlkoddsok, melyek mdr az erdé-
szeti terén is megmutatkoznak, szintén nem tegnapi keletiiek s az
,Erdészeti Lapok® ama panaszdabol is kiérezhetok, hogy ,mindent mi
magyar, gyaldzni kivdnnak“. De a mennyiben ezen panasz az én
szerény birdlatomra vonatkoznék, engedje meg a tekintetes szerkesz-
téség, hogy azt részemrdl, mint roszakaratu koholmdnyt visszauta-
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sitsam. Az erdészeti szakmdban toltém ifjusigomat, abban Gsziiltem
is meg, az erdészet terén, tehat én nem nemzetiségeket, hanem csak
erdei gazdakat ismerek.

Midén a tekintetes szerkesztoséget arra kérem, hogy jelen
soraimat becses folydiratdban, az ,Erdészeti Lapok“-ban kozolni s
arrél engem értesiteni kegyeskedjék, hazafias tisztelettel vagyok

a tekintetes szerkesztdségnek
Pozsonyban, 1887. mdrczius 9-én
készséges szolzdja :
Balhauser Jizsef,
maganz6 erdimester.

E levél kozlésével végleg befejezziik Balhauser ur
legujabb publicistikai mikodésének méltatisit, nem itkozve
meg legkevésbé sem, hogy az ,Erdészeti Lapok“-at nem
szokta olvasni, de viszont nem is téve magunknak egy pilla-
natig sem szemrehdnydst a miatt, hogy emlegetett irodalmi
kozremiikodésének 1880-ban véletleniil nem nyujtottunk tért.
Nem emléksziink ugyan mibél éllt az a kozlemény, melyet
az elobbi levélbol vonhaté kovetkeztetés szerint 4llitélag nem
adtunk ki, de abbél, hogy a papirkesirba keriilt, kovetkez-
tetniink kell, hogy ép oly szakszerii, higgadt és tdrgyilagos
lehetett, mint a mostaniak.

Balanographiai magyarazatok.*)
Kozli: Borbés Vincze.

Simonkai L. ur az ,Erdészeti Lapok“ 1887. évf.
42—47. lapjin az én balanographiai éllitdsaimat itt-ott elho-
mélyositani vagy megingatni igyekszik. Hogy Simonkai
czikkének nagyobb része csak ingadozds, nagyon konnyi
lenne kimagyardznom; de hogy a polemidnak végeszakadjon,

¥) Az ezen digyben felmeriilt polemidt jelen koézleménynyel befejezettnek
jelentjik ki. Szerk.
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csak azon allitdsaira reflectdlok, a hol 6 az enyéimet meg-
bolygatja. Végezhetek roviden, mert a széba kerilt tolgyek
kozill én egyiket sem neveztem meg, tehit nem érhet a gyanu
sem, hogy az igazsigon meg a tudomdny érdekén kiviil mds
okom lehetett volna valamelyiket részrehajlélag nagyobb part-
fogdsha részesitenem.

En Simonkai-val, mint &ltaldban senkivel, a polemiit
nem kerestem. A Quercus spectabilis-rél valé véleményét
csak azért idéztem, a Qu. Haynaldiandja-rél csak azért
szolottam, mert Fekete tandcsos ur ellenem széba hozta.
Nem félek semmiféle becsiiletbirésdg itéletétol, hogy nem
objective s talian sértoleg széllottam volna réla.

De nézzitk sorra ezeknek a tolgyeknek az igazsigit.

1. ,Mi jogon irhatja hdt Borbds .. ., hogy a Quercus
Heuffelii Simk. nem egyéb mint a Qu. spectabilis, ...
de tudom azt, hogy nagy botlist kovetet el Borbds mind-
annyiszor, a hényszor ezt az Osszevondst ird“. (Simonkai
szavai 43. L)

Miért nevezte Simonkai ezt a tolgyet Qu. Heuffelii-
nek? Azért, mert a Heuffel Qu. conferta var. inter-
medid-ja egyszeriien Qu. intermedid-nak nem nevezhetd,
minthogy mér van més autoroknak régibb Qu. interme-
did-ja. Heuffel szavai szerint a var. intermedia csaknem
nyeletlen levelii, pikkelyei a Qu. confertdé-t6l nem kiilon-
boznek s a lugosi szollok kozt, a kiapolna mellett no. —
Ezeket az igéket, hogy a Qu. conferta var. interme-
dia Heuff. (Qu. Heufelii Simk.) pikkelyei a magyar
tolgyétol nem kiilonbdznek, a Qu. Heuffelii autorinak
kello figyelemre kellett volna méltatnia.

En ezt a Qu. conferta var. intermediat, melynek
allitolag Haynald becses gyiijteményében kellene lenni, de én

onnan semmiféle néven meg nem kaphattam, 1886. augustus
ErpgszeTi LaPox. 25
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31-én, Jarinay foerdész urral, eredeti termohelyén, a lugosi
képolna mellett, szerencsésen megtaldltam. Heuffel szavait
figyelemre méltatva, nem mds ez, mint kocsdnyos (4 cm)
magyar tdlgy. Mivel pedig a Qu. Heuffelii, a mint Si-
monkai legjobban tudja, csak a Heuffel-féle var. inter-
media-nak néveseréje, vagyis atkeresztelése, a lugosi kdpolna
mellett nové kocsdnyos magyar tolgynek (mely a ménesi Qu.
spectabilissal egyezd) botanikai latin neve; mivel Simon-
kai az 0 Qu. Heuffelii-éhez eredetileg a Heuffel var.
intermedid-jiat idézgeti; végre Heuffel-nek a var. inter-
media-rél mondott eredeti szavait, mint a var. intermedia
Heuff. megalapitdsinak legelso feltételét figyelemre méltatva,
természetes és bizonyos, hogy a Qu. Heuffelii Simk. csak
4 e¢m csumds magyar tolgy, tehdt hogy akkor a 3 c¢m kocsdnyu
ménesi Qu. spectabilis-tél nem kiilonbdz6, s nem hybrid
eredetii, mint Heuffel gyanitotta.

Hat ugy-e tényeken nyugszanak &llitdsaim, és botldst
nem kovettem el Simk. tolgynevének fennmaraddsa kedveért!
Kitaibel-nek nem tokéletlen, hanem fiatal gyiimolesii példdjan
a kétféle leveleket is latni! Ha tehdat Simk.-nak lenne igazi
Qu. conferta X Robur-ja, az vagy Qu. neo Heuffelii
lesz, vagy az én nyeles és apré csillagszoros® Qu. Buden-
ziand-m; Haynald gyiijteményében pedig Qu. conferta X
sessiliflora van, melyet én még taval tavaszkor Qu.
subglanduloséd-nak neveztem. Ezt szives valli és a visszajin
glandulds, tehat ragadds levelei ma is megkiilinboztetik a
Qu. Tabajdiand-t6l, meg a Qu. Tufae-t6l. Makkcsészéje
a magyar tolgyéhez hasonlébb.

A csumds Qu. confertdk nem épen ,buja képzidések®,
hanem a koesinyon megjelené makk tobbnyire a levelek tové-
bol ered.

II. ,Azt mar nem értettem, hogy egy magyar fiivész,
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csak ugy sine cura, a nélkiil, hogy a Qu. Apenniné-t is-
merte volna, egyszeriien synonymul Aallitotta oda e kitiin
tolgyfajunkat (a2 Qu. Haynaldiana-t) a Lamarck kevéssé
ismert Qu. Apennind-jdhoz*. (Simk. 44. 1)

Mint az ,Erdészeti Lapok“ tisztelt olvaséi tudjik, ezt
az dallitélag uj tolgyet legeloszor nem én temettem el (,Erd.
Lapok“ 1886., p. 459). En a Qu. Haynaldiané-rél, me-
lyet Simk. dédelget, azt allitottam, s ma is az a meggyozo-
désem, hogy az a Qu. Apennina Lam., vagy attél csak
kevéssé eltéro.

Simk. az ellenkezét azzal bizonyitotta, hogy franczia
novényre (Luc) és franczia botanikusra (Grenier és Godron)
hivatkozik az olasz Apenninek tolgyének megitélé-
sekor! Ez a bizonyiték csekélyet nyom ellenem, legkevésbbé
sem bizonyitja, hogy ,eljardsom zavart okozna*“.

Mivel a Qu. conferta Kit. (Qu. Farnetto Ten.,
Janka szerint) Olaszorszdghan a mocsdr tolgynek médsodrangu
specieseivel (Qu. Bruttia, Qu. Thomasii Ten.) egyiitt no,
s mivel a Qu. Haynaldiana Lugoson e kiozt a hdrom
tolgy kozott terem; miért ne képzodhetett volna e sziilok
kozt Olaszorszdg szelid egii Apennin-jein is egy hybrid
(ha a Qu. Haynaldidna-nak csakugyan ily Osszvérnek kell
lenni), a melyet Lamarck jéval régebben Qu. Apennina-
nak nevezett? A Qu. Apennina-nak széles, pelyhes és
alig nyeles levelei, a kurta csuma meg a makkcsésze landséds
pikkelyei kétségtelenill a Qu. Haynaldiana-val valé megegye-
zésrol tanuskodnak. Es ha nem lehetetlen, hogy a Qu. Far-
netto Ten. makkesészéjének pikkelyeit tekintve, eltér a
magyar tolgytol (Simk. 45. lap); akkor ez a Qu. conferta-
leveles olasz tolgy, Tenore szavai szerint ,cupulis tomen-
toso-sericeis, levibus“, De Candolle szerint pedig ,squamis
adpressis, vagyis ha Lepidobalanosbeli pikkelyei lennének,

25>
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‘mint a Qu. Haynaldiand-nak, akkor ez az utébbi télgy nem
a Qu. Farnettdé-val esnék ossze?

Valéban a Qu. Apennina, vagy Qu. Haynaldiana
inkdbb a Qu. confertd-nak a Lepidobalos-ra valé visz-
szahanyatlisa, mint hybrid eredeti. Simk.-nak kiilénben itt
még a Gussone Qu. amplifolid-jit is méltan figyelemre
kellene méltatnia.

ITI. A ,Hubeny Qu. Hungarica-ja nem egyértelmi
a Borbias Qu. Hungarca-jival, mert Borbis csak a Qu.
conferta idétlen és csenevész s marha ragta hajtasait tisz-
teli meg a Qu. Hungarica névvel; kitiinik végil az is,
hogy ugy az egyik, mint a masik kérdéshen tévutra vezetnek
Borbés fejtegetései® (Simk. szavai 47. 1.

Erre legelészir is kénytelen vagyok azt mondani, hogy
ez az éllitdsa Simk.-nak alaptalan; alaptalan annyival inkabb,
mert 6 az én kezembil Qu. Hungaricdat soha sem kapott,
ha pedig mastél kapta volna, (és én gyiijtottem azt), lithatta,
hogy gyiimdlcse tokéletes, tehat egészséges fardl valé. Selmeczre
is killdottem ily gyiimdlesos dgakat.

En kilonben a Qu. Hungaricd-nak faji onallé-
sdgat sehol sem fejtegettem; én csak azt vitattam és vallom
ma is, hogy a Qu. confertd-tél, ugy mint mds varietds,
eltér6, valamint a literatura ellenmondé adataira is ramutat-
tam. Iddig a botanikusok a tolgyfajoknak sallangosabb, vagy
hegyes karéju, avagy torhegyii lombos alakjait mindég meg-
kiillonboztették; a Qu. Robur, Qu. lanuginosa és Qu.
sessiliflora leirdsakor pedig, a cserfa levelével szemben,
kitiintettélr, hogy levélkaréjaik nem torhegyiiek (lobis muticis).

Igy van Qu. Robur L. (Qu. pedunculata KEhrh.)
var. longiloba Lasch vagy var. laciniata Vuk.; van
Qu. sessiliflora var. pinnatifida Boiss.; van Qu. la-
nuginosa var. pinnatifida Gm. és lacera Vuk. (a hovd
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a Qu. turbinata, Qu. Ménesiensis Kit., Qu. Hir-
ciana Vuk. tartoznak), van Qu. lacinosa Boreau; a
Qu. Cerris-nek pedig a sekélyebb oblii varrietdsat kiilon-
boztették meg, a Qu. Austriaca-t.

Van tovabbda Qu. Virgiliana var. mucronulata
Vuk., Qu. Streimii var. pungens Freyn, melyeket én
az igazi ,Qu. crispata Stev.“-nek tartok. Van Qu. con-
gesta var. acutiloba Guss. stb. Minthogy tovdbba varie-
tast minden botanikus!) emlit, ez vezérel engem, hogy a
Hubeny Qu. Hungarica-jat, mint eltéré varietast, lelkiisme-
tem elhallgatni nem engedte.

De azelott Simk. is tobb figyelemre méltatta a Qu.
Hungaricé-t. 1878-ban2) még azt dllitotta, hogy a Qu.
conferta-t ,gyakran leveleinek élesen czakkos szegélye“ is
megkiillonbozteti. Ma mar az ilyen Qu. conferta, vagyis Qu.
Huongarica Hub. idotlen vagy csenevész s marharagta hajtas.
Tovabba pl. az ,Erdészeti Lapok® 1883. évfolyam 770. 1. a
Qu. Haynaldiana és Qu. Heuffelii leirdsdban a leve-
leknek keskenyebb vagy tdgasabb obleit kiilonbségil 6 is
hangoztatja. Ez most, mert én dllitom, a Qu. conferta és
Qu. Hungarica kozott figyelemre nem mélto.

De hogy a Qu. Hungarica Hub. igazin ,egyér-
telmii“ azzal, a mit én Qu. Hungarica-nak tartok, ime
Hubeny-nak a legfelsdo forrisbél eredo szavai: ,a magyar
tolgy nagyon mélyen és nagyon sallangos leveleirél feltiing*
(,Erdészeti Lapok“ 1886. p. 550 levd referatumombdél). Hét
én nem épen csak azt vitattam, hogy a Qu. Hungarica
sallangosabb levelii, mint a Qu. conferta? Ha&t mért nem
lehet nekem ezt a Hubeny szavaival megegyezot elhinni?

) Fekete ur az ,Erdészeti Lapok“ 1837. évfolyam 30. 1. ezerféle
tolgyvarietist emlit.
%) ,Akad. Kozl. XV, kot. 598. 1.
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Mivel az ilyen sallangos levél gyakran még szogletes vagy
torhegyes karéju és fogu is szokott lenni, a makkos dga-
kon is; De Candolle-t kivetve azért emlegetem a sallangos
Qu. Hungaricé-nak ezt a sajitsigat is, a melyet Simk.
sajitsigos médon, csupdn a nyomorék magyar tolgyre akar
ruhazni. Hasonlitani végre hasonlithat sarju- vagy sériilésbol
eredd hajtdshoz, de a hasonlatossig gyakran csal3), s ez a
csaldka hasonlésig nem bizonyitja, hogy az a sok makkos fa,
a melyet én megvizsgaltam, s melyekrél szimos gyiimolesos
dgat hoztam, sarju képzodés lenne.

Ugyancsak vissza kell utasitanom Simk.-nak azt az
allitdsat, hogy én a ,Flora® 1842. évfolyam 268. 1. a Qu.
Hungarica leirdsit meg sem néztem volna (46. 1.); sot ot
illeti a megrévds, hogy 6 az ,Erdészeti Lapok“-at nem
olvasva ilyeneket Allit.

Ha valaki az ,Erdészeti Lapok® 1884. évfolyam 282 —3.
lapjara fordit, ott tobbet fog a Qu. Hungaricéd-rél olvasni,
melyet én a magyar erdészetre nézve érdekeset a ,Flora“
idézett helyérél elmondottam, mint a mennyit Simk. a 46. L
onnan reprodukal. H&at ha én meg se néztem a ,Flora®
idézett helyét, hogy kozolhettem volna onnan azt a leirdst,
a melyet Simk. még most is nem 1étez6nek‘gondol?

Ep olyan hamis Simk.-nak az az éllitdsa (47. 1), hogy
a Qu. Hungarica Hub. ,pusztén csak névleg emlitett,
de le nem irt.“ Kzt se lehetne allitani, ha a ,Flora“ id.
helyét tokéletesen ismerné, vagy legalibb az én idézett refe-
ratumomat olvasta volna. De hogy a Qu. Hungaricda-nak
van méir 1830-t6l eredd tokéletes descriptidja is, megtaldl-
hatta volna ezt Simk., az én keresésem utin az ,Erdészeti
Lapok“ 1886. 556. stb. lapjain.

) ,Omnis similitudo clandicat® mondja a latin.
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Midon én a literaturdbél megalapitom, hogy a Qu. Hun-
garia sallangosabb leveli Qu. conferta; midén a magyar
tolgynek legelsd forrdsira tdmaszkeodom; a ,IFlora“-ra hivat-
koznom anndl is inkabb sziikségtelen volt, mert a ,Flora“
nevezetesebb adatait az ,Erdészeti Lapok® tisztelt olvasdinak
mar elobb elomondottam. Hogy késobb Wierzbicki, Hu-
beny-ra hivatkozva, a Qu. Hungarici-t a Qu. conferta
mellé akarja vonni, ez oly régi rosz szokds, hogy a botanikusok
az uj fajokat mindjirt szeretik egy régebbivel egyesiteni, de
valéban azt is bizonyitja, hogy Wierzb. se ismerte pontosan
a magyar tilgy alakkorét, mert a Qu. Hungarica-t, meg a
Qu. confertdt még 1842. utdn is kilonbozé néven kiil-
dozte szét. Igaz azonban, hogy Kotschy, a hires balano-
graph kiadatlan képei kozt ott van a Qu. Hungarica képe
is, melyet Kotschy egy Wierzbicki-féle 4g utdn rajzolt!
Hogy kiilonben némely autornak magitél visszavont fajit a
kritika ismét visszadllitja, igazolja a Rosa submitis Gren.,
Rubus candicans Whe stb. példa. (Kern. FIl. exs.
austrohung. IIL. p. 37., IV. p. 22).

A 47. 1. emlitett botldsokra, meg Giesbach-nak
Gesdarolt var. velutindjd-ra csak azt jegyzem meg, hogy e
Jbotlasok“ idézgetésére, az elmondottak utin, Simk.-nak
semmi alapja nem volt; hogy ha Grisebach e var. velu-
tindt gyiimoles nélkil irta is le, de én gyiijtottem érett
gyiimolesesel is. Hat Simk. az 6 ,uj“ tolgyeirdl kozolt
Grisebaché-ndl kiilonb descriptiot?

Simk. vadjaibél, hogy ,fejtegetéseim tévutra ve-
zetnének®, hogy ,botldsokat kovettem el“ stb. csak a
puszta szavak maradtak, oka e kifakaddsokra, mint littuk,
semmi sincs.
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A fapiaczrol
Budapest, aprilho 30.

(‘B.) A fapiacz tavaszi irdnyzata nem csak Dbizalmat
keltoen indult meg, de maig egész joggal mondhatni, hogy
kedvezové is fejlodott s az egyetlen mi most még kételyt
kelt, az esd késedelme, melyet az 0szi és tavaszi vetések az
eddigi tartés szdraz idojards utdn az egész orszigban egy-
ardnt vérnak, a minek Ghajtott mértékben valo bekovetkezése
utan biztosabban szdmithatni arra, hogy a folyé évi iizleti
viszonyaink a békés politikai helyzet dltal tidmogatva, nem
fognak rosszabbra fordulni.

Hazai fapiaczainkon kiillondsebben keresett az épiiletfa,
melynek édra szilard emelkedésre irdnyul, mig a furésziruk a
Duna és Fiume utjin keresik utjokat s ujabb idoben az eddi-
ginél valamivel fokozottabb mértékben is taldljak.

A cserkéreg dra kedvezé s a hdntdsnil romlist nem
szenvedd anyag, valamint a luczkéreg is tovabbi keresettségre
szamithatnak.

Egyes fapiaczokrol a kovetkezo artételeket kozolhetjik :

Budapest. Egy m3 cser hasib tizifa .  4.50—5.y frt.

Egy m3 bikk-, gyertyén- és nyir hasdb

e - oo ey e R D s

Egy m? cser dorong tiizifa . ’ . B.0—345 »

» ¢ kemény faszén . . i udge—400 n

Szeged. Egy m3 cser hasib tuzxta ) Bigh T n
Egy m3 biikk-, gyertyin-, koris- és

nyir hasab tizifa . . " : ? 3.95 »

Egy m?3 tolgy hasib tuz1fa & : : 85000 14

. » Szil- és hars hasab tiizifa ’ 3.00 »

, » Dyar hasab tizifa . : : 2.00 »

Al w. HOHYD" TR Las o

. » lucz- és jegenye feny6 deszka . 14.59—15.5, ,
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Egy m? tolgy deszka . { . . 36.50—44.y frt.

» » Vékonyabb méretii szilfa ; 6.00 »

. » zsindelynek valé vastag szdlfa . 8.00 »

Ezer drb feny6 zsindely . : . 6.gp—Db.50 »

Egy , feny6heveder : % A 0.5 »

- ,» korményszil i : : Oigs v's

¥ . szarufa : . ’ 4 lagg »

10 » keréktalp . : A ! O

10 sieRnle . ) [ ‘ x 0.95 »

Szolnok. Egy m?® cserhasdb tizifa . 450 »
Egy m3 biikk-, gyertyén-, koris- és szil

hasib tizifa : : ‘ ; : : 4.00 »

Egy m3 tolgy hasab tizifa . i 1 - 2 A

s » szil-, és hdrs hasab tiizifa . 3.50 »

» » fenyé hasib tizifa . 3 3 3.00 »

4 , fiz hasdb tizifa . - i 2:55 s
Egy drb 4 m h.,, 6 c¢m sz. és 3 cm

v. luczfenyd lécz . : . . . . 0.08 »
Egy drb 5 m h.,, 6 c¢m sz. és 3 cm

v. luczfenyé lécz . - : : - : 0% &
Egy drb 6 m h., 6 cm sz. és 3 cm

v. lnczfenyd lécz . : : . : ; 0.09 »

Egy m3 luczfenyé épiilet- és szerszdmfa . Bigh "

s n LOlgy épillet- és szerszamfa . 2700 »

Egy m3 szil épiilet- és szerszdmfa . 3.30 »
Egy drb 6 m h., 30 cm sz. és 3 cm

v. luczfenyo deszka . < 5 i . lgo »

Ezer drb fenyozsindely : ; : T.00 »

Egy drb fenyoheveder . : : : 2550 &

. , evezorud ’ 2 A : 0.1 »

s » kormanyszdl . ; ‘ . ligg =

» » biikkfa heveder . : : 0.08 »
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Egy drb keréktalp s 3 2 3 0.9y frt.
FURSEIL || SRR Dhighsin
2 » tengelyfa : 3 : ; 0.30 »
Szaszsebes. Egy m3 biikk-, gyertyan-,
koris- és nyir hasdb tiizifa . : : W0 dyp—2ig &
Egy m3 feny6 haséib tiizifa . - : Lisoh g
» G kemény faszén . ) ¥ g lgo »
, m3 fenyo deszka . : : . 14.50—16.5, ,
a8 gt il U S : 3 « 16.9p—18.455
Szdz darab fenyolécz . ’ < e Bg—T0 »
Egy szil lucz-, vords fenyd és biikk
épiilet- és szerszimfa gombolyi édllapotban . 5.00 »
Egy szél juhar épiilet- és szerszamfa
gombolyii dllapotban . : ! : - 6.00 »
Egy drb keréktalp : - : : 0.93 »
0 Do IREe S - . g 2 0.4 »
» » tengelyfa a1 TSR UT
» ¢ tolgy cserkéreg . : 5 4.00 »
S RADERSES T i 8.00 »
Komarom. Egy m3 cser ha.sé,b tﬂz:fa, . s,
Egy m?® cser dorong tizifa . . z 3.95 »
» » Dbikk-, gyertydn-, koris- és
nyir hasab tizifa . . ‘ 5 3 : 350 »
Egy m3 bilkk-, gyertydn-, koris- és
nyir dorong tizifa . . 2 y 3.00 =
Egy m3 tolgy hasib tuznfa - - : 8.95 »
L dorong tiizifa . I 3.00 »
: » nyar hasdb g v e % i85 »
2w TORFOR G sl tiideghili g 2.0 »
» » fiz » 2.90 »

Egy drb 5 m h., 29 cm sz. 2— 4cm
v. lucz feny6 deszka . : : ; < 10.6—0:76 »



Egy drb 5 m h., 29 ¢em sz., 2—4 em
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v. jegenye fenyé deszka . : : . 0.53—0.49 frt.
Egy drb 5 m h., 29 cm sz.,, 2—4 cm
v. voros fenyé deszka . . . 0.49—0.75 ,
Egy drb 5 m h., 7—8 cm sz., jegenye-
fenyo lécz 2—4 cm v. . - 2 ) 0.5—0.41 »
Ezer drb feny6 zsindely . 3 o degy—6usn »
Széz drb keréktalp . . ; : 8.50 »
3 , killo . . . 3.0 »
Miskolcz. Egy m? luczfenyo deszka - Do u
Egy m?3 erdei fenyo deszka . : : 16.50 »
2 . vorosfenyo gl |y - . 32.00 »
" » tolgy deszka . 4 : : 30.00 »
Egy drb 4 m h., 3.5 ¢m sz. luczfenyd lécz 0.3 »
Egy drb 12 m h. fenyd szdllfa, vas-
tagsig szerint . : : : P 2090—17.p »
Ezer drb fenyd zsmdely ! } < Bugp—T0 o
e , tolgyfa donga 4 : . 50.00—100.y ,
Egy g liczfenyo cserkéreg . : ; 3.50
s . t0lgy cserkéreg 3 2 2 15.90 »
Nagyvarad. Egy m3 cser hasdb tiizifa . 8ib
Egy m? bikk-, gyertyén-, koris- és
nyir hasdb tizifa . : i } : } 3.90 »
Egy m3 tolgy hasib tizifa . 3 : 3.00 »
» ¢ kemény faszén . : . 0.0 »

» drb luczfenyd deszka méretek szerint  0.55—0.4
Egy drb biikkfa deszka méretek szerint .  0.55—0.4

s 5 lucz fenyod lécz n L gr—0.09

, m3 bikk, koris épiilet- és szer-
szdmfa méretek szerint GBS ATRI ZRRRASHE S
Ezer drb feny6 zsindely . ; 3.90—6.00

n n

n

n

tolgy hordé donga ] 80 00— 150.99 »
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Egy darab evezo rud . ; . : 0.50 frt.
g ,  kormdnyszdil . ; * 045 »

- » Szarufa . 3 ; : 0.50 »
3 » korményszék . : - 070 »

Szdz darab keréktalp . . 3 ‘ 4.90 »
5 s o kallge. : . . . 3.40 »
" , tengelyfa . 2 ; > 0.50 »

Felhivas.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet ez idei kozgyiilése
tudvalevileg Kormoczbinyin tartatik meg. Alapszabdlyaink
értelmében minden egyes tagnak jogdban 4ll a kozgyiilésre
kitiizendé szakkérdések megvalasztisdra nézve inditvanyt tenni.
Tisztelettel kérjile ennélfogva tagtdrsainkat, hogy a foly6é évi
kozgyiilés tdrgyaira vonatkozé inditvinyaikat az egyesiilet igaz-
gaté vilasztménydihoz minél elébb beterjeszteni sziveskedjenek.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet tithdri hivatala.

Felhivas.

Az Orszégos Erdészeti Egyesiilet alapité- és rendes tag-
jait tisztelettel van szerencsénk felkérni, hogy esedékessé vélt
tagsdgi illetékeiket az egyesiilet pénztériba (Budapest, Alkot-
mény-utcza 10. szdm) postautalvinynyal mielobb bekiildeni
sziveskednének.

Budapest, 1887. mijus 1-én.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesilet titkdri hivatala.
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Palyazat erddsitési jutalmakra.

A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. minis-
terium, az orszdgos erdei alapb6él a magasabb hegységek
fennsikjainak, tetdinek és gerinczeinek, vagy meredek olda-
lainak, s illetve a kozgazdasigi érdekbé6l erdészetileg mive-
lend6 oly teriileteknek beerdositésére, melyeken hegyomléisok,
ho- vagy kogorgetegek megakaddlyozdsa, szélvészek és vizek
romboldsdnak, valamint a futéhomok tovdbbterjedésének meg-
gitlasa végett az 1879. évi XXXI. torvényczikk 165. §-dban
megjelolt erdosités kozgazdasigi szempontbiél szilkséges, s a
melyeken létrejovo erdok véderdokil fognak szolgdlni, a folyé
1887. évre 3 nagy jutalmat és 3 elismerd jutalmat tiz ki.

Az 1-s6 nagy jutalom 1.000 frank aranyban,

A, .2k ., . BO0 2y g
ol e cx i 500 :
Az 1-s0 elismero jutalom 400 v
A 24k . ¥ 200 565 ;
A 3-ik 5 " 100 r

Ezen jutalmakra versenyezhetnek mindazon erdositések,
a melyek a foly6 1887. évben nem 4&llami koltségen
foganatosittatnak ; még pedig a nagy jutalmakra, ha egy tag-
ban legalibb 25 (huszonst) kat. holdra, az elismerd jutal-
makra pedig, ha egy tagban legaldbb 10 (tiz) kat. holdra
terjednek. Ehez képest versenyczé lehet minden erddbirtokos
vagy birtokos testillet és illetve polgdri, egyhdzi vagy urbéres
kozség. A kiadand6 jutalmakban azon erdobirtokosok s illetve
azon erdotisztek részesiilnek, kiknek koltségén s illetve kiknek
tandcsa szerint és feliigyelete alatt az erddsités teljesittetett,
feltéve, hogy a jutalom odaitélésének idejében azok a jutal-
mazott uj erdonek még birtokdban vannak, illetve azt erdo-
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tiszti minoséghen kezelik, s az erddsitett teriiletet, a beerdd-
sités biztos sikerének elosegitése végett, a folyé évtol, vagy
az elsd munkdilatoktél kezdve a jutalom odaitélésének idejéig
allandéan gondoztdk s a versenyzo teriileten netaldn a pétldolag
szitkséges ujabb erdositési munkdlatokat is évenként eszko-
zolték.

A jutalmak az 1892. évben szolgdltatnak ki, s azok
két-harmad része az erdosités koltségeit viselé erddtulajdo-
nost, egy-harmad része pedig az erdésitést teljesito erdotisztet
illeti.

A jutalmakat a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
m. kir. ministerium 4ltal, az orszdgos foerdomester vagy
helyettesének elnoklete alatt erdétisztekbol alakitott ot tagu
bizottsig itéli oda, még pedig a beerdésiilés, s illetve a sziik-
séges dllabalakulds biztositdsinak megtortént igazoldsa alapjén,
a teljesitett erdosités kozérdekii becsének sorrendje és mind-
sége szerint.

A Dbirdlé bizottsig itéletének alapjdul szolgdlnak az ille-
tékes kozigazgatisi erdészeti bizottsignak, s illetve a kir.
erdofeliigyelonek a versenyzo erdositések felett adott javas-
latai és a birdlé bizottsdg részérol esetleg teljesitendd helyi-
szemlék.

Felhivatnak tehit mindazon erd6birtokosok, kik a folyé
1887. év tavaszi vagy 0szi erdosités ideje alatt a kezdetben
megjelolt minositéssel biré erdositést teljesitenek s a kitiizott
jutalmakra pélydzni kivannak, hogy a folyé évi tavaszon tor-
ténd erdositést illetoleg legkésobb folyé évi julius ho végéig,
a folyé év Oszén torténo erdositést illetéleg pedig legkésobb
folyé 1887. év deczember 25-ig az erdosités helyének,
telekkonyvi szdmanak, a teriillet nagysdgdnak (kat.
holdakban), az erdositésre hasznilt fanemnek, illetve fane-
meknek, s utébbi esetben azok elegyardnyinak pontos
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megjelolése mellett, anndl bizonyosabban jelentsék be a fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. kir. ministeriumnal,
mert a palydzati feltételeknek barmely legkisebb részben valé
meg nem tartdsa esetében a versenyben részt nem vehetnek.
Budapesten, 1887. évi mérczius hé 18-an.
A foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
m. kir. ministerium.

Kilonfélék.

Makkgubacsok. 1. Az Andricus vagy Aphilothrix
lucida Hart. gombolyded, cseresznye vagy dié nagysdgi
gubacs. Nyélalaku vagy fondlképii merev nyulvinyai sugarak
moédjara terjednek szét s rozsdaszinii, ragadios gomboeskével
végzodnek. Ez a gubacs a cser fiatalabb makkcsészéjéhez is
hasonlit, de szdlai szortelenek, fénylok, ezenfeliil rendesen méds
tolgyfan nonek. :

Az Andricus lucidus, melyet szintén a riigygubacsok
kiozé szdmitanak, s melyet riigygubacs képében Csereviz erdei-
ben a Qu. sessiliflora-val gyiijtottem, a tolgyek makk-
csészéjébol szintén fejlodik. A hol a makkgyliméles kocsén-
talan, a jelenség nem oly szembetind, mert a nyeletlen makkot
vagy riigyet az Andricus lucidus gubacsinak szilai el-
rejthetik. Ellenben ha a gyiimoles kocsdnos, akkor az
Andricus lucidus-nak a makkesészéjébol vagy a virdg-
riigybél valé fejlodése kétségtelen, mert a kocsdnon rendesen a
makkok jelennek meg.

Temesmegyében a Maros és Ujfalu (Neudorf, Hidegkit
mellett) kozt a réten van néhdny mocsdrfa (Quercus Robur
L.) Az Andricus lucidust itt szedtem legeloszor, s a
gyiimolcskocsanon az egyik makkot a makkesészével egyiitt el-
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takarja, mellette még két fiatal gyiimoles lathaté. Budin a
Hiisvolgyben az 1886-ki 6szin egy Qu. Robur-on csak zsiros
gubacsot (suska, Cynips calycis) meg az Andricus
lucidust littam, ezek ennek a fanak kiilonben is sziik ter-
mését egészen deforméltik. A kis makesészét az Andricus
lncidus gubacs fénylo szdlai kozt litni. A bezdani erddoben
a mocsarfinak egyik makkesészéjébol az egyik oldalon suska, a
mésik oldaldbél pedig Andricus lucidus gubacs nott ki.

Pironkay Béla, uradalmi ispidn ur, Dénesfiril Sopron-
megyébol, a Természettudoményi Téarsulat titkdrsigianak Qu.
Robur-ral (itt tolgy vagy tolfa), meg a cserrel a Qu. lanu-
gino s-dnak azt az alakjit kildotte, melyet én ,Budapestnek
és kornyékének novényzete“ czimii munkémban var. das y—'
clados néven emlitek. Ez a pelyhes tolgynek (Qu. lanugi-
nosa Lam.) kocsdnos fajtija, Dénesta kornyéken csoport-
fanak neveznék. Usererdében szdlonként né. Kérgén a repe-
dések kisebbek, mint a mocsirfién, szine kissé vildgosabb.
Fija (lignum) inkdabb a mocsdrfiéhoz, mint a cserfiéhoz
hasonlé.

Ennek -a Qu. lanuginosa var. dasyclados-nak
egyik kocsinjan szépen kifejlodott kozépnagysdgi makk van,
mellette még egy kisebb lathaté. Az ellenkezd oldalon a makk-
csészébol az Andricus lucidus gubaesa n6 ki, s ezen a
helyen a makkesésze kicsorbult.

Az Andricus lucidus mellett, mint ezekbé6l litni, a
makk kifejlodhetik, de egészen el is pusztulhat. Ez a gubacs
tehat nem olyan hasznos, mint a suska vagyis a zsiros, avagy
cserz6 gubacs, sot ha seregesen jelentkezik és a makkot
elpusztitja, az erdészet kirtevéje is lehet.

2. A kozil a sokféle gubacs koziil, mely a tolgyeken
képzodik, hasznossdgardl leginkabb kivédlik a suska vagy zsiros
gubacs. A felvidéki magyarok meg a felvidéki magyar virosok
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(Losoncz) piaczan suskéd-nak nevezik, épen azért én is ezt a
szot haszpndlom, mert ettél a néptél a suska szdét, hogy ne
haszndlja, eltiltani nem lehet, s a suska a tobbi nem hasznos
gubacscsal olyan ellentét, hogy ondllé magyar miszavinak
kellene lennie, mint németben a ,Knopper“. Ha a gubaes a
tobbi nem hasznos gubacs kozos szava, a ,Knopper*“-nek
is kell ondllé, killon nevének lenni. A kifogdstalan miiszénak
egy szobél kell 4llania. ,Zsiros gubé“ vagy ,cserzé
gubacs® nem egy sz6. A ,suska‘“ oOsszetételre is alkal-
matos pl. suskadardzs; ellenben, ha azt mondom zsiros
gubddardzs vagy cserz0 gubacsdardzs, bizonyosan azt jelenti,
hogy a dardzs a zsiros és a cserzd nem a gubacs.

3. A Cynips superfetationis Gir. nevii ritka
makkgubacs!) Bezddn tolgyerdeiben, ugylitszik, nem ritkasig.
1885. augusztus haviban Seultély erdomester ur itt tobbet
gyiijtott. A mocsdrtolgy, de Qu. hiemalis Stev. fajtija
makkesészéjének a szélén is mintegy mnégy ily gubacskorben
sorakozik, a makkcsésze szélén apré csucsorodasok képében
jelenik meg, a honnan pedig mdar lehullott, ott a makkesésze
szélén lyukak maradnak, mintha a makkcsésze szélét valami
kiragta volna. Némelyiknek a feiszine hdlézatosan godrios. A
Qu. pendulindn Zigrabban is né.

4. Végre megemlitem, hogy Bezddnban Teschler erdész
urnak gubacsgyiijteményébol olyan makkgubacsokat is vilo-
gattam ki, a melyekr6l az a gyanim, hogy a Cynips
argentea Hartig meg a C. Hungarica Hart. rigy-
gubacsoknak makkcsészéjébol fejlodo alakjai. Az alakbeli ha-
sonlatossig, valamint e makkgubacs nagysiga is erre a fel-
vételre vezet.

Rdkosi fiiz (Salix Rdikosina Borb.) Ezen a néven ismer-

) Lasd Paszlavszky értekezését, a Mathematikai és természettudominyi
Ertesittben. I1. kotet, 2—3. fiizet.
Erpiszerr Larox. 26
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tettem az ,Erdészeti Lapok® 1883. évfolyamdnak 724. 1. a
Salix purpurea-, meg a S. cinerei-nak (piroshimii és hamvas
fiiz) azt a fajvegyillékét, mely jegyeire nézve a sziilok kozott
meglehetos kozéphelyen marad, de a S. purpured-ra mégis
jobban iitott, ehhez jobban hasonlé. A bécsi egyetem novény-
tani intézetének ,Flora exsiccata Austro-Hungarica“-ja a
S. Rikosinat a budapesti Angyalmezorérol 100 példanyban
terjesztette szét a tudomdnyos gyiijteményekben és a botani-
cusok kozott. Béesben a S. Ridkosinat (megtartvin mel-
lette az én nevemet, mint a megnevezonek a nevét, valamint
a leiris legelso forrdsit, az ,Erdészeti Lapok“-at is)
»5. Rakosiana“-ra valtoztattik, En a Rakosina nevet e fiz
termohelyérol szantszandékkal azért valasztottam, és ezentul is
ezen a néven tartom fel, mert S. Rdkosiana azt jelent-
hetné, hogy a rakosi fizbokrot a Rakosi csaldd tiszteletére
neveztik igy. Borbds Vincze.

(—d—é—) A galyfanak visszahagydsa a cserkéreghanto
erdokben. A badeni erdészeti egyesilletnek 1885. augusztus
havaban Mosbachban tartott tdrgyaldsai alkalmdval Roth
zwingenbergi erdomester eloadta, hogy 6 keriiletében 10
évnél még hosszabb id6 6ta a cserkéreg hantis czéljabol
tarolt vagésteriilleten az Osszes galyfdt visszahagyta. A galyak
ugyanis nem engedik, hogy a lombot a szél elvigye, mi
killonben megtorténnék, a sarjak pedig erdsebbek lesznek ott,
hol galyfa maradt vissza. Ezt a tapasztalist szerezték a
Leiningen-herczegi erdégondnoksighan is. E kozléshez oly
feltétel mellett jarultak hozz4, hogy a galyfa visszabagydsa
csak akkor helyeselhetd, ha nem lehet elonydsen értékesiteni,
s ha azt fatolvajok sem lopjak el, kik igen konnyen igen
sok fiatal sarjat letaposhatnak.

(Lnk.) A Hylastes cunicularius életmédja és irtdsa. Ha
luczfenyo iiltetvényeinkben a Hylobius abietis pusztitélag kezd
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fellépni, a sok 6vé és irté rendszabdlyok koziill a helyi viszo-
nyoknak legmegfelelobbet alkalmazva, kello koltséggel és
kitartissal egy-két év alatt a pusztitisnak elejét vehetjiik.
Nem egyszer azonban a kezelo erdész azt tapasztalja, hogy
akkor a midén a Hylobius abietis méir csak szdérvinyosan
fordul el6, a luczfenydé csemeték mégis hol egyenként, hol
pedig tomegesen megvorosodnek s elpusztulnak. Ezt a kért
mir egy masik kirtékony rovar, a Hylastes cunicularius okozza.

A Hylastes cunicularius a kis csemeték tovének s torzsik
also részének koriilrdgasa 4ltal igen jelentékeny kirokat tesz,
s0t egész iiltetvényeket is elpusztit. Az ellene valé védekezésre
szintén sok Gvé és irté rendszabdlyt ajanlottak mér, mindezek
azonban, ha kozelebbrol vizsgiljuk a dolgot, vagy igen kolt-
ségesek, vagy a helyi viszonyok miatt egydltalin nem alkal-
mazhaték. Igy példaul : sziklds helyeken a tuskdkat és gydkereket,
mint ezen rovarok téli tartézkoddsi helyeit nem idrthatjuk ki,
de fogé drkokat sem dshatunk mindeniitt, a megtimadott
csemetéknek a rovarokkal egyiitt valo kiszedése és elégetése
pedig igen nagy koltséget okoz.

Pekarek sziléziai féerdész az ,QOesterreichische Forst-
zeitung “ idei februdr havi szdmdban a kovetkezo egyszerii s
szerinte legczélravezetobb eljardsit ajanija a Hylastes cunicu-
larius irtdsara.

O ugyanis azt tapasztalta, hogy a Hylobius abietis ellen
kitett fogohéjak alatt nydron a4t egy Hylastes sem volt talil-
hato; holott oktober vége felé a fogéhéjaknak azon
részei alatt, a melyek a lenehezité ko dltal erésen a talajhoz
nyomattak, nagy meglepetésére, gyakran 50—60 Hylastes
cuniculariust is talalt. A rovar itt részint a héjba, részint a
talajba furakodott be.

Ezen tapasztalat utin a rovar pusztitdsa igen egyszerii,
a mennyiben a kitett fogéhéjdarabok oktdber vége felé Ossze-

26*
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gyiijtetnek s megfelelo helyen elégettetnek, onként értetik,
hogy a héjak alatt levé s rovarokkal telt fold is, a mely ugy
néz ki, mintha hangydk furtik és turkaltdk volna ossze,
szintén az elégetendd rakdsra teendok.

Miutéin nyédri dontéseknél a kéreg rendszerint lehantatik,
koltségbe csakis a kéregnek az iltetvényekbe vald szdllitisa,
ottani elhelyezése és oOsszel valé dsszegyiijtése és elégetése
keriil, st azon esetben ha Hylobius abietist is kell irtanunk,
a Hylastes cunicularins irtdsa mibe sem keriil, mivel ilyenkor
nem kell egyebet tenni, mint a fogéhéjakat késo 0Oszig
kiinthagyni s azokat csak azutin elégetni. _

A fogd héjak helyeit czélszerit melléjik vert kardkkal
megjeldlni, hogy konnyebben megtalalhassuk oOket.

Ugyancsak Pekarek foerdész még egy mdasik épily egy-
szerit és olesé irtdsi modot is ajinl; e szerint a vigdsok
minden hulladéktél tokéletesen kitakaritandok s csakis egyes
kisebb galy- és hulladékcsomék hagyandék a vagds teriiletén,
a melyek aztdn késé o0szszel elégettetnek, mert a Hylastes
cunicularius mas kartékony rovarokkal egyiitt ezen kint hagyott
hulladék csomék alatt, azok kéreggel fedett galy- és huiladék-
részein talilhaték fel, a melyek a talajhoz nyomatnak s ennél-
fogva folytonosan, tobbé-kevésbbé nedvesek maradnak.

(J. L—a.) A halaknak erds pusztulisa zivatarok utin al-
talanosan ismeretes jelenség, kivilt ha a halak elzdrt helyeken
tartatnak. Igy a ,Mit. des Ostpreuss. Fisch. V.¢ szerint mult
év junius havdban egy pannerdeni halkereskedonek a hollandi
hatiron fekvo haltartéjaban, melyet a Rajndnak egy holt dgé-
ban rendezett be, egy hosszan tarté vihar alkalmival 4000
font hala pusztult el.

(J. L—a.) A szarvasgomba mint erdei mellékhasznalat.
A niederlandi erdégondnoksidg (Hannoverben) egyik jelentékeny
jovedelmi forrasat képezi a szarvasgomba hasznilata. Ez az
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erdogondnoksdg, a melynek teriilete 5800 ha, s részben
allami, részben pedig tdrsulati erdoket foglal magaban, leg-
nagyobb részt jura és triasz mész eredetii talajjal bir, s a
szarvas gomba itt csaknem kizdrdlag ezen a talajon fordul
elo. A fajt illetoleg dltalanosan elterjedt a Tuber excava-
tum, bér az Elaphomycetes granulatus is elofordul, mely
azonban nem eheté. A szarvasgomba itt foleg a délibb, mele-
gebb hegyoldalokon a biikk, itt-ott, gyertydinnal elegyitett
szalerdokben tenyészik legjobban. Az aratds, vagy mint itt
nevezik — ,szarvasgomba vaddszat® — szeptember és ok-
tober hoénapokban tartatik meg. Az évi termés bérlet utjan
lesz értékesitve, s az érette befolyé bérdsszeg 670 forintot
tesz ki. Mellesleg felemlithetd, hogy Hannoverben a szarvas-
gomba vaddszat jogit szdmos magéin és testiileti erdében, kisebb
kirdlyi haszonvétel czimén, a kincstir gyakorolja.

(—d—¢é—) Svijez vadéllomédnya az 1885-dik évben. Svijcz-
nak zerge dllomanydt 8487 dbra becsillik. Ebbol legtobb
— 2850 db — esik Graubiindenre; Bern kantonra 1120 db,
Glarusra 900 db, Freiburgra 850 db stb. esik. Az 6zéllo-
manyt azonban csak 106 db oOzvadra becsilik, mely szim
elenyészo csekély oly orszdghoz képest, melynek 800.000 ha
erdoteriilete van.

(—d—é—) A puskaagyban nem jo toltéseket tartani!
Nem régiben egy kozépponton gyulé vadészpuska elsiitése
kivetkeztében két toltés (patron), mely a puskaagydban, az
arra szdnt tartoban egymds mellett volt elhelyezve, explodalt.
A robbanés természetesen kiszakitotta az agy jobb oldalit, .
8 a fit ¢s vasat messzire széthinyta. Szerencsére vadiszunk
nem szenvedett veszedelmes sériilést, mindossze filldobrizko-
dassal és dagadt arczczal menekiilt. A tartéban volt még egy
toltés, mely feltiné madon, de szerencsére a mis kettovel
nem robbant el.
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A puska csaknem egészen uj volt, szilard szerkezetii,
s golyds valté-csd beillesztésére készitve. Sejtheto, hogy a
sz6ban 1évo robbands az 4ltal idéztetett eld, hogy a toltés
készitésénél a kiozonségesen hasznalt gyujto anyag helyett
dinamitnemii anyag jutott be, mely tudvalevéleg kisebb razko-
dasra is felrobban. Ez intésiil szolgalhat arra, hogy a toltések
készitésénél nagyon kell vigyiznunk; ha a fojtds a hiivelyk-
ben megszorul, jo lesz nemezt vagy mis puha tirgyat a
hiively ald tenni. Masfeld! pedig az is kovetkeztethetd, hogy
kész toltéseknek kozonséges puska-agyba valé elhelyezése nem
tandcsos, mert a vaddszra konnyen veszedelmet hoz.

Eddig tart a kozlemény, melyet a ,Forstliche Blitter®
czimii szaklapbdl vesziink at. A nevezett folydiratnak egyik
szerkesztoje Borggreve némi megjegyzést fiiz hozzi.
Szerinte azon kétségtelen elonyért, mely tébb okboél a puska-
agyban tartott, s tehat kéznél 1évé nehdny toltéssel jar, nem
kellene mindjart palezat torni a dolog felett, mert flanell dara-
boknak a toltés hatulsé részéhez vald szilard beillesztése altal,
emberi szamitds szerint. a felrobbands veszélye elkeriilheto.
Tovabbi teendd pedig a toltés hiivelyek gyujté anyaginak
megvizsgilisa, s a konnyen robbandk gydrianak kozzététele
lenne, hogy igy a gyirosok a tulsigos kionnyen felrobband
anyagok alkalmazisatol visszatartassanak. Mert a gydrosok
nagyon is hajlandok konnyen gyulé anyagot hasznilni, hogy
a gyarukbol kikeriilo toltések ,csiitortok“-kel rosz hirbe ne
hozzék gydrukat.

Magyarosodunk. Stassevits Jozsef m. kir. foerdész és
az Orsziagos Erdészeti Egyesilet alapité tagja, vezetéknevét
,Bélai“-ra és Balbach Jinos m. kir. erdész, ugyancsak
az Orszagos Erdészeti Egyesiilet alapité tagja, vezetéknevét
,Baltai“-ra véltoztatta. Eljeneck!
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Erdészeti rendeletek tara.
Korrendelet  valamennyi torvényhatisagnak és  kirdlyi  erdi-
feliigyeloségnek:.

(Az usztatisi és tutajozdsi épitkezések engedélyezése irant kovetendd eljards
targyaban.)

14.484. szém. Az 1885. évi XXIIL t.-czikk 20. §-a szerint az
erd6torvénynek az usztatisra és tutajozdsra vonatkozd rendelkezései
viltozatlanul fentartatvan, értesitem a térvényhatdsdgot, hogy az usz-
tatdsi és tutajozdsi engedélyek irdnt benyujtott folyamodvdnyok tdr-
gyalisindl az 1879. évi XXXI. tv.-czikk 194. és 195. §-aiban eldirt
ugyanazon eljardst kovesse, melyet a vizjogi torvénynek életbeléptetése
elott kovetett.

Minthogy azonban nemecsak kivdnatos, de szitkséges is, hogy
az usztatis és tutajozds lehetdvé tétele tekintetébol feldllitandd vizi-
mivekrél és haszndlatukrdl az illetékes kerileti kulturmérnoki hivatal
is tudomdssal birjon, s a vizimiivek épitésére és haszndlatdra vonat-
kozd véleményét az dépitkezésel: jovdhagydsa elott tehesse meg. vonat-
kozassal az 1885. évi 45.689. szdmu dltalinos rendelet 38. és 39.
§-aira, utasitom a torvényhatosdgot, hogy az usztatds és tutajozds
engedélyezése irdnt benyujtott folyamodvanyoknak dltalam vald lekiil-
dése utdn az épitkezézi tervek egy-egy példdnydt az illetékes keriileti
kulturmérndki hivatalnak oly megjegyzéssel kiildje &t, hogy az épit-
kezésre és a vizimi haszndlatira nézve sajit szempontjibil, az erre
kitlizott hatdridé alatt nyilatkozzék, esetleg az épitkezési terveknek
a helyszinén vald megvizsgdlasa alkalmdval nyujtsa be szakvéle-
ményet.

A kérdésben levé targyalisokhoz a keriileti kulturmérnoki hivatal
is meghivandé, s netaldni észrevételei és megjegyzései a tdrgyaldsi
jegyzbkonyvbe felveenddk.

Oly esetekben, middén az usztatds vagy tutajozds mindennemii
mesterséges vizimiivek létesitése nélkiil terveztetik, s illetdleg ily mii-
veknek feldllitisa bdrmi okbdél nem lesz megengedhetd, a keriileti
kulturmérnoki hivatalnak a targyaldsokhoz valé meghivisa mell6zendd.

Végiil megjegyzem, hogy az usztatdsi és tutajozasi engedélyek
iigyében teendd eldterjesztésekben a kerilleti kulturmérniki hivatal
gzakvéleményére is figyelemmel lévén, annak elfogaddsa, esetleg mel-
lozése tigyében esetril-esetre nyilatkozzék.

Budapesten, 1887. mirezius 21-én.

A minister helvett :
Matlekovies.
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Kirrendelet valamennyi Fkincstdari erdohatésdgnak ¢és  erdo-
~ 7 N, rendezoségnel:.

(A kinecstari erdirendeziségeknél alkalmazott miiszaki egyének szabadsigoltatisa
és azok mindsitvényi tablazatainak kidllitasa targyiban.)

49.731. szdm. A kinestdri erdorendeziségeknél alkalmazott mii-
szaki egyének szabadsdgoltatisindl, valamint azok minésitvényi tdbl4d-
zatainak kidllitdsdndl kovetendd -eljardsra vonatkozdlag, a kincstdri
erddhatésdgokat és erdérendezdségeket a kivetkezokrdl értesitem.

A kinestiri erddrendeziségekhez dllanddan vagy ideiglenesen
beosztott miiszaki egyéneknek az erdérendezdség fonoke legfennebb
4 (négy) napig terjedheté szabadsigot adhat, ha annak sziiksége
kelléen van igazolva, és a szolgdlat érdeke azt megengedi.

A miiszaki egyéneknek 4 (négy) napndl, vagy az erddérendezdség
fondkének huszonnégy (24) 6rdndl hosszabb idére valé szabadsdgol-
tatdsa iranti kérvényei ellenben, megfelelé javaslat mellett, az erdd-
rendezdség dltal kozvetleniil hozzam felterjesztenddlk.

A kinestdri erdérendeziségeknél alkalmazott miiszaki egyéneknek
mds dllomds elnyerése irdnti kérvényei az erdérendeziségek fonokei
altal a keriiletekre illetékes erddhatisdgokhoz, megfelels tovdbbi
eljards végett, dtteenddk; onként értetvén, hogy a mindsitvényi tabli-
zatok azon iddre vonatkozdlag, mely alatt az erdérendezdségnél
mikidtek, annak fénoke dltal dllitandok ki.

Budapest, 1887. dpril hi 4-én.

A minister meghizdsabdl :
Bedi.

Kirrendelet valamennyi kizigazgatdasi bizottsagnak és kirdalyi
erddifeliigyeloségnek.

(Az allam kozvetlen feliigyelete ald rendelt erdék eddig be nem terjesztett rend-

gzeres gazdasigi tizemterveinek megsiirgetése, és a rendszeres avagy ideiglenes

gazdasagi tervvel nem biré erdik kezelésének és hasznalatinak ideiglenes sza-
balyozdasa targyiban.)

16.103. szam. Miutdn az 1879. évi XXXL torvényczikk 18. §-a
értelmében az dllam kozvetlen feliigyelete ald rendelt erdék rend-
szeres gazdasdgi fizemtervének beterjesztésére a torvény dltal dltald-
nossdgban megszabott végsd hatiridé folvd évi junius hé 14-én letelik,
sziikségesnek tartom elére is figyelmeztetni a kozigazgatdsi bizott-
sdagokat és kirdlyi erddfeliigyeloségeket azon eljardsra, maly ezen idon
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til az tlizemtervek beterjesztésével elkésett birtokosokkal szemben s
egyidejilleg a tulajdonukat képezi erddk kezelésének és haszndlatdnak
szabdlyozdsa czéljabdl a torvény értelmében kovetendd lesz.

Ezt megelozéleg azonban sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy a torvényben megszabott hatiridé azon kivételes esetekben,
midén a birtokos hitelesen beigazolni tudja, hogy rd nézve az iizem-
terv elkészitésének kotelezettsége nem azonnal az erdétorvény kihir-
detése idejében, hanem ennél késébb dllott be, folyé évi junmius hé
14-én még nem tekinthetd leteltnek s ennélfogva az ilyen birtoko-
soknak, mint példdul az 1879. évi junius 14-ike utdn alkotott uj
hitbizomanyok birtokosainak, az urbéri rendezés vagy per alatt dllott
vagy 4llé erddék tulajdonosainak, az 1879. évi junius 14-ike utdn
viarosok vagy kozségek dltal vdsdrolt vagy mds mddon megszerzett
erdék birtokosainak és azon volt urbéreseknek, kiknek az urbéri
rendezés alkalmdval faizdsi jog megviltisa fejében megitélt erddille-
tosége az ugyanekkor elkiilonitetleniil kiszolgaltatott legeldilletdségtol
csak az erdétorvény kihirdetése utdn kitlonittetett el végérvényesen
sth.,, a rendszeres gazdasdgi terv beterjesztésére, az erre vonatkozd
kitelezettség bedlltdtol szdmitandd 5, s illetve 8 év keretén belil,
foly6 évi junius hd 14-ike utdn is javaslatba hozhato az eddigi eljirds
szerint a szilkséges idGhaladék engedélyezés végett.

Hasonlé tekintet ali esnek az 1879. évi XXXI. torvényczikk
2-ik §-a alapjan iddkozben kijeldlt véderdék tulajdonosai s tovdbba
azon erdobirtokosok is, a kik erdejiik rendszeres gazdasagi lizemtervét
mar beterjesztették, vagy folyé évi junius 14-éig beterjeszteni fogjdk,
de az modositds, avagy kiegészités végett nekik visszaadatott vagy
visszaadatik. Ezeknek tehdat a véderddk haszndlati tervének beter-
jesztésére s illetve az elrendelt moidositisok és kiegészitések teljesi-
tésére a sziikséges és méltdnyosan igényelheto idéhaladék folyd évi
junius ho 14-ikén tilterjeddleg is javaslatba hozhato.

Minden mds esetben ellenben id6haladék, az eddigi eljardis sze-
rint, esak folyd évi junius hé 14-éig engedélyezheté s ennélfogva az
1879. évi XXXI. torvényczikk 46. §-dnak rendelkezéséhez képest,
mindazon birtokosokkal szemben, kik ezen hatdridé leteltéig rend-
szeres gazdasdgi lzemterveiket be nem terjesztették s a fentebb
emlitett kivételes tekintetek ald nem esnek, a mulasztds okainak
felderitése és megdllapitisa czéljabol az idézett torvény V. fejezetében
elrendelt és az 1881. évi 10.092. szdm alatt kiadott utasitds IIL
fejezetében részletesen szabdlyozott erddérendészeti eljirds inditando,
§ annak eredményéhez képest a torvény 49. §-a alapjin szabdlyszerii
itélet hozando. Tdjékozdsul azonban sziikségesnek tartom itt is meg-
jegyezni, hogy miutin a most idézett 49. §. értelmében csak azon
erdobirtokosok biintetendék pénzbiintetéssel, kik iizemterveiket a tor-
Vényes idfben beterjeszteni onhibdjuk miatt mulasztottik el, azon
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birtokosok, kikre nézve a tdrgyalis folyamdn hitelesen igazoltatik,
hogy tirvényes kitelezettségiik teljesitésével nem szdndékos mulasztds
kovetkeztében, hanem oly nehézségek miatt késtek el, melyeket a
letelt id6 alatt komoly igyekezet mellett sem voltak képesek legydzni,
nem csak felmentheték a biintetés aldl, de fel is mentendik. Ennek
folytdn tehdt a fentebbiek értelmében meginditandé eljirdsnil nem
csak a mulasztis ténye dllapitando meg, hanem egyszersmind a mu-
lasztds elkbvetésére befolydst gyakorolt okok és koriilmények is a
lehetd leggondosabban figyelembe veendék, annyival is inkdbb, mert
a kozigazgatdsi bizottsdgoknak és a kir. erdéfeligyeldségeknek hasonlo
iigyekben eliterjesztett jelentéseib6l magam is tdbb izben meggyd-
zodtem, hogy egyes birtokosok a torvényes hatiridé letelte ut-’m 18,
oly okokat hozhatnak fel késedelmezésik mentségéiil, melyek figye-
lembevételt és méltanyldst igényelnek, mint példdul olyan esetekben,
midén a hirtokosok hitelt érdemléen igazoljik, hogy a torvény kihir-
detésére Lkivetkezd elsd években iizemterveik elkészitésére kelld igve-
kezet mellett sem voltak képesek alkalmas szakembert taldlni, késébb
pedig, ha akadt is alkalmas vdllalkozd, az vagy csak a torvényes
idén tal terjedé hatdridd kikotése mellett volt hajlandé szerzidésre
lépni, vagy nem volt képes elvéllalt kbtelezettségének a torvényes
hatdridé leteltéig eleget tenni, vagy pedig a middon kiilondsen a na-
gyobb uradalmak tulajdonosai kimutatidk, hogy a koteles lizemtervek
elkészitésével egdsz jo hiszemiien dllandéan alkalmazott erddtisztjeiket
biztdk meg, erdotisztjeik azonban a szitkséges munkilatokat a torvé-
nyes hatdridé leteltéig vagy nem tudtik egyéb teenddik mellett tel-
jesen befejezni, vagy ha egyes erddtestekre nézve be is fejezték,
mdsokra nézve hdtralékban maradtak.

Az ilyen és hasonlé esetekre valé tekintettel tehdt a fentebb
elrendelt erdérendészeti eljdrds nem kizdardlag a késedelmes erddbir-
tokosok megbiintetése, hanem elsdsorban a hdtraélkos munkdlatok
erélyes megsiirgetése s a szilkséges id6haladéknak torvényes alapon
valé megszabdsa végett inditandé meg, addig is pedig intézkedések
teendék, hogy valamennyi kozvetlen dllami feliigyelet ald tartozé
erdére nézve legalibb az ideiglenes gazdasdgi terv folyd évi junius ho
14-éig megdllapittassék.

Ezeknél fogva sziikségesnek tartom, hogy egyfel6l az érdekelt
birtokosok a tovibbi mulasztds kovetkezményeire mdr most figyel-
meztessenek s hogy mésfelsl a még hidnyzé ideiglenes gazdasdgi
tervek megallapltéga czéljabdl a szitkséges intézkedések lehetmselrirr
még junius 14-ike elGtt megtétessenek.

Ezen czélbol utasitom tehdt a kozigazgatdsi bizottsdgokat, hogy
a kivetkezi intézkedéseket haladéktalanul tegyck meg;

1. a kir. erdéfeliigyeléségek kozremiikodésével dllitsdk dssze az

BRI R e
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osszes 17. §. ald tartozo erddbirtokosok névjegyzékét, kiilon kitiintetve
ebben azokat, a kik

a) rendszeres gazdasdgi iizemtervitket mar beterjesztették ;

b) a kik az tzemterv beterjesztésére a fentebbiek értelmében
folyd évi junius hé 14-én tilterjedé idéhaladékot is nyerhetnek, vagy
nyertel ;

¢) a kik az lizemterv beterjesztésére folyoé évi junius ho 14-éig
kotelezve vannak, de ezen kotelezettségitknek még nem feleltek meg,
azonban kérelmiikre, vagy hivatalbol, erdejikre nézve az ideiglenes
gazdasigi terv mdr megdllapittatott;

d) és végiil, a kik az izemterv beterjesztésére folyo évi junius hoé
14-éig kitelezve vannak, de ezen kotelezettségitknek még nem feleltek
meg s erdejilkre nézve ideiglenesen gazdasdgi terv még megdllapitva
ninesen.

2. Ezen jegyzék Osszedllitdsa utdin, melynek cgy példinya hoz-
zadm is felterjesztendd lesz, a fentebbi ¢) és d) pont ala foglalt osz-
szes erdébirtokosok dtvételi elismervény mellett felhivanddk, hogy
erdejitk rendszeres gazdasigi tizemtervét legkésdbb folyd évi junius ho
14-éig okvetleniil terjesszék he, s a mennyiben ezen hatdridéig terjedd
id6 haladékot nem nyertek volna, egyszersmind mulasztdisaik okait is
adjdk eld, annyival is inkdbb, mert ha ezen feltételeknek eleget nem
tesznek, elleniik junius hé 14-ike utdn erddrendészeti dthdgds miatt
eljrds indittatik & ha a tdrgyalds folyamdn Kkitiinik, hogy a torvény
kitvetelményének onhibajuk miatf mulasztdsbél nem feleltek meg, az
az 1879. évi XXXIL. torvényezikk 49. §-a értelmében biintettetni
fognak s a kiszabott biintetés tdvabbi mulasztds esetében minden
félév utdn ismételtetni fog;

3. egyidejiilleg ezen felhividssal a fentebbi 1., d) pont ali esé
birtokosok arra is felhivanddk, hogy a felhivds dtvételétol szdamitott
15 nap alatt erdejilk ideiglenes gazdasdgi tervét vagy az ennek
megdllapitdsdhoz sziikséges adatokat, melyekbdl az erdd kiterjedése,
fekvése, talajmindséege, az eléfordulo dllabok faneme, kora és zdrlata,
az erddéhoz tartozé be mnem erddsilt és tisztis teriiletek helve és
terjedelme a legeltetheté és legeltetés ellen tilalmazanddé erdorészek
§ dltaldban a kezelés és haszndlatok szabdlyozdsihoz szitkséges
mindennemii adatok kivehetik legyenek, annyival is inkdbb terjesszék
be, mert ellenkezd esetben az ideiglenes gazdasdgi terv a haszndlatok
korlatozisaval hivatalbdl fog megillapittatni;

4. hasonlé felhivds intézendd az ideiglenes gazdasigi tervek,
vagy az ennek 1119g:1|1ap1t.mahw szilkséges adatok beterjesztése végett
azon erddébirtokosokhoz is, a kik a fentehbl 1. &) pont ald esnek, a
mennyiben erdejitk kezelése és haszndlata ideiglenesen még nem
szabdlyoztatott ;
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5. ha az utébbi két pontban emlitett erdébirtokosok a hozzijuk
intézett felhivisnak a kitiizott id6 alatt megfelelnek, az ideiglenes
gazdasigi tervek megdllapitdsa végett a beterjesztett adatok figyelembe-
vételével & a kir. erddfeliigyeléség meghallgatisa utdn, hozzim hala-
déktalanul indokolt eléterjesztés teendd ; ellenkezd esetben pedig, ha
t. 1. a felhivott birtokosok a bekivint adatokat beterjeszteni elmulasztjik,
az ideiglenes gazdasdgi terv megdllapitdsa végett a kir. erddfeliigyeld-
ség javaslata alapjin hivatalbdl teendd eldterjesztés, megjegyeztetvén,
hogy ily esetekben a fahaszndlatok, tekintettel egyfelél a birtokos
mulasztisira, s mdsfelél az erddfentartds kovetelményeire, feltétleniil
betiltanddk lesznek, s ezen tilalom mindaddig, mig a birtokos a
szitkséges adatokat be nem terjeszti, avagy a kizigazgatisi bizottsig
s illetdleg a kir. erddfeliigyeltség a kérdéses erdd allapotardl megfeleld
tdjékozdst kozvetlen nem szerez, s illetve az ideiglenes gazdasdgi terv
meg nem dllapittatik, érvényben maradt; a legeltetés pedig vagy
szintén feltétleniil betiltandé vagy csupdn a 20 évesnél iddsebb s
egyszersmind jo zdarlatu olyan erddrészekre lesz szoritando, a melyek-
ben a legelé dltal kdrt nem okozhat; ellenben az erdéfentisdira
szilkséges intézkedések mint példdul a kiilsé hatdrok biztositisa s
kiilonosen az erdésitési munkdilatok, a mennyiben lehetséges, kelld
részletességgel, mindenesetre azonban teljes szigorral rendelendik el;

6. egyidejillez a fentebbi intézkedésekkel szdmba veenddk
toviabbd azon erddk is, melyeknek iizemterve a birtokos dltal mar
beadatott ugyan, de az hozzdm jovihagyds végett még nem terjesztetett
fel, & tekintettel arra, hogy a rendszeres gazdasdgi tizemtervek feliil-
vizsgildsa és jovdhagydsa ardnylag véve hosszabb id6t fog igénybe

venni, a haszndlatok ideiglenes szabdlyozdsa végett — a mennyiben
ez mir meg nem tortént — ezen erdikre nézve is késedelem nélkiil

eloterjesztés teendd, Onként értetvén, hogy a javaslatba hozand
intézkedések ily esetekben a kir. erddfeliigyeloségek dltal, a beterjesz-
tett rendszeres gazdasigi iizemtervek alapjin dllapitandék meg, s
tovdbbd, hogy az erre vonatkozi eloterjesztés a rendszeres gazdasdgi
iizemtervek tdargyaldsdatol figgetleniil, kiilon iigyszam alatt teendd
meg; hasonlo eljardis kivetend6 az ezutdn beérkezé rendszeres gaz-
dasagi tervekben tdrgyalt erdékre nézve is, a mennyiben ezek ideig-
lenes gazdasdgi ferve még megdllapitva nem volna.

7. ha a rendszeres gazdasdgi iizemterv beterjesztésére a fentebbi
2 pont értelmében felhivott erdébirtokosok ezen kotelezettségiiknek
folyé évi junius hé 14-ig nem felelnek meg, elleniik erddrendészeti
dthdgds czimén eljirds inditandé s a fenforgé koriilmények felderitése
utdn, az ezen korrendeletben foglaltak figyelembe vételével, torvény-
szeril itélet hozandé, melyben tekintet nélkiil arra, hogy a birtokos
a biintetés terhe alél felmentetett-e vagy nem, egyszersmind azon
hatdridé is megszabandd, a meddig a birtokos rendszeres gazdasigi
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tervét ujabb biintetés, s illetéleg ezuttal mdr ki nem keriilhetd biin-
tetés terhe alatt beterjeszteni tartozik.

E hatdridé tekintettel az 1879. évi XXXI. torvényczikk 49-ik
§-dnak mdsodik bekezdésében foglaltakra, dltaldban véve az itélet
kézhesitésétdl szdamitott 6 hénapban szabandé ki, oly esetekben azon-
ban, midén a kozigazgatisi bizottsdigok, mint erddrendészeti hatosd-
gok mdr az elsd itélet meghozatala alkalmdval alapos meggyGzddést
szereznek arrdl, hogy a birtokos a fennforgd koriilmények kozott hat
hénap alatt a legbuzgdébb igyekezet mellett sem lenne képes kotele-
zettségének eleget tenni, s hogy ennek folytin a biintetés terhe aldl
az ezen hat hénap letelte utdn megtartandé erdérendészeti dthdgdsi
targyaldson is minden kétséget kizdrdlag felmentetnék, a hatdridé ha
az illetd erddbirtok ideiglenes gazdasdgi terve megdilapittatott, vagy
egyidejilleg megdllapittatik, az elsé hat hénapon tul terjeddleg is
egész egy évig megszabhatd.

A hozandd itéletek, tekintettel arra, hogy a hatdridé a kézbe-
sités napjatol szdmitdndo, haladéktalanul és dtvételi elismervény mel-
lett, adanddok ki.

Az elébbiekben foglaltak kiegészitéséiill megjegyzem végiil, hogy
az egyes birtokosoknak idékozben idohaladék engedélyezése végett
benyujtott, de hozzdm még fel nem terjesztett kérvényei az ezen
korrendeletben foglaltak értelmében intézendik el.

Budapest, 1887. évi mdarczius hé 29-én

Széchényi.
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Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet pénztaranal teljesitett
hefizetések.

(1887. évi mdrczius hoban.)

Befizetés.

Apdthy Vilmoes, ak. halg.
Borszéki Soma, miniszt.
titkdr 4
Bradovka K:uoly, helcz.
eulmzseged ;
Bodndr Richard, m. k11.
erdogyakornok :
Bucsdnyi Jozsef, akad.
hallgato . ; ;
Bodor Jend, muzy kir.
er dcuj elolt
Brasso megye a]mpmua
Cgiba Gyorgy, urad. erd.
Czékus Gyorgy, m. kir.
erdész
bhl enoczy Nagv Antal
kir. erdész
Deb1 eczeni gazd. tan-
intézet :
Esztegdr Bahnt, akad
allvato :
Eszterhazy hel(!?e"'l Ja.-
vak zargondnoksiga
Fai Ede, ker. erdész
Gabor Sindor .
Gyetva nagy kozség
Gyongvossy Béla, kir.
erddfeliigyeld .
Griller Jdnos, er dntan.ncsos
Gasser Lipdt, fegyver-
gydros .
Gotthilf Ede, faker eskedo
Girtl Mihdly, erdész
Herdina Ldszlo, varosi
erdégondnok . 3
Hirsch Igtvin, miniszteri
titkar

frt.
1

123

Befizetés.

Hoffmann Mité

Horvdath Ferencz,
dész

Husek Fereucz
onkéntes ;

Hirt Emil, Prdomestel

Imecs Béla, foerdész

Janossy Dénes, m.
faraktdargondnok

er-

kir.

Jakab Jozsef, nlagy: kir.

erdészjelvlt .
Korek Néndor,
dégz

Kostyens.yky Bcla ak'

hallgato . :
Kajdos Kiroly
Kellner Simuel
Kurcz Lajos

Kremnieczky Jozsef, ak.

hallgato .

Kmmorzbanya VAros .

Lipto megye pénztira
Lesenyi Ferencz, m. kir.
erdész

Liptoujvari m. Kir. £6-

erddhivatal
Lux Jdanos, m. kir.
SZamvivo
Leibitz varos .
Leber Antal

Miiller Henrik, pu».po]u'

foerdész .

Ménva Jozsef .
Manhalt Jozsef, m. kir.
foerddor .
Mojlik LEI.}()E;

erdGor

egyéves

foer-

erdfi—

uradalmi

frt.

56
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Befizetés.

Miiller Rezsd, erdész
Meiszner vagy ugy-
nok 1
Nagy Kéroly, m.
erdirendezd
Nadhera Pdl,
erdész .
Nedoldcz Gyula
urad. erdész .
Nagy-Kiikiilla megye
penztira . :
Osi Marosszék havagl
bir fokos&.aga
Pethd Lajos er de%
Péesi piispoki uradalom
Rosenthal H., egyenruha
készitd
Rebek Jézsef, foerdész
Romer Frigyes, m. kir.
erdészdmvivo .
Reinfusz Bidog, foerdesz
Réhrieh Marton, m. klr.
erddgyakornok
Reichdrd Sdandor,
mester .
Speigel Gyor gy, erdom
Skrb eI\ Kdroly, erdész .
Szakmdry Ferencz, m.
kir. erddgoéakornok
Székely Jozsef, m. kir.
erdészjelolt

klr S.
okleveles

ké.pt.

erdd-

-5 1 65

2

Befizetés.

Sdrkozi Miksa, jardsi f6-
erdeész ]
Soska Gyula

Szigethy Jdnos, erdész

Soltz Gyula, m. kir. f6-
erditandcsos !
Schauschek Gymgy, m.
kir. foerddoor . -

Szakoleza viros
Schmidt Igndez, féerdész
Tiller Mér és testvérek
egvenruha készitd .
Taothi Szabé Sdndor,
erdofeliigyeld .
Tausch E. Rezs6 . :
T 6th Lajos, m. kir. foerddoor
Vancsé Gyula, m. Kkir.
erdész " :
V.una,y Odon . :
Weiszkopf Alajos, helcz
erdomester
Weress Sdndor,
erdégyakornok .
Zbinyovszky Lajos, urad.
erdész 5 ’
Zsarnoczai magy. 'klr
erddhivatal ;
Zahoranszky Berencz .
Zachar Jakab, m. kir.
erdész
Zavodnik Istvan eldeu

kir.

m. kir.

379
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Adomanyok a ,Bedd Albert* dsztondij-alapitvany

javara.
I

A gyiijto - bizottsdg dltal az Orszdgos Irdészeti Egyesiiletnek dt-

Gyiijté : Ronay Antal.

frt kr

Groedl testvérek . 1500

Vuk M. és fia
Haasz Adold . .
Reiszman Herm. .
Horn Mér . . .
Gutman 8. H. ezég
Neuschloss Emil .
Neuschloss Ki-
roly és fia . .
Halacsi testvérek
erdorendezési
vallalata .
Illés Nandor . .
Belhazy Emil
Rutska Tivadar .
Garlathy Kilméan
Horvath Sindor .
Hantos Janos . .
Varjon Géza .
Almisy Anddr
Tomesanyi Guszat.
Br. Feilitsch Ar-
thur
Lavotha Albert .
Torzs Kialman
Kovics Géza .
Kondor Vilmos .
Parnai Attila . .
Emericzi Gyozd
Szaloki Huogod
Nemes Karoly
Jako Jeno . . .
Lonkay Antal
Burdats Janos
Preiszner Nandor
Lehoczky Aladir
Débl Miklos . .
Berényi Frigyes .
Velbavszky Gyula
Gasparetz Jinos .
M. Farkas San-
dor

350
200
100
100
100

50

50

200
10
10
10
10
16
10
10
10

b
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no
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adott dsszegek.

frt kr
Nagy Elek . . . L.
Kovats Elek . . 1

Szondi Janos . 1
Antal napi valt-

dsszesen . 2873 .

AbrudbanyaiBéla  frt kr
gyiijto altal be-

kiildve Osszesen 153 .

Gyujtd: Adrianyi Arnold.

frt kr
Petzrik Antal . . 2
Szkalak Karoly . 2
Maderspach Roza 50
Biro Bornemisza
Tivadar 1004
Ormos Péter . . b s

Konopy Sandor . 10
Torok Jozsef . . 5
Walder 8. ésfia. &
Grof Thorotzkai
Miklés . . . .
Ottlik Géza . . .
Schuster Jézsef .
Langer Alajos
Rakusan Karoly .
Helm Gyula
Acs Sandor . . .
Goré Ferencz . .
Hudak Lajos . .
Schuster Andris
Frank Lajos . .
Peté Lajos . . .
Adridnyi Arnold .
sszesen .
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Balas Pal gyiijté  frt kr
altal bekildve

dsszesen . . . 148 60

'Hornoch Antal

Gyiijté : Batyka Janos.

Munkécs virosa .
Melczer Antal
Honig Lajos
Pavlik Jozsef . .
Stromfl' Pal

Kunsch Matyas .
Sarospataki koz-
birtokossag . .
Ujlaki Istvin . .
Winternicz Vilm.
Leleszi préposts.
erdohivatala
Onody Istvan . .
Golmécz Istvin .
Benezir Emil . . 2

[N -t O i 0 WRWLUMO O
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Prusinszky Kar. . 10
Batyka Janos . . 12
Osszesen . 118

Gyiijto: Bayersdorf Karoly.

frt kr

Osatrik - magyar

allamvasuttars.

(uradalmi igaz-

gatésdg) . 150
Elsé sziszrégeni

tutajkeresked.-

tarsulat . 40
J. Eissler & Brii-

der, Bécs 25
Lederer David 25
Kern Teopold ,

Bocs i 10
Bayersdorf és Bi-

ach czég . . . 400

sszesen . 650 .
Gyijto : Bikkal Nandor.

: frt kr
Halész F. Antal . 10 .
Belhdzy Jen6. . 10 .



Mjazovszky Kar.
Geiszler Jozsef .
Fiistos Kalman .
Seeberg Adolf
Miller Sandor
Kollmann Jozsef
Mozolovszky Ad.
Stark Ferencz
Sods Jozsef
Spanyol Géza . .
Székely Mézes .
ifj. Rénay Antal .
Szentimrey Dan. .
Oberrecht Béla .
Ratkovszky Kér.
Lator Istvan
Otvis Lajos
Piso Cornél
Romer Frigyes .
Urbanovszky Béla
Dr. Novak Kar. .
Puza Jend .
Szimonisz Frigy.
* Bernad Jozsef
Schillinger Adolf
Dr. Krecsmér Al-
bert
Velics Rezso
Taferner Istvan

Michlbach Janos .

Dr. Kadar Laszlé
Steinhausz Jozsef
Balogh Dezs6é .
Kieszler Nathan .
Rochlicz Pal .
Gampe Alajos
Zsegora Mihaly .
Gedeon Karoly .
Huszti Jakab .
Tavassy Gyula
Hubay Zsigmond
Erdélyi Gyula
Bikkal Nandor .
dsszesen

Gyiijtd : Bothd Imre.

Langhammer J6-
BROEE R L
Torok Gabor . .
Balogh Jozsef
Ruzicska Antal .
Bészler Janos
Tasnady Istvin .

frt kr
10 .
10

.
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196

frt kr
2

0
5
3
b
5

1

Exrpiszerr LAPOk.

frt kr

Winkler Ferencz |

Szimon Béla . . 3

Palos Konrad . . b
Szatmar - Németi
sz. k. viros tor-

vényhatosaga . 30
Rajzinger Antal . 5
Bothdé Imre 10

Osszesen . 88

Gryiijti : Dernyei Antal.

frt kr

Hinka Laszlé . Sy
Dulanszky Adolf . Ll
Mihalfy Lajos . 1
Cseh Bertalan 5 |
Szeipnitz kap. de-

kan . ot g PR
Grirk Alajos oOr-

kananok .

Hegediis Imre .
Lechner Janos
Rottler Jézsef
Lollok Jozsef .
Gungl Jinos
Fugerth Kiroly .
Simon Ferencz .
Salle Antfal . .
Barrois Sandor .
Nadhera Pal .
Keblovszky Antal
Kissfaludy Zsiga
Rihmer Hugo
Kissfaludy Pil
Zarda Ferencz
Weinelt Karoly .
Dunszt Karoly
Lioeszl Jozsef
Riedl Odon . .
Tatarek Lajos
Tonika Janos .
Pethd Lajos
Tomka Akos .
Barna Gyorgy
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Engel Adolf és fiai 50 .
Girtl Vineze 20 . |
Schreter Karoly . 6 .
Baudis Erné Pl

Kattauer Gyula .
Lehner Sandor .
Linszky Antal . .
Nadosy Kalman .
Borsos Istvan
Nadosy Istvin

b =
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frt kr
Rebek Joézsef . . 2
Rimanéezy Ede . 1
Takics Antal . 1
Rinaldi Ott6 . . 2
Roch Ferencz . . 2
Domanek Alajos 10
Odor Ignicz 8
Fuhrmann  Fe-

rencz i 5
Hermann Alajos . i
Hermann Janos . 1
Beringer Jozsef . 1

| Hadrava Antal 4 .
Miklendi Matyas L
Major Jinos 1

| Lukesch Jinos 1
Ibesits Ferencz . 1
Cserkd Janos . 1
Fang Antal . . 1
Laudon Ferencz . 1
Szallai Jozsef j |
Banton Janos 5
Dervendis Fe-

rencz . gLl )l
Dernyei Antal . 5

Gsszesen . 294
Gyojto - Dévan Robert.
frt kr
Hermann Chris.

35 ey 100
Sorger Jakob . . 100
Giffinger & Henn 50
Nemdéié Ede -~ 5
Striak Henrik 5
Zsuftfa Antal 5
Harrer Ferencz . 5
Horvath Géza . 5
Peternek Adolf . 2
Ohmeijer Jinos . 2
Hiller Vilmoes . . 10
Dévan Robert v IS

¢sszesen . 310

Gyijts - Durst Emli.

frt kr

{ Kuzma Gyula. . 8 .

Kaunfmann Béla . 20

Durst Emil . . T
osszesen . 10

Girsik Janos gy.
altal bekiildve
osszesen . . .

27

288 ..
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Gyijtd : Gydngydsi Béla.

Br. Banffy Zoltin 5
Csernatony Sén-
der . . i
Schmidt Ferencz
Olvashatlan név
Sziszz-Régen
Schwartz Israel
Elteto Albert .
Daniel Gabor .
Szies Marton .
Szava Lukats .
Hodor Andris
Bollresz Ferencz
Kovari Laszlo
Eresényi Béla
Dapsy Frigyes
Székely Jozsef .
Szantner Janos .
Porubszky Karoly
Lazar Gyula . .
Giacsmuzzi Bap-
HEt ..
Lazar Men\rhért
Kunoz Kornél
Imre Dénes . .
Jakab Jézsef . .
Péch Dezso
Nadas Béla
Babos Jozsef . .
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frt kr

50
50

50

Urmanczy Janos 10
Gyongyosi Béla 10
Osszesen . 76 50

Gyijtok : Havas Jozsef és

Vanke Sandor.

frt kr

Nozdroviczky
Miklés . . .
Eggenhofer Jozsef
Nagy Pal ... .
Frey Ferencz . .
Niedermann Pal
W G el
Krasesenits Imre
Taxner Béla . .
Wiagner Gyunla .
Zachar Jozsef
Nadhera Henrik
Nadhera Pal . .
Szantner Gyula .
‘Wagra Janos . .
Kominek Istvan
Wendl Karoly

—
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Hangl Nandor
Sztankovits Fe-
rencz

Peske Jozsef .
Werner Emil . .
Kanka Jozsef
Kustar Istvan
Lauké Sandor
Partos Vilmos
Hayden Antal
Sztelek Lajos . .
Alattray Jozsef .
Palkovich Karoly
Kiraly Istvan . .
Hippmann Jézsef
Kovacsics Jozsef
Medvenits Matyas
Krigowky Janos .
Preszler Jozsef .
Teszars Gyozd .
Horviath Imre és
Szigedy Ferencz

Kiraly Endre és
Mihalik Attila
Hidvéghi Jozsef
Lehoczky Jozsef
Pintér Sandor és
Hidvéghi Gyorgy
Mazinyi Janos .
Gilik Adim és
Frantz Antal .
Czeller Janos . .
Mazanyi Tmre

| Hansner HEde .

Hallé Pal .
Szlavik Istvan és
Greger Janos .
Szmetaczek Béla

Friss Ferencz
Barna Péter és
Forgics Jozsef
Poruhszky Mihaly
és Gyurasz Istv.
Bencze Mihaly
Sarika, Marcsek,
Szab6, Semak
és Pomoki . .
Horviath Ferencz
Bozner Istvan .
Pukkel Andras .
Schmidt Janos
Sedlmayer Pal
Simor Janos bi-
bornok érsek

frt kr
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frt
rendeletébdl a
nyerg.- ujfalusi
erdégondnoksag 100
ifj. Murakozy Ja- °
RO |5 RALUTE 5

kr

Vago Laszlo . . 10

Havas Jozsef . 10

Vanke Sandor 15
Osszesen . 278 .

Gytijto : id. Hoffmann Sand.
Ujhazy Dénes altal gytijtve.

frt
Ujhazy Dénes
Hoffmann Auntal .
Tomesanyi Lajos
Horvith Gyula .
Babik Janos
Miiller Janos . .
Bonnaz Karoly .
Zeller Dezso . .
ifj. Kutsera Istvin
Janatka Jozsef .
Balogh Kalmanu .
Csik Gyula . . . .
Ihrig Vilmos . . .

Akéantisz Rezsé altal
gytijtve.

MWW= =N O

frt

Akéntisz Rezs6 . 2
Schultasz Ferencz 1
Barinka Karoly . 1
Brestyanszky lel-

Kégz . 1f
Miadlovszky lel-

kész . . 1
Orszag Janos f6-

esperes . .
Szeibelth Laszlo
TukaszJozsef plé-

bénos . . i
Uhtyarik Janos

plébanos . . . 1
Panlorics Janos

cz. kanonok . 2
Galik Kélman 1
Janovszky Janos

plébanos . . . 2

-

kr

50

kr

50

Gerd Virgil altal gy‘lutve.

frt
Gerd Virgil . 2
Vajda Jinos . . 2

kr



frt kr
Akantisz Marton /)
Vavrechka Ede . 50
Mellesik Jozsef 50
Fillinger Béla 50
Szaler Loérincz . 50

Prokop Géza altal gyiijtve.

frt kr
Prokop Géza . . D
Stern Mark . . iR
Csuapor Istvan altal gyiijtve.
frt kr
Csupor Istvan . 2

Velies Janos . . 2
Poschl Jozsef . 10

ifj. Hoffmann Sandor
altal gyiijtve.

frt kr
ifjabb Hoffmann
Sandor . . . 2
gr. Kornis Jozsef 10

Rupp Frigyes . . 1

Martinek -, . . 1
Elefant Laszlo . 198
Halasz Tiaszlo 50
Markovits .50
Szeleczki Jinos . 1
Lehmann Janos altal
gyiijtve.
frt kr
Lehmann Janos . il
Horvath Mihaly . 30
Reger Jozsef . . 40
id. Horvath Mih. 30
Mikolesé Janos | 30
Foldy Gyorgy 40
Pépas Andras 40
Petyké Jozsef 30
Unger Mihaly 30

Landerer Arthur 5
TrstyinszkiLaszlé 3

Fischle Frigyes altal
gyiijtv&
frt kr
Fischle Frigyes . 5
Svernid Ede . 3
Vertiny Tivadar
Gardik Jozsef
Beszedits N.
Mayer Gusztav .
Beszédits Odon .
Mésziros Dezsi .

—

50
50

frt kr
Stefanek Jozsef. 10 .
Liéwendahl Eind 3 |
Uveges Liaszlé 2
Scholez Emil . : Ll
Turek Sandor o
Helebrant Ferencz )
Déllinger Gyorgy 1 g |
Hirschberg Sand. Lo
Hetthéssy Laszlo 2
Ohaim Prisond Lo
Arovics Antal 20l oy
Komives Gusztiv 1
Kahlich Rudolf . d b
Miiller Albert . . 10
Vinez Gyula 10
| Kabina Janos 12
Usszesen ., 60

50

frt kr
Potyondy Kalman 50
Vranyé Ferencz 1
Czehmann Janos
Rebek Jénos . .

Matzon Ede . . 2

50
50

Nogall Karoly . 2058
Komlos Mibaly . 80
Métyhans Jozsef . 20
Kuntal Antal altal gyiijtve.
frt kr
Kuntal Antal . . 5 .
Ocsends Janos 280
Ocsenas Marton . 50
Berger Lajos . . 50

Novik Jozsef . . b

Killivoda Hubert 10
Engel Sandor 20
Ghyczy Emil . 10

Vadaszfy Jené . 5
Jungbauer Lajos
Takéits Ferencz .
Hirsch Istvén .

Hermann Karoly
Manyaz Imre . .
Galambos Béla .
id. Hoffmann Sand. 50

Osszesen . 264 50

80

—

Gyiujté : Kabina Janos.

Gyiijto : Kallina Karoly.

frt kr |
Balis Vincze . . 10 |
Roller Adolf . . 5

Pirkner Erné . .
Homolka Lajos .
Vassanyi Aurél .
Szepesy Tivadar.
Kraunse Géza . .
nody Ferencz .
Haberzettel Karoly
Lukécs Andor . .
Cseres Gyula . .
Schauschek Gydrgy
Storcz Matyas .
Stiefel Janos . .
Novotny Antal .
Manhald Jézsef .
Szadlo Ferencz .
Heuffel Mihaly
Pintér Eras
Weisz Jozsef .
Zoller Joézsef . .
Kovacs Albert
Plecker Alfonz .
Schweitzer Antal
Torék Andris
Sari Janos . .
Leves Mihdly . .
Hendrich Jozsef .
Téth Jozsef
Horvath Istvan .
Bene Andras . .
Lichtner Ferencz
Linkes Gyozé . .
Balint Lajos .
Altenbach Henrik
Reich Janos
Juhasz Ferencz .
Bognar Jozsef
Suszter Matyas .
Kerékgyarto Jo6-
1] R, L
Kozminy Mihaly
GroszPéter . . .
Medriczky Sandor
Rudolf Andrés
Varga Gabor .
Pettera Hubert .
Kallina Karoly

Osszesen .
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kr
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50
50
50
50
50
50
50

50
50
50
50
50
50
50
50

50
50
50

Gyiijto : Kalmar Tivadar.

Mandelik Daniel
Szojka Gyula . .
Lende Ede . . .

. | Ele6d Simon .,

27°

frt
15
10
10
10

k
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frt kr
Nagy Karoly . 10,
Joasz Alajos . 10

Hammer Karoly 10
Soltész Nandor . 10
Petyké Jozsef 10
Taginyi Gabor . 5
Toth Lajos 5
Harezer Jianos 5
Wiirsching Frigyes 5

Garlathy Oszkar
Gallé Jozsef .
Lészlé Istvan .
Benigni Gyula
Koris Laszlo |
Szuhar Béla
Sumichraszt Mihaly
Hellner Samuel .
Schlachta Liaszlé
Kofranek Gusztiv
Demeczky Jend .
Kigel Arpad .
Gréger Goéza .
Székely Istvan
Jakeobs Ottokar .
Divald Karoly
Weisz Jakab . .
Schmidt Gyula
‘Neuberger Armin
Schusselka Gusztav ¢
Kobilicz Frigyes
Torok Jozsef . .
Kalmar Tivadar 15
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dsszesen . 261
Gyujté : Keleti Nandor
frt kr
Kellner Gusztav . 15 .
Jantho Janos . 10

Erdodi Gyorgy
Ruttkay Géza
Akéntisz Rezso .
Rakovszky Ivan .
Krupeez Rezsi .
Duschek Janos .
Susztek Moér . .
Seide Robert .
Zuskin Ferencz .
Szmrecsanyi Gyorgy
Székely Adolf .
Korai Frigyes
Dologh Jend . .
Dr Motkd Géza .
Arvaikozbirtokos-
sagi uradalom

= O O OO OO0 b B O O O

20

Kubinyi Miklés .
Scholez Ottd .
Rowland Rébert
Rusznyak Ta-
mas . 4,V iloE
Kovacs Jozsef
Mauer Matyas
Hofman Jozsef
Béeg, N5
Feiner Adolf . .
Demiian Elek . .
Schulez & Pollik
Schulez Lipot
Dlnhovies Fe-
rencz B
Janik Karoly . .
Lokesanszky Flo-
;1 R =
Schurina Jézsef .
Czibulka Soma .
Skrbek Karoly .
Roth Emil |
Gasparik Pal . .
Keleti Nandor

frt kr
10

pt
- D
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Gyiijto : Kellner Valér.

Lanezy Gyula
Volfinau Karoly
Csaszkoezy Mihaly
Baumann Antal .
Villker Frigyes .
Ritter Karoly . .
Stimegh Vilmos .
Verbovszky Jozsef
Pfalez Karoly
Czékus Gybrgy .
Fenyves Lajos
Hods Ernd .
Kovats Géza . .
Bodnir Richard .
Gorzd Laszlé . .
Lengyel Odin
Révy Jozsef
Schreter & Hillman
Sternberg Salamon
Ganovszky Gusztay
Magyar-német erdo-
ipar tarsulat Bus-
tyahdzdn . .
Kellner Valér

osssesen .
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Gytijti : Klein Odon,

frt
Grot Eszterhazy
Moricz ity e
Grof Eszterhazy
Miklés .10
Hangay Géza . . 5
Havas Agnston . 5
Wazinszky N. 5
Riffer Nandor 5
- Anyos Tivadar 5
Berghold Karoly 3
Rath Ivan 5
Dr Vaszary Kolozs
foapat . o 20
Veszprémi kap-
talan o |

Patol Jenii . .
Jakoi Géza .
Volf Ignacz .
Janké Kalmin
Dusbaba Béla
Lux Ferencz
Vlasics Laszl6
Rohdcsek Rezso
Dr Kovacs Zsig-
mond piispok . 2
Hoffmann Zené .
Gogel Frigyes . 2
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Klein Odon 12
Osszesen . 140

Gyiijto : Klipunovsky

Karoly.
irt
Steyer Jozsef . . G
Réti Alajos . . 5
Csutor Sandor 3
Lipnitzky Ferencz 5
Parragh Béla . 2
Molesany Gabor 10
Baltai Janos . 5
Konczvald Daniel 5
Penti Albert 5
Stark Janos 4
Smidt Karoly 3
Molesény Erné . 5
Halbauer Istvan . 5
Klipunovsky Kar. 25

osszesen .

B

Gyiijté : Kossanyi Robert.
frt kr

Bielek Istvéan . . 5
Lux Vilmes . . 4



Bodor Jeno
Roszinszky Janos
Bogdin Géza .
Matavovszky Arpad
Mattanovich Ka-
roly .S Sk
Goldner Jozsef .
Gyorke Karoly
Pigehl Pal . .
Keleti Lajos .
Adriany Antal
Masztics Gusztiv
Parti Ewald
Magerle Ede . .
Baché Janos . .
Sz6llossi Rezst .

Kossinyi Raobert

Osszesen .
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Gyiijti : Krivaesy Elek.

Bonndaz Sandor
pitspik 5
Német Sandor
nagyprepost
Usanadi kaptalau
Szabd Kilman
Brassoi banyatar-
sulat
Nadragi vasipar
tarsulat
Kuravy Karoly .
Heny Janos .
Daébl Karoly
Hahn Albert
Hirschpeck Agost
Stéger Antal .
Weimelka Rezso
Korek Nandor
Kinezl Otto .
Pohl Ferencz .
Szentpaly Kazmér
Hedbavny Jézsef
Jiager Lipot
Taniddy Emil . .
Prsibislavsky Fe-
PRDRE | Jihi )il s
Reif Wendel .
‘Janicsek Ferencz
Kubanyi Endre .
Kalusai Frigyes .
Diaconovics Ad. .
Nickmann Rezs6
Demel Hugd
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Weidmann Jézs.
Novacsek Robert
Kesler Ede . . .
Miiller Venezel .
Po6hl Janos .
Mittag Vilmos
Kaltner Ferenecz
Meiszlinger Gyul.
Dyck Antal .
Komarek Jozs. .
Jennevecin Jan.
Braila Illés . .
Markovies Dusan
Déavid Sandor .
Jovics Lazar .
Bozoviesi  erdé-
BEet e s
Br. Baics Milos
Bezdini gor. kel
zarda . 2
Kolozs - szent-
gyorgyi zhrda .
Mesits - szent-
gyorgyi zarda .
| Krivhcsy Elek
osszesen .
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.| Anderle Jézsef .

| Székely Gyirgy .

50
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15
20
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| Gyijto : Laszloffy Gabor,

Kormoez sz. kir.

|  fobanyavaros .

. Paulik Andor .

‘ Donith Karoly

\ Detrich Péter .
Gert Virgil

| Leginyi Géza .

. 8zerémi hercyeg

' Odescalchy Ar-

AL 1 A R
Gr. Palffy Istv. .
Bauman Samu

- Wagner Janos .
Schleichart Mih. .

| Orgonds Miklés .

| Orgonas Jinos .

Beszterczebanyai
plispikségi er-
déhivatal . .

Hyross Mihaly

Grtler N. .

Vetzel Istvan .

Schwarz és tarsa
malomkdgyar .

frt

o
S L S ]

frt

50
50
40
50

Fiobornokség B.-
Szt.-Kereszt
Klein L. és tirsa

Bedros Jozsef .
Boros Moricz .
Barsi alispin al-
tal, olvashatlan
DEVR L
Dibszegi Lajos
Ujbdnya sz. kir.
binyaviros . .
Gr. Karolyi Alaj.
Hoffmann Antal .
Grof  Apponyi
Gusztav
Schneider Nand. .
Szloboda Ferencz
Szloboda Karoly
Bock Lajos .

Hloboka kozség
urb. erdébirt. .
Zmertich Ivan
Vagyon Istvin
Kasparek Pal .
Modor szab. kir.
varos K
Pintér Ferencz .
Pozsony sz. kir.
varos Mo
Szab. kir. Szent-
Gybrgy varos .

Schumichrast Gyul.

Gr. Erdidy Fe-
rencz erdcéhiv. .
Szinger Gyula .
Tschuppik Réb. .
Csattoganyi Jan. .
Andrassy Aurél .
Bauhof Karoly
Boboth Ede .
Jendffy Jend .
Ozinzer Karoly .
Filipek Sandor .
Rolland Gusztay .
Toth Gyula
Hérs Istvén . . .
A nyitrai ptispok-
ségi uradalom .
Nagy-ugroczi er-
dohivatal . . .
Hermann Hubert
Laszloffy Gabor .
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Az Orszagos Er-
dészeti Egye-
siilletnek utéla-
gosan bekiilde-
tett hg. PAlffy
Miklés adomé-
IMENYH . . e

Gyiijto : Laitner Elek.
frt kr

Héczey Lajos . .
Sarkozi Miksa
Agh Gyula . .
Cieh Pal . . .-
Poldner Adolf
Majer Jozsef .
Polez Albert . .
Katona Lukics .
Aladics Emil . .
Sziklai Emil . .
Torday Sandor .
Ventila Gyérgy .
Ties Jakab . .
Teuchert Karoly
Scholtés Henrik .
Philippi Mihaly .
Laitner Elek .

dsszesen .

Gyijto : Nagy Gyula.

Véarnay Sandor .
Siimegh Ignacz .
Csik Imre

Simon Gyula . .
Szmik Gabor . .

Raczvekerdy Gyul.

Capesius Frigyes
Gleim Kéaroly . .
Leischner Fe-

rencz adomi-

frt kr

| nya utélagosan
kuldetett be az
Orsz. Erdészeti
Egyesiiletnek .
Orlovszky Gyula .

| E. Zaminer . . .

30 40 | K. Tekatsch
dsszesen . 378 90 I Riesz Jozsef .
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Nagy Gyula
| dsszesen .

| Ifj. Reindl Ka-
roly
Pavel Mihily g.
klt. pispok . .
Jenny Bertalan .
Kohalmy Ferencz
Lazuri Zach Ja-
nos
Kézsmarky Sin-
a0L 7 ) s
Paczolay Janos .
Medgyessy Jozsef
Jancsé Dezsé . .
Fassic Gyorgy
Domsa Gybrgy
Szillosy Ferencz
Holbesz Jozsef .
Miklossy David .
Miklossy Jozsef .
Rieger Lajos . .
Mayer Norbert .
Sarkady Laszlo .
Papi-Pal . il
Bereczky Sandor
Gyéri Géza . . .
Szuchevich San-
dor
Miklés Lajos . .
| Jandk Lészl6 . .
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Gyiijto : Osterlamm Armin.
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Melkéi apatsig .

Bohm Ferencz

Bencsik Sandor .
Hanzélly Istvan .
Korfy Karoly . .
Takacs Karoly .
Nedolacz Gyula .

Petruss Jozsef

Pollik Antal . .

Majorescu Dome
Praschniker Xav.

Ifj. Griinstein Sé-

muel
Mayer Imre

Kocsis Ferencz .

Bernat Roébert

Emanuel Jakab .
Lakos Alajos . .

Zilah véros
Liedermann Emil
Halliarszky Samu

‘Weigl Robert . .

Kérasz Istvin
Osterlamm Arm. .

osszesen .

Rozinszky Béla gy.

altal bekildve
dsszesen .
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Gyiijté : Rutska Tivadar.

Goetz & Cie, P.

o b

Dr. Floch Henrik

Neuschloss és fia .

ezen osszeghdl
100 frt az Orsz.
Erd. Egyesii-
letnél  utola-
gosan fizette-
tett be

frt

100
10
200
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dsszesen . 310 .
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Hirdetd-melléklet a2 ,Erdésaetl Lapok” 1887, évi IV. fizetéher.

D~ Az _Erdészeti Lapok“ mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezd hirdetések kiadatnak.

Dijszabdlyzat. Az elsd negyven (40) sorért soronként negvven
(40) krajczdr, az erre kovetkezd husz (20) sorért, illetéleg a 41 egész
60-ik sorig, soronként harmincz (30) krajezar, mig a 60-ik soron
feliil kivetkez6 minden sorért egyenként husz (20) krajezdr szdamittatik.

Tablazatok nyomdai szabdly szerint kétszeres drral szdmittatnak.

Fontos utazik-
nak, vadaszoknak
tiszteknek
é8 masoknak.

Revolverek, fegyve-
rek, vadaszati esz-
kizik,
kiilonféle egyenruhdk, valamint a fegyverszakba vigé mindennemii czikkek

r
Bées, Ottakring G ASSER LIPOT Raktar Bécs,
Festgasse 11/13. I. Kohlmarkt §.
fegyvergyara dltal, jotallas mellett legjobb mindségben és legolesébb arakor

szallittatnak.
M==" Tllustralt arjegyzékek bérmentve es ingyen kiildetnek.

Palyazat.

229. szdm. Gyongyds vdros erdészeti hivataldndl tiresedésbe jott
erddori dllds betdltésére a pilydzat ezennel megnyittatik.

Ezen dllds javadalmazdsit képezik 200 frt évi fizetés, talpald-
pénz, természetbeni lakds és évenkint 3 6l tiizifa az erdérdl leszdllitva.

Miért is felhivatnak az ezen dllist elnyerni dhajték, hogy sza-
bélyszeriién felszerelt pdlydzati kérvényiiket f. év mdjus 1-ig bezdrilag
a polgdrmesteri hivatalndl nyujtsik be, megjegyeztetvén, hogy vizsgi-
zott erdovédek a pdlydzatndl elényben részesittetnek.

Gydngyoson, 1887. dpril 20-dn.

Csomor Karoly,
polgarmester.
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Kincstari es urodalmi

erddtisztek és erdd6rok

reészere akar
teljes egvenruhalkat
akar pedig
egyes darabokat
valamintl az

egyenruhazathoz tartozo egyes részeket

esakis valodi
tartos mindsegben szallit jotallas mellett

TILLER MOR és TESTVERE

osztrdk cs. kir. és szerh kirdlyi udvari szdlliték, ugy szinte a m. kir.
hadsereg szallitoi

Budapesten, Karoly-laktanya.
Kimeritd arjegyzéket kivanatra kiildiink.

Hirdetmeny.

Mindennemii

erdftiszti 65 katonai eoyenruha, vadass- 6 civilruha

legjutdnyosabb drak mellett megrendelheto

ROSENTHAL H.nil

az ,,arany sisak‘-hoz.

A m. kir. vallas- és kozoktatdsi nagvméltosigu miniszterium, koz-
alapitvdnyi erddtisztek és erdddrok egyenruha széllitdja.

Budapest,

Haas-féle palota, Gizella-tér 1. szam.
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O Felseqe dltal 1876-ban ‘nagy arany é eremmel hmntetve

Erdei boussolakat
tajolo eszkiziket, theodolitokat,
sgintezd esskiziket,
meérd asztalokat, tavesives vonal-
zokat,
térmériket (planiméter), mériszala-
gokat, mériléczeket,
fa~atlalodkat,
s altaliban mindenféle
felmérési eszkoziket,

a legpontosabb szerkezetben szillit

Neuhéfer 6 Fia
cg. kir. udvari optikus és mechanikus,
Bécs, Kohlmarkt, 8. szam.
(Miihely : V. Schlossgasse, 1.)

Arjegyzék bérmentve ingyen kildetik, a szokdsos eszkozok készletben tartatnak.
Javitdsok elfogadtatnak és pontosan teljesittetnek.

Palyazatok

A n.-vdradi lat. szert. kdptalani uradalomban 420 frt készpénz,
6 Al tiszta buza, 12 Al kétszeres, 12 Kl szemes tengeri, 45 iirkob-
méter hasitott cserfa, 3 16-, 6 marha-, 5 kocza, 256 malacz legel-
tetése és mintegy 80 frtra teheté mellékjovedelemmel, kiilon szabad
lakds és nagy kerttel Osszekotott erddégondnoki adllomds betdltendd
lévén; pdlyizni o6hajtok felhivatnak, hogy sajdtkeziileg irt és kell6en
felszerelt kérvényeiket, keresztleveliilket, selmeczi akadémiai bizonyit-
vanyaikat, az dllamvizsgai bizonyitvianyt, nemkiilonben az eddigi alkal-
maztatdsuk és ép erds testalkatukrol tanuskodd hiteles okméanyokat
folyé évi julius 1-éig alulirthoz adjik be; a hivatalba lépés julius
hoban megtorténhet. — N.-Vdradon, 1887. mdjus 1-én.

Eleméry Aurél,
kaptal. urad. feligyeld.
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329. szdm. A volt 138-ik szdmu hatdrérezred vagyonkozségénél
kovetkezd erddtiszti dllomdsok pdlydzat utjin betdltenddk :

a) Egy foerdészi dllomds, mint erdémesteri helyettes.

A foerdész jaranddsdgai kovetkezok :

évi fizetés » S e - - . 900 frt,

lakbér ; : : A ] % 2 P00 .

és 40 trméter tll?lf&

Ezen foerdész mint a gazdasdgi hivatal kizege hivatva van, az
erdémestert annak hivataldtoli tivollétében helyettesiteni.

Hivatalosan tett utazdsok a fenndllé osztdlyrendelet értelmében

megtérittetnek.
b) Egy pagonyerdészi dllomds, melynek jarandésdgai kivetkezok :
évi fizetés : ] 4 : . : : . 800 frt,
lakbér . : ! . « 2007,
esetleg természetbeni lak'is és 40 urmeter tﬁmfa
Utazdsi 4taldny . . . . . 300 frt, véere

megfeleld dtaliny irodai szerekre, fﬂtes és vildgitds fedezésére.

Pdlydzoktél megkivdntatik az 1879. évi XXXI-ik tv.-czikk 36-ik
§-dban eldirt erdftiszti mindsitvény, azonfelill, erds, egészséges, hegyi
szolgdlatra alkalmas testalkat.

Mindkét dllomds egy évig ideiglenes.

Jo magaviselet és alkalmazkodds mellett egy év lefolydsa utén,
a prébaévnek a szolgdlati idébe vald beszdmitisdival a véglegesités
kovetkezik be.

Mindkét nevezett erddtiszt kiteles egy, az évi fizetésével felérd
ovadékot letenni, mely dvadék azonban kérelmiikre 36 havi részletben
is letehetd.

Az erdomesteri helyettesi dllomdsra pdlydzéknak a romdn, német
és magyar, az erdészeti dllomdsra pdlydzoknak pedig legaldbb is a
romdn és német nyelvet kell széban és irdsban birniok.

Az erdészeti dllomdsra pdlydzok koziil eldnyben részesilnek
azok, a kik egyenldé képesség mellett a magyar nyelvet széban és
irdsban birjdk.

Palydzok felhivatnak sajdtkeziileg irt folyamodvdnyaikat folyd
évi majus hé 12-ig a vagyonkizség vilasztménydhoz beterjeszteni.

A folyamodvinyok felszerelendfk a kivetkezdket igazolé mel-
lékletekkel :
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Eletkor, nés vagy nétlenség (ndsoknél a csalddtagok szdma is
megnevezendd) egészségi dllapot, erkdlesi magaviselet, nyelvismeret,
végzett tanulmdnyok, és az eddigi erdészeti szolgdlat.

Kardnsebes, 1887. évi dprilhé 11-én.

(Utdnnyomat nem dijaztatik).

1.701. szdm. Az alulirt m. kir. erddigazgatésig keriiletében egy
kezelé fGerdészi: hdrom, illetileg eldléptetés esetében négy 1. oszt.;
két, illetdleg eldléptetés esetében hdrom II. oszt. erdészi dllomdsra,
az dllomdnyszerii illetményekkel és 534, illetdleg 467, illet6leg 400 frt
készpénz biztositék letételének kitelezettségével, valamint egy erdész-
jelolti dllomdsra is pdlydzat nyittatik.

Pilydzok felhivatnak, miszerint az 1883. évi L. tv.-czikk 12.
§-dban eldirt szakképzettségiket, az dllami erdészeti szolgdlatba
ujonnan belépni kivinék pedig ezenkiviil erds- és ép testalkatukat,
killonosen j6 ldté-, beszélo- és halloképességiiket kinestdri erdészeti
orvos, megyei féorvos, vagy honvéd torzsorvos dltal kidllitott bizo-
nyitvanynyal, valamint életkoruk és illetdségiikrdl tanuskodd anya-
konyvi kivonattal, tovdbbd a hivatalos magyar nyelvnek szoban és
irdsban vald tiokéletes birdsdt igazolé okmdnyvokkal felszerelt kérvé-
nyeiket 1887. évi dpril ho 20-dig az alulirott erddigazgatdsigndl
nyujtsik be. — M.-Szigeten, 1887. madrczius 16.

) M. Fir. erdéigazgatésdg.
(Utdénnyomat nem dijaztatik.)

Féméltésdgu herczeg Palffy Miklés malaczkai uradalmdban
egy erddszdmvevii dllomdsra pdlydzat hirdettetik.

Ez dllomdssal 730 frt évi fizetés, 40 tirkdbméter tlizifa, szabad
lakds és 1 hold foldilletmény élvezete van osszekotve.

Palydzék felhivatnak, hogy sajitkeziileg irt és hiteles okmd-
nyokkal felszerelt kérvényiiket, melyben a honpolgirsig, betdltitt
életkor, erdészeti tanulmdny és az eddigi alkalmaztatds, valamint a
magyar, német és tét nyelvnek széban és irdsban valé tdkéletes
birdsa kimutatandé, legkésébb f. évi mdjus hé 1-ig az alulirt erdé-
szeti hivatalhoz nyujtsdk be.
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Oly pdlydzok, a kik hosszabb idén dat az erdészeti szdmvevi-
gégnél mdr alkalmazdsban voltak, az dllomds betdltésénél elényben

fognak részesiilni. — Malaczkdn, 1887. dpril 5-én.
Herczeg Palffy Miklés erdészeti hivatala Malaczkdn
(Pozsonymegye).

11. szdm. A lemondds folytdn megiiresedett turdczmegyei, szt.-
mérton-blatniczai jardsi erdégondnoki dllomdsra pédlydzat nyittatik.

Ezen erdogondnoki dllomdst elnyert erddtiszt, a gondjaira bizott
11.000 kat. holdnyi kozségi, volt urbéres kozbirtokossdgi, egyhdzi és
igkolai erdéknek kezelésén feliil, a mennyire ezen elfoglaltsiga engedi,
kiilon dijazds mellett, izemtervek készitésére is kotelezve lesz.

Javadalmazdsa : 700 frtnyi fizetés, 140 frtnyi lakbér, 300 frtnyi
utazdasi dtaliny s 15 frtnyi irodai Adtaldny.

Mindezekrsl a pdlyazni kivandk azon felhivassal értesittetnek,
miszerint elméleti és gyakorlati képzettségiiket igazold okmdnyokkal
felszerelt folyamodvdnyaikat ezen pdlydzatnak az ,Erdészeti Lapok“-
ban valé megjelenésétdl szamitott 30 napon beliil, a lentirt erdészeti
albizottsdghoz terjesszék be.

Turéez-Szent-Martonban, Turécz megye kozigazgatdisi bizottsdgd-
nak erdészeti albizottsdga dltal, 1887-ik évi mdrczius hé 19-én tartott
iilésébal. Rakovszky Ivan s. k.,

elnok.

Hontmegye kizigazgatdsi erdészeti bizottsiga részérdl kozhirré
tétetik, miszerint az 52 kozséget magdban foglalé ipolysdgi erddjdrds-
nak, elhalalozds folytdn megiivesedett erdészi dllomdsa, palydzat utjin
fog betoltetni. :

Az dllomdssal egybekotitt évi fizetés: 1300 forint.

Okményilag beigazolandd mindsitvények :

a) Feddhetlen eliélet.

bh) Magyarorszdgi honossag.

¢) Erdéacademiai tanfolyam teljes bevégzése.

d) Erdészeti dllamvizsga letétele.

¢) Erdérendezés és kezeléshen valé gyakorlati jartassdg.
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Az ekként felszerelendd folyamodvanyok, Hontmegye kozigaz-
gatdsi erdészeti bizottsdgdra (Ipolysig) czimezetten, folyé évi mdjus
hé 30-dig beterjesztenddk.

Ipolysdg, 1887. dprilis 18.

Pongrdez Lajos,
alispan.

Arverési hirdetmények.

420. szdm. Alulirt kozségi eldljirosdg ezennel kozhirré teszi,
miszerint a ;—:“1 1887. szdm alatt kibocsdtott drverési hirdetmény
folytdn, Besztercze-Naszod megyében kebelezett Magura kozség tulaj-
dondt képezit ,Persa“ nevii havasrdl kihaszndldsra eladni szdndékolt
162 hold 111 [] olunyi fenyves erdéteriilet, holdjit 1600 kat. (] dllel
szdmitva, a folyé évi médrczius hé 7-én megtartott drverés ezen erdd-
teriiletre nézve a reménylet eredményre nem vezetvén, az alélirt kozség
képviseleti testiiletének folyd év marczius 8-ik napjin tartott rend-
kiviili képviseleti gyiilési hatdrozat alapjin, az ezen erdd eladdsdra
nézve a Il-ik drverés Magura kozség iroddjdban 1887. évi dprilis hé
25-ik napjin d. e. 10 dérakor megtartanddilag ezennel kiiratik.

A kikidltdsi d4r mindenik 1.600 [] olnyi katast. erddéholdért
75 frtban lévén megéllapitva, darverezni szandékozok kotelesek a
12.168 frt reményelt erdd drdnak, ha magyar honpolgir 10°/,-ot,
ellenben ha kilfoldi 15°/-ot banatpénziil készpénzben vagy elfogad-
haté Gévadékképes dllampapirokban tulajdonos kozség megbizottja
kezéhez letenni. Irdsbeli zdrt ajdnlatok, ha azok 10, és esetleg
15°/,-dnak banatpénzzel kelld bélyeggel és azon zdradékkal ellitatnak,
hogy az drverezd az drverési feltételeket ismeri, azoknak magit
aldveti, a szobeli, drverési befejeztéig elfogadtatni fognak.

A részletesebb drverési feltételek az ,ilvai* erddgondnoksignal
M4jeren, a szent-jozsefi korjegyzdnél és Magura kozségi eldljarosdg-
ndl a hivatalos ordk alatt barmikor megtekinthetdk.

Kelt Magurdn, 1887. mdrezius 9-én.

Az eldljirdsdg nevében :
Nagy Liszlo,
k. jegyzo. .
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1134. szdm. Az alulirt m. kir. erdéhivatal kezelése alatt 4116
didsgyori koronauradalmi erddségekben a mészégetési iizem folyo év
aprilis ho 26-ik napjin megtartand6 irdsbeli verseny utjin folyo év
julius ho 1-s6 napjatol kezdve egymasutdn kovetvezd ot évre a leg-
tobbet igérének bérbe fog adatni.

Versenyzeni kivanok felhivatnak, hogy szabalyszeriien kidlli-
tott és 750 forint bdnatpénzzel ellitott irdsbeli ajdnlataikat az alul-
irott erddhivatalhoz a tdrgyalds napjan délelotti 11 ordig nyujtsdk be,
ugvanott a hivatalos érakban a szerzédési feltételek is megtekinthetik.

Sodvarott, 1887. év madrczius ho 22-én. :

M. kwr. erdohivatal.

548. szam. Besztercze-Naszod vdrmegyében kebelezett O-Radna
mezdvaros eldljarésdga a felsébb hatésdgok részérdl tortént engedé-
Iyezés alapjin ezennel 120 holdnyi, a ,dealul Glodului“-ban talilhatd
fenyofa erdd drverését hirdeti; az drverés hatdrideje 1887. évi mdjus
ho 10-ére tiizetett ki, az drverés a kozségi iroddban fog megtartatni.
A kikidltasi dr holdanként 80 frtban &llapittatott meg.

Az drverezni szdndékozdk 10°/, bdnatpénzt tartoznak letenni.
Az arverési feltételek a kozségi irodaban az drverési hatdriddig
a hivatalos ordak alatt tekinthetdk meg.
O Radndn, 1887. dprilis ho 8-dn.
A mezivaros eléljarosdiga.

Danila Gusila, Pap Zaharis,
eldljaro. k. jegyzé.

735. szam. Alulirt eléljardsdg ezennel kozhirré teszi, miszerint
a Szent-Jozsef kozség tulajdondt képezd ,Incutiu® nevii havasrél 48
holdnyi fenyves erddtertilet folyé év médjus hé 24-én délel6tti 10 dra-
kor kezdddé szobeli drverésen Szent-Jozsefen a korjegyzdi iroddban
4 év alatt vald kihaszndldsra el fog adatni.

A kikidltdsi dr mindenik 1.600 [] ©6lnyi kat. erdd holdjdért
70 frtban Allapittatvin meg, drverelni szdandékozok kotelesek a
2.880 frt reménylet erddvéiel drdnak, ha Magyarhon polgdrai, meg-
feleleld 10°/, bénatpénzt, ellenben ha kilfoldiek, 15°/,-ot tulajdonos
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kozség megbizottja kezéhez készpénzben, vagy elfogadhaté s ovadék-
képes dllampapirokban letenni.

A szobeli drverés megkezdése el6tt irdsbeli zdrt ajénlatok is
elfogadtatnak, ha azok 10 és esetleg 15°,-nyi bdnatpénzzel, kelld
bélyeggel és azon zaradékkal ellitvik, hogy 4rverezd az drverési
foltételeket ismeri és azoknak aldveti magdt. A részletesebb drverési
foltételek a szt.-jozsefi korjegyzonél, a hivatalos Ordk alatt megte-
kinthet6k. — Kelt Szent-Jozsefen, 1887. dpril hé 24-én.

Nagy Ldszld, Zacharie Urece,
kirjegyz6. bird.

236. szdm. A nagyméltéosigu m. kir. foldmivelési-, ipar- és
kereskedelemiigyi ministeriumnak 1883. deczember hdé 7-én 53.012.
szam alatt kelt engedélye kivetkeztében az alulirt kozségi eldljarosdg
dltal a Nagyfalu kozség tulajdondt képezé ,Marisielu” nevii havasban
134 katasteri hold erdé letarolds végett nyilvdnos drverés utjdn
eladatik és ezen czélbol Nagyfalu kozségben, a kizségi irodiban meg-
tartandé drverds folyé évi junius hé 2-ik napjdnakdélelétti 10 ordjdra
tiizetik ki. !

Ezen erddteriiletnek kihasznaldsi ideje 10 (tiz) évre allapit-
tatik meg.

A kikidltdsi ar holdanként 60 frtot teszen.

Minden drvereld koteles az Osszes erdd drdanak 10°/-1ékdt
bénatpénz fejében az drverés megkezdése eldtt letenni.

A tobbi drverési feltételek az itteni, ugy mint a beseny6i jards
tekintetes foszolgabirdi iroddban, a hivatalos 6rdk alatt betekiuthetok.

— Nagyfalu, 1887. dprilis hé 26-dn. A kozségi eldljarosdg.
Vasoldh, Raiban Grigore,

kbrjegyzo. fobird.

749. sz. Besztercze-Naszod megyében kebelezett Magura kidzség
eléljarésdaga ezennel kozhirré teszi, hogy a tulajdonat képezd ,Persia“
nevii havasrél kihaszndldsra eladni engedélyezett 162 hold 111 (]
olnyi 0s fenyves erddterilet, folyé év mdjus hé 26-kdn déleltti
11 drakor Magurdn a kozségi iroddban szébeli drverés utjan 5 év
alatt valo kihaszndldsra el fog adatni.



A kikidltdsi dr holdanként 75 frt.

Arverelni 6hajték kotelesek a 10, esetleg 15°, banatpénzt a
kozség megbizottja kezéhez készpénzben, vagy oOvadékképes dllam-
papirokban, letenni.

Kelloleg felszerelt irdsbeli zdrt ajinlatok a szdbeli drverés be-
fejeztéig szintén elfodtatnak.

A részletesebb drverési foltétetek a szent-jozsefi kirjegvzinél a
hivatalos érdk alatt megtekinthetdlk.

Magura, 1887. april hé 26-4an.

Nagy Ldszlo, Szdmszon Ldszlo,
korjegyzi. fohird.

2969/87. szdm. A nagyméltésigu m. kir. foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi minister ur & nagyméltosiga dltal megdllapitott
erdéhaszndlati szabdly alapjin az 1886. évi vagdstervben kijelolt és
megszamozott 3018 nagyrészt mifira, killonosen telegraf pdzndra s
kisebb méretii épiiletfira alkalmas mellmagassigban 20 em kocsiny-
talan tilgyszdl, Osszesen mintegy 1200 #m’ kemény fatartalommal
1887. évi junius 1., 2. és 3. napjain a helyszinén Altorja (Hdrom-
székmegye) kozbirtokossdga tulajdondt képezd, s hatdrdban fekvd
Nagyavas diilében 960 frt becslési és kikidltdsi dar mellett, mely
osszegnek 10°/, bdnatpénzil leteendd ldbdn nyilvdnos drverésen aldl-
irt dltal el fog adatni.

A fakészlet becsdron alél nem eladd, vevik tartoznak az Osszes
készletet ez év végeig a vagdstérrol elszdllitani.

K.-Visdrhely, 1887. mdjus 3-dn.

Gabor Jdnos,
foszolgabird.

Hirdetmény.

Erdorendezési és felmérési munkdlatokban jdartas tobb fiatal
ember alkalmazdst nyerhet, — a kik erre védllalkozni dhajtandnak,
sziveskedjenek czimiik- és feltételeiket e lapok kiaddhivataldval ,458.
szdam H. S. erdirendezés“ jelszé alatt kozolni.



