
Visszapillantás 

Több hónapi kényszerpihenő után vettem kezembe szaklapjainkat. Többek 
között nagyon érdekes és izgalmas témának találtam AZ ERDŐ márciusi szá­
mában a szervezés kérdéséről szóló cikkeket. Én azért tartom érdekesnek és iz­
galmasnak a témát, mert elég sokat írunk, beszélünk róla, de az életben — 
a gyakorlatban — nem sok történik, s ami történik, az sem mindig „az igazi". 

A két cikk reményt ébresztő, s úgy tűnik, olyan erjedés indult meg, amely 
megvalósulás esetén tényleges, valós eredményeket hozhat. A téma bennem is 
gondolatokat ébreszt, s bár nem vagyok szervező szakember, de az élet sok 
mindenre megtanított, így szabad legyen egypár gondolatot felvetni abból a 
nézőpontból, ahonnan és ahogyan én látom. (Ezért szubjektívek a leírtak és 
egyáltalán nem „szentírásról" van szó.) 

Mindenekelőtt úgy vélem, hogy az üzemszervezés és munkaszervezés bár kü­
lön fogalom, más-más feladatot jelent, a kettő mégsem választható el, mert 
mindig összefüggenek, egymásra — oda és vissza — hatnak. Ezért bármelyikkel 
foglalkozva mindig azt is vizsgálni kell, milyen hatással lesz a másik tevékeny­
ségi körre. 

Idegenkedést (sőt idegeskedést is) vált ki sok esetben a központosán elhatá­
rozó (elrendelt) szervezés, mert több ízben, különböző okok miatt az nem vált 
be sem gazdasági, sem emberi vonatkozásban. Különösen kiemelem az emberi 
vonatkozásokat, mert annak ürügyén, hogy nálunk minden az emberért törté­
nik, nem szabad az ember ellen tenni, különösen nem „vélt" gazdasági ered­
ményekért. 

A szervezés ma már önálló tudomány, ezért szakképzett, hozzáértő szervezőkre 
van szükség. Hangsúlyozom azonban, hogy nem elméletieskedő frázisgyártásra 
gondolok, hanem a gyakorlatot jól ismerő, a szervezés gazdasági és emberi ha­
tását egyaránt figyelembevevő szervező szakemberekre, szervező apparátusra. 

Jól szervezni csak ott és akkor lehet, ahol világos, egyértelmű cél áll a szer­
vezők előtt. Arra gondolok tehát, hogy az ágazatnak és a vállalatnak is lenni 
kell határozott, összehangolt, a népgazdaság érdekeit figyelembevevő távlati 
fejlesztési tervének, egy olyan keretnek, amely a szervező apparátust is „el­
igazítja". Még egyszerűbben: a cél ismeretében és a kereten belül a szervezés 
a mivel és hogyan kérdésre adjon választ. 

Itt szeretném megjegyezni, hogy szerény véleményem szerint a feltételrend­
szer összeállításánál nem maradhat ki a „természeti tényező" fogalom (tájegy­
ségi, időjárási stb.), mert annak hatása az egyenlet legalább egy ismeretlenjét 
jelenti. 

Arról is szólni szeretnék röviden — ismét csak szubjektíven és ebből a néző­
pontból — mit, hogyan kellene elkezdeni ágazatunkban a szervezésen belül. 

Vizsgálni kellene 
— elég összehangolt, hatékony és egyértelmű-e az ágazat országos irányítása, 

ez az irányítás szolgálhat-e keretül a valóban hatékony vállalati gazdálko­
dáshoz, 

•— hogy az erdészeti üzemtervek tartalom és forma tekintetében hogyan felel­
nek meg a célnak, előbbiekkel kapcsolatos kívánalmaknak, 

•— hogy az erdőfelügyelet az állami (népgazdasági) érdekek képviseletén felül 
(mellett) esetenként nem jelent-e fékező hatást a jó vállalati elképzelések­
nek, törekvéseknek, 



— a vállalati nagyságrend és a vertikalitás mértékének kérdését. Nagyon elté­
rőek e téren a vélemények, de a meglevő helyzetből kiindulva (jelenleg is 
van „nagy" és „kis" vállalat, gazdaság) nehezen lehetne objektíven bizonyí­
tani akár a nagy, akár a kis vállalat előnyét. Tény, hogy a túl nagyra „si­
került" vállalatoknál már találkozni olyan törekvésekkel, amelyek a „na­
gyon" belül, ésszerű „Önkiszolgáló" nagyságrendű egységek kialakítását tűz­
ték ki célul, 

— hogy hol, milyen nagyságrendű, felépítésű, hatáskörű vállalati központokra 
van szükség, illetve ezen belül milyen nagyságrendű, felépítésű, hatáskörű 
erdészeteket (üzemeket) kell, vagy célszerű kialakítani. E tekintetben olyan 
széles skálán mozog ágazatunk jelenleg, ami egyedülálló. (Tévedés ne essék, 
nem „uniformizálást" javasolok, hanem ésszerű „rendcsinálást".) 

— illetve dönteni kellene a munkahelyi irányítás kérdésében. Itt most elsősor­
ban az erdészkerület kérdésére gondolok (de azért nem csak arra). Évek óta 
folyik a vita, maradjon-e a hagyományos kerületi rendszer, vagy szakosod-
jon a munkahelyi vezetés is? Elég sokan mint nem fontosat hajlamosak meg­
kerülni ezt a kérdést, pedig ez összefügg minden további munkahelyi szer­
vezéssel, 

— hogyan lehet a kezdő szakembereket legjobban beilleszteni (elsősorban a fia­
tal szakmunkásokra gondolok) úgy, hogy megszeressék munkahelyüket és 
1—2 év után ne akarjanak elmenni. A szakemberképzés mellett a szakember 
megtartás ma már „életkérdés" a vállalatok számára, s ezért e kérdésben 
ténykedni, szervezni igen sürgős és nagyon fontos feladat. 

Röviden és őszinte segíteniakarással villantottam fel csak egy-két gondolatot 
abban a reményben, hogy ez is gyorsíthatja a bevezetőben említett erjedést. 

Tóth István 

Az Erdészeti és Faipari Egyetem erdőmérnöki kara mérnökök részére 
kétéves tanulmányi idővel, levelező tagozaton 

növényvédelmi szakmérnökképzést 

indít az 1978. évben. 
A pályázat feltételei: okleveles mérnöki képesítés, valamint legalább 

kétéves szakmai gyakorlat. A felvételi pályázatokat a TÜ 821. r. sz. nyom­
tatványon (beszerezhető a megyei nyomtatványboltokban) a munkaadón 
keresztül kell 1977. december 31-ig benyújtani. A felvételi pályázathoz 
csatolni kell: 

— az egyetemi végzettséget igazoló oklevelet, 
— önéletrajzot a pályázó eddigi szakmai működésének részletezésével, 
—• működési bizonyítványt arról, hogy jelenleg milyen munkakörben 

dolgozik, munkaköréhez milyen feladat ellátása tartozik, 
— az üzem, vállalat, intézmény vezetőjének és MSZMP bizottsága tit­

kárának javaslatát, 
— hatósági orvosi bizonyítványt arról, hogy a kérdéses szakmai munka­

kör ellátására alkalmas, 
— érvényes erkölcsi bizonyítványt. 


