Visszapillantas

Tobb hoénapi kényszerpihend utdn vettem kezembe szaklapjainkat. Tobbek
kozott nagyon érdekes és izgalmas témanak taldltam AZ ERDO marciusi sza-
madban a szervezés kérdésérdl szolo cikkeket. En azért tartom érdekesnek és iz-
.galmasnak a témat, mert elég sokat irunk, beszéliink réla, de az életben —
a gyakorlatban — nem sok torténik, s ami térténik, az sem mindig ,az igazi”.

A két cikk reményt ébreszté, s ugy tlinik, olyan erjedés indult meg, amely
megvaldsulds esetén tényleges, valés eredményeket hozhat. A téma bennem is
gondolatokat ébreszt, s bar nem vagyok szervezdé szakember, de az élet sok
mindenre megtanitott, igy szabad legyen egypar gondolatot felvetni abbdl a
nézépontbol, ahonnan és ahogyan én litom. (Ezért szubjektivek a leirtak és
egyaltalan nem ,,szentirdsrél” van sz6.)

Mindenekeldtt gy vélem, hogy az lizemszervezés és munkaszervezés bar kii-
16n fogalom, mas-méas feladatot jelent, a ketté mégsem valaszthaté el. mert
mindig oOsszefiiggenek, egymasra — oda és vissza — hatnak. Ezért barmelyikkel
foglalkozva mindig azt is vizsgédlni kell, milyen hatéssal lesz a méasik tevékeny-
ségi korre.

Idegenkedést (s6t idegeskedést is) valt ki sok esetben a kozpontosan elhata-
rozé (elrendelt) szervezés, mert tobb izben, kiillonbdz6é okok miatt az nem valt
be sem gazdasagi, sem emberi vonatkozasban. Kiilontsen kiemelem az emberi
vonatkozasokat, mert annak iliriigyén, hogy nalunk minden az emberért torté-
nik, nem szabad az ember ellen tenni, kiilonosen nem ,vélt” gazdasagi ered-
ményekért.

A szervezés ma mar 6nallé tudomaéany, ezért szakképzett, hozzaérté szervezdkre
van sziikség. Hangsilyozom azonban, hogy nem elméletieskedé frazisgyartasra
gondolok, hanem a gyakorlatot jél ismerd, a szervezés gazdasagi és emberi ha-
tasat egyarant figyelembevevd szervezd szakemberekre, szervez6é apparatusra.

Jol szervezni csak ott és akkor lehet, ahol vilagos, egyértelmii cél all a szer-
vezdk elétt. Arra gondolok tehat, hogy az dgazatnak és a vallalatnak is lenni
kell hatarozott, Gsszehangolt, a népgazdasig érdekeit figyelembevevé tavlati
fejlesztési tervének, egy olyan keretnek, amely a szervezd apparatust is ,.el-
igazitja”. Még egyszeriibben: a cél ismeretében és a kereten beliil a szervezés
a mivel és hogyan kérdésre adjon valaszt.

Itt szeretném megjegyezni, hogy szerény véleményem szerint a feltételrend-
szer Osszeallitdsdndl nem maradhat ki a ,.természeti tényez6é” fogalom (tajegy-
ségi, id6jarasi stb.), mert annak hatdsa az egyenlet legalabb egy ismeretlenjét
jelenti.

Arrél is szélni szeretnék roviden — ismét esak szubjektiven és ebbél a nézé-
pontb6él — mit, hogyan kellene elkezdeni agazatunkban a szervezésen beliil.

Vizsgdlni kellene

— elég bsszehangolt, hatékony és egyértelmii-e az agazat orszagos iranyitdsa,
ez az iranyités szolgalhat-e keretiill a valoban hatékony vallalati gazdalko-
dashoz,

— hogy az erdészeti lizemtervek tartalom és forma tekintetében hogyan felel-
nek meg a célnak, el6bbiekkel kapesolates kivanalmaknak,

— hogy az erddéfeliigyelet az allami (népgazdasagi) érdekek képviseletén fellil
(mellett) esetenként nem jelent-e fékez6é hatast a jo véllalati elképzelések-
nek, torekvéseknek,
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— a vallalati nagysagrend és a vertikalitds mértékének kérdését. Nagyon elté-
réek e téren a vélemények, de a meglevd helyzetbdl kiindulva (jelenleg is
van ,nagy”’ és ,kis” vallalat, gazdasag) nehezen lehetne objektiven bizonyi-
tani akdr a nagy, akéar a kis villalat elényét. Tény, hogy a tul nagyra ,,si-
keriilt” vallalatoknal mar taldlkozni olyan torekvésekkel, amelyek a ,na-
gyon” beliil, ésszerii ,,6nkiszolgdlé” nagysagrendl egységek kialakitdsat tliz-
ték ki célul, 5

— hogy hol, milyen nagysagrendi, felépitésli, hataskori vallalati kozpontokra
van sziikség, illetve ezen beliil milyen nagysadgrendu, felépitésd, hataskori
erdészeteket (lizemeket) kell, vagy célszerQ kialakitani. E tekintetben olyan
széles skalan mozog agazatunk jelenleg, ami egyediildlls. (Tévedés ne essék,
nem ,uniformizéilast” javasolok, hanem ésszerd ,rendesinalast”.)

— illetve donteni kellene a munkahelyi irdnyitds kérdésében. Itt most elsdsor-
ban az erdészkeriilet kérdésére gondolok (de azért nem csak arra). Evek 6ta
folyik a vita, maradjon-e a hagyominyos keriileti rendszer, vagy szakosod-
jon a munkahelyi vezetés is? Elég sokan mint nem fontosat hajlamosak meg-
keriilni ezt a kérdést, pedig ez osszefligg minden tovdbbi munkahelyi szer-
vezéssel,

— hogyan lehet a kezd6 szakembereket legjobban beilleszteni (elsésorban a fia-
tal szakmunkasokra gondolok) gy, hogy megszeressék munkahelytket és
1—2 év utdn ne akarjanak elmenni. A szakemberképzés mellett a szakember
megtartds ma mér ,.életkérdés” a vallalatok szamadara, s ezért e kérdésben
ténykedni, szervezni igen slirg6s és nagyon fontos feladat.

Roviden és Sszinte segiteniakarassal villantottam fel csak egy-két gondolatot
abban a reményben, hogy ez is gyorsithatja a bevezetében emlitett erjedést.

Toth Istvdn

Az Erdészeti és Faipari Egyetem erdomérnoki kara mérnokok részére
kétéves tanulmaéanyi idovel, levelezé tagozaton

novényvédelmi szakmérnikképzést

indit az 1978. évben.

A palyazat feltételei: okleveles mérnoki képesités, valamint legaldbb
" kétéves szakmai gyakorlat. A felvételi palyazatokat a TU 821. r. sz. nyom-
tatvanyon (beszerezhet6 a megyei nyomtatvanyboltokban) a munkaadén
keresztul kell 1977. december 31-ig benyujtani. A felvételi pdlyazathoz
csatolni kell:

— az egyetemi veégzettséget igazold oklevelet,

— dnéletrajzot a palyazé eddigi szakmai miikddésének részletezésével,

— miikodési bizonyitvdnyt arrdl, hogy jelenleg milyen munkakérben
dolgozik, munkakéréhez milyen feladat ellatasa tartozik,

— az Uzem, vallalat, intézmény vezet&jének és MSZMP. bizottsdga tit-
karanak javaslatdt,

— hatésdgi orvosi bizonyitvdnyt arrél, hogy a kérdéses szakmai munka-
kor ellatasdra alkalmas,

— érveényes erkdlesi bizonyitvanyt.
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