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Nemesnyár állományaink hosszú idő óta végzett erdővédelmi ellenőrzése 
folyamán megfigyeltem, hogy a pótlásként betett fák nagy része általában 
vagy 1—2 éves korában elpusztult, vagy megmaradás esetén növekedésben 
visszamaradt a többi fától. Az ilyen elmaradt, gyenge növekedésű fákon leg­
többször erős xilofág rovarfertőzés fordult elő. Ezek a fák iparifa választék cél­
jára használható anyagot nem adnak, de gyakran károsító góccá is válnak. En­
nek ellenére azt tapsztaltam, hogy a pótlásokat sok esetben mégis erőltetik, 
bár a pótlásként betett és megmaradt fákat már az első ápoló vágás alkalmá­
val ki kell termelni. 

Szükségesnek tartottam ezért erdővédelmi szempontból megállapítani mikor 
javasolható pótlás végzése és milyen növényvédelmi technológia alkalmazá­
sával lehet eredményt elérni. 

A részletes megfigyeléseket és a szükséges pótlások esetén' alkalmazandó 
erdővédelmi-növényvédelmi technológiák kidolgozását főleg a Tyukodi Mező­
gazdasági Termelőszövetkezetek nemesnyár-telepítéseiben végeztem 1971—75. 
években. Eredményeimet, javaslataimat az országos megfigyelések mellett az 
itt végzett munkák alapján adom meg. 

A pótlások okai 

Nemesnyárasokban egyes csemeték, fák pusztulása a telepítés első éveiben 
megfigyelésem szerint az alábbi tényezők hatására vezethető vissza. 

Hőmérsékleti szélsőségek. Különösen a telepítéskor, vagy közvetlen a tele­
pítés után hosszabb ideig tartó nagy meleg és szárazság — aszály —, következ­
tében gyakori egyes fák, vagy facsoportok pusztulása. De hasonlóan fák pusztu­
lását okozhatják a telepítés után bekövetkezett késői fagyok is. A szélsőséges 
hőmérséklet hatására elpusztult fák a jellegzetes kár képről (levelek, hajtás­
végek elfonnyadása, felülről lefelé való elszáradás) és a tő körül, vagy a törzs 
alsó szakaszán megjelenő fattyú hajtásokról jól felismerhető. 

Talajhiba. Nagyobb táblák egységes telepítése esetén kisebb-nagyobb foltok 
lehetnek nemesnyár telepítésre alkalmatlanok. Ezekben a foltokban a csemeték, 
fák vagy még a telepítés évében elpusztulnak, vagy növekedésben vissza­
maradnak és 1—2 év múlva kárláncolat következtében válnak használhatat­
lanná. Fél hektárnál kisebb foltok esetében általában nem érdemes pótblni. 
Nagyobb foltok alkalmával az üres területre a termőhelynek megfelelő fafajt 
javasolhatók telepíteni. 

Termesztési technológiák be nem tartása, vagy helytelen alkalmazása. A nem 
megfelelő minőségű telepítési anyag, rossz vermelés, vagy a telepítés alkal-



mával a csemeték helytelen tárolása, gyökerek kiszáradása, erősen megindult 
anyag eltelepítése, sekély ültetés stb. alapvető oka lehet egyes fák, esetenként 
az egész telepítés pusztulásának. A termesztési technológiák be nem tartása 
következtében elpusztult fák egy része meg sem gyökeresedik, így könnyen fel­
ismerhető. A hibásan telepített, de megmaradt fák viszont erősen fogékonnyá 
válnak rovar- és gombafertőzésre. Ujabban gyakran okoznak telepítésekben 
fapusztulást a helytelenül alkalmazott arboricidek. 

Kórokozó gombák és xilofág rovarok tömeges fertőzése. A kórokozó gombák 
közül egyes években a nyárkéregfekély (Dothichiza populea) gomba játszik fon­
tos szerepet az 1—2 éves telepítések fáinak legyengülésében vagy okozza 
egyes fák pusztulását is. Különösen a gomba számára kedvező időjárási ténye­
zők együttes hatására. A xilofág rovarok közül a telepítés első éveiben a kis 
nyárfacincér (Saperda populnea L.) és a bögölyszitkár (Paranthrene tabanifor-
mis Rott.) a fő károsítok. Károsításuk következtében a megtámadott fák koro­
nája letörik derékban, vagy tőben eltörhetnek. Erős támadás alkalmával na­
gyobb területen okozhatják a fák pusztulását. Felismerésük jellegzetes kárké­
pük alapján könnyű és biztos. A pótlásként betett nemesnyár csemetéknek és 
fáknak is a legveszélyesebb károsítói. A 2—3 cm átmérőjű, vagy vastagabb 
anyaggal történt telepítés, vagy pótlás esetén gyakori a tarka égerormányos 
(Cryptorrhynchus lapathi L.) fertőzése. Több esetben megfigyeltem újabban a 
nyár karcsúdiszbogár (Agrilus suvorovi populneus) károsítását is, főleg pótlás­
ként betett alászorult egyedeken. Erős mértékű támadásuk esetén fák, facso­
portok pusztulhatnak ki. 

A xilofág rovarok károsítása a helyesen megválasztott termőhelyű, hiba nél­
kül végzett telepítésekben is a fák pusztulásának egyik legfőbb, vagy végső 
oka. Tömeges fellépésükhöz a fák bizonyos legyengülési diszpozíciója szüksé­
ges. Ilyen diszpozíció telepítés után a meggyökeresedés idején általában adott. 
Erősen fokozhatja a xilofág rovarok fertőzési veszélyét az előzőekben említett 
tényezők — szélsőséges hőhatások, talajhiba, termesztési technológiák be nem 
tartása —•, külön-külön vagy együttes hatásra a fák fokozott legyengülése. 

Vegyszeres növényvédelmi technológiákkal kombinált pótlási kísérletek 
eredményei 

A pótlásként betett fák erősebben legyengült állapotúak, mint a körülöttük 
álló, már meggyökeresedett fák. Így sokkal fogékonyabbak a xilofág rova­
rok, főleg a kis nyárfacincér és a bögölyszitkár fertőzésére. A telepítés évében 
általában minden állomány átesik erősebb-gyengébb xilofág rovarfertőzésen. 
A következő években tehát a pótlásként betett fák az így megtelepült károsí­
tok révén fokozottabb mértékben ki vannak téve a fertőzési veszélynek. 
Ezért üzemi méretű kísérleteket végeztem az esetenként feltétlen szükséges 
pótlások megfelelő erdővédelmi technológiáinak kialakítására, a pótlásként 
betett fák károsítóktól való preventív megvédésére. Az eredmények alapján 
az alábbi technológiák kerültek kidolgozásra. 

Válogatott, kiváló minőségű és nagyobb méretű egyéves, gyökeres dug­
vánnyal végzett pótlás, a betett fácskák egyedi vegyszeres védelmével. A vegy­
szeres védekezést közvetlen telepítés után (áprilisban) egyszer, május közepén 
és június végén ismételve végeztük törzslemosás szerűen permetezve. Insek-
ticidként „Wofatox 30" 2—3%-os permetlevet használtuk. Kevés fa hiánya — 
10—15%-os pótlás —, esetén, továbbá csapadékosabb tavasz alkalmával, erős 



gyomosodásra hajlamos területen adott jó eredményt. A pótlásként betett és 
kezelt fák mintegy 90—95%-ban rovarfertőzés mentesen megmaradtak. 

A pótlásként betett fák telepítés utáni tőrevágása, az új hajtások preventív 
vegyszeres védelme. 

Kisebb méretű — 15—20°/o-os hiány —, vagy kisebb-nagyobb üres foltok 
pótlására vált jól be ez a technológia a kísérletek folyamán. A pótlást jó minő­
ségű gyökeres dugvánnyal végeztük, utána a betett fácskákat azonnal tőrevág­
tuk. A vágáscsonkokat parathion tartalmú insekticiddel kevert sebkátránnyal 
kentük be a rovarfertőzés megakadályozására. Az új hajtásokat ceruza vastag­
ságtól kezdve az előző pontban leírt preventív vegyszeres védelemben része­
sítettük. Az így végzett pótlások éveken keresztül jó — 85—95%-os —, rovar-
károsítóktól mentes megmaradást adtak. Az új hajtásokból származó fák nö­
vekedésben is megközelítették, vagy elérték az eredetileg telepített egyedeket. 
Nagyon fontos azonban visszavágás után a hajtások megjelenésének rendszeres 
figyelése, mert egyes években olyan tömegben jelenhetnek meg a levelészek, 
hogy a kipattanó rügyeket vagy hajtáskezdeményeket teljesen lerágják és így 
eredménytelenné teszik a pótlást. A xilofág károsítok elleni preventív vegysze­
res védekezés a levelészeket is elpusztítja. 

Nagyobb méretű (25—40%-osJ hiány pótlása esetén a koratavasszal végzett 
pótlás után az egész állomány egységes tőrevágása és az előző pontban leírt 
vegyszeres védekezés adta a legjobb eredményt. 

A pótlási kísérleti területek későbbi ellenőrzése folyamán megállapítottam, 
hogy a vegyszeres növényvédelmi technológiákkal együtt végzett pótlások ese­
tén a pótlásként betett fák az első ápolóvágások alkalmával ipari célra hasz­
nosítható, jó minőségű fát adtak, de további fenntartásra is alkalmasak. 

Javaslatok 

A fák 5—10%-os hiánya esetén pótlást nem érdemes végezni, mert nem gazda­
ságos. 

A fák 10—40%-os hiánya esetén, ha a pusztulást rovarkárosítók okozták a pót-
iás indokolt lehet, de eredményesen csak vegyszeres növényvédelmi technoló­
giával együtt végezhető. 

Ha a telepítés évében a fák több mint 40%-a elpusztult, a pusztulás okának 
megállapítása után az egész terület újratelepítése, vagy talajhiba esetén fafaj­
csere szükséges. 

A pótlásokat lehetőleg a telepítés második évének koratavaszán érdemes 
elvégezni. A későbbi években végzett pótlások alkalmával betett fák már az 
eredeti állomány fáinak több éves előnyét nem tudják behozni. 
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Ur. P. Szontágh: F O R E S T P R O T E C T I O N A S P E C T S O F S U P P L E M E N T I N G Y O U N G I N T E N S I V E 
P O P L A R S T A N D S 

The young trees planted into poplar stands as supplement are subjects of mortality and dec-
lination because of the damage caused by Saperda planlnea and Paranthrene tabaniformis 
mainly. The supplementary pinting has to be carried out simultaneously with forest protection 
treatment. When the mortality as low as 5—10 per cent i n the stand the supplement is not jus-
tified; at 40 per cent mortalyty it is advisable to replant the whole stand. 


