
kerülő állományokat ökonómiai szempontból differenciáltuk, az előhasználati 
fatömegeket erőteljesen növeltük és a nevelővágások számát az előző 10—12-ről 
6—9-re csökkentettük. 

A harmadik szakasznak éppen a kezdetén vagyunk, amikor a nevelővágások 
komplex gépesítése mellett a termelési cél függvényében határozzuk meg az 
erdőnevelés optimális eljárásait. A nevelővágások száma — ha a hálózatot is 
bővítjük —' 3—5-re csökken. Az első tisztításra később kerül sor, vagy a rostfa 
termelés esetén elmarad. 

A felsorolt fejlesztést a kutatás és a gyakorlat kedvező együttműködése tette 
lehetővé. A soron levő harmadik szakasz a fatermelési rendszerek keretében 
ígéri a legtöbb eredményt. 
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Nemesített lucfenyők vegetatív szaporítása 

Egyik legértékesebb fafajunk — a lucfenyő — termesztése hazánkban kis 
területre, mindössze 12 500 ha-ra korlátozódik. Éghajlati és földrajzi adottságaink 
miatt nagymérvű változás a jövőben sem várható. Nem közömbös, hogy a ren­
delkezésre álló területet hogyan hasznosítjuk. 

Az erdőgazdálkodásban is bevezetésre kerülő termelési rendszerek során a 
mennyiségi és minőségi hozamfokozás előfeltétele a nemesített szaporítóanyag 
alkalmazása. A plantázstelepek létesítésére alapozott nemesítési program azon­
ban, mely erdeifenyő esetében igen jól bevált, lucfenyőnél egyelőre egész 
Európában nem hozta meg a kívánt eredményeket. Több országban hírt adtak 
arról, hogy 10—15 éves oltványok még egyáltalán nem, vagy csak szórványo­
san teremtek. Becslések szerint csak 20 éves kor után várható kielégítő virág­
zás és magtermés. A nemesítési munka, a nemesített szaporítóanyag átadása a 
gyakorlatnak ez esetben igen hosszú időt venne igénybe. Szükségessé és indo­
kolttá vált a korábban kialakított nemesítési program felülvizsgálata. 1972 
óta foglalkozunk a lucfenyő autovegetatív szaporításával, azaz egyéves hajtá­
sok gyökereztetésével. A kezdeti eredmények biztatóak voltak, így az eljárást 

1. ábra. Gyökeres 
lucfenyődugványok 



beépítettük a nemesítési programba. A lucfenyő-nemesítés eddigi eredményei 
— melyek dr. Szőnyi László, Bánó István, Retkes József, dr. Izrael Gábor, 
dr. Jereb Ottó nevéhez fűződnek — továbbra is szerves részei maradnak a 
programnak. Az új ismeretek birtokában azonban a korábbi terveket tovább­
fejlesztettük, így a nemesítés eredményei hamarabb hasznosíthatók a fater-
mesztésben. 
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2. ábra. A lucfenyő­
nemesítés programja 

A vegetatív szaporításon alapuló nemesítési program ábráján a kísérleti mun­
kát négyszögletes, a gyakorlatban hasznosítható eredményt köralakú keretbe 
foglaltuk. A kutatás nem öncélú, egy-egy kísérletsorozat végeredménye min­
den esetben a gyakorlatnak átadható eredmény. A vastag vonallal keretezett 
kísérleteket már megvalósítottuk. 

Vegetatív szaporításra minden esetben nemesített, azaz valamilyen tulajdon­
ság alapján kiválónak ítélt egyedeket jelöltünk ki. Mivel a megjelenésükben 
kiváló egyedek nagy valószínűséggel öröklötten jobb tulajdonságokkal rendel­
keznek mint a rossznövekedésűek, a kiemelkedően jóminőségű fácskák kivá­
lasztásával és vegetatív szaporításával genetikailag kiváló klónokra akadha­
tunk. Napjainkban elsősorban fatömeg szempontjából történik a szelekció, de 
a későbbiek során a rezisztencia, a beltartalmi tulajdonságok is fontos szerepet 
fognak játszani. 

Felbecsülhetetlen értéket jelent számunkra az 1100 különböző földrajzi szár­
mazást tartalmazó IUFRO származási kísérlet. A közel 27 000 egyed igen válto­
zékony, eltérő a magassági növekedés, a törzsalak, s természetesen a károsí-
tókkal szembeni fogékonyság is. Az 1972. évi teljes adatfelvétel és értékelés 
során többszáz klónt jelöltünk ki vegetatív szaporításra. 

A származási kísérlet mellett törzsfák szabadbeporzású utódai között végez­
tünk még szelekciót. Mind a származási kísérletben, mind a törzsfák szabad­
beporzású utódai között szelektált anyafák hajtásait gyökereztettük. Igyekez­
nünk kell minél több klónt szelektálni, hogy a génkészlet leszűkülését meg­
akadályozzuk. A genetikai változékonyság a különféle gazdálkodási viszonyok­
hoz való nagyobbfokú alkalmazkodóképességet tesz lehetővé. 

A szelekciós munkával párhuzamosan a gazdaságos, nagyüzemi gyökerezte-
tési technológia kialakításával is foglalkozunk. Felülvizsgáltuk a korábbi mód­
szereket, s megállapítottuk, hogy a kezdetben alkalmazott meleg talpfűtés költ-



séges, kezelése nehézkes, erdészeti gyakorlatban csak korlátozott mértékben 
alkalmazható. Ujabb kísérleteink eredményeként elmondható, hogy a vegeta­
tív szaporítás költséges berendezések nélkül, nagyüzemi körülmények között 
megoldható. Fóliaház alatt, a levegő hőmérsékletének é s páratartalmának sza­
bályozásával évről évre több ezer dugványt nevelünk. A gyökérképződés — 

'klónoktól é s az anyanövény korától függően — 50—100%-os. A dús gyökérzet­
tel rendelkező dugványokat szeptember hónapban iskolázzuk. Amennyiben a 
csemetekert öntözése megoldható, a gyökeres dugványok nagyüzemi körülmé­
nyek között sikeresen nevelhetők a kiültetésig. 

Mivel hazánkban a lucfenyő vegetatív szaporítása még kísérleti stádium­
ban van, pontos gazdaságossági számításokat nem közölhetünk. A dugványozás 
azonban minden esetben költségesebb mint a magról való szaporítás, így ez az 
eljárás csak nemesített anyag esetében kifizetődő. 

A vegetatív szaporítás előnye, hogy a gyakorlat igényét gyorsan követi. A z 
azonos szempontok szerint szelektált klónok néhány éven belül tömegesen el-
szaporíthatók, s gyökeres dugvány formájában a gyakorlatnak átadhatók. 

Amennyiben sikerül jónövekedésű, nagy fatömegét adó, rezisztens utódokat 
nevelni, az erdősítési hálózat jelentősen megváltoztatható, csökken a hektá­
ronkénti csemeteszám. A gyors növekedés következtében csökken az ápolási 
költség is, így a dugványok nevelésére fordított többletköltség nagy része 
megtérül. 

Dr. Kleinschmit, az Alsószászországi Erdészeti Kutatóintézet vezetője az 
1974. évi IUFRO ülésszakon kifejtette, hogy lucfenyő esetében a vegetatív 
szaporítás — más nemesítési eljárásokkal kombinálva — mintegy 40%-os ge­
netikai nyereséget eredményezhet. 
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The authors have worked on vegetative propagation of spruce succesfully í r o m 1972. T h e 
findings are promising even for large scale growing. Without using highvalue-devices the spruce 
cuttings developed compact roots in 50—100 per cent; the young plants may be planted in nur-
sery i n September. The propagation by cutting is costly, thus it is advisable for improved m a t é ­
r i á i . 


