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Az uj technika — tobb oldalrdl

A kozelmultban jé néhdny iras jelent meg a szakirodalomban, amely igazolni
latszik a MTA Erdészeti Bizottsdg fahasznalati ad hoc bizottsag iilésének &llas-
foglalasat (Az Erd6 1977. mérciusi szam): ... sajnalattal allapitja meg, hogy a
gépesitési kutatds az utébbi évtizedben nem fejlédétt, s nem &ll aranyban a ha-
zai és a KGST kovetelményekkel.” De vajon csak a kutatds aranyainak. elma-
radasarél van-e sz6, vagy a kérdés ennél sokkal osszetettebb?

Az Erd6 ez év januari szamdban dr. Pampel, W. adott véleményem szerint
kitling és szamunkra is eléremutatd szervezeti modellt az NDK komplex gépi
fakitermelésérél. Ujabban pedig Sztupnyev, G. K., a Szovjetunié erdészeti mi-
niszterhelyettese vazolta fel a korszer(i, termelékeny, a nehéz fizikai munkdt
teljesen kikiiszobolé

ij technikai-technolégiai megoldasokat,

illetve — masik valtozatban — a hagyoményos technolégidak tokéletesitésének
szamunkra szintén tanulsigos modozatait. Mindkét tanulmany arra Osztonzi az
embert, hogy adaptéljon, illetve megkisérelje az adaptalast hazai, még konkré-
tebben erddgazdasagi, illetve erd6- és vadgazdasagi viszonyokra.

A faban igazdn gazdag Szovjetunié — Sztupnyev miniszterhelyettes ismerte-
tése szerint — mar 1976-ban négymillié m? technolégiai apritékot allitott el
gépesitett alsérakodokon keletkezett vagastéri hulladékbdl, tlzifabél stb. -bél
500 db UPSCS-tipusu apritégépcsoporttal. 1980-ra ezt a szamot 6,2 millié m?-re
szandékoznak névelni. A szamokbél kévetkeztetve 8000 m? egy db UPSCS apri-
togép éves teljesitménye. Eppen két ilyen gép kellene ahhoz, hogy a Gemenci
Allami Erdé- és Vadgazdasag atlagos évi 15200 m* vékonyfa és 800 m’ vas-
tagfa — oOsszesen 16 000 m? — rendkiviili apadékat hasznalhaté aruva feldol-
gozza.

Ez az apritékmennyiség kozel annyi, amennyi farostfat évente ad az erdé-
és vadgazdasag a Mohécsi Farostlemezgyarnak. Kérdés persze — és évek ota
nyitott kérdés —, hogy ennek az arunak a fogadasa farostlemez-alapanyag ka-
tegéridban gondolkodva piaci oldalrél biztosithatd-e. Ha igen, akkor a megol-
dasig kell vinni a vagéastéri hulladék apritasat gazdasagunknal és masutt is és
az igy felszabadulo lagy vastagféabol a primér papirfa arualapot kell novelniink.

Amennyiben a farostlemez-alapanyagnak a vagastéri hulladék — tegyik fel
magas kéregtartalma miatt — nem alkalmas, akkor azt is meg kell tudnunk,
hogy a Szovjetunioban mire hasznaljak a vagastéri hulladékbdl keletkezé apri-
kell venniink a KGST keretén beliill kialakult egyéb tudomanyos-technikai
kapesolatok gyakorlatat kovetve. Amennyiben pedig a vagastéri apriték uj hasz-
nositdsi médjanak az a feltétele — és van olyan sejtése az embernek, létezik
ilyen feltétel —, hogy tobb erdégazdasag apritékanyagat kell és lehet egyiitte-
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sen hasznositani, az esetben megfelelé vallalati érdekeltségi dsztonzok és koz-
ponti akarat egyiittes kozrehatasaval kell az anyagi, miiszaki bazist megterem-
teni. Ha az utébbi valéban hozzaférhets, akkor elharul a legfébb akadaly, a
szakma egyik, ma legfeszit6bb gondjanak a megoldédsa el6l: valéban hasznosit-
haté lesz — a flrészipari hulladékkal egyilitt — tébb milli6 kébméteres nagy-
sagrendet kitevd, jelenleg kall6dé faanyag.

Els6sorban a véghasznalatok kitermelésénél Gj utakat jelsl Sztupnyev mi-
niszterhelyettes altal ismertetett

— dontégépek,

— donté-rakasolo gépesoportok,

— o6njard gallyazogépek,

— lanctalpas szoritézsamolyos vonszolok
nagyszamu, mondhatni témeges megjelenése a Szovjetunio erdégazdalkoddsa-
ban. Ezek a gépek a véghasznalat korszer(i gépei és — ugy gondolom —, hogy
akkor érik el igazan a bevezetében mar jelzett céljukat, ha a miniszterhelyettes
altal is aldhuzott feltdrtsdg biztositdsa esetén jut el a fa a t6 melldl gépesitett,
automatizalt alsérakodokra. Még akkor is j6 lenne tobbet tudni, alapos isme-
reteket szerezni ezekrdl a gépesoportokrol, ha legaldbbis egyel6re hagyomanyos
— munkapados — motorfilirész feldolgozasi technolégiaval csatlakozndnk hoz-
zajuk.

Az LP—19 tipusti dont6-rakésol6é gépesoport, az LP—30 tipusu 6njaré gallya-
zogép feltehetéen nemesak konnyitené a nehéz vagéastéri munkat, hanem annak
iddsziikségletét is jelentésen lecsdkkentené — egyszemélyessé és balesetmentes-
sé téve a dontés, illetve a gallyazds munkamiiveleteit. A TB—1 és az LP 18—A
jeld lanctalpas, szoritézsdmolyos vonszologép-tipus tomeges megjelenése pedig
azt bizonyitja, hogy a jové fahaszndlati (pontosabban féleg véghaszndlati) gépe
nem a gyiijtékoteles-csirlés megoldds, hanem az ugyancsak egyszemélyes, a ra-
kapesolas miiveletét kiejtd, hidraulikus markoloval miiksédtetett vonszologépek-
nek van sokkal inkabb jovéjiik.

Megint a piaci helyzet pontosabb ismerete, a jelenleginél mélyebb feltartsaga
volna szilikséges ahhoz, hogy ezeket az iranyelveket az erdégazdasigok maéar a
kozeljovo fejlesztési terveiben érvényesithessék. S ezen is tilmenden tgy vélem,
abban egyértelmiien igaza van a fahaszndlati ad hoc bizottsdg méar hivatkozott
allasfoglalasanak: ,.Fontosnak tartja, hogy a régota tervezett

gépkisérleti dllomas megépiiljon,

s ott valamennyi importbdl j6v6 gép vizsgalhaté legyen.” Annél is inkabb fon-
tos ez, mert a nevelévagasok pl. fenyé6tisztitasok, celluléz jellegli vagy éppen cel-
luléznyarasok — gépesitésére szocialista relaciéban nines tipusgazdag ajanlas.
A kanadai Timberjack RW 30-r61 — amelyet egy-két dllami gazdasag a sajat
kezdeményezésére celluléznyarasokndl gyéritésekben lizemeltet, menet kézben
deriil ki, hogy gyorsan és jol dont, de 20—25 cm ivmagassagu gorbiilet esetén
mar nem, vagy csak nehézkesen gallyaz és hosszi fandl csak két menetben —
tehat lassabban — végzi el a gallyazasi munkat, mert esak 10 m-es hosszakat
képes darabolni. Vagyis egy bizonyos kord, méretli celluléznyarasban, s6t egye-
nes novésl erddgazdasagi allomanyban is hasznalhaté, j6 gép, de nagyon meg
kell neki valogatni a megfelelé allomanyokat és a gép altal levagott — még je-
lentés mennyiségl vastagfat is tartalmazé — favégeket hagyomanyos moédsze-
rekkel kell mindenképpen feldolgozni, vagy apritani.
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Az sem 0 talan, hogy a szakmai kozvélemény jelentés része a nevelGvagasok
célszerli donté-rakasolé gépét a Bobcat-ben latja. Vékony sorkozokben is elfér,
fordulékony, termelékeny és atmérében ugyanazt vagja, mint az RW—30. A
Bobcat gallyazni ugyan nem tud, de lehet, hogy a mar emlitett LP—30-cal és
egy szoritozsamolyos kozelitével kiegészitve tokéletes lenne a folyamatgépesités
vagastéri szakasza. Mindezt azonban ne az iizem mondja — vagy éppen talal-
ja ki —, esetleg késén, pl. egyedi gép sikertelen miikodése utian, hanem az a
gépkisérleti allomas, amelyet az ad hoc bizottsag siirget, a gépek tomeges meg-
rendelése el6tt.

Eddig a géprol, a technikardél volt szo elsodlegesen, mint a termelékenység fo-
kozasanak egyik alapveté komponensérél. Tudott dolog azonban, hogy a ter-
melékenység novelésérol ma mar nem lehet Ugy szolni, ha nem beszéliink a
tobbi olyan fontos komponensrél is, mint

a munkaszervezeti forma és az abban dolgozé ember,

Valahogy ebbe a gondolatsorba kivankozik annak a hazankban jart egyik kiil-
foldi professzornak a taldlo véleménye, amelyet Andor Jozsef igazgatohelyettes
igy idézett: ,Lehet annyi gépilink, mint a karacsonyfan a disz, akkor sem tudnak
elobbre lépni a termelékenységben, ha nem lépnek el6bb a szervezeti formak-
ban.” (Elnézést kérek az olvasétol, hogy masodkézbil vettem at az idézetet, de
ugy gondolom, hogy ez mitsem valtoztat a professzor igazéan.) :

Mirél is van szd, amikor azt allitjuk, hogy az eddigi szervezeti forman val-
toztatni kell? Kapesoljunk vissza a cikk keretében is emlitett, szamunkra is ki-
vanatosnak itélt Gj technikéhoz.

Az UPSCS apritogép-tipus éves teljesitménye a szamitasok szerint 8000 m?,
Két gép erdé- és vadgazdasidgunk egész teriiletén taldlnd csak meg éves mun-
kajat, Valami hasonldt kell feltételezni a tébbi, itt targyalt gépcsoportrdl is, —
beleértve a kiilonbozé tipusi donté-rakasolé gépeket. Vagyis egy-egy erdészet
hatérait 4t kell, hogy torje az Uj technika, — ez a természetrajza, igy haté-
kony, igy igazan termelékeny.

Mi legyen hat akkor? Hogyan miikodtessiik ezt az 0 technikat, amikor meg-
szoktuk, hogy minden munka felelése, végrehajtéja a sajat teriiletén az erdé-
szet.

Sokan — ezt egynémely tarsadalmi vitdban elhangzott hozzaszéldas mutatja
a gyengiilésével — netan felszdmolasaval — jarna, ha egy-egy nagy termelé-
kenységli gépesoport iizemeltetése kozponti iranyitdssal torténnék. Pedig errél
sz0 sincs. Pampel mar hivatkozott irdsdban is utal ra, hogy az erdészet, mint
szervezeti egység megrendeléként szerepel bizonyos olyan munkak elvégzéseé-
ben, amelyek a sajat feladatait, lehetéségeit meghaladjak. Ugy gondolom, hogy
ebben a kérdésben nem art a tisztanlatas. Az erdészet, a keriilet hagyomanyos
feladatai megmaradnanak — ezekre jobban is tudna koncentrélni —, de lenné-
nek olyan munkik egy

uj szervezeti formaban,
amelyek nem erdészeti, hanem koézponti irdnyitas alatt keriilnének megol-

dasra.
Tisztaban vagyok azzal, mit jelent egy mer6ben 4j, olyan szervezeti forma el-

339



fogadasa, kialakitasa, amely elsésorban kézponti gondokat nével, jol szervezi-
irdanyit6 szakembereket, képzett szakmunkasokat igényel. Ez egyrészt gond.
masrészt konnyebbség is. Nehezen lehet ugyanis elképzelni, hogy minden er-
dészet kilon-kiilon rovid idén belil telitve lesz olyan szakember gardaval,
amely képes lenne kézrél kézre adni az 0j technikat, amint az mdsik erdészeti
hatarhoz érkezik. Pedig ilyen szakgarda nélkiill nem megy a t6 melletti munka
magasabb foku szervezése. Err6l gy6z meg Sztupnyev és ugyanerrdél Pampel,
hogy csak a méar idézett szakcikkekre hivatkozzunk: ,kovetelmény, hogy a szak-
munkdsok, gépkezel6k és a kozvetlen iranyiték képzése az 4j technika gyakor-
lati bevezetése el6tt megtorténjen”— irja Sztupnyev.

Hadd adaptaljunk ismét, egy kevés kitérdvel.

Hirét vettitk jo néhdnyan, hogy a mar ma is jelentés és erdteljesen fejlédd
erdészeti technika gazdasiagos uzemeltetése, célszerti kapacitaskihasznaldsa és
rendszeres karbantartdsdnak biztositasa érdekében erdészeti gépész-lizemmérnd-
ki képzést szandékozik az Erdészeti és Faipari Egyetem beinditani. Az lizem-
mérndkképzés tanterve is elkésziilt, tarsadalmi vita is volt mar e téméban. Hadd
adjam a vitanak altalam lesziirt révid summazatat. Ugy kellene — kellett vol-
na mar — mérnoki szinti, de a szakma sajatossagait legaldabb enciklopédikus
mértékig ismerd gépész-szakember, mint a falat kenyér. Am azt is kifejezésre
juttattak a vitdban résztvevdok, hogy az 4j tipusu szakember

valéban gépészmérnok legyen

és olyan beosztast kapjon, amely semmiképpen nem kéti iréasztalhoz. Es hadd
idézzem itt — természetesen nemcsak az jo gépészeti lizemmérnokképzés, ha-
nem Aaltaldban az uj technikiat mozgaté mindenféle szakemberképzés sziikség-
leteit illetéen Sztupnyevet: , Ehhez biztositani kell az oktatds targyi és személyi
feltételeit.” Ez az idézet — tgy gondolom — honi viszonyokra is adaptalhato,
helytallo, igaz. A
Figyelemre mélté Sztupnyev miniszterhelyettesnek az az allasfoglalasa is,

miszerint ,,a fejlesztési célok realizdldsdban egyarant fontos szerepet tulajdonit
a tudomany teriiletén dolgozéknak és az lizemi szakembereknek”. Hogyan is all
ez a megint csak helyesnek mondhato megallapitas nalunk? A Tudoményos
Akadémian tortént felolvasé iilés igen gazdag anyaga a bizonysag arra, hogy a
tudomany emberei — az ERTI és az Egyetem egyariant — lényegesen elébbre
jarnak, mint a gyakorlat, s ugy tlinik igaza van dr. Sali Emilnek, amikor a fel-
olvasd iilésen megallapitotta: ,.nem a tudoményos kutatiason és a kutatokon
mulott, hogy az elért eredmények gyakorlati hasznositdsdban nem értiink el
akkora eredményeket, amekkorak okkal és joggal varhatok voltak.”

Dehat akkor kin, vagy min mulott? Taldn egyszeri szervezeti problémakon?
Egy felolvasé tlésen elhangzott kutatasi eredménysorozat bemutatdsa nem te-
kintheté tébbnek, mint izgalmas .miisorismertetés”-nek. A gyakorlat — hogy
a hasonlatnal maradjunk — a teljes mitsorra is kivdnesi. A szakirodalom is
csak filmkockakat villant fel egy-egy témakorben — s ezt nagyon jol teszi —, de
ez kevés. Feltehetben a tudoméany s a gyakorlat kapesolatanak intenzivebb ki-
alakitasat célozza az ad hoc bizottsag mar hivatkozott ilésének azon megalla-
pitasa: ,,A kutatdsban gyorsjelentésekkel segiteni kell a gépek uzemeltetgit.”
Ez is valami, a gyorsjelentés is alkalmas arra, hogy legalabb felhivja a figyel-
met: mirél volna érdemes bévebben targyalni, milyen anyagot kellene az ERTI-
t6l vagy az egyetemtdl kikérni, megvésarolni stb. Hogy konkrét legyek; idézek
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dr. Szdsz Tibor egyik olyan cikkébél, amely véleményem szerint a témaéba vag.
(Az Erdé 1977. évi marciusi szam) ... ,A vagas legtermelékenyebb és legkisebb
onkoltségli végrehajtasa érdekében olyan onkoltségkalkulaciéra épiilé vagas-
tervezeti sémat épitettiink fel, amely egyuttal betélti a vagasszervezési utasi-
tas szerepét is...” Egy a sok olyan kutatdsi eredménybdl, amelyet a gyakorlat
részleteiben is szeretne megismerni. (Nemcsak gyorsjelentés formajaban.)

Osszefoglalva

Az erdbgazdasagi gyakorlat stirgésen valaszt var egy egész sor olyan kérdésre,
amelyet a gazdasagi sziikségszerliség tesz fel és amelyekre csak korszer(, szo-
cialista tartalmn valaszt lehet és kell adni. A korszerli erdogazdalkodas sok-sok
elemét mar magunk is ismerjik és eredményesen mikodtetjiik, de szamos tech-
nikai-technolégiai és munkaszervezési tapasztalat megszerzéséért kell még szét-
nézni a vildgban és féleg a hozzank politikailag, tarsadalmilag és gazdasagilag
is legkozelebb esé KGST-orszagokban.

Nem tudok elképzelni szebb, izgalmasabb, lelkesitébb feladatot, barmilyen
képzettségi szintli gyakorlati szakember szamara, minthogy az erdégazdasag
minden agazataban létrehozando, gazdasigi szempontbol hatékony folyamatgé-
pesités megteremtésében —, mert hisz lényegében errdl van szé6 —, vallvetve
mikédjon a tudomanyos kutatas és a kozponti iranyitas dolgozoival.

Gulyas Jend

A gépesitett komplex munkacsapatokkal valé munka nagy mértékben terjed az
NDK-ban. Az elmult évben munkaversenyt is rendeztek mar egymas kozott és most
a nyertes eberswaldei erddgazdasag egyik munkacsapata szamol be arrol, hogy mi-
ben latja sikerének kulesat és hol érez még javitani valot.

Jonak tartja, hogy a csapatot nem adminisztrativ intézkedéssel, hanem az 1j irant
érdeklgdék kozotti forrd vitdk Gtjan hoztak létre. A munka folyaman minden kér-
dést a' kollektivakban tandeskoznak meg. Ezeknek vezetéi bevalt szakmunkéasok.
Egészséges versenyszellem alakult ki a csapaton beliil az egyes munkaesoportok Kko-
z6tt is, de ezek sohasem téveszlik szem el6l az egész csapat érdekét sem. Az al-
kotd kozremiikodésre legjobb bizeonyiték a szamos ujitas, amelyekhez kisebb-na-
gyobb otletekkel mindenki hozzdjarult. Nagy becsben &ll a képesitettség, wvala-
mennyien, akiknek ehhez a feltételek rendelkezésre .dllnak, magasabb fokozatu szak-
képesitést szereznek. Legfoébb parancsnak tekintik a jo tajékoztatdst, felismerték,
‘hogy csak az érezheti magét szintén felelésnek a csapat helyzetéért, jovéjéért, aki
megfeleléen tajékozott a tervteljesitésrél, stlyponti feladatokrdl, az ujiték gondjai-
rol. A politikai-ideologiai felvildgositdas dllanddan napirenden, a jo tarsadalmi szel-
lem vonzé az ujabb munkaerékre. Az erdészet javitomiihelye gyorsan hozza rendbe
a meghibasodott gépeket, eszkozoket, a gazdasag felelos vezetoi pedig biztositjak a
folyamatos munkalehetdséget.

Javulast varnak elsosorban a vezetdk gondolkodasdaban, tuddsaban. Az atallas itt
is bizonyos idébe telik. Ugyelni kell arra, hogy a nagyobb teljesitmények ne vezes-
senek nagyobb megterheléshez, ami a futészalag mellett gyakori. Nem nélkiilozhe-
tik a csapatok egyelére a lovakat, de nem szabad, hogy ezekkel végleg poétoljuk a
pillanatnyilag hianyzé kistraktorokat. A motorflirészekb6l kellé tartalék is sziiksé-
ges.

(DIE SOZIALISTISCHE FORSTWIRTSCHAFT 1976, 11. 323—324.
Ref.: Jérome R.)
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