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Az új technika több oldalról 

A közelmúltban jó néhány írás jelent meg a szakirodalomban, amely igazolni 
látszik a M T A Erdészeti Bizottság fahasználati ad hoc bizottság ülésének állás­
foglalását (Az Erdő 1977. márciusi szám): ..."sajnálattal állapítja meg, hogy a 
gépesítési kutatás az utóbbi évtizedben nem fejlődött, s nem áll arányban a ha­
zai és a KGST követelményekkel." De vajon csak a kutatás arányainak elma­
radásáról van-e szó, vagy a kérdés ennél sokkal összetettebb? 

Az Erdő ez év januári számában dr. Pampel, W. adott véleményem szerint 
kitűnő és számunkra is előremutató szervezeti modellt az NDK komplex gépi 
fakitermeléséről. Ujabban pedig Szlupnyev, G. K., a Szovjetunió erdészeti mi­
niszterhelyettese vázolta fel a korszerű, termelékeny, a nehéz fizikai munkát 
teljesen kiküszöbölő 

új technikai-technológiai megoldásokat, 

illetve — másik változatban — a hagyományos technológiák tökéletesítésének 
számunkra szintén tanulságos módozatait. Mindkét tanulmány arra ösztönzi az 
embert, hogy adaptáljon, illetve megkísérelje az adaptálást hazai, még konkré­
tebben erdőgazdasági, illetve erdő- és vadgazdasági viszonyokra. 

A fában igazán gazdag Szovjetunió — Sztupnyev miniszterhelyettes ismerte­
tése szerint — már 1976-ban négymillió m 3 technológiai aprítékot állított elő 
gépesített alsórakodókon keletkezett vágástéri hulladékból, tűzifából stb. -bői 
500 db UPSCS-típusú aprítógépcsoporttal. 1980-ra ezt a számot 6,2 millió m3-re 
szándékoznak növelni. A számokból következtetve 8000 m 3 egy db UPSCS aprí­
tógép éves teljesítménye. Éppen két ilyen gép kellene ahhoz, hogy a Gemenci 
Állami Erdő- és Vadgazdaság átlagos évi 15 200 m 3 vékonyfa és 800 m : ; vas-
tagfa — összesen 16 000 m 3 — rendkívüli apadékát használható áruvá feldol­
gozza. 

Ez az aprítékmennyiség közel annyi, amennyi farostfát évente ad az erdő-
és vadgazdaság a Mohácsi Farostlemezgyárnak. Kérdés persze — és évek óta 
nyitott kérdés —, hogy ennek az árunak a fogadása farostlemez-alapanyag ka­
tegóriában gondolkodva piaci oldalról biztosítható-e. Ha igen, akkor a megol­
dásig kell vinni a vágástéri hulladék aprítását gazdaságunknál és másutt is és 
az így felszabaduló lágy vastagfából a primer papírfa árualapot kell növelnünk. 

Amennyiben a farostlemez-alapanyagnak a vágástéri hulladék — tegyük fel 
magas kéregtartalma miatt — nem alkalmas, akkor azt is meg kell tudnunk, 
hogy a Szovjetunióban mire használják a vágástéri hulladékból keletkező aprí­
tékot és nemcsak az aprítás, hanem az apríték-hasznosítás technológiáját is át 
kell vennünk a KGST keretén belül kialakult egyéb tudományos-technikai 
kapcsolatok gyakorlatát követve. Amennyiben pedig a vágástéri apríték új hasz­
nosítási módjának az a feltétele — és van olyan sejtése az embernek, létezik 
ilyen feltétel —, hogy több erdőgazdaság aprítékanyagát kell és lehet együtte-



sen hasznosítani, az esetben megfelelő vállalati érdekeltségi ösztönzők és köz­
ponti akarat együttes közrehatásával kell az anyagi, műszaki bázist megterem­
teni. Ha az utóbbi valóban hozzáférhető, akkor elhárul a legfőbb akadály, a 
szakma egyik, ma legfeszítőbb gondjának a megoldása elől: valóban hasznosít­
ható lesz — a fűrészipari hulladékkal együtt — több millió köbméteres nagy­
ságrendet kitevő, jelenleg kallódó faanyag. 

Elsősorban a véghasználatok kitermelésénél új utakat jelöl Sztupnyev mi­
niszterhelyettes által ismertetett 

— döntőgépek, 
— döntő-rakásoló gépcsoportok, 
— önjáró gallyazógépek, 
— lánctalpas szorítózsámolyos vonszolók 

nagyszámú, mondhatni tömeges megjelenése a Szovjetunió erdőgazdálkodásá­
ban. Ezek a gépek a véghasználat korszerű gépei és — úgy gondolom —, hogy 
akkor érik el igazán a bevezetőben már jelzett céljukat, ha a miniszterhelyettes 
által is aláhúzott feltártság biztosítása esetén jut el a fa a tő mellől gépesített, 
automatizált alsórakodókra. Még akkor is jó lenne többet tudni, alapos isme­
reteket szerezni ezekről a gépcsoportokról, ha legalábbis egyelőre hagyományos 
— munkapados — motorfűrész feldolgozási technológiával csatlakoznánk hoz­
zájuk. 

Az LP—19 típusú döntő-rakásoló gépcsoport, az LP—30 típusú önjáró gallya-
zógép feltehetően nemcsak könnyítené a nehéz vágástéri munkát, hanem annak 
időszükségletét is jelentősen lecsökkentené — egyszemélyessé és balesetmentes­
sé téve a döntés, illetve a gallyazás munkaműveleteit. A TB—1 és az LP 18—A 
jelű lánctalpas, szorítózsámolyos vonszológép-típus tömeges megjelenése pedig 
azt bizonyítja, hogy a jövő fahasználati (pontosabban főleg véghasználati) gépe 
nem a gyűjtőköteles-csörlős megoldás, hanem az ugyancsak egyszemélyes, a rá­
kapcsolás műveletét kiejtő, hidraulikus markolóval működtetett vonszológépek­
nek van sokkal inkább jövőjük. 

Megint a piaci helyzet pontosabb ismerete, a jelenleginél mélyebb feltártsága 
volna szükséges ahhoz, hogy ezeket az irányelveket az erdőgazdaságok már a 
közeljövő fejlesztési terveiben érvényesíthessék. S ezen is túlmenően úgy vélem, 
abban egyértelműen igaza van a fahasználati ad hoc bizottság már hivatkozott 
állásfoglalásának: „Fontosnak tartja, hogy a régóta tervezett 

gépkísérleti állomás megépüljön, 

s ott valamennyi importból jövő gép vizsgálható legyen." Annál is inkább fon­
tos ez, mert a nevelővágások pl. fenyőtisztítások, cellulóz jellegű vagy éppen cel-
lulóznyárasok — gépesítésére szocialista relációban nincs típusgazdag ajánlás. 
A kanadai Timberjack RW 30-ról — amelyet egy-két állami gazdaság a saját 
kezdeményezésére cellulóznyárasoknál gyérítésekben üzemeltet, menet közben 
derül ki, hogy gyorsan és jól dönt, de 20—25 cm ívmagasságú görbület esetén 
már nem, vagy csak nehézkesen gallyaz és hosszú fánál csak két menetben — 
tehát lassabban — végzi el a gallyazási munkát, mert csak 10 m-es hosszakat 
képes darabolni. Vagyis egy bizonyos korú, méretű cellulóznyárasban, sőt egye­
nes növésű erdőgazdasági állományban is használható, jó gép, de nagyon meg 
kell neki válogatni a megfelelő állományokat és a gép által levágott — még je­
lentős mennyiségű vastagfát is tartalmazó — favégeket hagyományos módsze­
rekkel kell mindenképpen feldolgozni, vagy aprítani. 

\ 



Az sem új talán, hogy a szakmai közvélemény jelentős része a nevelővágások 
célszerű döntő-rakásoló gépét a Bobcat-ben látja. Vékony sorközökben is elfér, 
fordulékony, termelékeny és átmérőben ugyanazt vágja, mint az RW—30. A 
Bobcat gallyazni ugyan nem tud, de lehet, hogy a már említett LP—30-cal és 
egy szorítózsámolyos közelítővel kiegészítve tökéletes lenne a folyamatgépesítés 
vágástéri szakasza. Mindezt azonban ne az üzem mondja —- vagy éppen talál­
ja ki —, esetleg későn, pl. egyedi gép sikertelen működése után, hanem az a 
gépkísérleti állomás, amelyet az ad hoc bizottság sürget, a gépek tömeges meg­
rendelése előtt. 

Eddig a gépről, a technikáról volt szó elsődlegesen, mint a termelékenység fo­
kozásának egyik alapvető komponenséről. Tudott dolog azonban, hogy a ter­
melékenység növeléséről ma már nem lehet úgy szólni, ha nem beszélünk a 
többi olyan fontos komponensről is, mint 

a munkaszervezeti forma és az abban dolgozó ember. 

Valahogy ebbe a gondolatsorba kívánkozik annak a hazánkban járt egyik kül­
földi professzornak a találó véleménye, amelyet Andor József igazgatóhelyettes 
így idézett: „Lehet annyi gépünk, mint a karácsonyfán a dísz, akkor sem tudnak 
előbbre lépni a termelékenységben, ha nem lépnek előbb a szervezeti formák­
ban." (Elnézést kérek az olvasótól, hogy másodkézből vettem át az idézetet, de 
úgy gondolom, hogy ez mitsem változtat a professzor igazán.) 

Miről is van szó, amikor azt állítjuk, hogy az eddigi szervezeti formán vál­
toztatni kell? Kapcsoljunk vissza a cikk keretében is említett, számunkra is kí­
vánatosnak ítélt új technikához. 

Az UPSCS aprítógép-típus éves teljesítménye a számítások szerint 8000 m3. 
Két gép erdő- és vadgazdaságunk egész területén találná csak meg éves mun­
káját. Valami hasonlót kell feltételezni a többi, itt tárgyalt gépcsoportról is, —• 
beleértve a különböző típusú döntő-rakásoló gépeket. Vagyis egy-egy erdészet 
határait át kell, hogy törje az új technika, — ez a természetrajza, így haté­
kony, így igazán termelékeny. 

Mi legyen hát akkor? Hogyan működtessük ezt az új technikát, amikor meg­
szoktuk, hogy minden munka felelőse, végrehajtója a saját területén az erdé­
szet. 

Sokan — ezt egynémely társadalmi vitában elhangzott hozzászólás mutatja 
— attól tartanak, hogy az erdészet, mint fontos termelési egység pozíciójának 
a gyengülésével — netán felszámolásával — járna, ha egy-egy nagy termelé­
kenységű gépcsoport üzemeltetése központi irányítással történnék. Pedig erről 
szó sincs. Pampel már hivatkozott írásában is utal rá, hogy az erdészet, mint 
szervezeti egység megrendelőként szerepel bizonyos olyan munkák elvégzésé­
ben, amelyek a saját feladatait, lehetőségeit meghaladják. Ügy gondolom, hogy 
ebben a kérdésben nem árt a tisztánlátás. Az erdészet, a kerület hagyományos 
feladatai megmaradnának — ezekre jobban is tudna koncentrálni —, de lenné­
nek olyan munkák egy 

új szervezeti formában, 

amelyek nem erdészeti, hanem központi irányítás alatt kerülnének megol­
dásra. 

Tisztában vagyok azzal, mit jelent egy merőben új, olyan szervezeti forma el-



fogadása, kialakítása, amely elsősorban központi gondokat növel, jól szervező­
irányító szakembereket, képzett szakmunkásokat igényel. Ez egyrészt gond. 
másrészt könnyebbség is. Nehezen lehet ugyanis elképzelni, hogy minden er­
dészet külön-külön rövid időn belül telítve lesz olyan szakember gárdával, 
amely képes lenne kézről kézre adni az új technikát, amint az másik erdészeti 
határhoz érkezik. Pedig ilyen szakgárda nélkül nem megy a tő melletti munka 
magasabb fokú szervezése. Erről győz meg Sztupnyev és ugyanerről Pampel, 
hogy csak a már idézett szakcikkekre hivatkozzunk: „követelmény, hogy a szak­
munkások, gépkezelők és a közvetlen irányítók képzése az új technika gyakor­
lati bevezetése előtt megtörténjen"— írja Sztupnyev. 

Hadd adaptáljunk ismét, egy kevés kitérővel. 
Hírét vettük jó néhányan, hogy a már ma is jelentős és erőteljesen fejlődő 

erdészeti technika gazdaságos üzemeltetése, célszerű kapacitáskihasználása és 
rendszeres karbantartásának biztosítása érdekében erdészeti gépész-üzemmérnö­
ki képzést szándékozik az Erdészeti és Faipari Egyetem beindítani. Az üzem­
mérnökképzés tanterve is elkészült, társadalmi vita is volt már e témában. Hadd 
adjam a vitának általam leszűrt rövid summázatát. Ügy kellene — kellett vol­
na már — mérnöki szintű, de a szakma sajátosságait legalább enciklopédikus 
mértékig ismerő gépész-szakember, mint a falat kenyér. Ám azt is kifejezésre 
juttatták a vitában résztvevők, hogy az új típusú szakember 

valóban gépészmérnök legyen 

és olyan beosztást kapjon, amely semmiképpen nem köti íróasztalhoz. És hadd 
idézzem itt — természetesen nemcsak az jó gépészeti üzemmérnökképzés, ha­
nem általában az új technikát mozgató mindenféle szakemberképzés szükség­
leteit illetően Sztupnyevet: „Ehhez biztosítani kell az oktatás tárgyi és személyi 
feltételeit." Ez az idézet — úgy gondolom — honi viszonyokra is adaptálható, 
helytálló, igaz. 

Figyelemre méltó Sztupnyev miniszterhelyettesnek az az állásfoglalása is, 
miszerint „a fejlesztési célok realizálásában egyaránt fontos szerepet tulajdonít 
a tudomány területén dolgozóknak és az üzemi szakembereknek". Hogyan is áll 
ez a megint csak helyesnek mondható megállapítás nálunk? A Tudományos 
Akadémián történt felolvasó ülés igen gazdag anyaga a bizonyság arra, hogy a 
tudomány emberei — az ERTI és az Egyetem egyaránt — lényegesen előbbre 
járnak, mint a gyakorlat, s úgy tűnik igaza van dr. Sali Emilnek, amikor a fel­
olvasó ülésen megállapította: „nem a tudományos kutatáson és a kutatókon 
múlott, hogy az elért eredmények gyakorlati hasznosításában nem értünk el 
akkora eredményeket, amekkorák okkal és joggal várhatók voltak." 

Dehát akkor kin, vagy min múlott? Talán egyszerű szervezeti problémákon? 
Egy felolvasó ülésen elhangzott kutatási eredménysorozat bemutatása nem te­
kinthető többnek, mint izgalmas ,,műsorismertetés"-nek. A gyakorlat — hogy 
a hasonlatnál maradjunk —• a teljes műsorra is kíváncsi. A szakirodalom is 
csak filmkockákat villant fel egy-egy témakörben — s ezt nagyon jól teszi —, de 
ez kevés. Feltehetően a tudomány s a gyakorlat kapcsolatának intenzívebb ki­
alakítását célozza az ad hoc bizottság már hivatkozott ülésének azon megálla­
pítása: „A kutatásban gyorsjelentésekkel segíteni kell a gépek üzemeltetőit." 
Ez is valami, a gyorsjelentés is alkalmas arra, hogy legalább felhívja a. figyel­
met: miről volna érdemes bővebben tárgyalni, milyen anyagot kellene az ERTI-
től vagy az egyetemtől kikérni, megvásárolni stb. Hogy konkrét legyek; idézek 



dr. Szász Tibor egyik olyan cikkéből, amely véleményem szerint a témába vág. 
(Az Erdő 1977. évi márciusi szám) . . . „A vágás legtermelékenyebb és legkisebb 
önköltségű végrehajtása érdekében olyan önköltségkalkulációra épülő vágás­
tervezeti sémát építettünk fel, amely egyúttal betölti a vágásszervezési utasí­
tás szerepét is. . ." Egy a sok olyan kutatási eredményből, amelyet a gyakorlat 
részleteiben is szeretne megismerni. (Nemcsak gyorsjelentés formájában.) 

összefoglalva 

Az erdőgazdasági gyakorlat sürgősen választ vár egy egész sor olyan kérdésre, 
amelyet a gazdasági szükségszerűség tesz fel és amelyekre csak korszerű, szo­
cialista tartalmú választ lehet és keli adni. A korszerű erdőgazdálkodás sok-sok 
elemét már magunk is ismerjük és eredményesen működtetjük, de számos tech­
nikai-technológiai és munkaszervezési tapasztalat megszerzéséért kell még szét­
nézni a világban és főleg a hozzánk politikailag, társadalmilag és gazdaságilag 
is legközelebb eső KGST-országokban. 

Nem tudok elképzelni szebb, izgalmasabb, lelkesítőbb feladatot, bármilyen 
képzettségi szintű gyakorlati szakember számára, minthogy az erdőgazdaság 
minden ágazatában létrehozandó, gazdasági szempontból hatékony folyamatgé­
pesítés megteremtésében —•, mert hisz lényegében erről van szó —, vállvetve 
működjön a tudományos kutatás és a központi irányítás dolgozóival. 

Gulyás Jenő 

A gépesített komplex munkacsapatokkal való munka nagy m é r t é k b e n terjed az 
N D K - b a n . A z e lmúl t é v b e n munkaversenyt is rendeztek m á r e g y m á s közöt t és most 
a nyertes eberswaldei e rdőgazdaság egyik munkacsapata számol be arró l , hogy m i ­
ben lá t ja s ike rének ku lcsá t és hol érez még j a v í t a n i valót . 

J ó n a k tartja, hogy a csapatot nem a d m i n i s z t r a t í v in tézkedéssel , hanem az új i r án t 
é rdek lődők közöt t i forró v i t ák ú t j á n hoz ták lé t re . A munka fo lyamán minden k é r ­
dést a ko l l ek t í vákban t a n á c s k o z n a k meg. Ezeknek vezetői bevá l t s z a k m u n k á s o k . 
Egészséges versenyszellem alakult k i a csapaton be lü l az egyes munkacsoportok k ö ­
zött is, de ezek sohasem tévesz t ik szem elől az egész csapat é rdeké t sem. A z a l ­
kotó k ö z r e m ű k ö d é s r e legjobb b izonyí ték a számos új í tás , amelyekhez kisebb-na­
gyobb ö t le tekke l mindenki hozzá já ru l t . Nagy becsben ál l a képes í te t t ség , va la ­
mennyien, akiknek ehhez a fe l té te lek r ende lkezés re -állnak, magasabb fokozatú szak­
képes í tés t szereznek. Legfőbb parancsnak tekintik a jó tá jékoz ta tás t , fe l i smer ték , 
hogy csak az érezhe t i m a g á t sz in tén felelősnek a csapat he lyzetéér t , jövőjéér t , ak i 
megfelelően tá jékozot t a terv te l jes í tésrő l , sú lypont i fe lada tokról , az új í tók gondjai­
ról. A pol i t ikai - ideológia i fe lvi lágosí tás á l l a n d ó a n napirenden, a jó t á r s a d a l m i szel­
lem vonzó az ú j a b b m u n k a e r ő k r e . A z erdésze t j a v í t ó m ű h e l y e gyorsan hozza rendbe 
a megh ibásodo t t gépeket , eszközöket , a gazdaság felelős vezetői pedig biz tos í t ják a 
folyamatos munka l ehe tő sége t . 

J a v u l á s t v á r n a k e l sősorban a vezetők gondo lkodásában , t u d á s á b a n . A z á tá l l á s itt 
is bizonyos időbe telik. Ügyeln i ke l l arra, hogy a nagyobb t e l j e s í tmények ne vezes­
senek nagyobb megte rhe léshez , ami a futószalag mellett gyakori . N e m né lkü lözhe ­
t ik a csapatok egyelőre a lovakat, de nem szabad, hogy ezekkel végleg pó to l juk a 
pi l lanatnyi lag h iányzó kistraktorokat. A motor fűrészekből kel lő t a r t a l é k is szüksé ­
ges. 

(DIE S O Z I A L I S T I S C H E F O R S T W I R T S C H A F T 1976. 11. 323—324. 
Ref.: J é r ő m e R.) 


