Erdésziinnep Szilsarkanyban

A szilfa neki adta a keménységét, a nyarfa a lagysagat, méltésaga a tolgyeé,
deriilt nyugalma a juharé, szelid magyar banata az akacé”. Az egyik legnagyobb
erdészrél, Kiss Ferencrél irta ezt az egyik legnagyobb magyar ir6 Mérae Ferenc.
Erre a nagy erdészre, a ,szegedi erd6k atyjd’-ra emlékeztet az a marvanytab-
la, amelyet az Orszagos Erdészeti Egyesiilet annak az iskolanak a falan helyezett
el, ahol tanult. Az emléktabla avatdé iinnepséget 1977. &prilis 24-én rendezték
meg Szilsarkanyban. Az erdészek népes kiildottségén kiviil részt vettek ezen a
helyi vezeték, a kozség lakéi, akik magukénak érzik Kiss Ferencet és gondos
szeretettel dpoljak emlékét.

Az emléktabla avatds erdész Unneppé avatta ezt az esfs vasarnapot Szilsar-
kanyban. Unnep volt az erdészek szamara, mert egy hivatésanak él6 erdésznek
allitottak maradandé emléket, akinek szakmaszeretete, eredményes munkéssaga
a mai nemzedék szamara is példaként szolgal. A szilsarkanyiak a kozség szii-
16ttjét tinnepelték, aki e tajrol messze keriilve novelte a dolgos rabakézi embe-
rek becsiiletét.

A Himnuszt kovetéen a Hazafias Népfront kozségi titkédranak megnyitdja
utan dr. Madas Andrds ny. miniszterhelyettes, az OEE elnike mondott avaté
beszédet. Meleg szavakkal emlékezett meg Kiss Ferencrél, aki kozel 120 éve itt
sziiletett sokgyermekes szegény csaladbol. Egyetemi tanulmanyainak elvégzése
utan az Alféldre keriilt. Eredményes munkajara Kadn Kdroly is felfigyelt. Az
alfoldfasitasi térvény el6készitésekor hasznositotta Kiss Ferenc tapasztalatait,
aki életének nagyobb részét Szegeden és Asotthalman téltotte el. A Szegedi
Egyetem diszdoktorra avatta. Munkdassdga, szakmai hite példa arra, hogy sze-
rény el6feltételek mellett is nagyot alkothat a szakember akkor, ha kitarté szor-
galommal kiizd a kitlizétt célokért. A beszéd utin DR. MADAS ANDRAS az
emléktablat leleplezte és atadta a kozségnek, amelynek tanacselndke atvette és
egyuttal felajanlotta a kozeli terliletet Kiss Ferenc emlékpark létesitésére. Az
iinnepség szavalattal és a helyi iskola kedves énekszdmaival folytatodott es az
erdészhimnusszal ért véget. A résztvevok ezt kovetéen az emlékpark helyére
mentek, ahol eliiltették az elsé tolgyet.

A Szeged-Asotthalmi erddk nagy ,Mestere” 25 éve tavozott el az él6k sord-
bol. Példajaval ma is tanit, nevel. Helyette a homoki erdék beszélnek és igazol-
jak Méra Ferencet, aki 1atta ezeket az erddket és igy irt alkotéjukrol: ,Milyen
nagy kolté az az ember, aki ilyen szépet tud almodni, és milyen boldog lehet a
kolts, akit tulélnek almai.” Az almok megvalosultak, talélték ,,az embert”. Ezt
bizonyitja a szilsarkanyi emléktabla is, amely az dsotthalmi emlékerdével és a
szegedi Erdészeti Szakkozépiskolaval egyiitt emlékeztet a kivalé erdémérnokre.

Dr. Solymos Rezsé

Ausziria faimportja 1976-ban: fenyo6f(irészaru osszesen 125 em3 — ebbél 60 em3-t
Csehszlovakia, 13 em3-t Magyarorszag szallitott; lombos flrészaru Osszesen 140 em3,
ebbbl 25 Magyarorszaghdl, 21 Csehszlovakiabdl és 10 Jugoszlaviabél szarmazott; fe-
ny6gombfa osszesen 800 em3, amibél 430 a csehszlovak, és 105 a szovjet anyag; lom-
bos gombfa (az olesé lagylombos rostfival egyiitt) 720 em3, nagyrészt Csehszlovakia-
b6l (215), és Lengyelorszagb6l (195), kisebb részben Magyarorszagbol (80), Jugo-
szlavidbél (75), Romaniabol (28) és a Szovjetunidbdl (45).

{ (HOLZ—KURIER, 1977, 6. sz.)
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A felelotlenség szamai cimen a Magyar Nemzet aprilis elsejei szama beszélgetést
kozolt a balassagyarmati erdoéfeliigyeldség vezetdjével az erdotiizekrél. A cikkben
tobbek kozott a kovetkezoket olvashatjuk:

»+— A balassagyarmati erddéfeliigyeléség teriiletén 1975-ben 126, tavaly pedig
95 hektar 1j erdét telepitettiink — mondotta eldljaréban. Ugyanakkor tavaly —
egyetlen esztendében — 5,5 millié forint volt az erdei tlizkar. Ez annyit jelent, hogy
183 hektar erdé semmisiilt meg, s ez a kétévi telepitésnek 83 szazaléka. Nagyon
szomoru statisztika: egyetlen év alatt csaknem kétévi erdételepités valt a langok
martalékava.

A vadol6é szdmok még igy sem teljesek. Csupan a balassagyarmati erdéfeliigye-
16ség altal kezelt teriileten keletkezett karokat oOsszegzik, és nem tartalmazzak
a megye koziathdlézatanak uUtpartjain végzett fliégetést, illetve annak ,eredményét”.

— Tobb szaz hektart kitevé fasort karositottak maradandéan az effajta gyom-
égetéssel. Az arokpartok és mezsgyék égetése félelmetesen elharapodzott, teljesen
ésszer(tleniil, hiszen ezt semmiféle érv nem indokolja. Még a mezégazdasag sem
hasznalja ezeket a teriileteket. S ha a mezsgyékriél beszéliink, nem szabad elfe-
ledkezni a madarakrél, Rovidesen fészkel a facan, az énekesmadarak még el6bb
tojast raknak. Igy a koltShelyek ezrei pusztulnak el, ingyen napszadmosainkkal
egylutt. '

— Nehéz kimondani is: Salgétarjan zoldovezeti erdételepitéseinek 1975-ben és
1976-ban csaknem hetven szazaléka égett le. Itt a helyzet lényegesen rosszabb
még a megyei dtlagnal is. A bajt tetézi, hogy ezeket a meredek, lekopott termd-
rétegli talajokat csak fenyo6félékkel lehet djra erdésiteni. A feny6é viszont mar
alomtliz esetén is kipusztul, nem lévén a lombos fajokhoz hasonlé sarjadzé keé-
pessége.”

A kozolt szamok nagyon elgondolkoztatok, s felvetnek egy altalanos problémat
is: indokolt-e az erdei- és feketefenyé olyan nagymérték(i alkalmazasa a zold-
ovezetekben, mint ahogy ez idé szerint torténik. Kitiltottdk a zoldovezetekbdl az
akacot. A budapesti agglomericiéban is folyik a pesti oldalon az akécosok feny-
vesekké valé atalakitiasa. Megengedem, hogy az akdc nem valé udiilGerdébe, de
sokkal kevésbé valé az erdei- és feketefeny6. Erodalt, sziraz terméhelyekre ilte-
tett fenyvesekben nem lehet {idiilni, és szinte az egész évben fenyegeti Gket a
tGzveszély. A tlzrakds, a gondatlan tlizokozds vonatkozasdban az udiiléerdékben
nagyon nagyok a problémék, reilisan sajnos szamolni kell az erdétlizek fokozo-
dasaval. Az allami erdésgazdasiagok tlizkarstatisztikaja szerint 1972-ben Gsszesen
8 millio Ft tlzkar volt, 1976-ban pedig mar 24 milli6 Ft. Nagyon sziikséges volna
siirgosen felilvizsgdlni az erdei- és feketefenyd szerepét a lakott helyek koriili
zoldovezetekben, a leginkdbb latogatott iidiiléerdékben.

B,

Erdészeti vilagnap

1972. novemberében a FAQO kozgy(lése marcius 21-ét , Erdészeti vilagnapnak”
nyilvanitotta. Azdéta szamos orszagban megilinneplik ezt a napot. 1976-ban Zambia-
ban is megilinnepelték. Dr. K. D. Kaunda elntk a Lusaka melletti Chipapa-ban ren-
dezett linnepségen eliiltetett egy musikili (Trichelia emetica) fat. Miutdan a fa ko-
riil elegyengették a talajt, az elnok mézbél és citrombdl késziilt aldozatot mutatott
be a szellemeknek, hogy megnyerje joéindulatukat, s ezzel a faililtetési szertartis 1uj
hagyomanyat alapitotta meg. Ezt kovetéen a Kozponti Bizottsag tagjai, a miniszterek
és a Minisztertanacs tagjai is ellltették faikat. Ugyanakkor Zambia-szerte hasonlé
faiiltetési szertartasokat tartottak.

A néphez intézett beszédében az elnok tobbek kozott ezt mondta: ,Nem fogjuk
eltlirni az erdék durva pusztitasat, igy hat vigyazzatok!”. Felolvasta , A fak im&aja”
(The Trees Prayer) c. verset, s igy az alkalomhoz ill6 médon fejezte be az linnepsé-
get.

A posta a zambiai Erdészeti Tarsasag kozremiikodésével emlékbélyegsorozatot bo-
csatott ki, amely a zambiai fakat abrazolja. Emlékplakatokat adtak ki, és kozzé-
tették a ,,Forradalom egyiitt né a fakkal” jelszét; az altalanos és kozépiskolai tanu-
16k kozitt tanulmanyi versenyt rendeztek; kiilonleges , TV (Trees) reklamingeket
arusitottak, és a zambiai Erdészeti Tarsasag és a Mazambe Tractors Ltd. autéra
ragaszthaté reklamecimkéket hozott forgalomba.

(The COMMONWEALTH FORESTRY REVIEW Vol. 55(4), No. 166. 1976.
Ref.: Kulesar Szabo Ernéné)

282 '



A Magyar Tudoméinyos Akadémia Erdészeti Bizottsaga
Nemesitési ad hoc Bizottsaga

megtartotta elsé teljes lilését. A nemesités helyzetének elemzése soran utaltak
arra, hogy a szocialista erdégazdalkodas elsé nagy sikerei szorosan osszefliggnek
a nemesités eredményeivel. Legszembetlinébb ez a nyarak esetében. Az uj faj-
tdak bevezetésével az éléfakészlet jelentésen megnétt, megjelent és megerdsodott
az ultetvényes fatermesztés technolégidja. Ma az erdégazdalkodasi dgazat anya-
gi-muszaki feltételei, biolégiai-miiszaki megoldasainak jellege olyan, hogy faj-
takrél, s6t a felhasznalok kifejezettebb igénye kovetkeztében mar a fajtak val-
tasarél kell beszélnilink. A nemesitéknek ezért mind nagyobb tavlatokban kell
felmérnitk a miuszaki fejlodést, a fogyasztok mennyiségi és mindségi igényei-
nek alakulasat, pontosabban és gyorsabban kell a teend6ket meghataroznia. Ti-
relmetlenség mutatkozik a nemesités munkajaval szemben. A bizottsag javas-
latot tervez kidolgozni a nemesito tevékenység javitasara, els6sorban az ered-
mények bevezetése gazdasidgi hatékonysdganak novelése érdekében. Eredmé-
nyeinek értékesitése egyiitthalad az dgazat anyagi-miiszaki fejlédésével. A faj-
taknak nemesak joknak, termeszthet6knek is kell lennidk, szerepiik a termelés
technolégidiban is egyre meghatarozobb. A hazai nemesités teljesitéképessége
korlatozott, javitani kell méasok eredményeinek adaptaldsat. A nemesités minél
korabbi szakaszaban ki kell lépni az lizemi kisérletek teriiletére, mert a fajta
ott vizsgazik. A bizottsig tapasztalatait, javaslatait az igazgatas, a termelési gya-
korlat, a kutatas, oktatas részére tervezi Gsszegezni.

Dr. Szényi Ldszlo

A természetes éldvilig problémainak targyalasara tartott osléi IUFRO kongresz-
szuson elhangzott eléadasok kapcsan érdekes észrevételt tett dr. H. Gossow pro-
fesszor Bécshdl: ,,...az erddé és vad kapcsolataval foglalkozé el6adasok vitdjaban
ismételten megmutatkozott, hogy mennyire mas és mas az erdé és g vad proble-
matikdja a kiilénbéz6 orszagokban, régickban. Mindenekel6tt a tobbeélt erdéhasz-
nositds az a fogalom, amelyet ugyan szivesen hangoztatnak, de helyileg, orszagon-
ként gyakran mégis kiilénbozéképp értelmeznek g5 megvaldsitds lehetGségének
kiilénboz6 fokai szerint. Igy példaul kijelentették, hogy a »multiple use«-t nem
feltétleniil egyazon teriileten kell megvaldsitani, hanem hasznositasi mozaikok is
elképzelheték., Példdkat taldlhattunk erre Eiberle, Sommerlatte, vagy Keresztesi
el6adasaban. Utébbi Magyarorszagrél szamolt be, ahol az erdéteriilet egy részét
kizardlag, vagy tulnyomorészt ,,vadaszerd”’-vé tették, mas résziket pedig ,véd-”,
illetve ,lidlil6erd6”-vé. Hasonlor6l volt szd egy jugoszlav felszélalasban is. Ezek
mindenesetre olyan lehet6ségek, amelyekkel Kozép-Eurépaban, a tulzottan elapro-
zott birtokmegoszlas kovetkeztében, rendszerint nem élhetlink. Ilyenforman wvalé-
szinlileg sem a népi demokratikus orszagok ekként gyakorolt erdégazdasagaiban,
sem a nyugatnak német nemzetiségli, vadban (tdlzottan) gazdag orszagaiban (NSZK,
Ausztria, Svaje) nem lehet valéban tobbceélt erdSkrél beszélni.”

(Allg. Forstzeitung 1977. 3. 57—58. old. Ford. Jérome R.)
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A mezigazdasagi teriileteken végzett erdositések vegyszeres gyomtalanitiasival kap-
csolatos kisérlet eredmeényeir6l olvashatunk a Revue Forestiére Francaise 1975. évi
5. szamaban, Mez6gazdasagi miivelésb6l atvett tiszta teriileten feketefenydvel végzett
telepitésben a vegyszeres gyomirtasban nem reszesitett kontrollparcellakon Kkiviil
kétféle vegyszeres kezelést allitottak be: megel6z6 hatast herbicidként simazinnal, ill.
kontakt hatasi szerként Gramoxone-nal permeteztek. A kontrollparcellakban rota-
cios kapaval keresztben-hosszaban apoltak a talajt (a 2,50<2,20 m-es halézat ezt
nehézség nélkiil lehetévé tette). Az liltetés marcius 20-an tortént. Marcius 27-én az
egész parcellat — tehat a mar eliiltetett feny6ecsemetéket is — lepermetezték simazin-
nal (a vegyszer kereskedelmi neve ,,Gésatope 50" volt, 50% hatéanyagtartalommal).
A paraquat hatéanyagi Gramoxone-nal junius 7-én végezték el a permetezést az
~Arbogard” nevi késziilékkel, amely a fenyocsemeték védelmét biztosité arnyékolo
berendezéssel van felszerelve, A megeredés, illetve a kivetkezé évben megallapitott
megmaradas mindegyik kisérleti parcelldban egyarant kivalé (97—98%;) volt.

A simazinnal kezelt parcelldk teljesen gyommentesek voltak minden tovabbi keze-
lés neélkiill még a kovetkezd év végén is. A Gramoxone-os kezelésl parcellak — bar
a kozvetlen hatds kivald volt — nagyon gyorsan Ujbol elgyomosodtak; tovabbi hat-
rany, hogy a csemeték tove koriil a ledrnyékolas kovetkeztében kezeletleniil maradt
15 cm széles és 27 em hosszisagd (a permetezés haladasi irdnyaban) teriileten a
gyomesomok haboritatlanul tovabbra is kifejthették a konkurrencidjukat. A tovab-
biakban ezeket a parcelldkat is mechanikai talajapolasban részesitették, amikor is a
csemeték koriil mintegy 45345 cm nagysagl teriileten — ugyanigy a vegyszerekkel
nem kezelt kontrollparcelldkban is — a konkurens gyomok haboritatlanul meg-
maradtak.

A csemeték magassigi novekedésében az liltetés évében még nem mutatkoztalk
szignifikdans kiilonbségek az egyes kezelések kozott (1 em koriil volt). A masodik
évben azonban a simazinnal kezelt parcellakban a cstieshajtias hossza (15,9 em) tobb
mint kétszeres volt a masik két kezeléstiéhez képest. (Figyelemreméltd, hogy a
Gramoxone-os kezelésd, ill. a csak mechanikai gyomirtasban részesitett parcellakban
a hajtashossziisag a masodik évben is csaknem azonos — 7,6 c¢m, ill. 6,5 cm — volt.)

A kisérlet tehat a megel6z6 hatast, a gyommagvak csirdzasat gatlé gyomirtészer
nagy folényét mutatta. A feketefenyd csemetéken semmiféle fitoxikus halas nem mu-
tatkozott (ugyanezt &llapitottdk meg mas esetekben a tolggyel, a biikkel, a duglisz-
szal, a luccal es a tengerparti fenyével kapcsolatosan), kipermetezése kiilonleges fel-
szerelés nélkiil is jol gépesithet6. Ezzel szemben a kontakt hatast gyomirtészerek
permetezésénél még a védd felszerelések hasznalata mellett is sokszor fitotoxikus kéar
all elé olyképpen, hogy a védéfelszerelés tovahaladasakor visszacsapédo gyomokrdl
a permetlé raverddik a csemetékre. E mellett itl a csemete tove koriil eleve meg-
maradnak a konkurrens gyomok, és vagy a sorkoézok mechanikai dpoldsdra, vagy
ismétlodé vegyszeres kezelésekre wan sziikség a tovabbiakban. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a simazintartalmu gyomirtdszereknek ez a kedvezd totdlis hatdsa csak
a tiszta szantodfoldi teriileteken érvényesiil maradéktalanul. Mivel az eredményessége
a csirazést gatlé hatasmechanizmuson alapul, teljesen hatdstalan a hagymads, a rizomas,
vagy mas évelénovényekkel, illetve a mar kicsirazott egyéb gyomokkal szemben.

Ref.: Dr. T6th B.

A fagazdasag oOkonomiai alapjai cim( konvvrél a Lesnictvi cimid folydiratban
részletes ismertetést kozél Ing, V. KHUN, a Jiloviste-Strnady-i Erdészeti és Vada-
szati Kutaté Intézet munkatirsa. Tobbek kozott a kovetkezdket dllapitja meg:
A konyv jelent6s el6relépést jelent a magyar erdészeti gazdasigtani szakirodalom-
ban, amely, jollehet az erdészeti gazdasigtant a volt selmecbanyai Erdészeti Aka-
démia mar a mult szdzad masodik felét6l ©nallé targyként oktatta és az ERTI-
ben mar 1958-ban létrehoztak Erdészeti Gazdasdgtani Osztilyt, nem tal gazdag.”

A konyv egyes fejezeteiben tett megéallapitdsokat, a magyar erd6gazdasiagra vonat-
kozo adatokat rendszeresen Osszeveti a hasonlé csehszlovakiaiakkal és kovetkezte-
téseket igyekszik levonni. Befejezésiil pedig a kovetkez6t 4llapitja meg: ,,Kar, hogy
a nyelvi nehézségek miatt ezt a konyvet nalunk a szakembereknek csak kis kore
tudja felhaszndlni. Legaldbb néhany fejezetet, elsGsorban a fagazdasig &gazati kap-
csolataival foglalkozé részeket, az iranyitasi moédszereket és a finanszirozasi maé-
dokat részletesebben hozzaférhetévé kellene tenni.”

Ref.: Madai G.
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